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Öz 

Bu çalışmada, İbâziyye’nin Uman’da siyasî çekişmeler 
neticesinde Rüstâkiyye ve Nizvâniyye şeklindeki 
ayrışmasını ve bu iki ekol arasındaki temel görüş 
farklılıklarını ortaya koymak amaçlanmaktadır. 
İbâziyye’nin Rüstâkîler ve Nizvanîler şeklinde iki farklı 
ekole ayrılmasına sebebiyet veren temel unsur, Salt 
b. Mâlik el-Harûsî’nin (öl. 275/888) görevden 
azledilmesi olayıdır. Rüstâkîler, söz konusu azil 
sürecinde Salt b. Mâlik’e karşı tavır alanlardan veya 
bu konuda çekimser kalanlardan teberrî etmişlerdir.  
Buna karşılık Nizvânîler, azil hadisesinin üzerinden 
uzun yıllar geçtiğini ve konuya ilişkin çeşitli 
şüphelerin bulunduğunu ileri sürerek azli 
gerçekleştirenler için mazeretler öne sürmüş, bu 
bağlamda meseleyi kapsamlı tartışmalara taşımaktan 
kaçınmışlardır.  Çalışma, hicrî 3./9. yüzyılda erken 
dönem Umân İbâziyyesinde ortaya çıkan söz konusu 
ayrışma ile sınırlı tutulmuştur. Bu bağlamda 
araştırma, Rüstâkî ve Nizvânî İbâzîlerin özellikle 
imâmet meselesi başta olmak üzere ayrıştıkları ve 
hemfikir oldukları görüşlerini incelemekle 
sınırlandırılmıştır. Çalışmada İbâziyye’nin Uman’da 
Rüstâkiyye ve Nizvâniyye şeklindeki siyasî ayrışması 
ve temel görüşleri  mukayese edilerek deskriptif ve 
analitik yöntemle ele alınacaktır. Her iki ekol 
rasındaki ihtilafın temelinde şahsî veya kabilesel 
rekabetten ziyade imamet kurumunun meşruiyetine 
dair ilkesel tartışmaların yer aldığı, Rüstakiyye’nin bu 
hususta katı duruşuna karşılık Nizvaniyye’nin daha 
ılımlı ve müsamahakar davrandığı sonucuna 
ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Kelâm, İbâziyye, Rüstâkiyye, 
Nizvâniyye, İmâmet. 

Abstract 

This study aims to reveal the division of the Ibādiyya 
into the Rustāqiyya and Nizwāniyya branches in 
Oman as a result of political conflicts, and the 
fundamental differences in views between these two 
schools. The Ibādiyya split into Rustāqis and 
Nizwānīs as a result of Salt b. Mālik’s dismissal. 
Rustāqis disassociated themselves from those who 
took a stance against Salt b. Mālik during the 
dismissal, or from those who remained neutral. In 
contrast, Nizwānīs cited elapsed time, expressed 
doubts, excused dissenters, and avoided prolonged 
theological and political disputes. This study is 
limited to the schism that emerged in the early Omanī 
Ibadiyya during the 3rd/9th century AH. In this 
context, the research is restricted to examining the 
points on which the Rustāqī and Nizwani Ibadīs 
differed, particularly regarding the issue of imamate, 
and the points on which they shared common views. 
The study will comparatively and analytically examine 
the political schism of the Ibadiyya in Oman, 
specifically the Rustāqī and Nizwani branches, and 
their fundamental views. It has been concluded that 
the disagreement between the two schools of thought 
stemmed not from personal or tribal rivalry, but 
rather from principled debates regarding the 
legitimacy of the institution of imamate; while the 
Rustakiyya took a strict stance on this issue, the 
Nizvaniyya adopted a more moderate and tolerant 
approach.  

Keywords: Kalām, Ibādiyya, Rustāqiyya, Nizwāniyya, 
Imamate. 

 

Giriş 

İmâmet ya da hilâfet meselesi İslâm tarihinin erken dönemlerinden itibaren hem siyasî hem 

de düşünsel düzlemde tartışmalara ve ayrışmalara yol açan ilk meseleler arasında yer 
almaktadır. Hz. Osman’ın ikinci altıncı yılı ile Hz. Ali’nin tahkîme başvurması sürecinde 

Müslümanlar arasında imama, başka bir ifadeyle halifeye karşı muhalefet hareketleri ortaya 

çıkmıştır. Muhakkime-i Ûla olarak da isimlendirilen bu grup hicrî 37/657. yılda Abdullah b. 
Vehb er-Râsibî (öl. 38/658)  liderliğinde Hz. Ali’ye karşı çıkmışlardır. Sıffin savaşında tahkîme 

gidilmesi kararı Hz. Ali'nin ordugahında aykırı seslerin yükselmesine sebep olmuştur. Tahkîme 

rıza gösterdiği gerekçesiyle ondan ayrılıp Harura denilen yerde toplanan bu grup yeni bir 
muhalefet fırkası oluşturmuştur. Hariciler olarak adlandırılan bu grup Harura'da Abdullah b. 

Vehb er-Râsibi'ye biat edip onu halife olarak tayin etmişlerdir. İbâziler Harura ehlini selef olarak 

kabul etmekten çekinmezler. Ancak Harici olarak isimlendirilen bu topluluk daha sonra kendi 

arasında da fırkalara ayrılmıştır. Hicrî 64/684 senesinde Nafi' b. Ezrâk'ın (öl. 65/685)  şiddet 
yanlısı fikirlerinden ötürü Muhakkime-i Ûlâ/''Hariciler'' kendi arasında da Ezârika, İbâziyye, 

Sufriyye ve Necedât gibi farklı fırkalara ayrılmıştır. Bu fırkalardan ılımlı olarak kabul edilen 

İbâziler Her ne kadar Abdullah b. İbâz’a nispet edilmişsede İbâzîlere göre  mezhebinin müessisi 
Ebû Şa‘sa Cabir b.  Zeyd'tir (öl. 93/712). İbâzî literatürde yer alan rivayetlere göre, mezhebin 

teşekkül süreci ve kurumsal yapıya kavuşması, fıkıh ve usûl esaslarını sistematik hâle getiren 

Câbir b. Zeyd tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu bağlamda, Abdullah b. İbâz’ın da Câbir b. 
Zeyd’in takipçileri arasında bulunduğu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Câbir b. Zeyd’in 

mensuplarının kendilerini “İbâzî” şeklinde adlandırmaya başlamalarının hicrî 3./9. yüzyılın 

sonlarına tekabül ettiği ifade edilmektedir. Yine İbâzî geleneğine göre ilk imamları arasında 
Mirdâs b. Ubeyde de zikredilmektedir.1 Siyasî gelişmeler neticesinde İbâzîler Basra’dan 

                                                                                 
1  Komisyon, Mu‘cemu mustalahâti’l-İbâziyye, 2. Baskı (Maskat: Vezâretu’l-Evkâf ve’ş-Şuûni’d-Dîniyye, 

2011), 1/3-4; Bekir b. Said A‘veşt, Dırâsâtu’l-İslâmiyye fi’l-Usûli’l-İbâziyye. 4. Baskı, (by: 1988), 19-20, 22; 
Ethem Ruhi Fığlalı, “Abdullah b. Vehb er-Râsibî”, TDV İslâm Ansiklopedisi (TDV Yayınları, 1988), 1/141; 
Ethem Ruhi Fığlalı, “İbâziyye”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1999), 19/256. 
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ayrılarak Hadramevt, Uman, Batı Afrika, Endülüs ve Basra Körfezi’nin İran sahilleri gibi 

muhtelif bölgelere yayılmışlardır.2 

İslâm coğrafyasında "âdil imam” çağrısının ilk kez Hâricî/İbâzî çevreler tarafından dile 
getirildiği ifade edilmektedir.3 Adâlet ve kudret, imamın sahip olması gereken temel nitelikler 

arasında zikredilmiştir. Bu çerçevede imamın, ister şurât ehlinden olsun isterse olmasın, âdil 

ve güçlü olması esastır.4 İmamın azlinin gerçekleşebilmesi hem umum hem de hususun onun 
büyük bir günah işlediğini bilmesi ve imamın da bu fiili işlediğinin farkında olması 

gerekmektedir. Bu durumda imam tövbeye davet edilir; tövbe etmesi halinde tövbesi kabul 

edilir, ancak pişmanlık göstermemesi durumunda azledilmesi söz konusu olur.5 

Hicrî üçüncü asrın sonlarından beşinci asra kadar Uman İbâzîleri arasında yaşanan temel 

ihtilaf, Salt b. Mâlik el-Hârûsî’nin azledilmesi meselesi etrafında şekillenmiştir. Salt b. Mâlik’in 

(öl. 275/888) azlinden sonra Uman’da yalnızca siyasî çekişmeler ortaya çıkmamış, bununla 
birlikte fikrî tartışmalar da başlamıştır. Öyle ki siyasî ve fikrî tartışmalar iç içe geçmiştir. O 

dönemde yaşayan âlimler arasında neredeyse tamamen teolojik tartışmalar da gerçekleşmiştir. 

Âlimler tartışmalarına meşruiyet kazandırmak için Hz. Osman ve Hz. Ali dönemindeki iç 

savaşların tarihsel bir okumasını da sunmuşlardır. O dönemin âlimlerinin ilmî çalışmaları 
yüzyıllar boyunca Uman’daki entelektüel yaşamı zenginleştirmiştir. Mu‘tezile, Mürcie ve diğer 

kelâm okullarının da siyasî görüşlerini ifade ederken tartıştıkları velâyet, berâet ve vukuf (bu 

ikisi arasında çekimser kalma) kavramları kullanılmaya başlanmıştır. Bütün bu gelişmeler 
Uman tarihinde bilinen en köklü iki entelektüel ve siyasî ekol olan Rüstâkiyye ve Nizvâniyye’yi 

ortaya çıkarmıştır. Bu iki ekol arasında yaşanan siyasî ve entelektüel tartışma hem siyasî hem 

de sosyal hayatı kökten etkileşmiştir. Aynı şekilde üzerinde araştırmaları yapmaya değer zengin 

bir literatürü de oluşturmuştur.6 

Bu süreçte Nizvâniyye grubu Salt b. Mâlik’in azlini savunurken, Rüstâkiyye grubu azle karşı 

çıkmıştır. Hicrî beşinci asırda İmam Râşid b. Saîd (öl. 5/11 yy.), bu ayrışmanın ardından Uman 
halkını yeniden ortak bir noktada birleştirme teşebbüsünde bulunmuş ve hicrî 443 yılında bu 

konuya dair bir eser kaleme almıştır. Ancak her ne kadar insanlar zahiren ona itaat etmiş 

olsalar da, söz konusu fıkhî tartışma ve çekişmeler varlığını sürdürmüştür.  el-Kindî en-Nizvânî 

(öl. 557/1162)  el-Cevheru’l-muktasar adlı eserinin sonunda Râşid b. Saîd’i Rüstâkiyye 
grubunun önderi olarak nitelemiştir. Yine en-Nizvânî’nin Salt b. Mâlik’in azledilmesinin şer‘î 

olmadığı görüşünü savunmak amacıyla yazdığı Kitâbu’l-İhtidâ adlı eseri de bu duruma işaret 

etmektedir. Rüstâkiyye ile Nizvâniyye arasındaki çekişme, el-Kindî en-Nizvânî’nin yaşadığı 
dönemde de devam etmiştir. Bu süreçte en-Nizvânî, Rüstâkiyye’nin konuya ilişkin görüşlerini 

delilleriyle ortaya koyarak savunmuş; buna karşılık Nizvânîyye’nin görüşlerini destekleyen ve 

Rüstâkîleri eleştiren âlimler de ortaya çıkmıştır. Ebû Abdillah b. Rûh b. Arabî (öl. 4/10. yy.) ve 
Ebû Saîd Muhmmed b. Saîd el-Kudemî (öl. 361/972) bu isimler arasında öne çıkan 

şahsiyetlerdendir. el-Kudemî Kitâbu’l-İstikâme adlı eserini bütünüyle Rüstâkiyye’yi eleştirmeye 

tahsis etmiştir. Kaynaklarda, Rüstâkiyye ve Nizvâniyye arasındaki bu ihtilafın, Uman’da 

yönetimi üstlenen Nâsır b. Mürşid’in (1024–1050/1615–1640) dönemine kadar devam ettiği 
ifade edilmektedir.7 Bu durum, İbâziyye içerisinde imâmet meselesinin yalnızca erken dönemle 

sınırlı kalmadığını, aksine uzun süreli ve derin etkiler bırakan bir tartışma alanı olduğunu 

göstermektedir. Bu bağlamda İbâziyye’nin, kronolojik olarak erken teşekkül eden bir mezhep 
olmasının yanı sıra, imâmet düşüncesine dair özgün ve süreklilik arz eden bir teorik birikim 

ortaya koyduğu söylenebilir.  

Çalışmada, başta erken dönem İbâzî literatürü olmak üzere konuyla ilgili eserler taranarak 
deskriptif ve analitik yöntem kullanılacaktır. Bu kapsamda, erken dönem eserlerden 
                                                                                 
2  Abdullatif Abdulkadir Huffâzî, Te’sîru’l-Mu‘tezile fi’l-Havâric ve’ş-Şîa (Cidde: Dâru’l-Endülüs el-Hudrâ, 

2000), 319-321. 
3  Muhammed b. İbrahim el-Kindî, Beyânu’ş-şer‘ (Vizaretu’t-Turasi’l-Kavmî ve’s-Sekâfî, 1984), 3/216; 

Seyyide İsmail Kâşif, “Mukaddime”, Kitâbu’l-İhtidâ ve’l-müntehab min siyeri’r-Resûl aleyhi’s-salâtu ve’s-
selâm eimmeti ve ulemâi Uman (Maskat: Vizaretu’t-Turasi’l-Kavmî ve’s-Sekâfe, 1975), 6-7. 

4  Ebubekir Ahmed b. Abdillah b. Mûsâ el-Kindî en-Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ ve’l-müntehab min siyeri’r-Resûl 
aleyhi’s-salâtu ve’s-selâm eimmeti ve ulemâi Uman, thk. Seyyide İsmail Kâşif (Maskat: Vizâretu’t-Turasi’l-
Kavmî ve’s-Sekâfe, 1975), 6-7. 

5  Kâşif, “Mukaddime”, 9. 
6  Ali b. Sa’îd er-Riyâmî, Kaziyyetu azli’l-İmâm Salt b. Mâlik el-Harûsî (Maskat: Beytü’l-Gaşşâm li’n-Neşr ve’t-

Terceme, 2015), 182-185. 
7  Kâşif, “Mukaddime”, 10. 
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Muhammed b. İbrahim el-Kindî’nin Beyânu’ş-şer‘ adlı eseri ile Ebû Bekir Ahmed b. Abdillah b. 

Mûsâ el-Kindî en-Nizvânî’nin Kitâbu’l-İhtidâ ve’l-müntahab min siyeri’r-Rasûl aleyhi’s-salâtü 
ve’s-selâm, eimmeti ve ulemâi Umân adlı eserine başvurulacaktır. Konuyla ilgili çağdaş dönem 
çalışmalardan ise John C. Wilkinson’un Ibadism: Origins and Early Development in Oman ile Ali 

b. Saîd er-Riyâmî’nin Kaziyyetu azli’l-İmâm Salt b. Mâlik el-Harûsî adlı eserlerinden istifade 

edilecektir. Ayrıca çalışmayla ilgili diğer klasik dönem eserlere ve çağdaş dönemde yapılan 

çalışmalara da başvurulacaktır. 

Bu makalede İbâziyye’nin Rüstâkiyye ve Nizvâniyye şeklindeki ayrışmasına giden sürece 

değinildikten sonra, söz konusu ayrışma neticesinde ortaya çıkan siyâsî ve fikrî ihtilafların 

ortaya konulması amaçlanmaktadır. Çalışma, hicrî 3./9. yüzyılda erken dönem Umân 
İbâziyyesindeki bu ayrışma ile sınırlandırılmıştır. Bu kapsamda, Rüstâkî ve Nizvânî İbâzîlerin 

başta imâmet meselesi olmak üzere ayrıştıkları ve ittifak ettikleri görüşlerin ele alınmasıyla, 

İbâziyye’nin daha yakından tanınmasına katkı sağlanacağı ve literatüre mütevazı bir katkı 

sunulacağı umulmaktadır. 

1. İbâziyye’nin Uman’a Geçişi: Rüstâkiyye ve Nizvâniyye Ekolünün Teşekkülü 

İbâziyye, Hâricîler’in yaşadığı iç çatışmalar neticesinde ortaya çıkan bir fırkadır. Başlangıçta 
Basra merkezli bir oluşum niteliği taşıyan İbâziyye, diğer Hâricî gruplardan farklı olarak şiddete 

dayalı eylemlerden bilinçli şekilde kaçınmıştır. İsmini Abdullah b. İbâz’dan (öl. 86?/705?) alan 

bu ekolün kökeni, Sıffîn Savaşı sonrasında Hz. Ali’den ayrılan ve Muhakkime-i Ûlâ olarak 

adlandırılan gruba dayanmaktadır. Sıffîn Savaşı’nda Hz. Ali’nin hakeme başvurması kararına 
karşı çıkarak ondan ayrılan Hâricîler, hicrî 64/684 yılında kendi içlerinde ciddi bir ayrışma 

yaşamışlardır.8 Bu süreç neticesinde, aşırı tutumlarıyla bilinen Ezârika, daha mutedil bir çizgi 

izleyen İbâziyye ve bu iki uç arasında yer alan Sufriyye ve Necedât olmak üzere dört ana grup 
teşekkül etmiştir. İbâzîler, meşrû siyasal otoriteye karşı silahlı isyan yoluna gitmemiş; Basra’da 

kalmayı tercih ederek ilmî ve örgütsel faaliyetlerini sürdürmüşlerdir. Bu dönemde İbâzîler, önce 

Câbir b. Zeyd (öl. 93/712), ardından Ebû Ubeyde Müslim b. Ebî Kerîme’nin (öl. 145/762) 
önderliğinde, kitmân olarak adlandırılan gizli davet yöntemiyle faaliyet göstermişlerdir. Ebû 

Ubeyde’nin teşekkül ettirdirdiği Hameletü’l-ilm şeklinde adlandırılan teşkilatlanma sayesinde 

kısa bir süre sonra,  merkez coğrafyanın dışında yer alan İslam beldelerinde İbazî imamet 

devletleri kurulmaya başlamıştır. Arabistan’ın güneybatısında Abdullah b. Yahyâ el-Kindî 
(Tâlibü’l-Hak) (öl. 130/748) liderliğinde bir imamlık tesis etmişlerdir. Bunun ardından 

Emevîler’in son dönemlerinde Uman’da Cülendâ b. Mes‘ûd (öl. 134/751) öncülüğünde yine kısa 

ömürlü bir imamlık deneyimi yaşamışlardır. Câbir b. Zeyd ve Ebû Ubeyde’den sonra Basra’daki 
üçüncü imamları olan Rebî‘ b. Habîb (öl. 180/796) döneminde İbâzîler, Kuzey Afrika’da 

Rüstemîler Devleti’ni kurarak siyasal anlamda daha kalıcı bir yapı tesis etmişlerdir. Bundan 

birkaç yıl sonra ise Uman’da tam teşekküllü bir İbâzî yönetimi oluşturmuşlardır. Uman’daki 
yönetimin kurulmasının ardından Basra’daki faaliyetlerine ihtiyaç duymamışlar ve bu nedenle 

Basra merkezli ilmî yapıyı sona erdirmişlerdir. Bu süreçte Basra’daki son imamları Ebû Sufyân 

Maḥbûb b. er-Ruḥayl (öl. 192-207)  ile onun oğlu Ebû Abdillâh Muhammed (öl. 260/873) 

Uman’a yerleşmiştir.9 

Uman, İbâziyye’nin teşekkülünden itibaren neredeyse İbâzî kimlikle birlikte anılan bir bölge 
olmuştur. Nitekim İbâziyye’nin ilk imamı olarak da zikredilen Câbir b. Zeyd ile erken dönem 

önemli imam ve muhaddislerinden Rebî‘ b. Habîb’in Umanlı olması, bu ilişkinin tarihsel 

derinliğini ortaya koymaktadır. Hicrî 179/796 yılına kadar Umanlı İbâzîler, hem Emevî hem de 
Abbâsî yönetimleriyle zaman zaman mücadele hâlinde olmuş; yer yer yönetimi ele geçirmiş 

olsalar da çoğu zaman bu siyasal otoritelerin hâkimiyeti altında yaşamışlardır. Hicrî 179/796 

yılında Uman’daki İbâzîlerin dinî liderliğini Ebû Mûsâ b. Ebî Câbir el-İzkevî (öl. 181/798) 

yürütmekteydi.10 

İbâziyye’nin güçlü yönlerinden biri olan, yerleştiği coğrafyalara uyum sağlama kabiliyeti, 

Uman’daki kabile yapısına intibak etmelerini kolaylaştırmış; bu durum kabile ile devlet 

                                                                                 
8  Hâricîlerin kendi aralarında fırkalara ayrılması hakkında geniş bilgi için bk. Mehmet Hanifi Yoldaş, Temel 

Görüşleri Bağlamında  İbâdiyye-Mu‘tezile İlişkisi (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2024), 43-48. 
9  John C. Wilkinson, İbadism Origins and Early Development in Oman (Oxford: Oxford University Press, 

2010), ix. 
10  Râşid b. Ali b. Abdillah el-Hârisî, “İhtilâfâtu’l-fıkhiyye beyne’l-medreseteyn en-Nizvâniyye ve Rüstâkiyye”, 

A’mâlu nedveti tetavvuri’l-ulûmi’l-fıkhiyye nşr. Vizâretu’l-Evkâf ve'ş-Şuûnu’d-Dîniyye (Maskat: Vizâretu’l-
Evkâf ve'ş-Şuûnu’d-Dîniyye, 2012), 71-73. 
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arasındaki ilişkinin mahiyetini önemli ölçüde dönüştürmüştür. Basra’dan Uman’a gelen Ebû 

Sufyân’ın oğlu Ebû Abdillâh’ın rehberliğinde, devlet teşkilatlanmasına ilişkin birçok temel ilke 

belirlenmiş; aynı zamanda pratik mevzuata dair bir külliyat teşekkül etmiştir. Bu süreçte 

İbâziyye’nin imamet ideolojisi, Uman toplumunda bütünleştirici bir işlev görmüştür.11 

Salt b. Mâlik el-Hârûsî, selefi el-İmâm el-Mühennâ b. Ceyfer el-Yahmedî’’nin (öl. 237/851) 

vefatının ardından imamet görevini hicrî 237/852 yılında üstlenmiş ve bu görevini hicrî 
273/887 yılına kadar sürdürmüştür. Söz konusu dönemde İbâzî toplumunun ilmî ve dinî 

liderliği, Muhammed b. Maḥbûb İbnü’r-Ruḥayl el-Kureşî tarafından temsil edilmekteydi. 

Muhammed b. Maḥbûb ile Beşîr b. Münzir (öl. 277–288/891-901) gibi dönemin önde gelen 

âlimleri, Salt b. Mâlik’e biat etmişlerdir. Kaynaklarda, Salt b. Mâlik’ten önce Uman’da onun 

kadar uzun süre yönetimde kalan bir imamın bulunmadığı belirtilmektedir. Yaşının 

ilerlemesiyle birlikte ayaklarında güçsüzlük oluşmuştur. Aklî melekesi ya da işitme kaybı 
hakkında herhangi bir rivayet aktarılmamıştır. Salt b. Mâlik’in yaşlılığı ve bedensel zayıflığı, bazı 

çevrelerce bir fırsat olarak değerlendirilmiş; bu süreçte Hıristiyan unsurların ihanet ettiği, 

Müslümanlar arasında fitne çıkardığı ve ardından Sokotra’ya12 saldırarak valilerini 
öldürdükleri, bölgeyi yağmaladıkları ve zorla hâkimiyetleri altına aldıkları ifade edilmiştir. Salt 

b. Mâlik’in İslâm siyasî hukukunda uluslararası antlaşmaların bir modeli olan Sokotra’daki 

askerleriyle yaptığı bir antlaşması da vardır. Salt b. Mâlik, görevden azledilmesinin ardından 
yönetimden çekilerek oğlu Şâdhân’ın (öl. 3/9 yy.) yanında yaşamını sürdürmüştür.13 Salt b. 

Mâlik’in tahtan feragat mi ettiği yoksa görevinden mi alındığı meselesi hakkında farklı görüşler 

öne sürülmüştür. Mûsâ b. Mûsâ’nın Râşid b. Nazr’a hicrî 272/885 yılında biat etmesiyle Uman 
İbâzîleri arasında ayrılık, çekişme ve bölünme gerçekleşmiştir.14 Râşid b. en-Nazr’ın yönetimi 

sırasında Nizvâ yakınlarında, kendisi ile rakipleri arasında Ravda (Tanuf) Muharebesi 

gerçekleşmiştir. Bu savaşta Uman'ın birçok soylusu ve lideri öldürülmüştür. Râşid b. en-Nazr 

kısa bir süre içerisinde hicrî 277/891 yılında tahttan indirilmiştir.15 

Uman’da belli bir süre istikrarlı bir ortamda yaşayan İbâzîler siyasal yönetimin ani bir şekilde 

değiştirilmesiyle birlikte kırılmalar ve beraberinden çekişmeler yaşamaya başlamışlardır. Salt 

b. Mâlik el-Hârûsî’nin bazı gerekçeler öne sürülerek yönetimden uzaklaştırılması bu çekişmeye 
sebebiyet vermiştir. Salt’ın azledilmesinin ardından Uman İbâzîleri arasında ortaya çıkan 

gruplardan biri, isyancı unsurları reddetmiş olup bu grubun liderliğini İmam Ebû Muhammed 

Abdullah b. Muhammed b. Berke üstlenmiştir. Diğer bir grup ise biat veya inkâr konusunda 
sükût etmeyi daha ihtiyatlı bir yaklaşım olarak değerlendirmiş ve bu grubun öncülüğünü İmam 

Saîd Muhammed b. Saîd el-Kudemî yürütmüştür. Üçüncü bir grup ise isyancıları desteklemiş 

ve bu grubun liderliğini İmam Ebû Câbir Muhammed b. Ca‘fer el-İzkevî üstlenmiştir. Ancak bu 
son grubun görüşleri, kurucu şahsiyetlerinin vefatıyla birlikte ortadan kalkmış; dolayısıyla söz 

konusu yaklaşım kalıcı bir vesayet anlayışına dönüşememiştir. Netice itibarıyla, Rüstâkî ve 

Nizvânî ekollerinin teşekkülüne zemin hazırlayan inkâr ve çekimserlik eğilimlerinden farklı 

olarak, üçüncü bir düşünce geleneği süreklilik arz etmemiştir. Bu iki ekol, Umman’daki İslâmî 
düşüncenin gelişim sürecinde belirli aşamalarda entelektüel bir ilerlemeyi temsil etmektedir. 

Zira her biri kendine özgü niteliklere ve metodolojik yaklaşımlara sahip iki ayrı düşünce geleneği 

inşa etmiştir. Söz konusu ekoller, özellikle siyasî düşüncenin gelişimi ile fıkıh alanında, diğer 
İslâmî geleneklerde nadiren rastlanan ölçüde zengin bir literatür ortaya koymaları bakımından 

dikkat çekmektedir. Nitekim İslâm’daki yönetim anlayışını; yöneticinin yönetilenlerle ilişkisi, 

yöneticinin seçilme usulleri, görev ve sorumlulukları, itaatin sınırları, valiler ile kadıların yetki 
ve yükümlülükleri gibi pek çok idarî mesele bağlamında kapsamlı ve ayrıntılı biçimde ele 

almışlardır.16 

                                                                                 
11  Wilkinson, İbadism, xıı-xııı. 
12  Sokotra günümüz Yemen sınırları içerisinde yer alan bir takımadadır. Sultan b. Mübârek b. Hemed eş-

Şeybânî, Ahdü’l-İmâm es-Sâlt ilâ cündihi ilâ Sokotra (Maskat: Mahbûb li’n-Neşri’r-Rakamî, 2002), 4. 
13  Efevî, Kısasun ve ahbârun cerat fî Uman, 124; es-Sâlimî, Tuhfetu’l-a‘yân bi sîreti ehl-i Uman, 1/162; 

Wilkinson, İbadism Origins and Early Development in Oman, 339-340; eş-Şeybânî, Ahdü’l-İmâm es-Sâlt ilâ 
cündihi ilâ Sokotra, 12 vd. 

14  Ebû Saîd Muhammed b. Saîd el-Kudemî, el-İstikâme (Maskat: Vizâretü’t-Tür’asi’l-Kavmî ve’s-Sekâfe, 1985), 
1/227-229; Ahmed b. Yahya el-Kindî vd., “el-İmâm Ebû Saîd el-Kudemî ve devruhu fî neş’eti’l-medreseti’n-
Nizvâniyye ve tetavurruha”, et-Tecdîd 29/57 (2025), 108. 

15  Ahmed b. Suûd es-Siyâbî, el-Vesît fi’t-tarîhi’l-Uman (Maskat: Mektebetu’d-Dâmirî li’n-Neşr ve’t-Tevzî’, 2015), 
25-74. 

16  Ahmed b. Suûd es-Siyâbî, Şahsiyyâtu Umâniyye (Maskat: Zâkiratu Umân, 2018), 111-112, 129-130. 
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İbâzîlerin Uman’da Rüstâkîler ve Nizvânîler şeklinde iki farklı ekole ayrışmasına yol açan 

temel hadise, Salt b. Mâlik el-Hârûsî’nin görevden azledilmesi ve yerine Râşid b. en-Nazr’ın  (öl. 

3/9 yy.) atanmasıdır. Uman fıkıh, siyer, terâcim ve fırak literatürü bu ayrışmanın merkezinde 
söz konusu azil hadisesinin bulunduğunu teyit etmektedir. Hatta bazı kaynaklarda, bu olay 

yaşanmamış olsaydı İbn Berke’nin (öl. 350/961) Kitâbü’l-Muvâzene, Ebü’l-Hasan el-Bisyevî’nin 

(öl. 4/10 yy.)  Kitâbü’l-Ḥucce ‘alâ men ebṭale fi’l-ḥâdis̱i’l-vâḳi‘ bi-‘Uman, Ebû Saîd’in Kitâbü’l-
İstikāme ve’l-mu‘teber ve Ahmed b. Abdillâh el-Kindî’nin Kitâbü’l-İhtidâ adlı eserlerini telif 

etmelerinin mümkün olmayacağı ileri sürülmektedir. Salt b. Mâlik’in azli sonrasında İbâzî 
çevrelerde üç farklı yaklaşım ortaya çıkmıştır: Azli meşru görenler, azle karşı çıkanlar ve bu 

hususta çekimser kalanlar. Her bir yaklaşım, kendi bakış açısına uygun te’vil mekanizmaları 

geliştirerek bu meseleye dâhil olmanın meşru olup olmadığına dair farklı gerekçeler ileri 
sürmüştür. Beyânü’ş-şer‘ müellifi, Salt b. Mâlik döneminde İbâzîler arasında Salt b. Mâlik, 

Râşid b. en-Nazr, Mûsâ b. Mûsâ b. Ali el-İzkevî (öl. 3/9 yy.) ve Azzân b. Temîm (öl. 280/893) 

hakkında ciddi ihtilafların bulunduğunu ifade etmektedir.17  

İbâzîlerin, Salt b. Mâlik’in azledilmesi hadisesi sonrasında Rüstâkiyye ve Nizvâniyye şeklinde 

iki gruba ayrılmaları, uzun süreli ve derin etkiler bırakan ciddi toplumsal ve ilmî sıkıntılara yol 

açmıştır. Kaynaklarda bu durumun, Nâsır b. Râşid’in yönetimi ele geçirdiği hicrî 10./16. 

yüzyılın başlarına kadar devam ettiği belirtilmektedir. Bu süreçte yaşanan ayrışma, yalnızca 
siyasî düzeyde kalmamış; ilmî ve itikadî alanlarda da keskin tartışmaların ortaya çıkmasına 

zemin hazırlamıştır.18 Öyle ki bu azil neticesinde çeşitli etkili güç pozisyonlarındaki kişileri ve 

kamusal çıkarları olanları içeren, âlimler arasında ciddî siyasî ve entelektüel krizlere de yol 
açmıştır. Bunun neticesinde sadece doğrudan din konusunda bölünmelerle sınırlı kalmamıştır 

aynı şekilde bazıları aşırılıkçı ve bazıları da ılımlı entelektüel ve siyasî ekollerin ortaya çıkmasına 

neden olmuştur. Salt b. Mâlik’in azledilmesiyle ilgili tartışma, dönemin Uman’lı âlimleri 
arasında çekişmeli bir sürece evrilmiş ve bu durum onların yazılarında Rüstâkiyye ve 

Nizvâniyye şeklinde ayrışmalarında açıkça görülür olmuştur.19 el-Kindî en-Nizvânî, Kitâbü’l-

İhtidâ adlı eserini, içinde yetiştiği Uman’daki İbâzîlerin Rüstâkiyye ve Nizvâniyye şeklindeki 

ayrışmalarına ve bu ayrışmaların doğurduğu yoğun tartışmalara bizzat şahit olması sebebiyle 
kaleme aldığını ifade etmektedir. Ona göre her iki grup da karşı tarafı hatalı görmekte ve ondan 

teberrî etmektedir. Bu bağlamda meseleye dair çok sayıda siyer, kitap ve risâle telif edilmiş; her 

grup kendi görüşünü desteklemek ve karşı tarafın görüşünü geçersiz kılmak amacıyla çeşitli 

deliller, karineler ve gerekçeler ileri sürmüştür.20 

Rüstâkiyye ve Nizvâniyye ekolü, Umman’daki İslâm düşüncesinin süreklilik arz eden gelişim 

süreci içerisinde kayda değer bir entelektüel ilerlemeyi temsil etmektedir. Nitekim birkaç yüzyıl 
boyunca, her biri kendine özgü niteliklere ve metodolojik yaklaşımlara sahip müstakil düşünce 

gelenekleri hâline dönüşmüşlerdir. Rüstâkî ve Nizvânî ekolleri, İslâm düşünce tarihi içinde 

özellikle siyasî düşüncenin gelişimine önemli katkılarda bulunmuş; siyasî hukuk yahut İslâm 
siyaset teorisi alanında kapsamlı bir fıkıh literatürü meydana getirmiştir. Bu yönüyle söz 

konusu katkı, diğer İslâmî ekoller arasında büyük ölçüde müstesna bir konum arz etmektedir. 

Anılan ekoller, İslâm’daki yönetim sistemini geniş ve ayrıntılı bir çerçevede ele almış; yöneten 

ile yönetilen arasındaki ilişkiyi, yöneticinin seçilme usullerini, görev ve sorumluluklarını, hangi 
durumlarda itaati gerekli kılan veya gereksiz hâle getiren şartları, valiler ile kadıların yetki ve 

yükümlülüklerini ve yönetime dair diğer meseleleri derinlemesine incelemiştir. Nitekim İslâm 

fıkhına dair kapsamlı eserlerde, yönetim sistemine tahsis edilmiş müstakil bölümlere sıklıkla 
rastlanmaktadır. Metodoloji açısından değerlendirildiğinde, Rüstâkıyye ekolü; Kur’ân, Sünnet, 

icmâ ve kıyasın yanı sıra fıkıh usûlünde kabul gören diğer tüm şer‘î delillerden istifade etmeye 

büyük önem atfetmekte ve bu kaynakların hiçbirini ihmal etmemektedir. Bu mezhep, bilgiye 
yaklaşımında ayrıca dilbilimsel yöntemleri de etkin bir biçimde kullanmaktadır. Nitekim İbn 

Berke, açık ve doğrudan bir nas bulunmadığı durumlarda, hüküm istinbâtı sürecinde dilin 

imkânlarından ve semantik yapısından yararlanmıştır. Bu yaklaşım, hukukî anlamın dilsel 

                                                                                 
17  Kindî, Beyânu’ş-şer‘, 3/220-221; Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ’, 24; Nureddin Abdullah b. Hümeyd es-Sâlimî, 

Tuhfetu’l-a‘yân bi sîreti ehl-i Uman (b.y.: Mektebetu’l-İstikâmet, ts.), 1/196; Riyâmî, Kaziyyetu azli’l-İmâm 
Salt b. Mâlik el-Harûsî, 187, 195; İsmail b. Sâlih b. Hemdân el-Eğberî, el-Medhal ile’l-fıkhi’l-İbâziyye 
(İrbid/Ürdün: Yermük Üniversitesi, 2002), 186; el-Hârisî, “İhtilâfâtu’l-fıkhiyye”, 72-73. 

18  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 228, dn.1. 
19  Ali b. Sa’îd er-Riyâmî, “el-Medresetu’n-Nizvâniyye en-Neş’etu ve’l-müntelikâtu’l-fikriyye”, el-Hayât 25 

(2020), 72-73. 
20  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 24-26. 
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terimlerle irtibatlandırılması; başka bir ifadeyle, hükmün dilsel ifadeye dayandırılması şeklinde 

tezahür etmektedir. Söz konusu yöntem, literatürde bir lafzın hukukî hükme delâlet etmesi ve 

ona anlam kazandırması şeklinde tanımlanmaktadır.21 

Salt b. Mâlik’in azledilmesiyle birlikte Nizvânîler ile Rüstâkîler arasında başlayan iç 

çatışmalar ve aynı dönemde Abbâsî merkezî hilafetinin Kuzey Uman’da hâkimiyet tesis etmesi 

sonucunda, bölgede yaklaşık beş asır boyunca İbâzî siyasal hâkimiyet tamamen ortadan 
kalkmıştır. Uman’ın geri kalan bölgelerinde ise siyasî birlik sağlanamamış, parçalı bir yapı 

varlığını sürdürmüştür. Öyle ki her grup kendi imamını atamaya başlamış ve bu durum İbâzî 

topluluğun uyguladığı liderlik rolünün ve birliğinin azalmasına yol açmıştır. İmamın görevden 
alınarak yerine başka bir kişinin getirilmesi, Nizvânîler ile Rüstâkîler arasındaki ihtilafı giderek 

derinleştirmiştir. Bu ihtilaf, ilk dönemlerde Ebû Saîd el-Kudemî ve İbn Berke tarafından formüle 

edildiği aşamada, siyasî sonuçlarından ziyade ilkesel ve teorik çerçevede ele alınmış ve 
tartışılmıştır. Ancak zamanla söz konusu çekişme, pratik siyasete yansımış; bunun neticesinde 

Rüstâkî anlayış kurumsallaşarak resmî bir hüviyet kazanırken, Kuzey Uman bölgesi ise giderek 

İbâzî imamet anlayışından uzaklaşmıştır.22 

1.1. Rüstâkiyye ve Nizvâniyye İsimlendirilmesi 

Salt b. Mâlik’in görevden alınmasını meşru görmeyen, ona  karşı çıkanlardan veya bu 

meselede çekimser kalanlardan teberrî edilmesini savunan Uman’lı İbâzîler için Rüstâkiyye ismi 

kullanılmıştır. Buna karşılık Salt b. Mâlik’in azledilmesinin üzerinden uzun bir sürenin geçtiğini 
ve olayın mahiyetine ilişkin çeşitli şüphelerin bulunduğunu ileri sürerek azli gerçekleştirenler 

için mazeretler öne süren; bu nedenle meseleyi geniş çaplı ve sert tartışmalara taşımaktan 

kaçınan İbâzîlere ise Nizvâniyye denilmiştir. Bu tutumdan hareketle bazı araştırmacılar, 
Nizvânîlerin Salt’ın azlini destekleyenlerle ona aşırı derecede bağlı olan Rüstâkîler arasında orta 

yolu benimseyen, daha ılımlı ve uzlaşmacı bir ekol niteliği taşıdığını ileri sürmüşlerdir.23 İbâzî 

literatüründe “Nizviyye” ve “Nizvâniyye” ayırımı bulunmaktadır. Nizviyye terimiyle Uman’da 
günümüze kadar devam eden ilmî fıkıh okulu kastedilmektedir. Bu fıkıh okulunun başlangıç 

noktasının İmam Cabir b. Zeyd Ebû’ş-Şa‘sa el-Ezdî en-Nizvî’ye dayandığı ifade edilmektedir. 

Nizvaniyye terimiyle ise Salt b. Malik’in azledilmesinden sonra Uman’da İbziyye’nin Rüstâkiyye 

ekolünden farklı olan entelektüel ekol kastedilmektedir.24 Rüstâkıyye, Salt b. Mâlik’in yerine 
geçen Râşid b. en-Nazr’ı azletmek isteyen grubun merkezî faaliyet alanı olan Rüstâk şehrine 

nispet edilmektedir. Buna karşılık Nizvâniyye ise Râşid b. en-Nazr’ı destekleyen grubun 

yoğunlaştığı Nizvâ şehrine nispetle adlandırılmaktadır.25 

Her ne kadar Rüstâkî ve Nizvânî nisbeleri sırasıyla Rüstâk ve Nizvâ şehirlerine atıfla ortaya 

çıkmış olsa da, bu iki ekolün temsilcileri coğrafî olarak yalnızca söz konusu şehirlerle sınırlı 

değildir. Dolayısıyla bu nisbeler, kişilerin bizzat Rüstâk veya Nizvâ’da doğmuş olmalarından 
ziyade, benimsedikleri fikrî ve itikadî yönelimi ifade etmektedir. Başka bir ifadeyle Rüstâkî ve 

Nizvânî terimleri, bu iki ekolün görüşlerini benimseyen kimseler için kullanılan kavramsal 

nitelendirmelerdir. Bu duruma dikkat çekici bir örnek olarak el-Kindî en-Nizvânî gösterilebilir. 
Her ne kadar kendisi Nizvâ şehrine nispet edilse de, fikrî ve itikadî bakımdan Rüstâkî ekolüne 

mensuptur. Benzer şekilde Ebû Muhammed b. Berke el-Behlevî (öl. 4/10 yy.), Ebü’l-Hasan el-

Bisyevî ve çoğu zaman Nizvânî ekolünün kurucu şahsiyeti olarak kabul edilen Ebû Saîd el-

Kudemî gibi âlimlerin nisbelerinde “Rüstâkî” ifadesi yer almasa da, bu şahsiyetlerin Rüstâkiyye 
ekolüne mensup oldukları kabul edilmektedir. Dikkat çekici bir diğer husus ise, bazı 

durumlarda hoca ile talebenin farklı ekollere mensup olabilmesidir. Nitekim Muhammed b. 

Ebü’l-Hasan en-Nizvî (öl. 4/10 yy.), Nizvâniyye ekolüne mensup iken, onun öğrencisi Ebü’l-
Hasan el-Bisyevî’nin Rüstâkiyye ekolünü benimsediği görülmektedir.26 Aynı şekilde İbâzî 

                                                                                 
21  Siyâbî, Şahsiyyâtu Umâniyye, 109-112. 
22  Wilkinson, İbadism, 321; Riyâmî, Kaziyyetu azli’l-İmâm Salt b. Mâlik el-Harûsî, 196-197. 
23  Riyâmî, Kaziyyetu azli’l-İmâm Salt b. Mâlik el-Harûsî, 201, 209, 21; Esîr, “es-Sırâ‘u’l-fikrî es-siyâsî fî Uman 

beyne’l-medreseteyni’r-Rüstâkiyye ve’n-Nizvâniyye. 
24  Ahmed b. Yahya el-Kindî vd., “el-İmâm Ebû Saîd el-Kudemî ve Devruhu fî neş’eti’l-Medreseti’n-Nizvâniyye 

ve Tetavurruha”, et-Tecdîd 29/57 (2025), 93-94, 107. 
25  Recep Muhammed Abdulhalîm, el-Umâniyyûn ve’l-milâhe ve’t-ticâre ve’n-neşri’l-İslâm münzü zühûrihi ilâ 

kudûmi’l-Purtugâliyyîn (Maskat: Mektebetu’l-Müsteşâri’l-Hâs licelâleti’s-Sultân li’ş-Şu’uni’d-Diniyye ve’t-
Târîhiyye, 2010), 196. 

26  Riyâmî, Kaziyyetu azli’l-İmâm Salt b. Mâlik el-Harûsî, 197-200; Mustafa Sâlih Bâcû, “Mukaddime”, el-
Musannef (Maskat: Vizâretu’l-Evkâf ve’ş-Şuûni’d-Dîniyye, 2016), 1/62. 
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kelâmcılar arasında önemli bir yere sahip olan el-Kindî en-Nizvânî, nisbesi itibarıyla Nizvâ’ya 

mensup olmakla birlikte, Rüstâkî ekolünün önde gelen temsilcilerinden biri olarak kabul 

edilmiş; hatta kaynaklarda Rüstâkîlerin liderlerinden biri şeklinde anılmıştır. Bu bağlamda 
onun, Salt b. Mâlik’in haksız biçimde azledildiğini savunarak Rüstâkî görüşü müdafaa ettiği 

ifade edilmektedir.27 el-Kindî en-Nizvânî’nin el-Cevherü’l-muktaṣar adlı eserinin son cümlesinde, 

muhtemelen müstensih tarafından düşülen bir kayıtta onun Rüstâkî ekolünün önderlerinden 

biri olduğuna işaret edilmiştir. Ayrıca el-Kindî en-Nizvânî, Kitâbü’l-İhtidâ adlı eserinde İbâzîler 

arasında Rüstâkîler ile Nizvânîler arasında yaşanan çekişmelere açıkça değinmektedir.28 

Uman’daki İbâzîlerin Rüstâkiyye ve Nizvâniyye şeklindeki isimlendirilmelerine dair ilk açık 

kayıtların, Beyânü’ş-şer‘ müellifi olan ve hicrî 5./11. yüzyılın ikinci yarısında yaşamış bulunan 

Şeyhu’l-kudât Ebû Abdillâh Muhammed b. İbrâhim el-Kindî’nin (öl. 507/1114) yazmalarında 
yer aldığı belirtilmektedir. Bu isimlendirmenin, daha sonraki dönemde Ahmed b. Abdillâh b. 

Mûsâ el-Kindî tarafından iki ayrı grup veya ekol şeklinde sistematik olarak kullanıldığı ifade 

edilmektedir. Bu süreçten sonra her iki ekol için taife ve mezhep kavramları kullanılmaya 

başlanmıştır.29 

İbâziyye’nin Rüstâkiyye ve Nizvâniyye şeklinde isimlendirilmesinin hicrî 5./11. yüzyıl ve 

sonrasında ortaya çıktığı ifade edilmiş olsa da hicrî 4./10. yüzyılda yaşamış meşhur İslâm 
coğrafyacısı Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekr el-Bennâ el-Makdisî 

eş-Şâmî el-Beşşârî (öl. 390/1000 civarı), Aḥsenü’t-tekāsîm fî maʿrifeti’l-ekālîm adlı eserinde, 

Rüstâkiyye’den bahsetmiştir. Makdisî’ye göre Ze‘ferâniyye, Vâkıfiyye, Nevâsıb ve Rüstâkiyye 

aynı anlam çerçevesinde kullanılan adlandırmalardır. Bu tespit, Rüstâkiyye isminin yalnızca 

İbâzî iç tartışmalarıyla sınırlı kalmadığını, daha geniş bir ilmî ve mezhebî literatürde de 

dolaşımda olduğunu göstermesi bakımından da ayrıca önem arz etmektedir.30 

1.2.  Rüstâkiyye Ekolünün Önde Gelen Âlimleri 

Salt b. Mâlik el-Harûsî’nin görevinden azledilmesi neticesinde İbâzî ulema arasında ciddî 
ihtilâflar gerçekleşmiştir. Bu ihtilafların neticesinde Salt b. Mâlik’in görevden uzaklaştırılmasını 

meşru görmeyen ve bu duruma sert bir şekilde karşı çıkanlar Rüstâkîler olarak 

zikredilmişlerdir. Bu ekolün önde gelen âlimleri arasında İbn Berke (öl. 350/961?), Ebu’l-Hasan 

el-Bisyevî (öl. 4./10. yy.?)  ve Muhammed b. Ca‘fer el-İzkevî  (öl. 3./9. yy.?) zikredilebilir.  

İbn Berke: Tam adı Ebû Abdillah b. Muhammed b. Berke es-Süleymî el-Behlevî el-Ezdî'dir. 

Künyesi ise Ebû Muhammed’tir. Doğum tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte hicrî 270/883 

yılı olduğu tercih edilmektedir. Vefat tarihinin ise hicrî 350/961 yılından sonra olduğu 
muhtemeldir. İlmî ve fikrî hayatta etkin bir şahsiyet olan İbn Berke, Kitâbu’l-Câmi’, Kitâbu’ş-
Şerh li câmî’ İbn Ca’fer, Kitâbu’t-Takyîd, Kitâbu’l-Muvâzene gibi birçok eseri te’lîf etmiştir. Salt 

b. Mâlik’in azli meselesinde sert bir muhalefet sergileyen İbn Berke, Nizvânîler’in bu azle yönelik 
çekimser tutumlarına reddiye mahiyetinde Kitâbu’l-Muvâzene adlı eserini kaleme almıştır. İbn 

Berke, İbâzî paradigmada sıklıkla kullanılan ve konuyla bağlantılı olan velâyet ve berâet 

kavramlarını da vurgulamaktadır. Ona göre velâyet ve berâet, Allah’ın kullarını uygulamakla 

mükellef kıldığı husulardandır. Salt b. Mâlik’in azledilmesi hadisesinin ardından İbn Bereke, 
bu azle sebebiyet veren Mâsâ’dan uzaklaşmanın (teberrî) zorunlu olduğunu ileri sürmüş ve 

insanları bu düşünceyi benimsemeye teşvik etmiştir. Böylece İbn Bereke’nin öncülüğünde 

Rustâk merkezli bir ilmî çevre, yani Rustâk medresesi teşekkül etmiştir. İbn Berke, kendisinden 
sonra gelen müteahhir İbâzî âlimler için hem usûl hem de füru alanında önde gelen mercilerden 

biri olmuştur.  Ayrıca İbâziyye’de usûl-i fıkh alanında eser veren ilk isimlerden biri olarak da 

zikredilmektedir.31 

                                                                                 
27  Ebubekir Ahmed b. Abdillah b. Mûsâ el-Kindî en-Nizvânî, el-Cevheru’l-muktasar, thk. Seyyide İsmail Kâşif 

(Maskat: Vizâretu’t-Turasi’l-Kavmî ve’s-Sekâfe, 1983), 148. 
28  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 30. 
29  Riyâmî, “el-Medresetu’n-Nizvâniyye en-Neş’etu ve’l-müntelikâtu’l-fikriyye”, 197; er-Riyâmî, “el-

Medresetu’n-Nizvâniyye en-Neş’etu ve’l-müntelikâtu’l-fikriyye”, 77; Esîr, “es-Sırâ‘u’l-fikrî es-siyâsî fî Uman 
beyne’l-medreseteyni’r-Rüstâkiyye ve’n-Nizvâniyye”, https://www.atheer.om/archive/11896/ (Erişim 31 
Aralık 2025).  

30  Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed Makdisî, Ahsenü’t-tekasim fî ma’rifeti’l-ekalim, thk. nşr.: M. J. de 
Goeje (Leiden: E.J. Brill, 1906), 37-38. 

31  Ebû Abdillah b. Muhammed es-Süleymî el-Behlevî el-Ezdî İbn Berke, Kitâbu’t-Te’aruf (Maskat: Vizâretu’t-
Turasi’l-Kavmî ve’s-Sekâfe, 1998), 11; Hârisî, “İhtilâfâtu’l-fıkhiyye beyne’l-medreseteyn en-Nizvâniyye ve’r-
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Usûl ilminin gerekliliğini vurgulayan İbn Berke’ye göre, füru meselelerine girmeden önce usûl 

ilminin öğrenilmesi gerekmektedir. İbn Berke, değişmesi mümkün olmayan ve değişebilen 

bilginin varlığını kabul etmektedir. Ona göre bilgi kaynakları akla dayanmakta ve akılla bilinen 
tüm malumat iki kısma ayrılmaktadır. Birincisi, ilmin aslı olan duyu bilgisidir. Bu bilgi, 

delillerin ilkelerini oluşturmakta ve kalbî deliller arasında yer almaktadır. İbn Berke’ye göre 

bilgi, duyulardan önce var olamaz; duyular sağlam olduğu sürece herhangi bir ihtilaf ortaya 
çıkmaz. Bu nedenle duyu bilgisi zorunlu bilgi kategorisinde değerlendirilmektedir. Diğer 

kelâmcılarda olduğu gibi İbn Berke de duyu bilgisinin dışında ikinci bir bilgi türü olarak istidlâlî 

bilgiden söz etmektedir.32 

Ebu’l-Hasan el-Bisyevî: Tam adı Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali İbnü’l-Hasan el-Bisyevî 

el-Ezdî’dir. İbn Berke’nin öğrencisi olan el-Bisyevî, hicrî 4./10. yüzyılda yaşamıştır. Hocası İbn 

Berke’nin izinden giden el-Bisyevî, velâyet ve berâet konusu başta olmak üzere Rüstâkiyye 
ekolünün görüşlerini benimsemiştir. O da Uman’da gerçekleşen Salt b. Mâlik’in azli meselesi 

hakkında Nizvâniyye’yi eleştiren eserler kaleme almıştır. el-Hücce alâ men ebtale’s-suâl fi’l-
hadesi’l-vâki’ bi-Uman adlı eserinde, hocası İbn Berke’nin görüşlerini destekler mahiyette, 

Nizvâniyye ekolünün Salt b. Mâlik’in azline karşı çekimser davranılabileceğine dair görüşlerini 
eleştirmiştir.33 İbâdî fıkhını konu edinen ve kendisinden sonraki birçok İbâzî âlimin istifade 

ettiği dört ciltlik Câmi ‘ adlı eseri bulunmaktadır. Ayrıca öğrencilerin daha kolay öğrenip 

kavrayabilmeleri amacıyla Muhtasar adlı bir eser de kaleme almıştır.34 

Bilgi edinmenin gerekliliğini vurgulayan Bisyevî’ye göre ilmî yolculuğa başlayan kişinin ilk 
öğrenmesi gereken bilgi Kur’an eğitimidir. O, ulûhiyetle ilgili olarak aklî melekesi yerinde olan 

her ergen bireyin Allah Teâlâ’nın bir olduğunu, benzerinin bulunmadığını ve Hz. Peygamber’in 

(a.s.) O’nun elçisi olduğunu bilmesi gerektiğini; bu konuda herhangi bir bilgisizliğin kabul 
edilemez olduğunu ifade etmektedir.35 Bisyevî’ye göre Allah’ın mahlûkatına verdiği ilk nimet 

onların canlı olmasıdır; ancak insana verilen en üstün nimet, iyi ile kötüyü ayırt etmeyi sağlayan 

akıldır. Bisyevî, aklın önemini hüsün ve kubûh meselesiyle bağlantılı olarak ele almakta ve bu 
kavramların aklîliğini vurgulamaktadır. Ayrıca Allah’ın insana verdiği akıl sayesinde kişi, 

zorunlu bilgi olmaksızın istidlâlî ve iktisabî bilgi yoluyla Allah’ı tanıyabilir ve O’nun nimetlerine 

şükredebilir. Ona göre akıllı insan, aklî istidlâl yoluyla âlemin yaratılmış olduğunu ve bir 
yaratıcısının bulunduğunu bilir. Diğer mütekellimler gibi o da “şâhidden gâibe istidlâl” 

yönteminden hareketle, bir kitabın yazara ve bir binanın ustaya delalet etmesi gibi âlemin de 

bir yaratıcısının varlığına delil olduğunu ifade etmektedir. Cevher, araz, cisim, ma‘dûm ve 

hudûs gibi kavramları kullanan Bisyevî’nin dakîku’l-kelâm alanında da yetkin olduğu 

söylenebilir.36  

Muhammed b. Ca‘fer el-İzkevî el-Esam: Hicrî 277/891 yılında hayatta olduğu bilinen el-

İzkevî el-Esam, Rüstâkiyye ekolünün hicrî 3./9. asırdaki önemli âlimleri arasında yer 
almaktadır. Fıkhî konuları içeren dokuz ciltlik el-Câmi‘  adlı eseri Uman Milli Miras ve Kültür 

Bakanlığı tarafından neşredilmiştir. Fakîhlik ve şairliğinin yanı sıra kâdılık ve valilik 

görevlerinde de bulunmuş; Salt b. Mâlik tarafından Suhâr’a vali olarak atanmıştır. Bu durum, 
Rüstâk merkezli ilmî çevrelerin yalnızca teorik alanda değil, idarî ve siyasal sahada da etkili 

olduklarını göstermesi bakımından dikkat çekicidir.37 İlim talebinin gerekliliğine dikkat çeken 

Muhammed b. Ca‘fer el-İzkevî’ye göre Allah Teâlâ ilim sayesinde bilinir ve bu yolla birlenir. İtaat 
ve kulluk da ancak bilgiyle mümkündür. O, derin kavrayış anlamına gelen tefekkühün 

bulunmadığı amelde hayrın olmadığını; az miktardaki tefekkühün çok ibadetten daha faziletli 

olduğunu ifade eden rivayetleri aktararak ilmin önemine dikkat çekmektedir.38  

İzkevî, hocalarına atıfla Müslümanların dinini kabul eden kimseye velâyet ve muhabbetin 

                                                                                 
Rüstâkiyye”, 76-77; Riyâmî, Kaziyyetu azli’l-İmâm Salt b. Mâlik el-Harûsî, 218-2221; Ahmet Faruk Göksün, 
İbâzî Fıkhının Tarihsel Gelişimi: Umman Örneği (İstanbul: İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, 2021), 118. 

32  İbn Berke, Kitâbu't-Te'aruf, 4-5, 48-49. 
33  Riyâmî, Kaziyyetu azli’l-İmâm Salt b. Mâlik el-Harûsî, 221-223. 
34  Göksün, İbâzî Fıkhının Tarihsel Gelişimi: Umman Örneği, 123-124. 
35  Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Bisyevî, Muhtasaru’l-Bisyevî, thk. Seyf b. Sâlim el-Hâdî (b.y.: Menşûratu 

Mevki’i Basîratu’l-Elektroniye, 1436), 13-17. 
36  Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Bisyevî, Câmi’u Ebi’l-Hasan el-Bisyevî, thk. Süleyman b. İbrahim Bbziz 

el-Vercelânî - Davud b. Ömer Babziz el-Vercelânî, (b.y.: ts., 1/313-223. 
37  Ebu Cabir Muhammed b. Cafer el-İzkevî, el-Cami‘ (Maskat: Vizâretu’t-Turâsi ve’s-Sekâfe, 2018), 8/5. 
38  İzkevî, el-Cami‘, 1/41. 
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zorunlu olduğunu; ancak Allah’ı ve Resûlullah’ı inkâr eden kimsenin dinden çıkacağını, müşrik 

sayılacağını ve bu nedenle kendisiyle velâyet ilişkisinin kesileceğini ifade etmektedir. Böyle bir 

kimsenin canı ve malı helâl sayılmakta; ancak tövbe etmesi hâlinde tövbesi kabul edilmektedir. 
Tövbe etmeden ölmesi durumunda ise Müslümanların ondan teberrî etmeleri gerektiği 

belirtilmektedir. Ona göre, şehvet veya şüpheden kaynaklanan hatalı bir yorumda bulunup bu 

görüşte ısrar eden kişi, Allah’ın emrine dönünceye kadar mücadele edilmesi gereken bir 
konumdadır. İzkevî, vahyin inkârı ile yorumdan kaynaklanan hatanın farklı olduğunu 

vurgulayarak, bu kişinin Hz. Peygamber’i ve Kur’an’ı kabul ettiği sürece malına el 

konulamayacağını, çocuklarının esir alınamayacağını ve eşinin nikâhının düşmeyeceğini 

savunmaktadır.39 

1.3. Nizvâniyye Ekolünün Önde Gelen Âlimleri 

Umân’da gerçekleşen siyasî çekişmeler neticesinde Salt b. Mâlik el-Harûsî’nin görevinden 
azledilmesiyle ilgili tartışmalarda Nizvânî ulemâ Rüstâkîlere göre daha ılımlı bir görüş 

belirtmişlerdir. Nizvânî âlimler Salt b. Mâlik’in görevinden uzaklaştırılmasının üzerinden uzun 

bir sürenin geçtiğini ve bunun sürekli bir tartışma konusu yapılmaması gerektiğini 

savunmuşlardır. Nizvânî âlimler sadece siyasal meselerde değil velâyet, berâet, iman vb. birçok 
ilmî meselelerde de Rüstâkî ulemâdan farklı görüşte olmuşlardır. Bu ekolün önde gelen âlimleri 

arasında Ebû Abdillah Muhammed b. Rûh (öl 4./10. yy. ?) ve Ebû Saîd el-Kudemî (öl. 356/966?) 

yer almaktadır. 

İbn Rûh: Tam adı Ebû Abdillah Muhammed b. Rûh b. Arabî el-Kindî en-Nizvî es-Semed’'dir. 

Doğum ve vefat tarihleri hakkında kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte hicrî 3. asrın sonları 

ile 4. asrın ortalarında yaşadığı kabul edilmektedir. Hocaları arasında en meşhur olanlar Ebu’l-
Hivârî Muhammed İbnü’l-Hivârî (öl. 3/9 yy.) ve Ebû Mâlik Gassân b. Muhammed b. Muhammed 

İbnü’l-Hadr es-Salânî’dir (öl. 4/10 yy.). Hocası Ebû Mâlik Gassân b. Muhammed, Rüstâkiyye 

ekolüne mensup olup Salt b. Mâlik’in yerine Râşid b. Nazr’ı göreve getiren Musâ b. Musâ’dan 
teberrî etmiştir. İbn Rûh ise bu meselede hocasının görüşüne muhalefet etmiştir. O, 

Rüstâkîlerin iddialarının aksine, Salt b. Mâlik’in azledilmediğini, bilakis kendi isteğiyle 

görevinden ayrıldığını savunmuştur. İbn Rûh ve öğrencisi el-Kudemî’ye göre herhangi bir 

konuda kesin bir bilgiye ulaşılmadığında, o hususta çekimser davranılabilir. Bununla bağlantılı 
olarak, iki imamın etki alanı dışında kalanlar ve onların tebaasından olmayanlar, mesele 

kesinlik kazanıncaya kadar her iki imama yönelik velâyet ve berâet konusunda mazur kabul 

edilebilirler. Salt b. Mâlik’in azledilmesi meselesi bağlamında Nizvâniyye ekolünün görüşleri 
hakkında ve özellikle bu ekolün söz konusu meseledeki çekimser tutumuna dair eser kaleme 

alan ilk âlimlerden biri olduğu ifade edilmektedir.40 

Ebû Saîd el-Kudemî: Tam adı Muhammed b. Saîd en-Nâ’îbî el-Kudemî’dir. O, Nizvâniyye 
ekolünün lideri olarak kabul edilmektedir. Kesin olmamakla birlikte hicrî 305/907 yılında 

doğduğu, hicrî 350 veya 356 (milâdî 961 ya da 966) yılında vefat ettiği rivayet edilmektedir. el-

Kudemî, Salt b. Mâlik’in azlinden sonra yerine geçen Râşid b. Nazr ile onu destekleyen Mûsâ b. 
Mûsâ’yı kınamamış; Rüstâkiyye ekolü taraftarlarının aksine, onlar hakkında bâğî nitelemesini 

kullanmamıştır. “İmâmü’l-Mezhep” unvanıyla anılacak derecede meşhur olan el-Kudemî’nin 

eserlerinden bazıları şunlardır:  el-İstikâme, el-Mu‘teber, el-Câmiu’l-müfîd min cevâbâti Ebî Sa’îd, 
Ziyâdâtu’l-eşrâf ve et-Târihiyyât. Salt b. Mâlik’in azli çerçevesinde kaleme alınmış eleştirel bir 
eser olan el-İstikâme’nin, zamanla usûlü’d-din alanında müstakil bir esere dönüştüğü de ifade 

edilmektedir.41 el-Kudemî, adaleti, cesareti ve güçlü kişiliğiyle Umân’ın Cülenda Mes‘ûd’dan 

sonra en iyi imamı olarak nitelendirilmiştir. O, devletin itibarını yeniden tesis etmeyi, kabilecilik 
ve fanatizmden uzak, sağduyulu bir yönetim sergilemeyi başarmıştır. Büveyhîlerin Abbâsîler 

üzerindeki nüfuzu aracılığıyla Umân’ı boyunduruk altına alma teşebbüslerine karşı 

koymuştur.42 

Ebû Saîd el-Kudemî de Rüstakiyye ekolünün önemli âlimlerin olan ve daha önce zikredilen 
Muhammed b. Ca‘fer el-İzkevî gibi ilmin önemi ve talep edilmesinin gerekliliğine dikkat çekmiş; 

                                                                                 
39  İzkevî, el-Cami‘, 1/5. 
40  Riyâmî, Kaziyyetu azli’l-İmâm Salt b. Mâlik el-Harûsî, 232-233, 235-236. 
41  Hârisî, “İhtilâfâtu’l-fıkhiyye beyne’l-medreseteyn en-Nizvâniyye ve’r-Rüstâkiyye”, 75; Riyâmî, Kaziyyetu 

azli’l-İmâm Salt b. Mâlik el-Harûsî, 228; Kindî vd., “el-İmâm Ebû Saîd el-Kudemî ve devruhu fî neş’eti’l-
medreseti’n-Nizvâniyye ve tetavurruha”, 96-97. 

42  Kindî vd., “el-İmâm Ebû Saîd el-Kudemî ve devruhu fî neş’eti’l-medreseti’n-Nizvâniyye ve tetavurruha”, 
103. 
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fakihin ilmî uğraşının ibadetlerinden daha hayırlı olduğunu savunmuştur. Kudemî, Hâricî–İbâzî 

gelenekte müspet bir isimlendirme olarak kabul edilen “şurât” isminin tahkîmden türediğini ve 

İslâm’a nispet edildiğini belirtmektedir. Ona göre İbâzîler, kendilerine muhalif olan bid‘at 
ehlinden ayrılmışlardır. Kudemî’ye göre İslâm’ı kabul eden, kelime-i şehâdeti getiren ve 

Müslümanlara ait hak ve fiilleri benimseyen kimse için velâyet sabit olur. O, tüm isyankârlara 

düşmanlığın ve tüm itaatkârlara velâyetin küfür ve iman kavramlarıyla ilişkili olduğunu ifade 
etmektedir. Diğer İbâzî âlimler gibi Kudemî de velâyet ve berâet meselesine önem atfetmektedir. 

Ona göre Allah’ın dostlarına velâyet, düşmanlarına ise berâet göstermek gereklidir. Bir kimseyi 

Allah için sevmenin, Allah’ı sevmek gibi olduğunu ve bunun en faziletli davranışlardan 
sayıldığını ifade etmektedir. Aynı şekilde kendisinde fısk ortaya çıkan kimselerden Allah için 

teberrî edilmesi gerektiğini savunmaktadır. Velâyet ve berâet konusunda Nizvâ ekolünün 

Rüstâkiyye’den ayrıldığı husus, tevakkuf anlayışıdır. Tevakkuf, hakkında velâyet ve berâetin 
kesinleşmediği bir kişi karşısında çekimser davranmayı ifade etmektedir. Kudemî de dinî 

hükümler bağlamında velâyet ve berâeti kesinleşmemiş kişiler hakkında tevakkuf edilmesi 

gerektiğini savunmaktadır. Ona göre bir kimse, küfür sebebiyle helak olmuş bir başkası 

nedeniyle sorumlu tutulmaz; zira kişi kendi fiilinden dolayı helak olur, başkasının fiilinden 
dolayı değil. Örneğin, küfrü sebebiyle helak olmuş birini tanımayan kişi, bu konudaki bilgisizliği 

nedeniyle ondan teberrî etmemişse helak olmaz ve aleyhinde herhangi bir delil de söz konusu 

olmaz. Kudemî’nin bu konudaki temel yaklaşımı, berâetin bir hüküm olduğu ve ancak delile 
dayanarak verilebileceği görüşüne dayanmaktadır. Ona göre bu durum, davet yapılmadan 

savaşın başlatılamayacağı hükmüne benzemektedir. Nitekim davet olmaksızın savaşa 

başlanmaz. Bu nedenle hakkında hüccet sabit olan kişi tövbeye davet edilir; tövbe etmemesi 

hâlinde ise kendisinden teberrî edilir.43 

2. Rüstâkiyye ve Nizvâniyye Ekolünün Görüşleri 

Umân İbâziyyesinde hicrî 3/9. yüzyılda Salt b. Mâlik’in yönetimden uzaklaştırılmasıyla 
başlayan tartışmalı süreçte bu uzaklaştırmayı meşru göremeyen ve buna karşı çıkan 

Rüstâkiyye ve bu konuda daha ılımlı bir tutum takınan Nizvâniyye şeklinde bir ayrışma 

gerçekleşmiştir. Zamanla her iki ekolden yer alân ulema arasında hem siyâsî hem de ilmî birçok 

mesele tartışılmıştır. Her iki ekolün hemfikir oldukları görüşler olduğu gibi birbirlerinde farklı 

düşündükleri görüşleri de olmştur. 

2.1. Rüstâkiyye ve Nizvâniyye’nin İttifak Ettikleri Görüşler 

Salt b. Mâlik’in azledilmesi neticesinde Uman İbâzîleri arasında her ne kadar siyasî ve fikrî 
ihtilaflar yaşanmış olsa da aynı şekilde hemfikir oldukları görüşler de ortaya çıkmıştır. 

Rüstâkîler ve Nizvânîler, Salt’ın görevden uzaklaştırılması hususunda teopolitik tartışmalar ve 

ayrışmalar yaşamalarına rağmen, nifâkın bidat ve yıkım olduğu; dinde haramın helâl, helâlin 
de haram kılınmasının bidatin bir sıfatı olduğu hususunda ittifak etmişlerdir. Nifâkın yıkım 

olduğu meselesi bağlamında, dinî bir konuda haramı işleyen kimsenin küfre girdiği ve bu 

kişinin dinde velâyetinin imkânsız olduğu hususunda da her iki ekol arasında herhangi bir 
ihtilaf yaşanmamıştır. Her iki ekolün ittifak ettikleri bir diğer husus, sem‘ yoluyla aktarılan 

bilginin delil teşkil etmesi meselesidir. Helâlin helâl, haramın haram ve vâcibin vâcip kılınması 

ancak sem‘ yoluyla mümkündür. Sem‘ yoluyla aktarılan bilginin, âlim bir kimse tarafından âbid 

bir kimseye aktarılması hâlinde delil teşkil ettiği konusunda da her iki grup icmâ etmiştir.44 

Bir meselenin hak mı yoksa bâtıl mı olduğuna dair kesin bilgi bulunmadığı durumlarda, 

yalnızca ağızdan ağıza dolaşan ve yaygınlık kazanmış bir bilgiye dayanarak hareket 

edilemeyeceği; bu şekilde davranan kimsenin tevellî edilmeyeceği, bilakis ondan teberrî edileceği 
hususunda da ittifak bulunmaktadır. en-Nizvânî, şöhret kazanmış bilginin icmâ yoluyla elde 

edilmiş kesin bir bilgi olmadığını, kendisini destekleyen bir delil bulunmadıkça herhangi bir 

hükmü gerektiremeyeceğini belirtmektedir.45 Bu konuda icmânın bulunduğunun ifade 
edilmesinden hareketle, hem Rüstâkîlerin hem de Nizvânîlerin aynı görüşü paylaştıkları ve 

aralarında herhangi bir ihtilafın bulunmadığını söylemek mümkündür. en-Nizvânî’ye göre 

kitap, sünnet ve Müslüman âlimlerin icmâsı ile oluşmuş dinî bir hükmü bir şahıs aktardığında, 
başka bir kimsenin ona karşı çıkması caiz değildir. Bu ilkelere bağlı olarak dinî bir hükmü 

aktaran kişi, kendisine muhalif olan herkese kıyasla sâdık kimsedir. Nitekim en-Nizvânî’ye göre, 
                                                                                 
43  Ebû Saîd Muhammed b. Saîd el-Kudemî, el-Mu’teber (Maskat: Vizâretü’t-Tür’asi’l-Kavmî ve’s-Sekâfe, 1984), 

21-23, 36-42, 136-137, 155-159, 222. 
44  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 31, 34-36. 
45  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 41. 
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yeryüzündeki bütün insanlar bu kişiye muhalif olsalar dahi, onların tamamı din hususunda 

yalancı konumunda olurlar.46 

Aklî melekesi yerinde olup bulûğ çağına ulaşan kimsenin ma‘rifetullâhı ve Allah’ın bir 
olduğuna, kullarına bir elçi gönderdiğine ve bu elçinin getirdiği her şeyin Hak Teâlâ’dan 

olduğuna şehadet etmeyi ifade eden icmâlî imanı bilmemesi söz konusu değildir. Allah Teâlâ’nın 

her şeyden önce var olması (ezelîliği), her şeyden sonra da var olmaya devam etmesi (ebedîliği) 
ve her şeye kâdir olması gibi sıfatlarının akıl yoluyla bilinebileceği hususunda Rüstâkîler ile 

Nizvânîler hemfikirdirler.47 

Velâyet ve berâet meselesinde hem Nizvânîler hem de Rüstâkîler, bu konuda mutlaka bir 
tavır alınması gerektiğini; kararsız kalınamayacağını ve “bu hususta bilgim yoktur” 

denilemeyeceğini, ancak yalnızca vukufun özel şartları altında böyle bir çekimserliğin mümkün 

olabileceğini savunmuşlardır. Yine her iki gruba göre bu mesele, herkesin bireysel olarak karar 
verebileceği bir konu değildir. Görüşler icmâ, sünnet ve kitap ile belirlenmiştir. Aynı şekilde 

hakikat, şeriat ve zâhir hüküm/vecih yönleriyle de temellendirilmiştir. Ebû Saîd el-Kudemî’nin 

vukuf anlayışı barış ve iş birliğine yönelik bir çağrı niteliği taşımaktadır. Ona göre saygın 

kişilerin görüşlerinin çatıştığı durumlarda benimsenmesi gereken en isabetli yol vukuftur; yani 
çekimser davranmaktır. Eski yaraları açık tutmak yerine, gerçek imâmeti tesis etmek ve onu 

ıslah etmek için her türlü çabayı göstermek gerekmektedir. Bu vukuf tutumu, Uman’da siyasî 

çekişme ve çatışmaları önleyici bir mahiyet taşımasına rağmen, zamanla İbn Berke ve el-
Bisyânî’nin Salt b. Mâlik’in haksız yere azledildiği yönündeki kışkırtma ve tahrikleriyle barış 

ortamı ortadan kalkmış; her tarafa kargaşa ve şiddet yayılmıştır. Bu iki şahsın olağanüstü ilmî 

birikimlerine rağmen, hakikat ehli tarafından aşırılıklarının reddedildiği ifade edilmektedir.48 

Rüstâkîyye ve Nizvâniyye, bir imâmın imâmetinin icmâ ile devam ettiği sürece, tebaasının 

ona itaat etmesinin Allah’ın bir hükmü olarak vâcip olduğu hususunda hemfikir olmuşlardır. 

Yine imâmet zâhirî hükümle devam ettiği müddetçe, imâma zâhirî hüküm çerçevesinde itaat 
edilmesi konusunda ittifak etmişlerdir. Her iki grubun üzerinde ittifak ettikleri bir diğer husus 

da, imâmın bâtınî hâlinde kâfir veya fâsık olması durumunda dahi, dışarıdan ona itaate karşı 

çıkmanın icmânın dışına çıkmak anlamına geldiğidir. Her iki grup, Hz. Peygamber’den rivayet 

edilen “İki imam ortaya çıktığında onlardan birisinin boynunu vurun”49 hadisinin sıhhati 
hakkında ve bu iki imâmdan birinin haklı olması hâlinde diğerinin haksız olduğu hususunda 

da ittifak etmişlerdir.50 

Hem Rüstâkîler hem de Nizvânîlerin hemfikir oldukları bir diğer husus da, Salt b. Mâlik’in 
azledilmesi olayında görüldüğü üzere, siyasal çekişmelerde birbirlerine son derece sert biçimde 

karşı çıkmalarına rağmen imâmeti kabilecilik anlayışından arındırma yönünde bir tutum 

sergilemiş olmalarıdır. Salt’ın yerine kendi soyundan veya ailesinden bir kimsenin getirilip 
getirilmemesi bir problem olarak görülmemiştir. Asıl sorun, ilkeler üzerinde yürütülen 

tartışmalar olmuştur. Başka bir ifadeyle ihtilaf, azlin gerçekleşme biçimi ve sonuçları üzerinde 

yoğunlaşmıştır.51 Rüstâkîler ve Nizvânîler arasında Salt b. Mâlik’in azli bağlamında ortaya çıkan 
sert siyasal çekişmelere rağmen, imâmet kurumunun kabileci ve soy temelli bir anlayıştan 

arındırılması gerektiği hususunda ortak bir bilinç oluştuğu görülmektedir. Bu çerçevede Salt’ın 

yerine kendi soyundan veya ailesinden bir kimsenin getirilmesi meselesi başlı başına bir sorun 

olarak değerlendirilmemiştir. İhtilafın asıl odağını, imâmete kimin geçeceğinden ziyade, azlin 
hangi ilkelere dayanarak gerçekleştirildiği ve bu sürecin doğurduğu siyasî ve dinî sonuçlar 

oluşturmuştur. Bu durum, her iki ekolün de imâmet tartışmalarında kişisel aidiyetlerden ziyade 

ilkesel ölçütleri esas aldığını göstermektedir. 

2.2. Rüstâkiyye ve Nizvâniyye’nin İhtilaf Ettikleri Görüşler 

Uman İbâzîlerinin Rüstâkîyye ve Nizvâniyye şeklinde ayrışmasına yol açan Salt b. Mâlik’in 

azledilmesi meselesinde, her iki grubun ayrışmasına ve birbirleriyle çekişmesine sebebiyet veren 

                                                                                 
46  Ebubekir Ahmed b. Abdillah b. Mûsâ el-Kindî en-Nizvânî, el-Musannef, thk. Mustafa Sâlih Bâcû (Maskat: 

Vizâretu’l-Evkâf ve’ş-Şuûni’d-Dîniyye, 2016), 1/338. 
47  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 29-30. 
48  Kudemî, el-Mu’teber, 155-159; Wilkinson, İbadism Origins and Early Development in Oman, 338-339. 
49  Ebu’l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc el-Kuşeyrî Müslim, Sahîh-i Müslim (Riyad: Beytü’l-Efkâri’d-Devliyye, 

1998), "Kitâbu'l-İmâre", 1853. 
50  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 65, 97, 108. 
51  Wilkinson, İbadism, 343. 
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birtakım nedenler bulunmaktadır. Bu anlaşmazlıklardan biri, Râşid İbnu’n-Nazr’ın imam 

olarak atanmasından önce, Salt b. Mâlik’in imâmetinin meşruiyeti hususunda Uman ehlinin 

hemfikir olduğu meselesidir. Salt b. Mâlik’in azledilmesi ve sonrasında yaşanan süreçlerde her 
iki grup arasında ihtilaflar ortaya çıkmıştır. Her iki grubun Salt b. Mâlik’in azledilmesi 

konusunda uzlaşamadıkları bir diğer husus, onun imâmetini teslim etmesini gerektirecek kesin 

bir durumun netleşmemiş olmasıdır. Yine her iki grubun anlaşamadıkları bir başka konu da, 
Salt b. Mâlik’in kendisinin yerine atanan Râşid’e karşı herhangi bir direnişinin ya da 

hoşnutsuzluğunun görülmemiş olmasıdır. Her iki grubun çekişmelerine sebebiyet veren son 

husus ise, Salt b. Mâlik’in azledildiği süreçte meşhur âlimlerin onun imâmetine yönelik 
gerçekleştirmiş oldukları icmâdan sonra, Râşid’in imâmetini onaylayanlar ile onun imâmetine 

karşı çıkanlar arasında vuku bulan ihtilaflardır.52 

Bu gerekçelerin yorumlanması neticesinde iki farklı yaklaşım tarzı ortaya çıkmıştır. Salt b. 
Mâlik’in azlinin meşruiyetini temellendirmeye çalışan Nizvânîler, Salt’ın azledilme sürecinde 

herhangi bir hoşnutsuzluk göstermediğine dair rivayetleri ve dönemin meşhur âlimlerinden 

bazılarının Râşid’in göreve gelmesine rağmen kendisinden teberrî etmemelerini delil olarak ileri 

sürmüşlerdir. Rüstâkîler ise Salt b. Mâlik’in azledilmesinin meşru olmadığını, bilakis bid‘at bir 
hüküm olduğunu ve hiçbir açıdan hak ihtimalini barındırmadığını savunmuşlardır. Onlara göre 

İmam Salt b. Mâlik’in bu hususta hoşnutsuzluğunu dile getirmemesi, bâğilerin Allah’ın dini 

hakkında hak üzere oldukları anlamına gelmemektedir. Salt b. Mâlik’in icmâ ile meşru imam 
olması sebebiyle, onun yerine tayin edilen Râşid’in boynunun vurulması gerektiğini ileri 

sürmüşlerdir. Bu bağlamda hem çekimser kalanlardan hem de bu azli tasvip edenlerden teberrî 

etmişlerdir.53 

Rüstâkîlerin temel dayanağı, Salt b. Mâlik’in şer‘î bir imam olmasına rağmen herhangi bir 

istişare yapılmaksızın, kendisine nispet edilen hatalara dair somut bir delil ortaya konmadan 

ve tövbe etme imkânı tanınmadan görevden azledilmiş olmasıdır. Bu çerçevede, Salt’ın istifa 
ettiğine dair ileri sürülen bütün iddiaları da reddetmişlerdir. Zira onlara göre istişare 

gerçekleşmeden istifaya izin verilmesi mümkün değildir. Genel kabule göre, şer‘î bir imam aklî 

melekeleri yerinde olduğu ve Allah’ın hükümlerine itaatinde ya da basîretinde ciddi bir bozulma 

bulunmadığı sürece görevden azledilemez. Aynı şekilde, izin verilmeyen bir had cezasını 
emretmesi ya da büyük bir günah işlemesi durumunda dahi, tövbe etmediği sürece takipçilerin 

ondan derhâl ayrılması söz konusu değildir; bilakis önce resmî bir tövbeye davet edilmesi 

gerekir. Ne var ki Musâ ve Râşid bu usule uygun hareket etmemişlerdir. Salt b. Mâlik’in had 
cezasını gerektirecek herhangi bir fiilde bulunduğuna dair somut bir suçlama da söz konusu 

olmamıştır. Bununla birlikte Salt’ın ileri yaşı, tek başına zihnî veya fizikî bir yetersizlik teşkil 

etmemektedir. Salt, evinde sakin bir şekilde yaşamını sürdürdüğü hâlde, isyancıların onun 
kendi imâmları olmadığını ileri sürerek huruç etmelerinin kapsamlı biçimde araştırılması 

gerekirdi. Ancak onun azline sebebiyet veren Musâ, Müslümanların ahlâkını ve sîretini 

yeterince incelemeden, doğru ile yanlışı ayırt etmekte zorlanan isyancıların iddialarına müsaade 
etmiştir. Hâlbuki Salt, Musâ’ya babasının itibarı sebebiyle hoşgörülü davranmış ve davalarını 

ilerletmelerine izin vermiştir.54  

en-Nizvânî, Salt b. Mâlik’in azli meselesinde Nizvânîlerin hükümlerinin, hak ile bâtılı, doğru 

ile yanlışı bir arada barındırma ihtimali taşıyan meşhur bir kanaate dayandığını belirtmektedir. 
Ona göre her ne kadar Nizvânîler ve Rüstâkîler, ihtimale açık hükümlere dayanarak hareket 

edilmemesi gerektiği hususunda icmâ etmiş olsalar da, Nizvânîler bu tutumlarıyla çelişkiye 

düşmüşlerdir. Zira bir imamın imameti ortadan kalkmadan önce başka bir imamın tayin 
edilmesi, sahih bir icmâ ile haram kılınmıştır. en-Nizvânî, bir fiilin ancak icmâ ile mubah 

olabileceğini, bu durumda icmâya teslim olunması ve ona muhalefet edilmemesi gerektiğini 

vurgulamaktadır. Bu çerçevede, bir imamın azledilmesinin icmâ ile sabit olması hâlinde, onunla 
savaşmanın ve görevden uzaklaştırılmasının da mubah hâle geleceğini ifade etmektedir. Ona 

göre icmâya muhalefet eden kimse hatalıdır.55 Bu yaklaşım,  imâmet meselesinde icmânın 

belirleyici ve bağlayıcı bir otorite olarak konumlandırıldığını göstermektedir. 

İbâzîlerin tartıştıkları meselelerden biri de, velâyet sahibi iki kişinin birbiriyle mücadele 

etmesi ve bu mücadelenin birinin diğerini öldürmesiyle sonuçlanması durumunda tarafların 

                                                                                 
52  Riyâmî, Kaziyyetu azli’l-İmâm Salt b. Mâlik el-Harûsî, 202-203; Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ’, 44-45. 
53  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 50-57. 
54  Wilkinson, İbadism, 339-340, 364. 
55  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 109-110, 123. 
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statüsünün ne olacağı meselesidir. Bu bağlamda, her iki şahsa karşı nasıl bir tutum alınacağı 

tartışma konusu olmuştur. Ebû Saʿîd el-Kudemî’ye göre birbirine karşı çıkan ve savaşan iki 

imam söz konusu olduğunda, bu imâmlardan birinin ya da her ikisinin sahtekâr olması ihtimal 
dâhilindedir. Ona göre, bu bağlamda velâyet, berâet ve vukuf söz konusu olabilir. el-Kudemî, 

velâyet ve berâetin olağan dışı durumlar olduğunu; esas olanın ise tevakkuf etmek olduğunu 

belirtmektedir. Zira vukuf yalnızca belirsizlik ve şüphe hâllerinde uygulanabilir. Bu durum, 
soruşturma tamamlanıncaya veya açıklık sağlanıncaya kadar hükmün geçici ya da kalıcı 

biçimde askıya alınması anlamına gelmektedir. Salt b. Mâlik’in görevden azledilmesinin doğru 

olup olmadığı ve bu azli hak edip etmediği konusunda tereddüt yaşayan İbâzîler, bu durumu 
Üveys el-Karanî’nin konumuyla mukayese etmişlerdir. Hz. Osman’ı destekleyip desteklemediği 

hususunda tereddüt bulunan Üveys el-Karanî’nin, İbâzîlere göre velâyet ehli olduğu ve 

Nehrevan’da öldürüldüğü kabul edilmektedir. Bu bilginin, Maddâd’ın (öl. 10/16. yy.) Ebû Saʿîd 

el-Kudemî’nin Câmiʿu’l-müfîd adlı eserine dayanarak aktardığı rivayetle ortaya çıktığı ifade 
edilmektedir. Bununla birlikte Üveys el-Karanî’nin Şiîler tarafından da övüldüğü, Sıffîn 

Savaşı’nda Hz. Ali taraftarı olarak hayatını kaybettiğine dair rivayetlerin bulunduğu da 

belirtilmektedir. Ayrıca Azerbaycan seferi sırasında yahut Deylem Savaşı’nda öldüğüne dair 
farklı rivayetler de mevcuttur.56 Ebû Saʿîd el-Kudemî’nin, buna rağmen Salt b. Mâlik’in 

tövbesini onayladığı, ona tevellâ ettiği ve nihayetinde Nizvânîlere karşı çıkarak Rüstâkîlere bağlı 

kaldığı da zikredilmektedir. Bununla birlikte, Ebû Saʿîd hakkında bu yönde değerlendirmeler 
yapılmış olsa da onun Nizvâniyye’nin önde gelen savunucularından biri olduğu da 

bilinmektedir.57 Diğer bazı rivayetlerde ise Ebû Saʿîd el-Kudemî’nin hayatı boyunca Rüstâkîleri 

eleştirdiği ve bu eleştirilerini içeren müstakil bir eser kaleme aldığı aktarılmaktadır.58 

Rüstâkîler ise Salt b. Mâlik meselesinde tevâkuf edilmesi gerektiği fikrine karşı çıkmışlardır. 

Onlara göre, bir olaya bizzat şahit olunmamış olması, o olay hakkında tevâkuf edilmesini 

gerektiren geçerli bir gerekçe değildir. Sadece şahit olmama sebebiyle geçmişte vuku bulan bir 

hadiseye karşı bu tür bir tutum benimsemek, şek (kararsızlık) olarak değerlendirilmiştir. 
Rüstâkîlere göre bir mesele hakkında araştırma sürecinde soru sormak suretiyle ortaya çıkan 

geçici bir duraksama, yani şüphe caiz olmakla birlikte, çözüm aşamasında şekke dayanan ve 

kararsızlığı esas alan bir hüküm vermek caiz değildir. Hatta onlar, şek gerekçesiyle hüküm 
vermeyi erteleyen kimsenin Müslüman olamayacağını ve İslâm’da şekkin meşru kabul 

edilmediğini savunmuşlardır. Rüstâkîler bu yaklaşımın geçersizliğini, kendi siyasal ve teolojik 

okumalarında Hz. Osman’a yönelik tutumları üzerinden temellendirmeye çalışmışlardır. Onlara 
göre âlimlerin Hz. Osman hakkındaki fikir birliği, kendilerinden sonraki nesillere intikal etmiş 

ve böylece icmânın bir parçası olan eserler meydana gelmiştir. Zira delilin açık olduğu veya 

güvenilir selef tarafından hükme bağlanmış bir meselede, hükmü şek yoluyla askıya almak ve 
bunu bir çözüm yöntemi olarak ileri sürmek, Mürcie ve Şuʿaybiyye örneklerinde olduğu gibi 

sapkınlık ve kınanmayı gerektirmektedir. Nizvânîler ise Hz. Osman hakkındaki yaklaşımın Salt 

meselesine kıyaslanamayacağını savunmuşlardır. Zira Salt b. Mâlik meselesinde genel bir 

uzlaşma sağlanmamıştır. Bu sebeple, benimsedikleri tevâkuf tutumunun isabetli olduğunu ileri 
sürmüşlerdir.59 Rüstâkîler, Salt b. Mâlik’in azli meselesinde benimsedikleri bu tutum sebebiyle 

Nizvânîleri eleştirmişlerdir. Onlara göre bid‘at ehline yönelik gösterilebilecek herhangi bir 

müsamaha problemli bir yaklaşımdır. Nitekim bir bid‘atçının davasını destekleyen herkesin 

bid‘at ehli sayılacağını ileri sürmüşlerdir.60 

İbâziyye’nin Nizvânîler ve Rüstâkîler şeklinde ayrışmasına sebep olan unsur her ne kadar 

siyasal çekişmeler olsa da, her iki grup arasında itikadî ve fikrî ayrışmalar ile ihtilaflar da ortaya 
çıkmıştır. Yeni ortaya çıkan olaylara ilişkin ihtilaflar, dinî ve re’y temelli ihtilaflardan 

oluşmaktadır. Re’y ile ilgili ihtilaflı meseleler, usûl-i selâseden olan kitap, sünnet ve icmâda 

kendileriyle ilgili kesin bir hüküm bulunmayan konulardır. Boşanmış kimselerin nafakası ile 
müşterek ve kelâle mirasına dair meseleler bu duruma örnek olarak gösterilmektedir. Ulemâ 

bu tür konularda velâyet, berâet veya vukuf hususunda birbirlerinden farklı görüşler ileri 

sürebilirken, ilim ehli olmayan kimselerin kendi re’yleriyle hareket etmeleri caiz görülmemiştir. 

                                                                                 
56  Necdet Tosun, “Veysel Karani”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 

43/74. 
57  Wilkinson, İbadism, 288-289, . 
58  Kâşif, “Mukaddime”, 10. 
59  Kindî, Beyânu’ş-şer‘, 3/223; Wilkinson, İbadism, 341-342. 
60  Riyâmî, Kaziyyetu azli’l-İmâm Salt b. Mâlik el-Harûsî, 211-212. 
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Dinî konulardaki ihtilaflar ise her iki ekolün bid‘at meselelerine dair anlaşmazlıklarından 

kaynaklanmaktadır. Nitekim bu konularda her bir grup, zâhirî hükümlere dayanarak diğerini 

hatalı görmekteydi. en-Nizvânî’ye göre aklı selim sahibi bir kimse, Allah’ın sıfatlarının cisim olup 
olmadığı, rü’yetullâhın imkânı, kulların kötü fiilleri işlemeye mecbur olup olmadıkları gibi 

insanlar arasında ihtilaflı olan meseleleri duyduğunda, Allah’ın cisim ve sınırdan münezzeh 

olduğunu, dünya ve âhirette gözle görülemeyeceğini aklen bilmelidir. Ona göre bu konularda 
herhangi bir şüpheye düşülmesi mümkün olmadığı gibi, bu hususlarda ihtilaf edenler hakkında 

da tereddüt taşınması söz konusu değildir.61 

Haram bir fiili işlediğini bilinçli şekilde ikrar eden kimsenin küfrü hususunda her iki ekol 
arasında ittifak bulunmakla birlikte, haramı işleyen bir kişiye tevellâ eden kimselerden teberrî 

edilip edilmeyeceği meselesinde ihtilaf ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda, söz konusu kişinin 

durumunu dikkate alarak ona hüsn-i zan beslenmesi gerektiğini savunanlar bulunduğu gibi, 

ondan teberrî edilmesi gerektiğini ileri sürenler de olmuştur.62 

Rüstâkîler ile Nizvânîler’in ihtilâf ettikleri bir diğer mesele, icmâlî imanın tafsîlî olarak 

bilinmesi meselesidir. Nizvânîlere göre icmâlî imanla ilgili bilginin gerekli olması ile bu bilginin 

tafsîlî olarak bilinmesinin gerekliliği arasında bir fark bulunmamaktadır. Rüstâkîler ise bu iki 

durum arasında bir ayırıma gitmektedirler.63 

Rüstâkîler ile Nizvânîler, hüccet/delilin mahiyeti ve onu aktaranların niteliği konusunda da 

farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Nizvânîlere göre bilginin hüccet olabilmesi için onu aktaran 
kimsenin muallim ya da Müslim olması gibi bir zorunluluk bulunmazken, Rüstâkîlere göre ise 

hüccet ancak sîka bir râvi tarafından aktarıldığında makbul kabul edilir. Nizvânîler, hakkın 

esas olduğunu savunmuş ve bu sebeple delilin, onu aktaran şahıstan bağımsız olarak 
değerlendirilmesi gerektiğini öncelemişlerdir.64 Hakkın bizzat kendisinin hüccet oluşuyla 

yetinilmesini savunanları eleştirenlere göre, şayet bu durum mümkün olsaydı, Hz. 

Peygamber’in kendi doğruluğunu ortaya koymak amacıyla mu‘cize göstermesinin herhangi bir 
anlamı kalmazdı.65 Bu sebeple, adâleti hakkında kesin bilgi bulunmayan kimselerin dinî 

meselelerde taklit edilmemesi gerekir. Nitekim adâleti konusunda tereddüt bulunan kişilerden 

bilgi edinme hususunda ihtiyatlı ve çekimser davranılmalı; ilgili mesele, işin ehli olan kimselere 

sorulmalıdır.66 

Beyânu’ş-şer‘ müellifi, Kitâbu’l-İstikâme’den naklen, Salt b. Mâlik’ten Azzân b. Temîm ve 

Hâris b. Abdullah dönemine kadar Uman’da meydana gelen olaylara karışan kimselerin kendi 

içtihatlarına dayalı davalarının bulunduğunu ve bu sebeple kendileri hakkında bid‘at 
hükümlerinin uygulanmayacağını aktarmaktadır.67 Bu alıntıda da görüldüğü üzere Salt b. 

Mâlik ve taraftarlarına yönelik menfî bir tutum benimsenmemiştir. Bilakis, herhangi bir dinî 

veya siyasî davaya dâhil olan kimselerin doğrudan bid‘at ehli olarak nitelendirilmemesi gerektiği 

vurgulanmaktadır.  

Rüstâkiyye ve Nizvâniyye ekolleri arasındaki fikrî, siyasî ve itikadî çekişmeler, her ne kadar 

Uman’ın istikrarını menfî yönde etkilemiş olsa da, bu durum fikrî alanın canlanmasına ve 

zenginleşmesine katkı sağlamıştır. Her iki ekolün âlimleri tarafından siyer, makālât, fıkıh ve 
şerh türlerinde çeşitli telifler kaleme alınmıştır. Söz konusu telifler, Rüstâkî ya da Nizvânî 

âlimler tarafından yazılmış olmalarına bakılmaksızın, zamanla referans eserler hâline gelmiştir. 

Ayrıca İslâm’da yönetim biçimi konusundaki araştırmalarıyla imâmet meselesine dair teorik 

birikimin oluşmasına önemli katkılar sunmuşlardır.68 

Sonuç 

Dönemin siyasal gelişmeleri neticesinde ortaya çıkan İbâziyye, başta tevhid anlayışı olmak 
üzere birçok itikadî meselede diğer Hâricî fırkalardan ayrılarak daha mu‘tedil bir çizgi 

                                                                                 
61  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 41-43. 
62  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 36-37. 
63  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 29-30. 
64  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 32. 
65  Nizvânî, Kitâbu’l-İhtidâ, 32. 
66  Nizvânî, el-Musannef, 1/372-373. en-Nizvânî taklîdin zemmine dair bir bölüm açarak ayet ve hadislerden 

hareketle dinî konularda taklide karşı çıkmaktadır. bk. Nizvânî, el-Musannef, 1/313. 
67  Kindî, Beyânu’ş-şer‘, 3/150. 
68  Riyâmî, Kaziyyetu azli’l-İmâm Salt b. Mâlik el-Harûsî, 196; el-Hârisî, “İhtilâfâtu’l-fıkhiyye”, 77; Esîr, "es-

Sırâ‘u’l-fikrî es-siyâsî fî Uman beyne’l-medreseteyni’r-Rüstâkiyye ve’n-Nizvâniyye",  



134 • İbâziyye’de Rüstâkiyye ve Nizvâniyye Ayrışması 

e-makâlât ISSN: 1309-5803 

benimsemiş ve tarihsel süreç içerisinde varlığını günümüze kadar sürdürebilmiş tek Hâricî ekol 

olmuştur. İbâziyye içerisinde zamanla muhaddis, fakîh ve mütekellim kimliğiyle öne çıkan çok 

sayıda âlim yetişmiştir. Bu âlimlerin kaleme aldığı özgün eserlerin önemli bir kısmı günümüze 
intikal etmiştir. Bununla birlikte çağdaş İslâm kelâmı araştırmalarında Mu‘tezile, Eş‘ariyye ve 

Mâtürîdiyye ekolleri üzerine yapılan çalışmalar kadar olmasa da son yıllarda İbâziyye hakkında 

da birçok çalışma yapılmaya başlanmıştır. 

Bu çalışma kapsamında ele alınan imâmet meselesi, İslâm tarihinin erken dönemlerinden 

itibaren yalnızca siyasî bir problem olarak değil, aynı zamanda itikadî ve kelâmî boyutları olan 

çok yönlü bir tartışma alanı olarak ortaya çıkmıştır. Hz. Osman ve Hz. Ali dönemlerinde 
yaşanan gelişmelerle birlikte imamın meşruiyeti, görevden alınma şartları ve yönetime itaat gibi 

konular Müslüman toplum içerisinde ciddi ayrışmalara yol açmış; bu süreç özellikle 

Hâricî/İbâzî çevrelerde sistematik tartışmaların zeminini oluşturmuştur. Bu bağlamda Uman 
İbâzîleri arasında Salt b. Mâlik el-Hârûsî’nin azledilmesi hadisesi, Rüstâkiyye ve Nizvâniyye 

şeklinde iki ekolün teşekkül etmesine neden olmuş ve söz konusu ayrışma hem siyasî hem de 

ilmî alanda uzun süreli etkiler doğurmuştur. 

Salt b. Mâlik’in azli meselesi yalnızca bir lider değişimi olarak değerlendirilmemiş; aksine 
imâmetin mahiyeti, icmânın bağlayıcılığı, tövbe ve istişare şartları, velâyet, berâet ve vukuf gibi 

temel kavramlar etrafında yoğun teorik tartışmalara konu olmuştur. Rüstâkîler, Salt b. Mâlik’in 

icmâ ile meşru bir imam olduğunu ve şer‘î usullere riayet edilmeden görevden alınmasının bid‘at 
teşkil ettiğini savunmuş; buna karşılık Nizvânîler, azil sürecine ilişkin belirsizlikleri ve dönemin 

âlimlerinin farklı tutumlarını gerekçe göstererek çekimser bir yaklaşım benimsemişlerdir. Bu 

durum, İbâziyye içerisinde imâmet meselesinin yalnızca erken dönemle sınırlı kalmadığını, 

aksine yüzyıllar boyunca canlılığını koruyan bir tartışma alanı olduğunu göstermiştir. 

İbâziyye'nin Nizvaniyye ve Rüstâkiyye olarak ayrılmasının nedeni her ne kadar siyasî 

çatışmalar olsa da, iki grup arasında inanç konularında farklılıklar ve entelektüel görüş 
ayrılıkları da olmuştur. Bu ayrılıklar özellikle hüccet/delilin mahiyeti ya da onu aktaranlar 

hakkında olmuştur. Nizvânîlere göre bilginin hüccet değeri taşıması için aktaran kişinin 

muallim ya da Müslüman olması zorunlu değildir. Buna karşılık Rüstâkîlere göre hüccetin 

kabul edilebilirliği, ancak aktaran kişinin sîka olması şartına bağlıdır. Bu çerçevede Nizvânîler, 
hakkın bizzat kendisini esas alarak bilginin, aktaran kişiden bağımsız biçimde değerlendirilmesi 

gerektiğini savunmuşlardır. 

Rüstâkîler ile Nizvânîler arasında cereyan eden fikrî, siyasî ve itikadî tartışmalar, ilk bakışta 
Umân’ın siyasal ve toplumsal yapısında belirli ölçüde istikrarsızlıklara yol açmış görünse de, bu 

süreç İbâziyye düşüncesinin teşekkül ve gelişiminde son derece önemli bir işlev icra etmiştir. 

Söz konusu ihtilaflar, yalnızca pratik siyasî sorunlarla sınırlı kalmamış; aynı zamanda yönetim 
anlayışı, imâmetin mahiyeti, meşruiyeti ve sınırları gibi temel teorik meselelerin sistematik bir 

biçimde ele alınmasına zemin hazırlamıştır. Bu bağlamda yürütülen tartışmalar, İbâziyye 

kelâmının kendi iç tutarlılığını güçlendirmesine ve özgün bir doktrin yapısı geliştirmesine katkı 

sağlamıştır. 

Rüstâkiyye ile Nizvâniyye arasındaki ihtilaflar, kısa vadede Uman’daki siyasî birliği 

zayıflatmış ve İbâzî siyasal hâkimiyetinin uzun süre ortadan kalkmasına zemin hazırlamıştır. 

Ancak buna rağmen söz konusu çekişmeler, ilmî üretimi teşvik eden zengin bir literatürün 
ortaya çıkmasına katkı sağlamıştır. İbâzî âlimler tarafından kaleme alınan eserler, imâmet 

meselesinin ilkesel ve teorik boyutlarını derinlemesine ele almış; bu durum Uman’daki 

entelektüel hayatın yüzyıllar boyunca canlı kalmasına imkân tanımıştır. Ayrıca her iki ekolün 
de imâmeti kabilecilik ve soy temelli bir anlayıştan arındırma konusunda ortak bir bilinç 

geliştirmiş olmaları, ihtilafların kişisel çıkarlar yerine ilkesel temeller üzerinden yürütüldüğü 

sonucunu çıkarmıştır. 

İbâziyye düşüncesine ilişkin yapılacak araştırmalarda, Rüstâkiyye ve Nizvâniyye ayrışması 

yalnızca siyasî bir bölünme olarak görülmemelidir, aynı zamanda kelâmî ve teorik bir dönüşüm 

süreci olarak da ele alınmalıdır. Özellikle imâmet anlayışı, siyasî otorite ve dinî meşruiyet 
kavramlarının bu iki ekol bağlamında mukayeseli biçimde incelenmesi, İbâziyye düşüncesinin 

özgün yönlerinin daha net bir şekilde ortaya konulmasına katkı sağlayacaktır. 

İbâziyye içindeki bu tartışmaların, Mu‘tezile, Eş‘arîlik ve diğer kelâm ekolleriyle olan 

benzerlik ve farklılıklar çerçevesinde değerlendirilmesi, İslâm düşünce tarihindeki etkileşim 
alanlarını daha görünür kılacaktır. Ayrıca, söz konusu tartışmaların sosyo-politik bağlamı 

dikkate alınarak disiplinler arası yöntemlerle incelenmesi, İbâziyye geleneğinin yalnızca 
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doktrinel değil, aynı zamanda tarihsel ve toplumsal boyutlarının da daha kapsamlı biçimde 

anlaşılmasına imkân tanıyacaktır. 

Klasik İbâziyye kaynaklarının neşri, tercümesi ve tahliline yönelik çalışmaların artırılması, 
hem Rüstâkîler hem de Nizvânîler hakkındaki değerlendirmelerin daha sağlam bir ilmî zemine 

oturtulmasına katkı sağlayacaktır. Bu tür çalışmalar, İbâziyye’nin İslâm düşünce tarihindeki 

yerinin daha doğru ve dengeli bir şekilde değerlendirilmesine önemli katkılar sunacaktır. Ayrıca 
her iki ekolün erken dönem âlimlerinin kelâmî ve fıkhî görüşleri, hadis anlayışları ile siyaset ve 

bilgi teorilerinin müstakil olarak araştırılması mümkündür. 
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Extended Summary 

In the history of Islamic thought, the issue of imamate has not remained solely a matter of 

determining political authority, but has also played a significant role in shaping theological 
debates and sectarian differentiations. From early periods, the legitimacy of the imam in Muslim 

society, the conditions under which he can be appointed, and the circumstances under which 

he can be removed from office have been subject to different interpretations, paving the way for 

the emergence of various sectarian approaches over time. In this context, the Ibāḍiyya sect 
stands out as one of the early Islamic formations that developed its own unique framework of 

thought regarding the concept of imamate. The Ibādī political and scholarly tradition, which 

took shape particularly in the Omanī region, has been one of the important centers where 
discussions on the issue of imamate have been intensely conducted. The main aim of this study 

is to examine the emergence process of the Rustāqiyya and Nizwāniyya schools within Omanī 

Ibāḍiyya and to investigate the nature of the differences of opinion that arose between these two 

schools. 

This research aims to reveal the historical background of this schism and, in particular, to 
analyze the political and theological debates that took shape around the issue of imamate. 

Within this framework, the study focuses on the dismissal of Imam Salt b. Malik al-Harûsī, 

considered a significant turning point within the Ibādī community. Salt b. Malik's dismissal was 
not merely seen as a change in governance; it also paved the way for a re-examination of some 

fundamental theological concepts within the Ibādī community, such as guardianship (velayet), 

innocence (berâet), and awareness (vukûf). These discussions eventually led to different 
interpretations and ultimately resulted in the formation of two distinct schools of thought 

known as the Rustāqiyya and the Nizwāniyya. 

This study utilizes descriptive and analytical approaches from qualitative research methods. 
In this context, fundamental works in early Ibādī literature were examined, and the views 

presented in these works were compared and evaluated. The main sources for the research 

include Muhammad b. Ibrahim al-Kindi's work, Bayanu'sh-Shar', and Ahmed b. Abdillah al-

Kindi al-Nizwani's Kitab al-Ihtida. In addition to these classical sources, the works of 
contemporary researchers such as Ali b. Said al-Riyami were also examined, thus evaluating 
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the reflections of the subject in both classical literature and modern research. Through this 

method, the views of the Rustāqiyya and Nizwāniyya schools were discussed comparatively. 

Research findings indicate that the schism within the Omanī Ibāḍiyya largely stems from the 

issue of the removal of Imam Salt ibn Malik from his post. According to the Rustāqiyya, Salt ibn 
Malik was a legitimate imam, and his removal lacked a religiously valid justification. In their 

understanding, for an imam to be removed from office, certain conditions must be met, such as 

the clear proof of a crime and the granting of an opportunity for repentance. The removal, carried 
out without fulfilling these conditions, was not considered legitimate by the Rustāqiyya and was 

deemed an innovation (bid'ah). Therefore, the Rustāqiyya argued that those involved in or 

supporting the removal process should be disowned. 

In contrast, the Nizwanis adopted a more cautious approach to the matter. According to 

them, a considerable amount of time had passed since the dismissal of Salt b. Malik, and it was 

difficult to obtain sufficient information to definitively determine the details of the event. 

Therefore, they argued that it was necessary to refrain from making definitive judgments about 
the individuals involved in the dismissal process. In the Nizwani approach, this stance was 

particularly linked to the concept of tawaqquf (suspension of judgment), stating that it was more 

appropriate to avoid making judgments on matters where definitive information was lacking. In 
this respect, the Nizwani school presented a cautious and conciliatory approach in contrast to 

the more definitive and rigid stance of the Rustāqīs. 

However, the analysis shows that, in addition to the differences between the two schools, 
there are also significant common points. The Rustāqī and Nizwani schools largely share similar 

views on issues such as the legitimacy of the imam, the source of religious authority, and 

fundamental tenets of faith. Both schools accept that the legitimacy of the imam can be 
determined through consensus (ijma) and that the institution of imamate should not be 

considered a structure based on lineage or tribe. This indicates that the divergence between the 

two schools is essentially concentrated around the issue of the imam's removal from office and 

the attitude that should be adopted towards this event. 

In conclusion, it appears that the Rustāqiyya and Nizwāniyya schism within Omanī Ibāḍiyya 
initially arose from a political issue, but gradually acquired theological and intellectual 

dimensions. This schism significantly impacted the intellectual and political life of the Ibādī 

community in Oman and became the subject of important debates in the sectarian literature. 
However, it seems that the root of this conflict lay not in personal or tribal rivalry, but rather in 

fundamental debates concerning the legitimacy of the institution of imamate. This study aims 

to contribute to a better understanding of the Ibādī concept of imamate by examining the 

background of these two schools of thought that emerged in early Omanī Ibāḍiyya. 

 


