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Oz

Bu calismada, Ibaziyye’nin Uman’da siyasi cekismeler
neticesinde Rustakiyye ve Nizvaniyye seklindeki
ayrismasini ve bu iki ekol arasindaki temel goris
farkliliklarini  ortaya koymak amaclanmaktadir.
Ibaziyye’nin Rustakiler ve Nizvaniler seklinde iki farkli
ekole ayrilmasina sebebiyet veren temel unsur, Salt
b. Malik el-HarGsinin (6l. 275/888) goérevden
azledilmesi olayidir. Rustakiler, séz konusu azil
strecinde Salt b. Malik’e kars: tavir alanlardan veya
bu konuda cekimser kalanlardan teberri etmislerdir.
Buna karsilik Nizvaniler, azil hadisesinin tizerinden
uzun yillar gectigini ve konuya iliskin cesitli
stphelerin  bulundugunu ileri strerek azli
gerceklestirenler icin mazeretler 6ne strmus, bu
baglamda meseleyi kapsamli tartismalara tasimaktan
kacinmiglardir. Calisma, hicri 3./9. ylzyilda erken
dénem Uman Ibaziyyesinde ortaya cikan séz konusu
ayrisma ile siurli  tutulmustur. Bu baglamda
arastirma, Ruistaki ve Nizvani Ibazilerin o6zellikle
imamet meselesi basta olmak tUzere ayristiklari ve
hemfikir olduklart goruslerini incelemekle
smirlandinlmistir. Calismada Ibaziyye’nin Uman’da
Rustakiyye ve Nizvaniyye seklindeki siyasi ayrismasi
ve temel gorisleri mukayese edilerek deskriptif ve
analitik yontemle ele alinacaktir. Her iki ekol
rasindaki ihtilafin temelinde sahsi veya kabilesel
rekabetten ziyade imamet kurumunun mesruiyetine
dair ilkesel tartismalarin yer aldigi, Ristakiyyenin bu
hususta kati1 durusuna karsilik Nizvaniyye’nin daha
ihmli ve musamahakar davrandigi sonucuna
ulasilmistir.

Abstract

This study aims to reveal the division of the Ibadiyya
into the Rustagiyya and Nizwaniyya branches in
Oman as a result of political conflicts, and the
fundamental differences in views between these two
schools. The Ibadiyya split into Rustaqgis and
Nizwanis as a result of Salt b. Malik’s dismissal.
Rustaqgis disassociated themselves from those who
took a stance against Salt b. Malik during the
dismissal, or from those who remained neutral. In
contrast, Nizwanis cited elapsed time, expressed
doubts, excused dissenters, and avoided prolonged
theological and political disputes. This study is
limited to the schism that emerged in the early Omani
Ibadiyya during the 3rd/9th century AH. In this
context, the research is restricted to examining the
points on which the Rustaqi and Nizwani Ibadis
differed, particularly regarding the issue of imamate,
and the points on which they shared common views.
The study will comparatively and analytically examine
the political schism of the Ibadiyya in Oman,
specifically the Rustaqi and Nizwani branches, and
their fundamental views. It has been concluded that
the disagreement between the two schools of thought
stemmed not from personal or tribal rivalry, but
rather from principled debates regarding the
legitimacy of the institution of imamate; while the
Rustakiyya took a strict stance on this issue, the
Nizvaniyya adopted a more moderate and tolerant
approach.

Keywords: Kalam, Ibadiyya, Rustaqiyya, Nizwaniyya,
Imamate.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ibaziyye, Rustakiyye,
Nizvaniyye, imamet.

Giris

Imamet ya da hilafet meselesi Islam tarihinin erken dénemlerinden itibaren hem siyasi hem
de duslUnsel duizlemde tartismalara ve ayrismalara yol acan ilk meseleler arasinda yer
almaktadir. Hz. Osman’in ikinci altincit yili ile Hz. Ali'nin tahkime basvurmas: strecinde
Muslimanlar arasinda imama, baska bir ifadeyle halifeye karsi muhalefet hareketleri ortaya
cikmistir. Muhakkime-i Ula olarak da isimlendirilen bu grup hicri 37/657. yilda Abdullah b.
Vehb er-Rasibi (61. 38/658) liderliginde Hz. Ali'ye karsi cikmislardir. Siffin savasinda tahkime
gidilmesi karar1 Hz. Ali'nin ordugahinda aykir1 seslerin ytikselmesine sebep olmustur. Tahkime
riza gosterdigi gerekcesiyle ondan ayrilip Harura denilen yerde toplanan bu grup yeni bir
muhalefet firkasi olusturmustur. Hariciler olarak adlandirilan bu grup Harura'da Abdullah b.
Vehb er-Rasibi'ye biat edip onu halife olarak tayin etmislerdir. ibaziler Harura ehlini selef olarak
kabul etmekten cekinmezler. Ancak Harici olarak isimlendirilen bu topluluk daha sonra kendi
arasinda da firkalara ayrilmistir. Hicri 64 /684 senesinde Nafi' b. Ezrak'in (61. 65/685) siddet
yanhsi fikirlerinden 6tiirti Muhakkime-i Ula/"Hariciler" kendi arasinda da Ezarika, Ibaziyye,
Sufriyye ve Necedat gibi farkl firkalara aynlmistir. Bu firkalardan ilhimh olarak kabul edilen
Ibaziler Her ne kadar Abdullah b. Ibaz’a nispet edilmissede Ibazilere gére mezhebinin miiessisi
Eba Sa‘sa Cabir b. Zeyd'tir (61. 93/712). Ibazi literatiirde yer alan rivayetlere gére, mezhebin
tesekkul stireci ve kurumsal yapiya kavusmasi, fikih ve usil esaslarini sistematik hale getiren
Cabir b. Zeyd tarafindan gerceklestirilmistir. Bu baglamda, Abdullah b. Ibazin da Cabir b.
Zeyd’in takipcileri arasinda bulundugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Cabir b. Zeyd'’in
mensuplarinin kendilerini “Ibazi” seklinde adlandirmaya baslamalarinin hicri 3./9. ytizyiin
sonlarina tekabil ettigi ifade edilmektedir. Yine Ibazi gelenegine gore ilk imamlarn arasinda
Mirdas b. Ubeyde de zikredilmektedir.! Siyasi gelismeler neticesinde Ibaziler Basra’dan

1 Komisyon, Mu‘cemu mustalahdti’l-lbaziyye, 2. Baski (Maskat: Vezaretul-Evkaf ve’s-Sutini’d-Diniyye,
2011), 1/3-4; Bekir b. Said Avest, Dirasdtu’l-Islamiyye fi’l-Ustli’l-Ibaziyye. 4. Baski, (by: 1988), 19-20, 22;
Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b. Vehb er-Rasibi”, TDV Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 1988), 1/141;
Ethem Ruhi Figlali, “Ibaziyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/256.
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ayrilarak Hadramevt, Uman, Bati Afrika, Enduliis ve Basra Kérfezinin fran sahilleri gibi
muhtelif bélgelere yayilmislardir.2

Islam cografyasinda "adil imam” cagnisinin ilk kez Harici/ibazi cevreler tarafindan dile
getirildigi ifade edilmektedir.3 Adalet ve kudret, imamin sahip olmasi gereken temel nitelikler
arasinda zikredilmistir. Bu cercevede imamin, ister surat ehlinden olsun isterse olmasin, adil
ve gliclii olmasi esastir.* Imamin azlinin gerceklesebilmesi hem umum hem de hususun onun
buytk bir ginah isledigini bilmesi ve imamin da bu fiili islediginin farkinda olmasi
gerekmektedir. Bu durumda imam tévbeye davet edilir; tévbe etmesi halinde tovbesi kabul
edilir, ancak pismanlik géstermemesi durumunda azledilmesi s6z konusu olur.>

Hicri tictincii asrin sonlarindan besinci asra kadar Uman Ibazileri arasinda yasanan temel
ihtilaf, Salt b. Malik el-HarGsi’nin azledilmesi meselesi etrafinda sekillenmistir. Salt b. Malik’in
(6l. 275/888) azlinden sonra Uman’da yalnizca siyasi cekismeler ortaya ¢ikmamis, bununla
birlikte fikri tartismalar da baslamistir. Oyle ki siyasi ve fikri tartismalar ic ice gecmistir. O
donemde yasayan alimler arasinda neredeyse tamamen teolojik tartismalar da gerceklesmistir.
Alimler tartismalarina mesruiyet kazandirmak icin Hz. Osman ve Hz. Ali dénemindeki ic
savaglarin tarihsel bir okumasini da sunmuslardir. O dénemin alimlerinin ilmi calismalar
yuzyillar boyunca Uman’daki entelekttiel yasami zenginlestirmistir. Mu‘tezile, Murcie ve diger
kelam okullarinin da siyasi gortslerini ifade ederken tartistiklari velayet, beraet ve vukuf (bu
ikisi arasinda cekimser kalma) kavramlar kullanilmaya baslanmistir. Butiin bu gelismeler
Uman tarihinde bilinen en kokla iki entelekttiel ve siyasi ekol olan Rustakiyye ve Nizvaniyye'yi
ortaya cikarmistir. Bu iki ekol arasinda yasanan siyasi ve entelekttiel tartisma hem siyasi hem
de sosyal hayat1 kokten etkilesmistir. Ayni sekilde tizerinde arastirmalar: yapmaya deger zengin
bir literattirti de olusturmustur.©

Bu suirecte Nizvaniyye grubu Salt b. Malik’in azlini savunurken, Ristakiyye grubu azle kars:
cikmustir. Hicri besinci asirda imam Rasid b. Said (1. 5/11 yy.), bu ayrismanin ardindan Uman
halkini yeniden ortak bir noktada birlestirme tesebbtistinde bulunmus ve hicri 443 yilinda bu
konuya dair bir eser kaleme almistir. Ancak her ne kadar insanlar zahiren ona itaat etmis
olsalar da, s6z konusu fikhi tartisma ve cekigsmeler varligini sirdirmustir. el-Kindi en-Nizvani
(©l. 557/1162) el-Cevheru’l-muktasar adli eserinin sonunda Rasid b. Said’i Rustakiyye
grubunun 6nderi olarak nitelemistir. Yine en-Nizvani'nin Salt b. Malik’in azledilmesinin ser
olmadig1 gériistini savunmak amaciyla yazdigi Kitabu'l-Thtida adli eseri de bu duruma isaret
etmektedir. Rustakiyye ile Nizvaniyye arasindaki cekisme, el-Kindi en-Nizvani’nin yasadigi
donemde de devam etmistir. Bu strecte en-Nizvani, Rustakiyye’nin konuya iliskin gértislerini
delilleriyle ortaya koyarak savunmus; buna karsilik Nizvaniyye'nin gértslerini destekleyen ve
Rustakileri elestiren alimler de ortaya ¢ikmistir. EbG Abdillah b. Rah b. Arabi (6l. 4/10. yy.) ve
EbG Said Muhmmed b. Said el-Kudemi (6. 361/972) bu isimler arasinda o6ne c¢ikan
sahsiyetlerdendir. el-Kudemi Kitabu’l-Istikdme adli eserini blittintiyle Riistakiyye'yi elestirmeye
tahsis etmistir. Kaynaklarda, Rustakiyye ve Nizvaniyye arasindaki bu ihtilafin, Uman’da
yonetimi Ustlenen Nasir b. Mursid’in (1024-1050/1615-1640) dénemine kadar devam ettigi
ifade edilmektedir.” Bu durum, ibaziyye icerisinde imamet meselesinin yalnizca erken dénemle
sinirh kalmadigini, aksine uzun sureli ve derin etkiler birakan bir tartisma alani oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Ibaziyyenin, kronolojik olarak erken tesekkiil eden bir mezhep
olmasinin yani sira, imamet distlincesine dair 6zglin ve streklilik arz eden bir teorik birikim
ortaya koydugu soylenebilir.

Calismada, basta erken dénem Ibazi literatiirti olmak tizere konuyla ilgili eserler taranarak
deskriptif ve analitik yontem kullanilacaktir. Bu kapsamda, erken doénem eserlerden

2 Abdullatif Abdulkadir Huffazi, Te’siru’l-Mu‘tezile fi'l-Havdric ve’s-Sia (Cidde: Daru’l-Endulis el-Hudra,
2000), 319-321.

3 Muhammed b. Ibrahim el-Kindi, Beydnu’s-ser‘ (Vizaretu’t-Turasil-Kavmi ve’s-Sekafi, 1984), 3/216;
Seyyide Ismail Kasif, “Mukaddime”, Kitabu’l-ihtida ve’l-miintehab min siyeri’r-Restl aleyhi’s-saldtu ve’s-
selam eimmeti ve ulemai Uman (Maskat: Vizaretu’t-Turasil-Kavmi ve’s-Sekafe, 1975), 6-7.

4  Ebubekir Ahmed b. Abdillah b. Musa el-Kindi en-Nizvani, Kitabu’l-ihtida ve’l-miintehab min siyeri’r-Restil
aleyhi’s-saldtu ve’s-selam eimmeti ve ulemdi Uman, thk. Seyyide Ismail Kasif (Maskat: Vizaretu’t-Turasi’l-
Kavmi ve’s-Sekafe, 1975), 6-7.

5 Kasif, “Mukaddime”, 9.

6 Ali b. Sa’id er-Riyami, Kaziyyetu azli’l-imam Salt b. Mdlik el-Haruisi (Maskat: Beytti1-Gassam li'n-Nesr ve’t-
Terceme, 2015), 182-185.

7 Kasif, “Mukaddime”, 10.
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Muhammed b. Ibrahim el-Kindi’nin Beydnu’s-ser‘ adli eseri ile Ebti Bekir Ahmed b. Abdillah b.
Musa el-Kindi en-Nizvani’nin Kitabu’l-lhtida ve’l-miintahab min siyeri’r-Rastl aleyhi’s-saldtii
ve’s-selam, eimmeti ve ulemdi Uman adli eserine basvurulacaktir. Konuyla ilgili cagdas donem
calismalardan ise John C. Wilkinson'un Ibadism: Origins and Early Development in Oman ile Ali
b. Said er-Riyaminin Kaziyyetu azli'l-fmam Salt b. Madlik el-Harusi adli eserlerinden istifade
edilecektir. Ayrica calismayla ilgili diger klasik dénem eserlere ve cagdas dénemde yapilan
calismalara da basvurulacaktir.

Bu makalede Ibaziyye’nin Ruistakiyye ve Nizvaniyye seklindeki ayrismasina giden stirece
deginildikten sonra, s6z konusu ayrisma neticesinde ortaya cikan siyasi ve fikri ihtilaflarin
ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Calisma, hicri 3./9. yuzyilda erken dénem Uman
Ibaziyyesindeki bu ayrisma ile sinirlandirilmistir. Bu kapsamda, Riistaki ve Nizvani Ibazilerin
basta imamet meselesi olmak Uizere ayristiklarn ve ittifak ettikleri goériislerin ele alinmasiyla,
Ibaziyye’nin daha yakindan taninmasina katki saglanacag: ve literatiire miitevazi bir katki
sunulacag umulmaktadir.

1. ibaziyye’nin Uman’a Gegcisi: Riistakiyye ve Nizvaniyye Ekoliiniin Tesekkiilii

Ibaziyye, Hariciler’in yasadigi i¢ catismalar neticesinde ortaya cikan bir firkadir. Baslangicta
Basra merkezli bir olusum niteligi tasiyan Ibaziyye, diger Harici gruplardan farkli olarak siddete
dayali eylemlerden bilincli sekilde kacinmistir. Ismini Abdullah b. ibaz’dan (61. 86?/705?) alan
bu ekoltin kékeni, Siffin Savasi sonrasinda Hz. Ali'den ayrilan ve Muhakkime-i Ula olarak
adlandirlan gruba dayanmaktadir. Siffin Savasi’nda Hz. Ali'nin hakeme basvurmasi kararina
kars1 cikarak ondan ayrilan Hariciler, hicri 64 /684 yilinda kendi iclerinde ciddi bir ayrisma
yasamislardir.8 Bu stire¢ neticesinde, asir1 tutumlariyla bilinen Ezarika, daha mutedil bir cizgi
izleyen Ibaziyye ve bu iki u¢ arasinda yer alan Sufriyye ve Necedat olmak tizere dért ana grup
tesekktil etmistir. Ibaziler, mesra siyasal otoriteye karsi silahli isyan yoluna gitmemis; Basra’da
kalmay tercih ederek ilmi ve érgtitsel faaliyetlerini stirdiirmtislerdir. Bu dénemde Ibaziler, énce
Cabir b. Zeyd (6l. 93/712), ardindan EbG Ubeyde Muslim b. Ebi Kerimenin (6l. 145/762)
onderliginde, kitman olarak adlandirilan gizli davet yontemiyle faaliyet géstermislerdir. Ebt
Ubeyde’nin tesekktil ettirdirdigi Hameletii’l-iilm seklinde adlandirilan teskilatlanma sayesinde
kisa bir stire sonra, merkez cografyanin disinda yer alan Islam beldelerinde Ibazi imamet
devletleri kurulmaya baslamistir. Arabistan’in gineybatisinda Abdullah b. Yahya el-Kindi
(Talibt1-Hak) (6l. 130/748) liderliginde bir imamlik tesis etmislerdir. Bunun ardindan
Emeviler’in son dénemlerinde Uman’da Ctilenda b. Mes<d (6l. 134/751) 6ncultiglinde yine kisa
omurla bir imamlik deneyimi yasamislardir. Cabir b. Zeyd ve Ebt Ubeyde’den sonra Basra’daki
tictincti imamlar1 olan Rebi‘ b. Habib (6. 180/796) déneminde Ibaziler, Kuzey Afrika’da
Rustemiler Devleti’ni kurarak siyasal anlamda daha kalici bir yap: tesis etmislerdir. Bundan
birkac yil sonra ise Uman’da tam tesekkiillii bir 1bazi yénetimi olusturmuslardir. Uman’daki
yonetimin kurulmasinin ardindan Basra’daki faaliyetlerine ihtiyac duymamaislar ve bu nedenle
Basra merkezli ilmi yapiy1 sona erdirmislerdir. Bu stirecte Basra’daki son imamlari Eba Sufyan
Mahbtb b. er-Ruhayl (61. 192-207) ile onun oglu Ebta Abdillah Muhammed (6l. 260/873)
Uman’a yerlesmistir.9

Uman, Ibaziyye'nin tesekkiiliinden itibaren neredeyse Ibazi kimlikle birlikte anilan bir bélge
olmustur. Nitekim Ibaziyye’nin ilk imami olarak da zikredilen Cabir b. Zeyd ile erken dénem
6nemli imam ve muhaddislerinden Rebi‘ b. Habib’in Umanli olmasi, bu iliskinin tarihsel
derinligini ortaya koymaktadir. Hicri 179/796 yilina kadar Umanli Ibaziler, hem Emevi hem de
Abbasi yonetimleriyle zaman zaman mucadele halinde olmus; yer yer yonetimi ele gecirmis
olsalar da ¢cogu zaman bu siyasal otoritelerin hakimiyeti altinda yasamaislardir. Hicri 179/796
yilinda Uman’daki Ibazilerin dini liderligini Eba Musa b. Ebi Cabir el-izkevi (61. 181/798)
yuratmekteydi.10

Ibaziyye’nin giiclii yénlerinden biri olan, yerlestigi cografyalara uyum saglama kabiliyeti,
Uman’daki kabile yapisina intibak etmelerini kolaylastirmis; bu durum kabile ile devlet

8 Haricilerin kendi aralarinda firkalara ayrilmas: hakkinda genis bilgi icin bk. Mehmet Hanifi Yoldas, Temel
Goériisleri Baglaminda Ibadiyye-Mu ‘tezile Iliskisi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2024), 43-48.

9 John C. Wilkinson, Ibadism Origins and Early Development in Oman (Oxford: Oxford University Press,
2010), ix.

10 Rasid b. Ali b. Abdillah el-Harisi, “Ihtilafatu’l-fikhiyye beyne’l-medreseteyn en-Nizvaniyye ve Rustakiyye”,
A’malu nedveti tetavvuri’l-ulumi’l-fikhiyye nsr. Vizaretu’l-Evkaf ve's-Sutinu’d-Diniyye (Maskat: Vizaretu’l-
Evkaf ve's-Sutinu’d-Diniyye, 2012), 71-73.
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arasindaki iliskinin mahiyetini énemli 6lctide déntstirmusttr. Basra’'dan Uman’a gelen Eba
Sufyan’in oglu Eba Abdillah’in rehberliginde, devlet teskilatlanmasina iligkin bircok temel ilke
belirlenmis; ayni zamanda pratik mevzuata dair bir kulliyat tesekkiil etmistir. Bu strecte
Ibaziyye’nin imamet ideolojisi, Uman toplumunda btittinlestirici bir islev gérmuistiir.1!

Salt b. Malik el-Harusi, selefi el-imam el-Miithenna b. Ceyfer el-Yahmedi’nin (61. 237/851)
vefatinin ardindan imamet gorevini hicri 237/852 yilinda Ustlenmis ve bu gorevini hicri
273/887 yilina kadar strdirmuistiir. Sé6z konusu dénemde Ibazi toplumunun ilmi ve dini
liderligi, Muhammed b. Mahbab Ibniir-Ruhayl el-Kuresi tarafindan temsil edilmekteydi.
Muhammed b. Mahb(b ile Besir b. Munzir (6l. 277-288/891-901) gibi dénemin 6énde gelen
alimleri, Salt b. Malik’e biat etmislerdir. Kaynaklarda, Salt b. Malik’ten énce Uman’da onun
kadar uzun slre yonetimde kalan bir imamin bulunmadigr belirtilmektedir. Yasinin
ilerlemesiyle birlikte ayaklarinda gtgcsuzltik olusmustur. Akli melekesi ya da isitme kaybi
hakkinda herhangi bir rivayet aktarilmamaistir. Salt b. Malik’in yasliligi ve bedensel zayifligi, baz
cevrelerce bir firsat olarak degerlendirilmis; bu slrecte Hiristiyan unsurlarin ihanet ettigi,
Muslimanlar arasinda fitne cikardigi ve ardindan Sokotra’yal? saldirarak valilerini
oldurdukleri, bolgeyi yagmaladiklar ve zorla hakimiyetleri altina aldiklar: ifade edilmistir. Salt
b. Malik’in Islam siyasi hukukunda uluslararasi antlasmalarin bir modeli olan Sokotra’daki
askerleriyle yaptig1 bir antlasmas1 da vardir. Salt b. Malik, gérevden azledilmesinin ardindan
yonetimden cekilerek oglu Sadhan’in (61. 3/9 yy.) yaninda yasamini sirdtirmustir.13 Salt b.
Malik’in tahtan feragat mi ettigi yoksa gérevinden mi alindig meselesi hakkinda farkh gérisler
one stUrtlmusttr. Masa b. Misa’nin Rasid b. Nazr’a hicri 272/885 yilinda biat etmesiyle Uman
Ibazileri arasinda ayrilik, cekisme ve béliinme gerceklesmistir.!4 Rasid b. en-Nazrin yénetimi
sirasinda Nizva yakinlarinda, kendisi ile rakipleri arasinda Ravda (Tanuf) Muharebesi
gerceklesmistir. Bu savasta Uman'in bircok soylusu ve lideri 6ldartilmutstir. Rasid b. en-Nazr
kisa bir sure icerisinde hicri 277/891 yilinda tahttan indirilmistir.15

Uman’da belli bir stire istikrarh bir ortamda yasayan Ibaziler siyasal ydénetimin ani bir sekilde
degistirilmesiyle birlikte kirilmalar ve beraberinden cekismeler yasamaya baslamislardir. Salt
b. Malik el-HarGsi’nin baz gerekceler 6ne stirtilerek yonetimden uzaklastirilmasi bu cekismeye
sebebiyet vermistir. Salt'n azledilmesinin ardindan Uman Ibazileri arasinda ortaya cikan
gruplardan biri, isyanci unsurlar reddetmis olup bu grubun liderligini imam Ebt Muhammed
Abdullah b. Muhammed b. Berke Ustlenmistir. Diger bir grup ise biat veya inkar konusunda
stikit etmeyi daha ihtiyatl bir yaklasim olarak degerlendirmis ve bu grubun énctiltigiinti imam
Said Muhammed b. Said el-Kudemi ytrtitmuistiir. Uctincti bir grup ise isyancilar1 desteklemis
ve bu grubun liderligini imam Ebt Cabir Muhammed b. Ca‘er el-izkevi tistlenmistir. Ancak bu
son grubun gorusleri, kurucu sahsiyetlerinin vefatiyla birlikte ortadan kalkmais; dolayisiyla s6z
konusu yaklasim kalicit bir vesayet anlayisina dontisememistir. Netice itibariyla, Rtstaki ve
Nizvani ekollerinin tesekktiline zemin hazirlayan inkar ve cekimserlik egilimlerinden farkl
olarak, Uictincui bir diistince gelenegi stireklilik arz etmemistir. Bu iki ekol, Umman’daki Islami
distincenin gelisim strecinde belirli agsamalarda entelekttiel bir ilerlemeyi temsil etmektedir.
Zira her biri kendine 6zgi niteliklere ve metodolojik yaklasimlara sahip iki ayr1 dtistince gelenegi
insa etmistir. S6z konusu ekoller, 6zellikle siyasi diistincenin gelisimi ile fikih alaninda, diger
Islami geleneklerde nadiren rastlanan élctide zengin bir literatiir ortaya koymalar: bakimindan
dikkat cekmektedir. Nitekim Islam’daki yénetim anlayisini; yoneticinin yoénetilenlerle iliskisi,
yOneticinin secilme usulleri, gérev ve sorumluluklari, itaatin sinirlari, valiler ile kadilarin yetki
ve yuktmlultkleri gibi pek cok idari mesele baglaminda kapsamli ve ayrintihi bicimde ele
almislardir.16

11 Wilkinson, Ibadism, xu-xu11.

12 Sokotra guntimuiz Yemen sirurlari icerisinde yer alan bir takimadadir. Sultan b. Mubarek b. Hemed es-
Seybani, Ahdi’l-Imam es-Sait ila ctindihi ila Sokotra (Maskat: Mahbtub li'n-Nesrir-Rakami, 2002), 4.

13 Efevi, Kisasun ve ahbarun cerat fi Uman, 124; es-Salimi, Tuhfetu’l-a‘yan bi sireti ehl—i' Uman, 1/162;
Wilkinson, Ibadism Origins and Early Development in Oman, 339-340; es-Seybani, Ahdii’l-Imam es-Salt ila
ctindihi ila Sokotra, 12 vd.

14 Eb7 Said Muhammed b. Said el-Kudemi, el—fs.tikdme (Maskat: Vizaretti’t-Tlr’asi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1985),
1/227-229; Ahmed b. Yahya el-Kindi vd., “el-Imam Ebt Said el-Kudemi ve devruhu fi nes’eti’l-medreseti’n-
Nizvaniyye ve tetavurruha”, et-Tecdid 29 /57 (2025), 108.

15 Ahmed b. Suad es-Siyabi, el-Vesit fi’t-tarihi’l-Uman (Maskat: Mektebetu’d-Damiri li'n-Nesr ve't-Tevzi’, 2015),
25-74.

16 Ahmed b. Suud es-Siyabi, Sahsiyyatu Umaniyye (Maskat: Zakiratu Uman, 2018), 111-112, 129-130.
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Ibazilerin Uman’da Riistakiler ve Nizvaniler seklinde iki farkl ekole ayrismasima yol acan
temel hadise, Salt b. Malik el-Hartsi’nin gérevden azledilmesi ve yerine Rasid b. en-Nazr’in (6l.
3/9 yy.) atanmasidir. Uman fikih, siyer, teracim ve firak literattirti bu ayrismanin merkezinde
s6z konusu azil hadisesinin bulundugunu teyit etmektedir. Hatta bazi1 kaynaklarda, bu olay
yasanmamis olsaydi Ibn Berke’nin (61. 350/961) Kitabti’l-Muvazene, Ebii'l-Hasan el-Bisyevi'nin
(6l. 4/10 yy.) Kitabti’l-Hucce ‘ala men ebtale fil-hadisi’l-vaki‘ bi-‘Uman, EbG Said’in Kitabii'l-
Istikame ve’l-mu‘teber ve Ahmed b. Abdillah el-Kindi'nin Kitabti’l-Thtida adli eserlerini telif
etmelerinin miimkiin olmayacag ileri stirtilmektedir. Salt b. Malik’in azli sonrasinda ibazi
cevrelerde Ui¢ farkl yaklasim ortaya cikmistir: Azli mesru gorenler, azle karsi ¢ikanlar ve bu
hususta cekimser kalanlar. Her bir yaklasim, kendi bakis acisina uygun te'vil mekanizmalari
gelistirerek bu meseleye dahil olmanmin mesru olup olmadigina dair farkli gerekceler ileri
surmustiir. Beydnii’s-ser’ muiellifi, Salt b. Malik déneminde Ibaziler arasinda Salt b. Malik,
Rasid b. en-Nazr, Masa b. Masa b. Ali el-izkevi (61. 3/9 yy.) ve Azzan b. Temim (1. 280/893)
hakkinda ciddi ihtilaflarin bulundugunu ifade etmektedir.1”

Ibazilerin, Salt b. Malik’in azledilmesi hadisesi sonrasinda Riistakiyye ve Nizvaniyye seklinde
iki gruba ayrilmalari, uzun streli ve derin etkiler birakan ciddi toplumsal ve ilmi sikintilara yol
acmistir. Kaynaklarda bu durumun, Nasir b. Rasid’in yonetimi ele gecirdigi hicri 10./16.
yuzyilin baslarina kadar devam ettigi belirtilmektedir. Bu stirecte yasanan ayrisma, yalnizca
siyasi dlizeyde kalmamis; ilmi ve itikadi alanlarda da keskin tartismalarin ortaya ¢cikmasina
zemin hazirlamistir.18 Oyle ki bu azil neticesinde cesitli etkili giic pozisyonlarindaki kisileri ve
kamusal cikarlar: olanlar: iceren, alimler arasinda ciddi siyasi ve entelekttiel krizlere de yol
acmustir. Bunun neticesinde sadece dogrudan din konusunda béltiinmelerle sinirh kalmamistir
ayni sekilde bazilan asirilik¢l ve bazilari da ilimli entelekttiel ve siyasi ekollerin ortaya cikmasina
neden olmustur. Salt b. Malik’in azledilmesiyle ilgili tartisma, donemin Uman’li alimleri
arasinda cekismeli bir slUrece evrilmis ve bu durum onlarin yazilarinda Rustakiyye ve
Nizvaniyye seklinde ayrismalarinda acikca gordlir olmustur.1? el-Kindi en-Nizvani, Kitabii'l-
Intida adli eserini, icinde yetistigi Uman’daki Ibazilerin Riistakiyye ve Nizvaniyye seklindeki
ayrismalarina ve bu ayrismalarin dogurdugu yogun tartismalara bizzat sahit olmasi sebebiyle
kaleme aldigini ifade etmektedir. Ona gore her iki grup da kars: tarafi hatali gérmekte ve ondan
teberri etmektedir. Bu baglamda meseleye dair cok sayida siyer, kitap ve risale telif edilmis; her
grup kendi géristinti desteklemek ve kars: tarafin gértistinti gecersiz kilmak amaciyla cesitli
deliller, karineler ve gerekceler ileri sirmusttir.20

Rustakiyye ve Nizvaniyye ekolii, Umman’daki Islam diistincesinin stireklilik arz eden gelisim
stireci icerisinde kayda deger bir entelekttiel ilerlemeyi temsil etmektedir. Nitekim birkac ytizyil
boyunca, her biri kendine 6zgl niteliklere ve metodolojik yaklasimlara sahip mustakil dtistince
gelenekleri haline déntismuslerdir. Riistaki ve Nizvani ekolleri, Islam diistince tarihi icinde
ozellikle siyasi diistincenin gelisimine énemli katkilarda bulunmus; siyasi hukuk yahut Islam
siyaset teorisi alaninda kapsaml bir fikih literatiirti meydana getirmistir. Bu yoénuyle s6z
konusu katki, diger Islami ekoller arasinda buiytik él¢ctide mustesna bir konum arz etmektedir.
Anilan ekoller, Islam’daki yénetim sistemini genis ve ayrintili bir cercevede ele almis; yéneten
ile yonetilen arasindaki iliskiyi, yoneticinin secilme usullerini, gérev ve sorumluluklarini, hangi
durumlarda itaati gerekli kilan veya gereksiz hale getiren sartlari, valiler ile kadilann yetki ve
ylukiimliltiklerini ve ydnetime dair diger meseleleri derinlemesine incelemistir. Nitekim Islam
fikhina dair kapsaml eserlerde, yénetim sistemine tahsis edilmis mustakil béltimlere siklikla
rastlanmaktadir. Metodoloji acisindan degerlendirildiginde, Rustakiyye ekolti; Kur’an, Stinnet,
icma ve kiyasin yani sira fikih ustliinde kabul goren diger tim ser delillerden istifade etmeye
buyltk 6nem atfetmekte ve bu kaynaklarin hicbirini ihmal etmemektedir. Bu mezhep, bilgiye
yaklasiminda ayrica dilbilimsel yéntemleri de etkin bir bicimde kullanmaktadir. Nitekim ibn
Berke, acik ve dogrudan bir nas bulunmadigi durumlarda, htikiim istinbati stirecinde dilin
imkanlarindan ve semantik yapisindan yararlanmistir. Bu yaklasim, hukuki anlamin dilsel

17 Kindi, Beydnu’s-ser, 3/220-221; Nizvani, Kitabu’l-Ihtidd’, 24; Nureddin Abdullah b. Hiimeyd es-Salimi,
Tuhfetu’l-a‘ydn bi sireti ehl-i Uman (b.y.: Mektebetu’l-Istikamet, ts.), 1/196; Riyami, Kaziyyetu azli’l-lmam
Salt b. Malik el-Harusi, 187, 195; Ismail b. Salih b. Hemdan el-Egberi, el-Medhal ile’l-fikhi’l-Ibaziyye
(irbid/Urdtin: Yermuk Universitesi, 2002), 186; el-Harisi, “Ihtilafatu’l-fikhiyye”, 72-73.

18 Nizvani, Kitabu’l-Thtida, 228, dn.1.

19 Ali b. Sa’id er-Riyami, “el-Medresetu’n-Nizvaniyye en-Nes’etu ve’l-muntelikatu’l-fikriyye”, el-Hayat 25
(2020), 72-73.

20 Nizvani, Kitabu’l-ihtida, 24-26.
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terimlerle irtibatlandirilmasi; baska bir ifadeyle, htikmuin dilsel ifadeye dayandirilmas: seklinde
tezahtir etmektedir. S6z konusu ydntem, literattirde bir lafzin hukuki htikme delalet etmesi ve
ona anlam kazandirmasi seklinde tanimlanmaktadir.2!

Salt b. Malik’in azledilmesiyle birlikte Nizvaniler ile Rustakiler arasinda baslayan ic
catismalar ve ayni dénemde Abbasi merkezi hilafetinin Kuzey Uman’da hakimiyet tesis etmesi
sonucunda, bélgede yaklasik bes asir boyunca Ibazi siyasal hakimiyet tamamen ortadan
kalkmistir. Uman’in geri kalan bélgelerinde ise siyasi birlik saglanamamis, parcali bir yapi
varhigini stirdtirmusttir. Oyle ki her grup kendi imamini atamaya baslamis ve bu durum Ibazi
toplulugun uyguladig liderlik roltintin ve birliginin azalmasina yol acmistir. Imamin gérevden
alinarak yerine baska bir kisinin getirilmesi, Nizvaniler ile Rustakiler arasindaki ihtilafi giderek
derinlestirmistir. Bu ihtilaf, ilk dénemlerde Ebu Said el-Kudemi ve ibn Berke tarafindan formtile
edildigi asamada, siyasi sonuclarindan ziyade ilkesel ve teorik cercevede ele alinmis ve
tartisilmistir. Ancak zamanla s6z konusu cekisme, pratik siyasete yansimis; bunun neticesinde
Rustaki anlayis kurumsallasarak resmi bir htiviyet kazanirken, Kuzey Uman bélgesi ise giderek
Ibazi imamet anlayisindan uzaklasmistir.22

1.1. Riistakiyye ve Nizvaniyye isimlendirilmesi

Salt b. Malik’in gérevden alinmasini mesru goérmeyen, ona karsi cikanlardan veya bu
meselede cekimser kalanlardan teberri edilmesini savunan Uman’h Ibaziler icin Riistakiyye ismi
kullanmilmistir. Buna karsilik Salt b. Malik’in azledilmesinin tizerinden uzun bir stirenin gectigini
ve olayin mahiyetine iliskin cesitli siphelerin bulundugunu ileri stirerek azli gerceklestirenler
icin mazeretler 6ne stren; bu nedenle meseleyi genis capli ve sert tartismalara tasimaktan
kacinan Ibazilere ise Nizvaniyye denilmistir. Bu tutumdan hareketle bazi arastirmacilar,
Nizvanilerin Salt’in azlini destekleyenlerle ona asir1 derecede bagl olan Rustakiler arasinda orta
yolu benimseyen, daha 1limli ve uzlasmaci bir ekol niteligi tasidigini ileri stirmuislerdir.23 ibazi
literattirinde “Nizviyye” ve “Nizvaniyye” ayirimi bulunmaktadir. Nizviyye terimiyle Uman’da
giintimlize kadar devam eden ilmi fikih okulu kastedilmektedir. Bu fikih okulunun baslangic
noktasinin Imam Cabir b. Zeyd Ebu’s-Sa‘sa el-Ezdi en-Nizviye dayandig ifade edilmektedir.
Nizvaniyye terimiyle ise Salt b. Malik’in azledilmesinden sonra Uman’da Ibziyye’nin Riistakiyye
ekoliinden farkli olan entelektiiel ekol kastedilmektedir.24 Rustakiyye, Salt b. Malik’in yerine
gecen Rasid b. en-Nazr azletmek isteyen grubun merkezi faaliyet alani olan Rustak sehrine
nispet edilmektedir. Buna karsilik Nizvaniyye ise Rasid b. en-Nazri destekleyen grubun
yogunlastig1 Nizva sehrine nispetle adlandirilmaktadir.25

Her ne kadar Rustaki ve Nizvani nisbeleri sirasiyla Rustak ve Nizva sehirlerine atifla ortaya
cikmis olsa da, bu iki ekoltin temsilcileri cografi olarak yalnizca s6z konusu sehirlerle sinirh
degildir. Dolayisiyla bu nisbeler, kisilerin bizzat Riustdk veya Nizva’da dogmus olmalarindan
ziyade, benimsedikleri fikri ve itikadi yénelimi ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle Rustaki ve
Nizvani terimleri, bu iki ekollin gértislerini benimseyen kimseler i¢in kullanilan kavramsal
nitelendirmelerdir. Bu duruma dikkat ¢ekici bir 6érnek olarak el-Kindi en-Nizvani gosterilebilir.
Her ne kadar kendisi Nizva sehrine nispet edilse de, fikri ve itikadi bakimdan Rustaki ekoltine
mensuptur. Benzer sekilde Ebd Muhammed b. Berke el-Behlevi (6l. 4/10 yy.), Ebtil-Hasan el-
Bisyevi ve cogu zaman Nizvani ekoliintin kurucu sahsiyeti olarak kabul edilen Ebu Said el-
Kudemi gibi alimlerin nisbelerinde “Ruistaki” ifadesi yer almasa da, bu sahsiyetlerin Riistakiyye
ekoliine mensup olduklar1 kabul edilmektedir. Dikkat cekici bir diger husus ise, bazi
durumlarda hoca ile talebenin farkl ekollere mensup olabilmesidir. Nitekim Muhammed b.
Ebt’l-Hasan en-Nizvi (61. 4/10 yy.), Nizvaniyye ekolline mensup iken, onun 6grencisi Ebti’l-
Hasan el-Bisyevi'nin Riistakiyye ekoliinii benimsedigi gériilmektedir.26 Ayni sekilde Ibazi

21 Siyabi, Sahsiyyatu Umaniyye, 109-112.

22 Wilkinson, Ibadism, 321; Riyami, Kaziyyetu azli’l-imam Salt b. Malik el-Hartisi, 196-197.

23 Riyami, Kaziyyetu azli’l-fmam Salt b. Malik el-Harusi, 201, 209, 21; Esir, “es-Sira‘u’l-fikri es-siyasi fi Uman
beyne’l-medreseteyni’r-Ruistakiyye ve’n-Nizvaniyye.

24 Ahmed b. Yahya el-Kindi vd., “el-imam Ebu Said el-Kudemi ve Devruhu fi nes’eti’l-Medreseti’n-Nizvaniyye
ve Tetavurruha”, et-Tecdid 29/57 (2025), 93-94, 107.

25 Recep Muhammed Abdulhalim, el-Umdniyytin ve’l-mildhe ve’t-ticdre ve’n-negri’l-Islam miinzii ziihtrihi ila
kudumi’l-Purtugaliyyin (Maskat: Mektebetu’l-Mustesaril-Has licelaleti’s-Sultan li’s-Su’uni’d-Diniyye ve'’t-
Tarihiyye, 2010), 196.

26 Riyami, Kaziyyetu azli’l-imam Salt b. Mdlik el-Hartusi, 197-200; Mustafa Salih Bacd, “Mukaddime”, el-
Musannef (Maskat: Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sutini’d-Diniyye, 2016), 1/62.
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kelamcilar arasinda énemli bir yere sahip olan el-Kindi en-Nizvani, nisbesi itibariyla Nizva’ya
mensup olmakla birlikte, Rustaki ekoltinlin 6énde gelen temsilcilerinden biri olarak kabul
edilmis; hatta kaynaklarda Rustakilerin liderlerinden biri seklinde amilmistir. Bu baglamda
onun, Salt b. Malik’in haksiz bicimde azledildigini savunarak Rustaki gértisti mutidafaa ettigi
ifade edilmektedir.2? el-Kindi en-Nizvani’nin el-Cevherti’l-muktasar adli eserinin son cimlesinde,
muhtemelen mustensih tarafindan distlen bir kayitta onun Rustaki ekoltintin 6énderlerinden
biri olduguna isaret edilmistir. Ayrica el-Kindi en-Nizvani, Kitabti’l-Ihtida adli eserinde Ibaziler
arasinda Rustakiler ile Nizvaniler arasinda yasanan cekismelere acikca deginmektedir.28

Uman’daki Ibazilerin Ruistakiyye ve Nizvaniyye seklindeki isimlendirilmelerine dair ilk acik
kayitlarin, Beydnii’s-ser‘ muellifi olan ve hicri 5./11. ylizyihn ikinci yarisinda yasamis bulunan
Seyhu’l-kudat Eba Abdillah Muhammed b. Ibrahim el-Kindi’nin (61. 507/1114) yazmalarinda
yer aldigr belirtilmektedir. Bu isimlendirmenin, daha sonraki dénemde Ahmed b. Abdillah b.
Mtusa el-Kindi tarafindan iki ayr1 grup veya ekol seklinde sistematik olarak kullanildig: ifade
edilmektedir. Bu strecten sonra her iki ekol icin taife ve mezhep kavramlari kullanilmaya
baslanmistir.29

Ibaziyye’nin Ruistakiyye ve Nizvaniyye seklinde isimlendirilmesinin hicri 5./11. ytizyil ve
sonrasinda ortaya ciktigi ifade edilmis olsa da hicri 4./10. ylzyilda yasamis meshur Islam
cografyacis1 Ebu Abdillah Semstddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Benna el-Makdisi
es-Sami el-Bessari (6. 390/1000 civari), Ahsenti’t-tekasim fi ma‘rifeti’l-ekalim adli eserinde,
Rustakiyye’den bahsetmistir. Makdisi'ye gore Ze‘feraniyye, Vakifiyye, Nevasib ve Rustakiyye
aynit anlam cercevesinde kullanilan adlandirmalardir. Bu tespit, Riistakiyye isminin yalnizca
Ibazi i¢ tartismalariyla smnirh kalmadigini, daha genis bir ilmi ve mezhebi literatiirde de
dolasimda oldugunu géstermesi bakimindan da ayrica énem arz etmektedir.30

1.2. Riistakiyye Ekoliiniin Onde Gelen Alimleri

Salt b. Malik el-HarGsinin gérevinden azledilmesi neticesinde Ibazi ulema arasinda ciddi
ihtilaflar gerceklesmistir. Bu ihtilaflarin neticesinde Salt b. Malik’in gérevden uzaklastirilmasim
mesru gérmeyen ve bu duruma sert bir sekilde karsi cikanlar Rustakiler olarak
zikredilmislerdir. Bu ekoliin énde gelen alimleri arasinda ibn Berke (61. 350/961?), Ebu’l-Hasan
el-Bisyevi (61. 4./10. yy.?) ve Muhammed b. Cafer el-izkevi (61. 3./9. yy.?) zikredilebilir.

Ibn Berke: Tam adi Eba Abdillah b. Muhammed b. Berke es-Stileymi el-Behlevi el-Ezdi'dir.
Kunyesi ise EbG Muhammed’tir. Dogum tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte hicri 270/883
yili oldugu tercih edilmektedir. Vefat tarihinin ise hicri 350/961 yilindan sonra oldugu
muhtemeldir. {lmi ve fikri hayatta etkin bir sahsiyet olan ibn Berke, Kitabu’l-Cami’, Kitabu’s-
Serh li cami’ Ibn Ca'fer, Kitabu’t-Takyid, Kitabu’l-Muvdzene gibi bircok eseri te’lif etmistir. Salt
b. Malik’in azli meselesinde sert bir muhalefet sergileyen Ibn Berke, Nizvaniler’in bu azle yonelik
cekimser tutumlarina reddiye mahiyetinde Kitabu’l-Muvazene adli eserini kaleme almistir. Ibn
Berke, Ibazi paradigmada siklikla kullanilan ve konuyla baglantii olan velayet ve beraet
kavramlarini da vurgulamaktadir. Ona goére velayet ve beraet, Allah’in kullarini uygulamakla
muikellef kildig1 husulardandir. Salt b. Malik’in azledilmesi hadisesinin ardindan ibn Bereke,
bu azle sebebiyet veren Masa’dan uzaklasmanin (teberri) zorunlu oldugunu ileri stirmts ve
insanlar1 bu diistinceyi benimsemeye tesvik etmistir. Béylece Ibn Bereke’nin énciiliigiinde
Rustak merkezli bir ilmi cevre, yani Rustak medresesi tesekkiil etmistir. Ibn Berke, kendisinden
sonra gelen miiteahhir Ibazi alimler icin hem ustl hem de fiiru alaninda énde gelen mercilerden
biri olmustur. Ayrica Ibaziyye’de usil-i fikh alaninda eser veren ilk isimlerden biri olarak da
zikredilmektedir.3!

27 Ebubekir Ahmed b. Abdillah b. Miisa el-Kindi en-Nizvani, el-Cevheru’l-muktasar, thk. Seyyide Ismail Kasif
(Maskat: Vizaretu’t-Turasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1983), 148.

28 Nizvani, Kitabu’l-Thtida, 30.

29 Riyami, “el-Medresetu’n-Nizvaniyye en-Nes’etu vel-muUntelikatul-fikriyye”, 197; er-Riyami, “el-
Medresetu’'n-Nizvaniyye en-Nes’etu ve’l-muintelikatu’l-fikriyye”, 77; Esir, “es-Sira‘u’l-fikri es-siyasi fi Uman
beyne’l-medreseteyni’r-Rustakiyye ve’n-Nizvaniyye”, https://www.atheer.om/archive/11896/ (Erisim 31
Aralik 2025).._

30 Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed Makdisi, Ahsenti’t-tekasim fi ma’rifeti’l-ekalim, thk. nsr.: M. J. de
Goeje (Leiden: E.J. Brill, 1906), 37-38.

31 Ebu Abdillah b. Muhammed es-Stileymi el-Behlevi el-Ezdi ibn Berke, Kitabu't-Te’aruf (Maskat: Vizaretu't-
Turasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1998), 11; Harisi, “Ihtilafatu’l-fikhiyye beynel-medreseteyn en-Nizvaniyye ve’r-
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Usul ilminin gerekliligini vurgulayan Ibn Berke'ye gore, fliru meselelerine girmeden énce ustl
ilminin 6grenilmesi gerekmektedir. ibn Berke, degismesi mimkiin olmayan ve degisebilen
bilginin varhigin1 kabul etmektedir. Ona gore bilgi kaynaklar akla dayanmakta ve akilla bilinen
tim malumat iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi, ilmin ash olan duyu bilgisidir. Bu bilgi,
delillerin ilkelerini olusturmakta ve kalbi deliller arasinda yer almaktadir. ibn Berkeye gore
bilgi, duyulardan 6nce var olamaz; duyular saglam oldugu stirece herhangi bir ihtilaf ortaya
cikmaz. Bu nedenle duyu bilgisi zorunlu bilgi kategorisinde degerlendirilmektedir. Diger
kelamcilarda oldugu gibi ibn Berke de duyu bilgisinin disinda ikinci bir bilgi ttirti olarak istidlali
bilgiden s6z etmektedir.32

Ebu’l-Hasan el-Bisyevi: Tam ad1 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali ibnii1-Hasan el-Bisyevi
el-Ezdi’dir. ibn Berke’nin 6grencisi olan el-Bisyevi, hicri 4./10. ytlizyillda yasamistir. Hocas1 ibn
Berke’nin izinden giden el-Bisyevi, velayet ve beraet konusu basta olmak Uzere Rustakiyye
ekoliintin goruslerini benimsemistir. O da Uman’da gerceklesen Salt b. Malik’in azli meselesi
hakkinda Nizvaniyye'yi elestiren eserler kaleme almistir. el-Hticce ald men ebtale’s-sudl fi’l-
hadesi’l-vaki’ bi-Uman adl eserinde, hocasi Ibn Berkenin goériislerini destekler mahiyette,
Nizvaniyye ekoliintin Salt b. Malik’in azline kars1 cekimser davranilabilecegine dair gériislerini
elestirmistir.33 Ibadi fikhin1 konu edinen ve kendisinden sonraki bircok Ibazi alimin istifade
ettigi dort ciltlik Cami ‘ adli eseri bulunmaktadir. Ayrica 6grencilerin daha kolay 6grenip
kavrayabilmeleri amaciyla Muhtasar adli bir eser de kaleme almistir.34

Bilgi edinmenin gerekliligini vurgulayan Bisyevi'ye gore ilmi yolculuga baslayan kisinin ilk
ogrenmesi gereken bilgi Kur’an egitimidir. O, ulthiyetle ilgili olarak akli melekesi yerinde olan
her ergen bireyin Allah Teala’nin bir oldugunu, benzerinin bulunmadigini ve Hz. Peygamber’in
(a.s.) O’nun elcisi oldugunu bilmesi gerektigini; bu konuda herhangi bir bilgisizligin kabul
edilemez oldugunu ifade etmektedir.3> Bisyevi'ye gore Allah’in mahltkatina verdigi ilk nimet
onlarin canli olmasidir; ancak insana verilen en tistiin nimet, iyi ile kotiyti ayirt etmeyi saglayan
akildir. Bisyevi, aklin 6nemini htistin ve kubth meselesiyle baglantili olarak ele almakta ve bu
kavramlarin akliligini vurgulamaktadir. Ayrica Allah’in insana verdigi akil sayesinde kisi,
zorunlu bilgi olmaksizin istidlali ve iktisabi bilgi yoluyla Allah’1 taniyabilir ve O’nun nimetlerine
stikredebilir. Ona gore akilli insan, akli istidlal yoluyla alemin yaratilmis oldugunu ve bir
yaraticisinin  bulundugunu bilir. Diger mutekellimler gibi o da “sahidden gaibe istidlal”
yonteminden hareketle, bir kitabin yazara ve bir binanin ustaya delalet etmesi gibi alemin de
bir yaraticisinin varligina delil oldugunu ifade etmektedir. Cevher, araz, cisim, ma‘dim ve
hudas gibi kavramlar1 kullanan Bisyevinin dakikul-kelam alaninda da yetkin oldugu
s6ylenebilir.36

Muhammed b. Cafer el-izkevi el-Esam: Hicri 277/891 yilinda hayatta oldugu bilinen el-
[zkevi el-Esam, Rustakiyye ekoltiniin hicri 3./9. asirdaki 6nemli alimleri arasinda yer
almaktadir. Fikhi konulan iceren dokuz ciltlik el-Cami‘ adli eseri Uman Milli Miras ve Kultur
Bakanlig tarafindan nesredilmistir. Fakihlik ve sairliginin yani sira kadihik ve wvalilik
gorevlerinde de bulunmus; Salt b. Malik tarafindan Suhar’a vali olarak atanmistir. Bu durum,
Rustak merkezli ilmi gevrelerin yalnizca teorik alanda degil, idari ve siyasal sahada da etkili
olduklarini géstermesi bakimindan dikkat cekicidir.3” ilim talebinin gerekliligine dikkat ceken
Muhammed b. Cafer el-izkevi'ye gbre Allah Teala ilim sayesinde bilinir ve bu yolla birlenir. itaat
ve kulluk da ancak bilgiyle mimktndir. O, derin kavrayis anlamina gelen tefekkiihtin
bulunmadigi amelde hayrin olmadigini; az miktardaki tefekkiihiin cok ibadetten daha faziletli
oldugunu ifade eden rivayetleri aktararak ilmin énemine dikkat cekmektedir.38

Izkevi, hocalarina atifla Miislimanlarin dinini kabul eden kimseye velayet ve muhabbetin

Rﬁstékiyye”, 76-77; Riyami, Kaziyyetu a{li’l—fmdm Salt b. Mdlik el-Hartst, 2 18:222 1; Ahmet Faruk GoksUn,
Ibazi Fikhirun Tarihsel Gelisimi: Umman Ornegi (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi, 2021), 118.

32 Ibn Berke, Kitabu't-Te'aruf, 4-5, 48-49.

33 Riyami, Kaziyyetu azli’l-lmam Salt b. Madlik el-Hartsi, 221-223.

34 Gokstn, Ibazi Fikhinin Tarihsel Gelisimi: Umman Ornegi, 123-124.

35 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Bisyevi, Muhtasaru’l-Bisyevi, thk. Seyf b. Salim el-Hadi (b.y.: Menstratu
Mevki’i Basiratu’l-Elektroniye, 1436), 13-17.

36 Ebul-Hasan Ali b. Muhammed el-Bisyevi, Cami’u Ebi’l-Hasan el-Bisyevi, thk. Stileyman b. Ibrahim Bbziz
el-Vercelani - Davud b. Omer Babziz el-Vercelani, (b.y.: ts., 1/313-223.

37 Ebu Cabir Muhammed b. Cafer el-izkevi, el-Cami‘ (Maskat: Vizaretu’t-Turasi ve’s-Sekafe, 2018), 8/5.
38 Izkevi, el-Cami‘, 1/41.
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zorunlu oldugunu; ancak Allah’ ve Restlullah inkar eden kimsenin dinden ¢ikacagini, mtisrik
sayllacagini ve bu nedenle kendisiyle velayet iliskisinin kesilecegini ifade etmektedir. Béyle bir
kimsenin cani ve mali helal sayilmakta; ancak tévbe etmesi halinde tovbesi kabul edilmektedir.
Tovbe etmeden oOlmesi durumunda ise Muslimanlarin ondan teberri etmeleri gerektigi
belirtilmektedir. Ona gore, sehvet veya stipheden kaynaklanan hatali bir yorumda bulunup bu
gbriiste 1srar eden kisi, Allahin emrine dénlinceye kadar mtuicadele edilmesi gereken bir
konumdadir. izkevi, vahyin inkar ile yorumdan kaynaklanan hatanin farkhi oldugunu
vurgulayarak, bu kisinin Hz. Peygamberi ve Kur’an3 kabul ettigi stirece malina el
konulamayacagini, cocuklarinin esir alinamayacagini ve esinin nikahinin dismeyecegini
savunmaktadir.39

1.3. Nizvaniyye Ekoliiniin Onde Gelen Alimleri

Uman’da gerceklesen siyasi cekismeler neticesinde Salt b. Malik el-HarGsi’nin gérevinden
azledilmesiyle ilgili tartismalarda Nizvani ulema Rustakilere gore daha ilimlhi bir goérts
belirtmislerdir. Nizvani alimler Salt b. Malik’in gérevinden uzaklastirilmasinin tizerinden uzun
bir sutrenin gectigini ve bunun strekli bir tartisma konusu yapilmamas: gerektigini
savunmuslardir. Nizvani alimler sadece siyasal meselerde degil velayet, beraet, iman vb. bircok
ilmi meselelerde de Rustaki ulemadan farkl gértiste olmuslardir. Bu ekoltin 6énde gelen alimleri
arasinda Ebd Abdillah Muhammed b. Rth (61 4./10. yy. ?) ve EbG Said el-Kudemi (61. 356/9667?)
yer almaktadir.

[bn Rah: Tam adi Ebu Abdillah Muhammed b. Rih b. Arabi el-Kindi en-Nizvi es-Semed’dir.
Dogum ve vefat tarihleri hakkinda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte hicri 3. asrin sonlar:
ile 4. asrin ortalarinda yasadigi kabul edilmektedir. Hocalan arasinda en meshur olanlar Ebu’l-
Hivari Muhammed Ibnti1-Hivari (61. 3/9 yy.) ve Ebti Malik Gassan b. Muhammed b. Muhammed
Ibnti1-Hadr es-Salani'dir (61. 4/10 yy.). Hocas1 Ebti Malik Gassan b. Muhammed, Riistakiyye
ekoltine mensup olup Salt b. Malik’in yerine Rasid b. Nazr1 goreve getiren Musa b. Musa’dan
teberri etmistir. Ibn Rah ise bu meselede hocasinin gériistine muhalefet etmistir. O,
Rustakilerin iddialarinin aksine, Salt b. Malik’in azledilmedigini, bilakis kendi istegiyle
gorevinden ayrildigini savunmustur. Ibn Rah ve &grencisi el-Kudemiye gére herhangi bir
konuda kesin bir bilgiye ulasilmadiginda, o hususta cekimser davranilabilir. Bununla baglantili
olarak, iki imamin etki alani disinda kalanlar ve onlarin tebaasindan olmayanlar, mesele
kesinlik kazanincaya kadar her iki imama yoénelik velayet ve berdet konusunda mazur kabul
edilebilirler. Salt b. Malik'in azledilmesi meselesi baglaminda Nizvaniyye ekoliiniin goértisleri
hakkinda ve 6zellikle bu ekoltin s6z konusu meseledeki cekimser tutumuna dair eser kaleme
alan ilk alimlerden biri oldugu ifade edilmektedir.40

EbG Said el-Kudemi: Tam adi Muhammed b. Said en-Na’ibi el-Kudemi’dir. O, Nizvaniyye
ekoliintin lideri olarak kabul edilmektedir. Kesin olmamakla birlikte hicri 305/907 yilinda
dogdugu, hicri 350 veya 356 (miladi 961 ya da 966) yilinda vefat ettigi rivayet edilmektedir. el-
Kudemi, Salt b. Malik’in azlinden sonra yerine gecen Rasid b. Nazr ile onu destekleyen Musa b.
Musa'’y1 kinamamis; Rustakiyye ekolt taraftarlarinin aksine, onlar hakkinda bagi nitelemesini
kullanmamistir. “Imamii’l-Mezhep” unvaniyla anilacak derecede meshur olan el-Kudemi’nin
eserlerinden bazilari sunlardir: el-Istikame, el-Mu ‘teber, el-Camiu’l-miifid min cevabati Ebi Sa’id,
Ziyadatu’l-esrdf ve et-Tarihiyyat. Salt b. Malik’in azli cercevesinde kaleme alinmis elestirel bir
eser olan el-Istikdme’nin, zamanla ustlii’d-din alaninda muistakil bir esere déniistiigii de ifade
edilmektedir.#! el-Kudemi, adaleti, cesareti ve glicli kisiligiyle Uméanin Cilenda Mes‘%d’dan
sonra en iyi imami olarak nitelendirilmistir. O, devletin itibarini yeniden tesis etmeyi, kabilecilik
ve fanatizmden uzak, sagduyulu bir yonetim sergilemeyi basarmistir. Bliveyhilerin Abbasiler
lUzerindeki nutfuzu araciligiyla Uman boyunduruk altina alma tesebbuUslerine karsi
koymustur.42

Ebud Said el-Kudemi de Rustakiyye ekoliinlin 6nemli alimlerin olan ve daha 6nce zikredilen
Muhammed b. Cafer el-Izkevi gibi ilmin énemi ve talep edilmesinin gerekliligine dikkat cekmis;

39 Izkevi, el-Cami, 1/5.

40 Riyami, Kaziyyetu azli’l-imam Salt b. Malik el-Hartsi, 232-233, 235-236.

41 Harisi, “Ihtilafatu’l-fikhiyye beyne’l-medreseteyn en-Nizvaniyye ver-Rustakiyye”, 75; Riyami, Kaziyyetu
azli’l-Imam Salt b. Malik el-Hartsi, 228; Kindi vd., “el-Imam Eba Said el-Kudemi ve devruhu fi neg’eti’l-
medreseti’n-Nizvaniyye ve tetavurruha”, 96-97.

42 Kindi vd., “el-imam Eba Said el-Kudemi ve devruhu fi neg’etil-medreseti’n-Nizvaniyye ve tetavurruha”,
103.
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fakihin ilmi ugrasinin ibadetlerinden daha hayirl oldugunu savunmustur. Kudemi, Harici-ibazi
gelenekte muispet bir isimlendirme olarak kabul edilen “surat” isminin tahkimden tiredigini ve
[slam’a nispet edildigini belirtmektedir. Ona gore Ibaziler, kendilerine muhalif olan bid‘at
ehlinden ayrilmislardir. Kudemi'ye gére Islam* kabul eden, kelime-i sehadeti getiren ve
Miuslimanlara ait hak ve fiilleri benimseyen kimse icin velayet sabit olur. O, tim isyankarlara
dismanhgin ve tim itaatkarlara velayetin kuftir ve iman kavramlariyla iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Diger Ibazi alimler gibi Kudemi de velayet ve berdaet meselesine énem atfetmektedir.
Ona goére Allahin dostlarina velayet, dismanlarina ise beraet gostermek gereklidir. Bir kimseyi
Allah icin sevmenin, Allah“ sevmek gibi oldugunu ve bunun en faziletli davranislardan
sayildigini ifade etmektedir. Ayni sekilde kendisinde fisk ortaya cikan kimselerden Allah igin
teberri edilmesi gerektigini savunmaktadir. Velayet ve beraet konusunda Nizva ekoltintin
Rustakiyye’den ayrildigi husus, tevakkuf anlayisidir. Tevakkuf, hakkinda velayet ve beraetin
kesinlesmedigi bir kisi karsisinda cekimser davranmay: ifade etmektedir. Kudemi de dini
htktiimler baglaminda velayet ve beraeti kesinlesmemis kisiler hakkinda tevakkuf edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ona gore bir kimse, kifliir sebebiyle helak olmus bir baskasi
nedeniyle sorumlu tutulmaz; zira kisi kendi fiilinden dolay: helak olur, baskasinin fiilinden
dolay1 degil. Ornegin, kiifri1 sebebiyle helak olmus birini tanimayan kisi, bu konudaki bilgisizligi
nedeniyle ondan teberri etmemisse helak olmaz ve aleyhinde herhangi bir delil de s6z konusu
olmaz. Kudeminin bu konudaki temel yaklasimi, beraetin bir htikim oldugu ve ancak delile
dayanarak verilebilecegi goértisiine dayanmaktadir. Ona goére bu durum, davet yapilmadan
savasin baslatilamayacagi hiukmtine benzemektedir. Nitekim davet olmaksizin savasa
baslanmaz. Bu nedenle hakkinda hticcet sabit olan kisi tévbeye davet edilir; tdvbe etmemesi
halinde ise kendisinden teberri edilir.43

2. Riistakiyye ve Nizvaniyye Ekoliiniin Goriisleri

Uman Ibaziyyesinde hicri 3/9. ylizyilda Salt b. Malik’in yénetimden uzaklastiriimasiyla
baslayan tartismali strecte bu uzaklastirmayr mesru géremeyen ve buna karsi cikan
Rustakiyye ve bu konuda daha ilimli bir tutum takinan Nizvaniyye seklinde bir ayrisma
gerceklesmistir. Zamanla her iki ekolden yer alan ulema arasinda hem siyasi hem de ilmi bircok
mesele tartisilmistir. Her iki ekoliin hemfikir olduklar1 gortsler oldugu gibi birbirlerinde farkl
diastndtkleri gortsleri de olmstur.

2.1. Riistakiyye ve Nizvaniyye’nin Ittifak Ettikleri Goriisler

Salt b. Malik’in azledilmesi neticesinde Uman Ibazileri arasinda her ne kadar siyasi ve fikri
ihtilaflar yasanmis olsa da ayni sekilde hemfikir olduklarn goértisler de ortaya cikmistir.
Rustakiler ve Nizvaniler, Saltin gérevden uzaklastirilmasi hususunda teopolitik tartismalar ve
ayrismalar yasamalarina ragmen, nifakin bidat ve yikim oldugu; dinde haramin helal, helalin
de haram kilinmasinin bidatin bir sifati oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Nifakin yikim
oldugu meselesi baglaminda, dini bir konuda harami isleyen kimsenin kufre girdigi ve bu
kisinin dinde velayetinin imkansiz oldugu hususunda da her iki ekol arasinda herhangi bir
ihtilaf yasanmamistir. Her iki ekoltn ittifak ettikleri bir diger husus, sem‘ yoluyla aktarilan
bilginin delil teskil etmesi meselesidir. Helalin helal, haramin haram ve vacibin vacip kilinmasi
ancak sem‘yoluyla mimkindir. Sem‘yoluyla aktarilan bilginin, 4lim bir kimse tarafindan abid
bir kimseye aktarilmasi1 halinde delil teskil ettigi konusunda da her iki grup icma etmistir.44

Bir meselenin hak mi yoksa batil mi olduguna dair kesin bilgi bulunmadig durumlarda,
yalmizca agizdan agiza dolasan ve yayginhik kazanmis bir bilgiye dayanarak hareket
edilemeyecegi; bu sekilde davranan kimsenin tevelli edilmeyecegi, bilakis ondan teberri edilecegi
hususunda da ittifak bulunmaktadir. en-Nizvani, s6hret kazanmis bilginin icma yoluyla elde
edilmis kesin bir bilgi olmadigini, kendisini destekleyen bir delil bulunmadikca herhangi bir
htikmi gerektiremeyecegini belirtmektedir.#5 Bu konuda icmanin bulundugunun ifade
edilmesinden hareketle, hem Rustakilerin hem de Nizvanilerin aym gorist paylastiklarn ve
aralarinda herhangi bir ihtilafin bulunmadigini sdylemek mumkiindir. en-Nizvaniye gore
kitap, stinnet ve Musliiman alimlerin icmasi ile olusmus dini bir htikmi bir sahis aktardiginda,
baska bir kimsenin ona karsi ¢ikmasi caiz degildir. Bu ilkelere bagh olarak dini bir hikmu
aktaran kisi, kendisine muhalif olan herkese kiyasla sadik kimsedir. Nitekim en-Nizvani'ye gore,

43 Ebu Said Muhammed b. Said el-Kudemi, el-Muteber (Maskat: Vizaretii’t-Ttr’asi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1984),
21-23, 36-42, 136-137, 155-159, 222.

44 Nizvani, Kitabu’l-Ihtida, 31, 34-36.

45 Nizvani, Kitabu’l-Ihtida, 41.
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yerylUzlUindeki blitlin insanlar bu kisiye muhalif olsalar dahi, onlarin tamam: din hususunda
yalanct konumunda olurlar.46

Akli melekesi yerinde olup buldg cagina ulasan kimsenin ma‘ifetullah:t ve Allah’in bir
olduguna, kullarina bir elci gonderdigine ve bu elcinin getirdigi her seyin Hak Teala’dan
olduguna sehadet etmeyi ifade eden icmali imam bilmemesi s6z konusu degildir. Allah Teala’nin
her seyden 6nce var olmasi (ezeliligi), her seyden sonra da var olmaya devam etmesi (ebediligi)
ve her seye kadir olmasi gibi sifatlarinin akil yoluyla bilinebilecegi hususunda Rustakiler ile
Nizvaniler hemfikirdirler.47

Velayet ve beraet meselesinde hem Nizvaniler hem de Rustakiler, bu konuda mutlaka bir
tavir alinmasi gerektigini; kararsiz kalinamayacagini ve “bu hususta bilgim yoktur”
denilemeyecegini, ancak yalnizca vukufun 6zel sartlar1 altinda béyle bir cekimserligin mimktin
olabilecegini savunmuslardir. Yine her iki gruba gére bu mesele, herkesin bireysel olarak karar
verebilecegi bir konu degildir. Gortsler icma, stinnet ve kitap ile belirlenmistir. Ayni sekilde
hakikat, seriat ve zahir htikiim /vecih y6nleriyle de temellendirilmistir. Ebt Said el-Kudeminin
vukuf anlayis1 baris ve is birligine yonelik bir cagri niteligi tasimaktadir. Ona gore saygin
kisilerin goértislerinin catistigi durumlarda benimsenmesi gereken en isabetli yol vukuftur; yani
cekimser davranmaktir. Eski yaralar acik tutmak yerine, gercek imameti tesis etmek ve onu
1slah etmek icin her tirlti cabay: gostermek gerekmektedir. Bu vukuf tutumu, Uman’da siyasi
cekisme ve catismalari énleyici bir mahiyet tasimasina ragmen, zamanla Ibn Berke ve el-
Bisyaninin Salt b. Malik’in haksiz yere azledildigi yontndeki kiskirtma ve tahrikleriyle baris
ortami ortadan kalkmais; her tarafa kargasa ve siddet yayilmistir. Bu iki sahsin olagantistli ilmi
birikimlerine ragmen, hakikat ehli tarafindan asiriliklarinin reddedildigi ifade edilmektedir.+®

Rustakiyye ve Nizvaniyye, bir imamin imametinin icma ile devam ettigi slirece, tebaasinin
ona itaat etmesinin Allah’in bir htitkmu olarak vacip oldugu hususunda hemfikir olmuslardir.
Yine imamet zahiri htiikimle devam ettigi mtiddetce, imama zahiri hiktiim cercevesinde itaat
edilmesi konusunda ittifak etmislerdir. Her iki grubun tizerinde ittifak ettikleri bir diger husus
da, imamin batini halinde kafir veya fasik olmasi durumunda dahi, disaridan ona itaate karsi
cikmanin icmanin disina ¢ikmak anlamina geldigidir. Her iki grup, Hz. Peygamber’den rivayet
edilen “Iki imam ortaya ciktifinda onlardan birisinin boynunu vurun”#® hadisinin sihhati
hakkinda ve bu iki imdmdan birinin hakl olmasi1 halinde digerinin haksiz oldugu hususunda
da ittifak etmislerdir.50

Hem Rustakiler hem de Nizvanilerin hemfikir olduklar: bir diger husus da, Salt b. Malik’in
azledilmesi olayinda goériildtigti tizere, siyasal cekigsmelerde birbirlerine son derece sert bicimde
karsi cikmalarinma ragmen imameti kabilecilik anlayisindan arindirma yéntinde bir tutum
sergilemis olmalaridir. Saltin yerine kendi soyundan veya ailesinden bir kimsenin getirilip
getiriilmemesi bir problem olarak goértilmemistir. Asil sorun, ilkeler Uzerinde yurttilen
tartismalar olmustur. Baska bir ifadeyle ihtilaf, azlin gerceklesme bicimi ve sonuclarn tizerinde
yogunlasmistir.5! Rustakiler ve Nizvaniler arasinda Salt b. Malik’in azli baglaminda ortaya ¢ikan
sert siyasal cekismelere ragmen, imamet kurumunun kabileci ve soy temelli bir anlayistan
arindirilmasi gerektigi hususunda ortak bir bilin¢ olustugu goértilmektedir. Bu cercevede Saltin
yerine kendi soyundan veya ailesinden bir kimsenin getirilmesi meselesi bashi basina bir sorun
olarak degerlendirilmemistir. Ihtilafin asil odagni, imamete kimin gececeginden ziyade, azlin
hangi ilkelere dayanarak gerceklestirildigi ve bu sutrecin dogurdugu siyasi ve dini sonuclar
olusturmustur. Bu durum, her iki ekoltin de imamet tartismalarinda kisisel aidiyetlerden ziyade
ilkesel 6lctitleri esas aldigini géstermektedir.

2.2. Riistakiyye ve Nizvaniyye’nin Ihtilaf Ettikleri Goriisler

Uman Ibazilerinin Ruistakiyye ve Nizvaniyye seklinde ayrismasina yol acan Salt b. Malik’in
azledilmesi meselesinde, her iki grubun ayrigsmasina ve birbirleriyle cekismesine sebebiyet veren

46 Ebubekir Ahmed b. Abdillah b. Masa el-Kindi en-Nizvani, el-Musannef, thk. Mustafa Salih Baca (Maskat:
Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sulni’d-Diniyye, 2016), 1/338.

47 Nizvani, Kitabu’l-Thtida, 29-30.

48 Kudemi, el-Mu’teber, 155-159; Wilkinson, Ibadism Origins and Early Development in Oman, 338-339.

49 Ebul-Hiuseyn Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri Muslim, Sahth-i Mislim (Riyad: Beyti’l-Efkari’d-Devliyye,
1998), "Kitabu'l-Imare", 1853.

50 Nizvani, Kitabu’l-Ihtidd, 65, 97, 108.

51 Wilkinson, Ibadism, 343.
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birtakim nedenler bulunmaktadir. Bu anlasmazliklardan biri, Rasid Ibnu'n-Nazrin imam
olarak atanmasindan 6nce, Salt b. Malik’in imametinin mesruiyeti hususunda Uman ehlinin
hemfikir oldugu meselesidir. Salt b. Malik’in azledilmesi ve sonrasinda yasanan streclerde her
iki grup arasinda ihtilaflar ortaya cikmistir. Her iki grubun Salt b. Malik’in azledilmesi
konusunda uzlasamadiklan bir diger husus, onun imametini teslim etmesini gerektirecek kesin
bir durumun netlesmemis olmasidir. Yine her iki grubun anlasamadiklar: bir baska konu da,
Salt b. Malik’in kendisinin yerine atanan Rasid’e karsi herhangi bir direnisinin ya da
hosnutsuzlugunun goértilmemis olmasidir. Her iki grubun cekismelerine sebebiyet veren son
husus ise, Salt b. Malik’in azledildigi strecte meshur alimlerin onun imametine yonelik
gerceklestirmis olduklar icmadan sonra, Rasid’in imametini onaylayanlar ile onun imametine
karsi cikanlar arasinda vuku bulan ihtilaflardir.52

Bu gerekcelerin yorumlanmasi neticesinde iki farkli yaklagim tarz ortaya ¢ikmistir. Salt b.
Malik’in azlinin mesruiyetini temellendirmeye calisan Nizvaniler, Saltn azledilme stirecinde
herhangi bir hosnutsuzluk gdstermedigine dair rivayetleri ve déonemin meshur alimlerinden
bazilarinin Rasid’in géreve gelmesine ragmen kendisinden teberri etmemelerini delil olarak ileri
strmuslerdir. Rustakiler ise Salt b. Malik’in azledilmesinin mesru olmadigini, bilakis bid‘at bir
htktim oldugunu ve hicbir acidan hak ihtimalini barindirmadigini savunmuslardir. Onlara gore
Imam Salt b. Malik’in bu hususta hosnutsuzlugunu dile getirmemesi, bagilerin Allah’in dini
hakkinda hak tzere olduklar: anlamina gelmemektedir. Salt b. Malik’in icma ile mesru imam
olmasi sebebiyle, onun yerine tayin edilen Rasid’in boynunun vurulmasi gerektigini ileri
stirmuslerdir. Bu baglamda hem cekimser kalanlardan hem de bu azli tasvip edenlerden teberri
etmislerdir.53

Rustakilerin temel dayanagi, Salt b. Malik’in seri bir imam olmasina ragmen herhangi bir
istisare yapilmaksizin, kendisine nispet edilen hatalara dair somut bir delil ortaya konmadan
ve tovbe etme imkani taninmadan goérevden azledilmis olmasidir. Bu cercevede, Salt’in istifa
ettigine dair ileri strtlen buttin iddialari da reddetmislerdir. Zira onlara gore istisare
gerceklesmeden istifaya izin verilmesi mtimkuin degildir. Genel kabule gore, seri bir imam akli
melekeleri yerinde oldugu ve Allah’in hiiktimlerine itaatinde ya da basiretinde ciddi bir bozulma
bulunmadig1 stirece gorevden azledilemez. Ayni sekilde, izin verilmeyen bir had cezasim
emretmesi ya da bliylik bir glinah islemesi durumunda dahi, tévbe etmedigi stirece takipcilerin
ondan derhal ayrilmasi s6z konusu degildir; bilakis 6nce resmi bir tévbeye davet edilmesi
gerekir. Ne var ki Musa ve Rasid bu usule uygun hareket etmemislerdir. Salt b. Malik’in had
cezasini gerektirecek herhangi bir fiilde bulunduguna dair somut bir suclama da s6z konusu
olmamistir. Bununla birlikte Saltin ileri yasi, tek basina zihni veya fiziki bir yetersizlik teskil
etmemektedir. Salt, evinde sakin bir sekilde yasaminm strdirdtigti halde, isyancilarin onun
kendi imamlarn olmadigini ileri stirerek huru¢ etmelerinin kapsamli bicimde arastirilmasi
gerekirdi. Ancak onun azline sebebiyet veren Musa, Muslimanlarin ahlakin1 ve siretini
yeterince incelemeden, dogru ile yanlisi ayirt etmekte zorlanan isyancilarin iddialarina mtisaade
etmistir. Halbuki Salt, Musa’ya babasinin itibar1 sebebiyle hogg6ériili davranmis ve davalarini
ilerletmelerine izin vermistir.54

en-Nizvani, Salt b. Malik’in azli meselesinde Nizvanilerin hiitkimlerinin, hak ile batili, dogru
ile yanlis1 bir arada barindirma ihtimali tasiyan meshur bir kanaate dayandigini belirtmektedir.
Ona goére her ne kadar Nizvaniler ve Rustakiler, ihtimale acik hiikiimlere dayanarak hareket
edilmemesi gerektigi hususunda icma etmis olsalar da, Nizvaniler bu tutumlarnyla celiskiye
dismuslerdir. Zira bir imamin imameti ortadan kalkmadan 6nce baska bir imamin tayin
edilmesi, sahih bir icma ile haram kilinmistir. en-Nizvani, bir fiilin ancak icma ile mubah
olabilecegini, bu durumda icmaya teslim olunmasi ve ona muhalefet edilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu cercevede, bir imamin azledilmesinin icma ile sabit olmasi1 halinde, onunla
savagsmanin ve gérevden uzaklastirilmasinin da mubah hale gelecegini ifade etmektedir. Ona
gbre icmaya muhalefet eden kimse hatalidir.55 Bu yaklasim, imamet meselesinde icmanin
belirleyici ve baglayici bir otorite olarak konumlandirildigini gbéstermektedir.

Ibazilerin tartistiklari meselelerden biri de, velayet sahibi iki kisinin birbiriyle mticadele
etmesi ve bu mucadelenin birinin digerini 6ldtirmesiyle sonuclanmasi durumunda taraflarin

52 Riyami, Kaziyyetu azli’l-imam Salt b. Madlik el-Harusi, 202-203; Nizvani, Kitabu’l-Thtida’, 44-45.
53 Nizvani, Kitabu’l-Thtidd, 50-57.

54 Wilkinson, Ibadism, 339-340, 364.

55 Nizvani, Kitabu’l-Ihtidd, 109-110, 123.
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statlistinlin ne olacag meselesidir. Bu baglamda, her iki sahsa kars1 nasil bir tutum alinacagi
tartisma konusu olmustur. EbG Sa‘id el-Kudemi’ye gore birbirine kars: ¢cikan ve savasan iki
imam s6z konusu oldugunda, bu imamlardan birinin ya da her ikisinin sahtekar olmasi ihtimal
dahilindedir. Ona gore, bu baglamda velayet, beraet ve vukuf s6z konusu olabilir. el-Kudemi,
velayet ve beraetin olagan disi durumlar oldugunu; esas olanin ise tevakkuf etmek oldugunu
belirtmektedir. Zira vukuf yalnizca belirsizlik ve stiphe hallerinde uygulanabilir. Bu durum,
sorusturma tamamlanincaya veya aciklik saglanincaya kadar htikmtin gecici ya da kalic
bicimde askiya alinmasi anlamina gelmektedir. Salt b. Malik’in gérevden azledilmesinin dogru
olup olmadig ve bu azli hak edip etmedigi konusunda tereddiit yasayan Ibaziler, bu durumu
Uveys el-Karani’nin konumuyla mukayese etmislerdir. Hz. Osman’ destekleyip desteklemedigi
hususunda tereddiit bulunan Uveys el-Karaninin, Ibazilere goére velayet ehli oldugu ve
Nehrevan’da éldtrtldigi kabul edilmektedir. Bu bilginin, Maddad’in (6l. 10/16. yy.) Ebt Sa‘id
el-Kudeminin Cami‘u’l-miifid adli eserine dayanarak aktardigi rivayetle ortaya ciktig ifade
edilmektedir. Bununla birlikte Uveys el-Karani’nin Siiler tarafindan da &viildugi, Siffin
Savasi’nda Hz. Ali taraftar1 olarak hayatini kaybettigine dair rivayetlerin bulundugu da
belirtilmektedir. Ayrica Azerbaycan seferi sirasinda yahut Deylem Savasi’nda 6ldigtine dair
farkli rivayetler de mevcuttur.5¢ EbtG Sa‘id el-Kudeminin, buna ragmen Salt b. Malik’in
tovbesini onayladigi, ona tevella ettigi ve nihayetinde Nizvanilere kars: ¢cikarak Rustakilere bagh
kaldig1 da zikredilmektedir. Bununla birlikte, EbQ Sa‘id hakkinda bu yénde degerlendirmeler
yapilmis olsa da onun Nizvaniyye'nin o6nde gelen savunucularindan biri oldugu da
bilinmektedir.57 Diger bazi rivayetlerde ise Ebt Sa‘id el-Kudemi’nin hayati boyunca Rustakileri
elestirdigi ve bu elestirilerini iceren mustakil bir eser kaleme aldig1 aktarilmaktadir.58

Rustakiler ise Salt b. Malik meselesinde tevakuf edilmesi gerektigi fikrine kars1 cikmislardir.
Onlara goére, bir olaya bizzat sahit olunmamis olmasi, o olay hakkinda tevakuf edilmesini
gerektiren gecerli bir gerekce degildir. Sadece sahit olmama sebebiyle gecmiste vuku bulan bir
hadiseye karsi bu tir bir tutum benimsemek, sek (kararsizlik) olarak degerlendirilmistir.
Rustakilere gore bir mesele hakkinda arastirma stirecinde soru sormak suretiyle ortaya c¢ikan
gecici bir duraksama, yani stiphe caiz olmakla birlikte, ¢c6zim asamasinda sekke dayanan ve
kararsizligl esas alan bir hilkiim vermek caiz degildir. Hatta onlar, sek gerekcesiyle htikim
vermeyi erteleyen kimsenin Musliman olamayacagini ve Islam’da sekkin mesru kabul
edilmedigini savunmuslardir. Rustakiler bu yaklasimin gecersizligini, kendi siyasal ve teolojik
okumalarinda Hz. Osman’a yonelik tutumlari tizerinden temellendirmeye calismislardir. Onlara
gore alimlerin Hz. Osman hakkindaki fikir birligi, kendilerinden sonraki nesillere intikal etmis
ve bdylece icmanin bir parcasi olan eserler meydana gelmistir. Zira delilin acik oldugu veya
glivenilir selef tarafindan htikme baglanmis bir meselede, htikmu sek yoluyla askiya almak ve
bunu bir ¢6zim ybéntemi olarak ileri stirmek, Murcie ve Su‘aybiyye 6rneklerinde oldugu gibi
sapkinlik ve kinanmay: gerektirmektedir. Nizvaniler ise Hz. Osman hakkindaki yaklagimin Salt
meselesine kiyaslanamayacagini savunmuslardir. Zira Salt b. Malik meselesinde genel bir
uzlasma saglanmamaistir. Bu sebeple, benimsedikleri tevakuf tutumunun isabetli oldugunu ileri
stirmuslerdir.>® Rustakiler, Salt b. Malik’in azli meselesinde benimsedikleri bu tutum sebebiyle
Nizvanileri elestirmislerdir. Onlara goére bid‘at ehline yonelik gdsterilebilecek herhangi bir
muisamaha problemli bir yaklasimdir. Nitekim bir bid‘atcinin davasinmi destekleyen herkesin
bid‘at ehli sayilacagini ileri sirmuslerdir.60

Ibaziyye’nin Nizvaniler ve Rustakiler seklinde ayrismasina sebep olan unsur her ne kadar
siyasal cekismeler olsa da, her iki grup arasinda itikadi ve fikri ayrismalar ile ihtilaflar da ortaya
cikmistir. Yeni ortaya cikan olaylara iligskin ihtilaflar, dini ve re'y temelli ihtilaflardan
olusmaktadir. Re’y ile ilgili ihtilafli meseleler, ustl-i selaseden olan kitap, slinnet ve icméada
kendileriyle ilgili kesin bir hiikiim bulunmayan konulardir. Bosanmis kimselerin nafakasi ile
musterek ve keldle mirasina dair meseleler bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir. Ulema
bu tir konularda velayet, berdet veya vukuf hususunda birbirlerinden farkli gértsler ileri
stirebilirken, ilim ehli olmayan kimselerin kendi re’yleriyle hareket etmeleri caiz gérilmemistir.

56 Necdet Tosun, “Veysel Karani”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
43/74.

57 Wilkinson, Ibadism, 288-289, .

58 Kasif, “Mukaddime”, 10.

59 Kindi, Beydnu’s-ser, 3/223; Wilkinson, Ibadism, 341-342.

60 Riyami, Kaziyyetu azli’l-imam Salt b. Mdlik el-Harusi, 211-212.
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Dini konulardaki ihtilaflar ise her iki ekoltin bid‘at meselelerine dair anlasmazliklarindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu konularda her bir grup, zahiri htikiimlere dayanarak digerini
hatali gérmekteydi. en-Nizvani'ye gére akh selim sahibi bir kimse, Allah’in sifatlarinin cisim olup
olmadigl, ri'yetullahin imkani, kullarin koéta fiilleri islemeye mecbur olup olmadiklart gibi
insanlar arasinda ihtilafli olan meseleleri duydugunda, Allah’in cisim ve smirdan mtinezzeh
oldugunu, diinya ve ahirette gozle goértilemeyecegini aklen bilmelidir. Ona gére bu konularda
herhangi bir stipheye distlmesi miimkin olmadigi gibi, bu hususlarda ihtilaf edenler hakkinda
da tereddiit tasinmasi s6z konusu degildir.6!

Haram bir fiili isledigini bilincli sekilde ikrar eden kimsenin ktifri hususunda her iki ekol
arasinda ittifak bulunmakla birlikte, harami isleyen bir kisiye tevella eden kimselerden teberri
edilip edilmeyecegi meselesinde ihtilaf ortaya c¢cikmistir. Bu baglamda, s6z konusu kisinin
durumunu dikkate alarak ona hiisn-i zan beslenmesi gerektigini savunanlar bulundugu gibi,
ondan teberri edilmesi gerektigini ileri stirenler de olmustur.%2

Rustakiler ile Nizvaniler’in ihtilaf ettikleri bir diger mesele, icmali imanin tafsili olarak
bilinmesi meselesidir. Nizvanilere gére icmali imanla ilgili bilginin gerekli olmasi ile bu bilginin
tafsili olarak bilinmesinin gerekliligi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ristéakiler ise bu iki
durum arasinda bir ayirima gitmektedirler.63

Rustéakiler ile Nizvaniler, hticcet/delilin mahiyeti ve onu aktaranlarin niteligi konusunda da
farkli gortisler ileri sirmuslerdir. Nizvanilere gore bilginin hticcet olabilmesi i¢cin onu aktaran
kimsenin muallim ya da Muslim olmas:1 gibi bir zorunluluk bulunmazken, Rtstakilere gore ise
hticcet ancak sika bir ravi tarafindan aktarildiginda makbul kabul edilir. Nizvaniler, hakkin
esas oldugunu savunmus ve bu sebeple delilin, onu aktaran sahistan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigini 6ncelemislerdir.64 Hakkin bizzat kendisinin hticcet olusuyla
yetinilmesini savunanlari elestirenlere gore, sayet bu durum mUmkin olsayd:, Hz.
Peygamber’in kendi dogrulugunu ortaya koymak amaciyla mu‘cize gdostermesinin herhangi bir
anlami kalmazdi.6> Bu sebeple, adaleti hakkinda kesin bilgi bulunmayan kimselerin dini
meselelerde taklit edilmemesi gerekir. Nitekim adaleti konusunda tereddtit bulunan kisilerden
bilgi edinme hususunda ihtiyatli ve cekimser davranilmali; ilgili mesele, isin ehli olan kimselere
sorulmalidir.56

Beyanu’s-ser* muellifi, Kitabu’l-Istik@me’den naklen, Salt b. Malikten Azzan b. Temim ve
Haris b. Abdullah dénemine kadar Uman’da meydana gelen olaylara karisan kimselerin kendi
ictihatlarina dayali davalarinin bulundugunu ve bu sebeple kendileri hakkinda bid‘at
hikimlerinin uygulanmayacagini aktarmaktadir.6” Bu alintida da géraldigt tzere Salt b.
Malik ve taraftarlarina yonelik menfi bir tutum benimsenmemistir. Bilakis, herhangi bir dini
veya siyasi davaya dahil olan kimselerin dogrudan bid‘at ehli olarak nitelendirilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Rustakiyye ve Nizvaniyye ekolleri arasindaki fikri, siyasi ve itikadi ¢cekismeler, her ne kadar
Uman’in istikrarini menfi yénde etkilemis olsa da, bu durum fikri alanin canlanmasina ve
zenginlesmesine katki saglamistir. Her iki ekoltin alimleri tarafindan siyer, makalat, fikih ve
serh turlerinde cesitli telifler kaleme alinmistir. S6z konusu telifler, Ristaki ya da Nizvani
alimler tarafindan yazilmis olmalarina bakilmaksizin, zamanla referans eserler haline gelmistir.
Ayrica Islam’da yénetim bicimi konusundaki arastirmalariyla imamet meselesine dair teorik
birikimin olusmasina énemli katkilar sunmuslardir.68

Sonuc¢

Dénemin siyasal gelismeleri neticesinde ortaya cikan ibaziyye, basta tevhid anlayisi olmak
lUzere bircok itikadi meselede diger Harici firkalardan ayrilarak daha mu‘tedil bir cizgi

61 Nizvani, Kitabu’l-Ihtida, 41-43.

62 Nizvani, Kitabu’l-Ihtida, 36-37.

63 Nizvani, Kitabu’l-Ihtida, 29-30.

64 Nizvani, Kitabu’l-Ihtida, 32.

65 Nizvani, Kitabu’l-Ihtida, 32.

66 Nizvani, el-Musannef, 1/372-373. en-Nizvani taklidin zemmine dair bir béltim acarak ayet ve hadislerden
hareketle dini konularda taklide kars1 ¢cikmaktadir. bk. Nizvani, el-Musannef, 1/313.

67 Kindi, Beyanu’s-ser‘, 3/150.

68 Riyami, Kaziyyetu azlil-Imam Salt b. Malik el-Harusi, 196; el-Harisi, “Ihtilafatu’l-fikhiyye”, 77; Esir, "es-
Sira‘u’l-fikri es-siyasi fi Uman beyne’l-medreseteyni’r-Rustakiyye ve’n-Nizvaniyye",
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benimsemis ve tarihsel stire¢ icerisinde varligini glintimiize kadar stirdtrebilmis tek Harici ekol
olmustur. Ibaziyye icerisinde zamanla muhaddis, fakih ve miitekellim kimligiyle éne cikan cok
sayida alim yetismistir. Bu alimlerin kaleme aldig1 6zglin eserlerin énemli bir kismi glintimtize
intikal etmistir. Bununla birlikte cagdas Islam kelami arastirmalarinda Mu‘tezile, Es‘ariyye ve
Mattiridiyye ekolleri tizerine yapilan calismalar kadar olmasa da son yillarda Ibaziyye hakkinda
da bircok calisma yapilmaya baslanmistir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan imamet meselesi, Islam tarihinin erken dénemlerinden
itibaren yalnizca siyasi bir problem olarak degil, ayn1 zamanda itikadi ve kelami boyutlar: olan
cok yonli bir tartisma alani olarak ortaya cikmistir. Hz. Osman ve Hz. Ali dénemlerinde
yasanan gelismelerle birlikte imamin mesruiyeti, gorevden alinma sartlarn ve yonetime itaat gibi
konular Musliman toplum icerisinde ciddi ayrismalara yol acmis; bu strec oOzellikle
Harici/ibazi cevrelerde sistematik tartismalarin zeminini olusturmustur. Bu baglamda Uman
Ibazileri arasinda Salt b. Malik el-Harusi’nin azledilmesi hadisesi, Riistakiyye ve Nizvaniyye
seklinde iki ekoltin tesekklil etmesine neden olmus ve s6z konusu ayrisma hem siyasi hem de
ilmi alanda uzun sureli etkiler dogurmustur.

Salt b. Malik’in azli meselesi yalnizca bir lider degisimi olarak degerlendirilmemis; aksine
imametin mahiyeti, icmanin baglayiciligi, tévbe ve istisare sartlari, velayet, beraet ve vukuf gibi
temel kavramlar etrafinda yogun teorik tartismalara konu olmustur. Ristakiler, Salt b. Malik’in
icma ile mesru bir imam oldugunu ve ser usullere riayet edilmeden gorevden alinmasinin bid‘at
teskil ettigini savunmus; buna karsilik Nizvaniler, azil stirecine iliskin belirsizlikleri ve dénemin
alimlerinin farkli tutumlarini gerekce gostererek cekimser bir yaklasim benimsemislerdir. Bu
durum, Ibaziyye icerisinde imamet meselesinin yalnizca erken dénemle sinirli kalmadigini,
aksine yulzyillar boyunca canliligini koruyan bir tartisma alani oldugunu géstermistir.

Ibaziyye'nin Nizvaniyye ve Riistakiyye olarak ayrilmasinin nedeni her ne kadar siyasi
catismalar olsa da, iki grup arasinda inanc¢ konularinda farkliliklar ve entelekttiel gériis
aynliklarn da olmustur. Bu ayriliklar 6zellikle hiiccet/delilin mahiyeti ya da onu aktaranlar
hakkinda olmustur. Nizvanilere gore bilginin hticcet degeri tasimasi icin aktaran kisinin
muallim ya da Musliman olmasi zorunlu degildir. Buna karsilik Rustakilere gére hticcetin
kabul edilebilirligi, ancak aktaran kisinin sika olmasi sartina baglidir. Bu cercevede Nizvaniler,
hakkin bizzat kendisini esas alarak bilginin, aktaran kisiden bagimsiz bicimde degerlendirilmesi
gerektigini savunmuslardir.

Rustakiler ile Nizvaniler arasinda cereyan eden fikri, siyasi ve itikadi tartismalar, ilk bakista
Uman’n siyasal ve toplumsal yapisinda belirli 6l¢ctide istikrarsizliklara yol acmis gériinse de, bu
stirec Ibaziyye diistincesinin tesekktil ve gelisiminde son derece énemli bir islev icra etmistir.
S6z konusu ihtilaflar, yalnizca pratik siyasi sorunlarla sinirlh kalmamis; ayni zamanda yénetim
anlayisi, imametin mahiyeti, mesruiyeti ve sinirlar1 gibi temel teorik meselelerin sistematik bir
bicimde ele alinmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda yurtitiilen tartismalar, Ibaziyye
kelaminin kendi i¢ tutarliligini gliclendirmesine ve 6zglin bir doktrin yapis1 gelistirmesine katki
saglamistir.

Rustakiyye ile Nizvaniyye arasindaki ihtilaflar, kisa vadede Uman’daki siyasi birligi
zayiflatmis ve Ibazi siyasal hakimiyetinin uzun stire ortadan kalkmasina zemin hazirlamistir.
Ancak buna ragmen s6z konusu cekismeler, ilmi tretimi tesvik eden zengin bir literattiriin
ortaya cikmasina katki saglamistir. ibazi alimler tarafindan kaleme alinan eserler, imamet
meselesinin ilkesel ve teorik boyutlarini derinlemesine ele almis; bu durum Uman’daki
entelekttiel hayatin ytizyillar boyunca canli kalmasina imkan tanimistir. Ayrica her iki ekoltin
de imameti kabilecilik ve soy temelli bir anlayistan arindirma konusunda ortak bir biling
gelistirmis olmalari, ihtilaflarin kisisel ¢ikarlar yerine ilkesel temeller tizerinden yurttaldigt
sonucunu cikarmistir.

Ibaziyye diistincesine iliskin yapilacak arastirmalarda, Riistakiyye ve Nizvaniyye ayrismasi
yalnizca siyasi bir béliinme olarak gértilmemelidir, ayni zamanda kelami ve teorik bir déntisiim
suireci olarak da ele alinmalidir. Ozellikle imamet anlayisi, siyasi otorite ve dini mesruiyet
kavramlariin bu iki ekol baglaminda mukayeseli bicimde incelenmesi, Ibaziyye diistincesinin
6zglin yonlerinin daha net bir sekilde ortaya konulmasina katki saglayacaktir.

Ibaziyye icindeki bu tartismalarin, Mu‘tezile, Es‘arilik ve diger kelam ekolleriyle olan
benzerlik ve farkliliklar cercevesinde degerlendirilmesi, Islam duistince tarihindeki etkilesim
alanlarini daha gortnuir kilacaktir. Ayrica, s6z konusu tartismalarin sosyo-politik baglami
dikkate alinarak disiplinler arasi yontemlerle incelenmesi, Ibaziyye geleneginin yalnizca
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doktrinel degil, ayni1 zamanda tarihsel ve toplumsal boyutlarinin da daha kapsaml bicimde
anlasilmasina imkan taniyacaktir.

Klasik Ibaziyye kaynaklarinin nesri, terciimesi ve tahliline yénelik calismalarin artirilmasi,
hem Rustakiler hem de Nizvaniler hakkindaki degerlendirmelerin daha saglam bir ilmi zemine
oturtulmasina katki saglayacaktir. Bu tiir calismalar, Ibaziyye’nin Islam dtistince tarihindeki
yerinin daha dogru ve dengeli bir sekilde degerlendirilmesine 6nemli katkilar sunacaktir. Ayrica
her iki ekoltin erken dénem alimlerinin kelami ve fikhi gértisleri, hadis anlayislari ile siyaset ve
bilgi teorilerinin mustakil olarak arastirilmasi mimktndur.
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Extended Summary

In the history of Islamic thought, the issue of imamate has not remained solely a matter of
determining political authority, but has also played a significant role in shaping theological
debates and sectarian differentiations. From early periods, the legitimacy of the imam in Muslim
society, the conditions under which he can be appointed, and the circumstances under which
he can be removed from office have been subject to different interpretations, paving the way for
the emergence of various sectarian approaches over time. In this context, the Ibadiyya sect
stands out as one of the early Islamic formations that developed its own unique framework of
thought regarding the concept of imamate. The Ibadi political and scholarly tradition, which
took shape particularly in the Omani region, has been one of the important centers where
discussions on the issue of imamate have been intensely conducted. The main aim of this study
is to examine the emergence process of the Rustaqiyya and Nizwaniyya schools within Omani
Ibadiyya and to investigate the nature of the differences of opinion that arose between these two
schools.

This research aims to reveal the historical background of this schism and, in particular, to
analyze the political and theological debates that took shape around the issue of imamate.
Within this framework, the study focuses on the dismissal of Imam Salt b. Malik al-Harusi,
considered a significant turning point within the Ibadi community. Salt b. Malik's dismissal was
not merely seen as a change in governance; it also paved the way for a re-examination of some
fundamental theological concepts within the Ibadi community, such as guardianship (velayet),
innocence (beraet), and awareness (vukaf). These discussions eventually led to different
interpretations and ultimately resulted in the formation of two distinct schools of thought
known as the Rustaqiyya and the Nizwaniyya.

This study utilizes descriptive and analytical approaches from qualitative research methods.
In this context, fundamental works in early Ibadi literature were examined, and the views
presented in these works were compared and evaluated. The main sources for the research
include Muhammad b. Ibrahim al-Kindi's work, Bayanu'sh-Shar', and Ahmed b. Abdillah al-
Kindi al-Nizwani's Kitab al-Ihtida. In addition to these classical sources, the works of
contemporary researchers such as Ali b. Said al-Riyami were also examined, thus evaluating
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the reflections of the subject in both classical literature and modern research. Through this
method, the views of the Rustaqiyya and Nizwaniyya schools were discussed comparatively.

Research findings indicate that the schism within the Omani Ibadiyya largely stems from the
issue of the removal of Imam Salt ibn Malik from his post. According to the Rustaqiyya, Salt ibn
Malik was a legitimate imam, and his removal lacked a religiously valid justification. In their
understanding, for an imam to be removed from office, certain conditions must be met, such as
the clear proof of a crime and the granting of an opportunity for repentance. The removal, carried
out without fulfilling these conditions, was not considered legitimate by the Rustaqiyya and was
deemed an innovation (bid'ah). Therefore, the Rustaqiyya argued that those involved in or
supporting the removal process should be disowned.

In contrast, the Nizwanis adopted a more cautious approach to the matter. According to
them, a considerable amount of time had passed since the dismissal of Salt b. Malik, and it was
difficult to obtain sufficient information to definitively determine the details of the event.
Therefore, they argued that it was necessary to refrain from making definitive judgments about
the individuals involved in the dismissal process. In the Nizwani approach, this stance was
particularly linked to the concept of tawaqquf (suspension of judgment), stating that it was more
appropriate to avoid making judgments on matters where definitive information was lacking. In
this respect, the Nizwani school presented a cautious and conciliatory approach in contrast to
the more definitive and rigid stance of the Rustaqis.

However, the analysis shows that, in addition to the differences between the two schools,
there are also significant common points. The Rustaqi and Nizwani schools largely share similar
views on issues such as the legitimacy of the imam, the source of religious authority, and
fundamental tenets of faith. Both schools accept that the legitimacy of the imam can be
determined through consensus (ijjma) and that the institution of imamate should not be
considered a structure based on lineage or tribe. This indicates that the divergence between the
two schools is essentially concentrated around the issue of the imam's removal from office and
the attitude that should be adopted towards this event.

In conclusion, it appears that the Rustaqiyya and Nizwaniyya schism within Omani Ibadiyya
initially arose from a political issue, but gradually acquired theological and intellectual
dimensions. This schism significantly impacted the intellectual and political life of the Ibadi
community in Oman and became the subject of important debates in the sectarian literature.
However, it seems that the root of this conflict lay not in personal or tribal rivalry, but rather in
fundamental debates concerning the legitimacy of the institution of imamate. This study aims
to contribute to a better understanding of the Ibadi concept of imamate by examining the
background of these two schools of thought that emerged in early Omani Ibadiyya.
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