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Atf

Oz

Muhaddislerin hadis tenkidine dair yontemleri, telif ettikleri eserler
iizerinden izlenebilmekle birlikte giincel literatiirde bu durum c¢ogunlukla
ayn1 miellifin tek bir eseriyle siirli kalmistir. Oysa bir muhaddisin farkl
telif tiirlerinde ortaya koydugu degerlendirmeler hem miiellifin telif amaci
hem de donemin ilmi ihtiya¢ ve tartismalariyla dogrudan iliskili olarak
sekillenmekte, bu yoniiyle tenkidin hangi odak noktalar1 ve diizeyler
iizerinden isletildigini gostermesi bakimindan belirleyici bir imkan
sunmaktadir. Bu makale, hicrl dérdincii asrin fikih mezheplerinin biiytik
Olciide istikrar kazandigi bir ilmi zeminde telif faaliyetinde bulunan
Darekutninin (6. 385/995) hadis metinlerine yonelik degerlendirmelerini,
el-llelii’l-varide fi'l-ehddisi’n-nebeviyye ve es-Siinen adh iki farkh telif
tiiriindeki eserleri ilizerinden ele alarak tenkit yonteminin telif tiirtine bagh
olarak nasil farklilastigini incelemeyi amaglamaktadir. Literatiirde
Darekutni’nin tenkit yéntemi genellikle el-Tlel'i ve Sahthayn’a yénelttigi
elestiriler cercevesinde ele alinmis, es-Siinen ise daha ¢ok telif 6zellikleri ve
muhtevasi bakimindan degerlendirilmistir. Buna karsilik hadis tenkidinin ilel
ve siinen gibi iki farkl telif tiirlinde hangi odak noktalar, gerekceler ve
degerlendirme diizeyleri iizerinden goriiniir oldugu dogrudan bir arastirma
problemi haline gelmemistir. Calisma, bu boslugu doldurmay: hedefleyerek
her iki eseri mukayeseli bicimde okumakta ve Darekutni’nin metne yonelik
degerlendirmelerini rivayetler lizerinden tartismaya a¢maktadir. Eserlerin
genis muhtevasi sebebiyle arastirma 6rneklem esash ytriitilmis, es-Stinen’in
“Kitabu’t-Tahare” boliimiinde yer alan ve miiellifin hadis metinleri hakkinda
degerlendirmede bulundugu rivayetler tespit edilerek el-Tlel ile
karsilastirilmistir. inceleme sonucunda Darekutni’'nin metin
degerlendirmelerinde “tenkit” ve “tenbih” olmak iizere iki farkhi diizey
kullandigi, bu diizeylerin eserlerin telif amaciyla iligkili bicimde farkl
yogunluklarda tercih edildigi gorilmiustir. Ayrica fikhi ihtilaflar ve
delillendirme slireglerinin, ozellikle siinen turindeki metin
degerlendirmelerine yon tayin eden bir unsur olarak yansidigy, telif tiirtine
bagl degerlendirme farkliliklarinin ise hadis tenkidinin isleyisini anlamada
etkili bir rol oynadig: diistintilmiistir.
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Abstract

Although the methods employed by hadith scholars in the criticism of
reports can be traced through the works they authored, contemporary
scholarship has largely limited such analyses to a single work of a given
scholar. However, the assessments articulated by a muhaddith across
different genres of composition are shaped by both the author’s scholarly
aims and the intellectual needs and debates of the period, offering insight
into the focal points and levels through which hadith criticism is conducted.
This article examines how methods of hadith criticism vary according to
genre by analyzing al-Daraqutn1’s evaluations of hadith texts in two works,
‘[lal al-warida fi al-ahadith al-nabawiyya and al-Sunan. Al-Daraqutni
operated in the fourth Islamic century, a period marked by the relative
stabilization of legal schools, which shaped the interaction between hadith
criticism and juristic reasoning. In existing scholarship, his critical
approach has generally been examined through al-‘Ilal and his critiques of
the Sahihayn, while al-Sunan has primarily been discussed in terms of
structure and content. By contrast, the ways in which hadith criticism
functions across genres,such as ‘ilal and sunan, in terms of focus and
evaluative level have not been addressed as an independent research
problem. To fill this gap, the study adopts a comparative, sample-based
approach focusing on the Kitab al-Tahara section of al-Sunan, identifying
reports in which al-Daraqutni offers explicit textual evaluations and
comparing them with parallel material in al-Tlal. The analysis
demonstrates that al-Daraqutni employs two levels of textual evaluation,
explicit criticism (naqd) and cautionary remark (tanbih), whose
distribution corresponds to the authorial aims of each work. It further
shows that juristic disagreements and modes of legal argumentation
significantly shape textual evaluation in sunan literature, while genre-
based differences affect how hadith criticism is carried out.

Keywords: Hadith, Criticism, al-Daraqutni, ‘Ilal, Sunan.
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Giris

Hadis tenkidi, Islam ilim geleneginde rivayetin giivenilirligini teminat altina alma kaygisiyla erken
dénemlerden itibaren tesekkiil eden bir disiplindir. Bu tenkidin en gériiniir uygulama alanlarindan biri ilel
literatiiriidiir. Ancak ilele dair birikim, yalmzca miistakil “ilel” eserlerinde degil erken ddénem
muhaddislerinin ravi ve rivayetlere dair degerlendirmelerini iceren farkli telif tiirlerinde de
izlenebilmektedir. Hicr{ ikinci ve liglincii asirlarda bu birikim ¢esitli eserlerde daginik bicimde yer alirken
zamanla daha belirgin ve sistematik bir gériiniim kazanmistir.! Hicri tiglincii asirda Tirmizi (6. 279/892)
ve Ibn Ebf Hatim’in (6. 327/938) ilel alanina tahsis ettikleri eserler, bu literatiiriin miistakil bir telif alam
olarak belirginlestigini gosterirken Bezzar (6. 292/905) ve Ya'kiib b. Seybe (6. 262/875) gibi miielliflerin
rivayetlerle birlikte illet degerlendirmelerine yer veren eserleri de ilel birikiminin farkl telif zeminlerinde
stirdiglint gostermektedir.2

Hicri dérdiincii asirda ise Darekutni’'nin el-flel'i, hacmi ve tertibi bakimindan bu literatiiriin gelismis
orneklerinden biri olarak 6ne ¢ikar.? Dordiincii asir ayni zamanda fikih mezheplerinin tesekkiiliinii
tamamlayip istikrar kazandig1 bir dénemdir.* Bu durum telif tiiriine de yansimis hadis tenkidinin fikihla
iliskisi daha belirgin hale gelmistir. Nitekim Muhammed b. Cerir et-Taber?’nin (6. 310/923) miisned
tarzinda telif edilen ve hadisleri zikretmesinin ardindan illetine ve rivayetle ilgili fikhi ihtilaflara yer veren
Tehzibii’l-dsar, ibnii’'l-Miinzir'in (6. 318/930 [?]) rivayetleri de dahil ederek ihtilafli fikhi meseleleri ele
aldig1 el-Evsat, Tahavi'nin (6. 321/933) ihtilafli ahkdm hadislerini inceleyen Serhu Me‘dni’l-dsar ve Serhu
Miiskili’l-asdar adli eserleri, ddnemin ilmi zihniyetinin telif tiirlerine yansiyan tezahiirleridir. S6z konusu
zeminde Darekutni, el-flel'inin yam sira rivayetleri fikhi bablara gore tertip ederek degerlendirmelerde
bulundugu es-Siinen’i ile de dikkat ceker. Bu iki eser, Darekutni'nin hadis metinlerine yonelik
degerlendirmelerinin farkli telif tiirlerinde nasil sekillendigini izlemek bakimindan elverigli bir
karsilastirma zemini sunmaktadir.

Makale, Darekutni’'nin her iki eserindeki rivayet degerlendirme bigimlerini karsilastirmali olarak
ele alarak hadis tenkidinin farkl telif tiirlerinde nasil isletildigini incelemeyi amac¢lamaktadir. Bahsi gecen
minvalde ayni rivayet malzemesinin her iki eserde yoneldigi odak nokta ve tenkit diizeyi incelenecektir.
Bu mukayeseden hareketle fikhi diisiincenin istikrar kazanmasinin ve mezhebfi ihtildflarin, muhaddislerin
tenkit siirecine etkisinin Darekutni 6zelinde tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Literatirde Darekutni’nin hadis tenkidindeki konumu, 0zellikle ilel alanindaki otoritesi ve
Sahihayn’a yénelik tenkitler baglaminda ele alinmigtir. el-Tlel iizerine yapilan calismalarin énemli bir
kismi eserdeki illet tiirlerinin tespiti, belirli raviler veya sahabiler 6zelinde rivayetlerin incelenmesi
seklindedir. Bunun yam sira Darekutninin el-Tlel'de izledigi ydntemi merkeze alan calismalar da
mevcuttur. Hanefi b. Hiiseyin'in Menhecti’l-imdm ed-Ddrekutnti fi kitabihi el-‘[lelii'l-varide baghkli calismass,
Darekutni’nin illet tespit siirecini ve tercih gerekcelerini yontem merkezli bir yaklasimla incelemektedir.>
Benzer sekilde Yisif b. Cevde ed-Daviidi’nin Menhecii’l-imdmi’d-Darekutni fi nakdi’l-hadis fi Kitabi’l-Tlel
adl eseri, Darekutni’nin tenkit dlciitlerini 6rnekler iizerinden ele almaktadir.® Sadik b. Sasf ile Abdullah b.
Dayfullah er-Rahili gibi arastirmacilarin ¢alismalari ise Darekutni’nin ilmi sahsiyetini ve hadis ilmindeki
yerini daha genel bir cercevede degerlendirmektedir.”

Miiellifin es-Stinen’ine yonelik ilgi ise daha ¢ok eserin telif 6zellikleri ve muhtevasi etrafinda
yogunlasmistir. Bu baglamda Mehmet Dingoglu tarafindan hazirlanan Darakutni ve Siinen Adli Eseri
baslikl yiiksek lisans tezi, eserin telif siireci ve genel yapisini tanitmay1 amaglayan ¢alismalar arasinda yer
alir.8 Abdiilfettah Eb(i Gudde’nin (6. 1997) “siinnet” kavraminin hukuki anlamini ve Darekutni'nin es-
Siinen’ini muhteva ve yontem acgisindan inceledigi es-Stinnetii’n-Nebeviyye ve beydnu medliilihd’s-serT ve et-
ta'rif bi-hadli Stineni’d-Darekutni adli muhtasar ¢alismasi es-Siinen’in bir ilel kitab1 oldugu vurgusuyla éne

1 Mustafa Macit Karagézoglu, “ileli’l-Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 22/84.

2 Bahsi gegen eserlere ve yontemlerine dair bk. Kemal Sandikgi, “Ibn Seybe ”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1999); Omer Faruk Akpinar, Rivayet Asrinda [llet: Bezzar Ornegi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020).

3 Karagozogly, “Ileli’l-Hadis”, 22/84.

4+ Mezheplerin tesekkiil siirecini agiklayan yaklagimlar i¢in bk. Nail Okuyucu, Sdfif Mezhebinin Tesekkiil Siireci (istanbul: [FAV
Yayinlari, 2015), 26-61.

5 Hanefi b. Hiiseyin, “Menhecii’l-imami’d-Darekutni fi kitabihi el-‘ileli’l-varide fi ehadisi'n-nebeviyye: ‘Arz ve tahlil”, Menhecii’t-
te’lif ve't-tasnif ‘inde ‘ulemd’i’l-hadis kadimen ve hadisen (Malezya: Ma‘hedii Dirasati’l-Hadisi’s-Serif, 2019), 397-428.

6 Yusufb. Cevde ed-Daviidi, Menhecii’l-imdmi’d-Ddrekutni fi nakdi’l-hadis fi Kitabi’l-‘[lel (Kahire: Dariy’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 2011).

7 Sadik b. Sasi Kersid, “el-imamii’d-Darekutni: el-Muhaddis en-Nakid”, Mecelliitii CAmi‘atii'l-Kur’ani’l-Kerim ve’l-Uliimu’l-Isldmiyye
12 (2006), 1-42; Abdullah b. Dayfullah Rahili, el-imdm Ebii'l-Hasen ed-Ddrekutni ve dsdruhii’l-ilmiyye (Cidde: Darii'l-Hadis el-
Haseniyye, ts).

8 Mehmet Dingoglu, Darakutni ve Siinen Adh Eseri (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
1993).
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cikar.? Mustafa Macit Karagoézoglu'nun Zayif Rdviler adli ¢alismasi ise dogrudan es-Siinen’e tahsis
edilmemis olmakla birlikte zayif ravilerin rivayetlerine yer verilme gerekceleri baglaminda Siinen’i de
degerlendirmeye dahil etmektedir.l0 Ali Arslan es-Siinen 6zelinde Darekutni’nin tashih yontemini ele
alirken!! Emin el-Kudat, el-ilell}'l-vdrideﬁ Stineni’d-Darekutni adli calismasinda, es-Siinen’de yer alan illetli
rivayetlerin sayisina ve tiirlerine odaklanmaktadir.!?2 Mezkiir ¢alismalar arasinda Muhammed Halife
Keylani'nin Menhecii’l-fmam ed-Dérekutni fi kitdbihi’s-Siinen ve eseruhii fi’htilafi’l-fukahd adh eseri ise
Siinen’in fikhi ihtilaflarla iliskisini ele alma yo6niiyle dikkat cekse de arastirma esas olarak es-Siinen’deki
rivayet tertibi ve tenkit uygulamalarinin tasvirine yogunlasmakta, fikhi ihtilaflara dair degerlendirmeler
ise sinirli ve secili drneklerle ele alinmaktadir. Bu yoniiyle eser, fikhi tartismalari tenkit yontemiyle
iliskilendirmekten ziyade sinirl érnekleri cogunlukla Eb# Hanife (6. 150/767) ve re’y karsithigi ekseninde
yorumlamakla yetinir.13

Yukarida 6zetlenen literatiir dikkate alindiginda Darekutni’nin el-‘llel ve es-Siinen adli eserlerinin
ekseriyetle miistakil bicimde ele alindig1 goriillmektedir. Dolayisiyla Darekutn?’nin hadis tenkidinin bu iki
farkli telif tiriinde nasil konumlandigl ve yontem acisindan nasil farklilastigi meselesi literatiirde
dogrudan bir arastirma problemi olarak islenmemistir. S6z konusu durum, telif tiirlerinin ve eserlerin
yazilis amaglarinin hadis tenkidi tizerindeki etkisinin yeterince goriiniir hale gelmemesine yol agmaktadir.
Bu durum, aynm1 muhaddisin farkl telif tiirlerinde hadis metinlerini hangi odak noktalar1 ve tenkit
diizeyleri lizerinden degerlendirdigi sorusunu giindeme getirmektedir. Calisma, bu yéntemsel boslugu
doldurmay1 hedefleyerek miiellifin her iki eserini mukayeseli bir perspektifle ele almakta bdylece hadis
tenkidinin telif tiiriine baghh olarak hangi diizeylerde ve hangi baglamlarda icra edildigi ortaya
konulmakta; Darekutni’nin degerlendirme pratigi, eserlerin telif amaglar1 ve fikhin hadis tenkidine etkisi
dikkate alinarak yeniden okunmaktadir.

el-‘Ilel ve es-Siinen eserlerinin de son derece genis bir muhtevaya sahip olmasi sebebiyle ¢alisma
kapsaminda rastgele rivayetler se¢cmek yerine daha tutarli sonuglara ulasmak amaciyla bir 6rneklem
kiimesi belirlenmistir. Bu cercevede es-Siinen’in ilk boliimi olan ve yaklasik bir ciltlik yekiin olusturan
“Kitabii’t-Tahare” béliimii érneklem olarak segilmistir. Ikinci asamada, iki eserin yontem bakimindan
ayristiglt noktalarin daha net bicimde ortaya konulabilmesi ve bu ayrismanin fikhi baglamla
iliskilendirilebilmesi amaciyla Darekutni’nin metne dair degerlendirmede bulundugu rivayetler tespit
edilerek el-‘Tle’'deki Kkarsiliklariyla mukayeseli bicimde okunmustur. Séz konusu cercevede calisma,
oncelikle Darekutn?’nin hadis metinlerine yonelik degerlendirmelerini tenkit ve tembih seklinde tezahiir
eden iki farkli diizeyide ele alinmakta; ardindan el-‘ilel ve es-Siinen mukayesesi lizerinden bu diizeylerin
hangi rivayetlerde ve hangi baglamlarda tercih edildigini siniflandirmakta; son asamada ise s6z konusu
tercihlerin metodolojik arka plani, 6zellikle fikhin ve mezheplerin biiyiik dl¢tide istikrar kazandig: hicri
dordiincii asrin ilmfi sartlariyla iliskisini dikkate alarak tartismaktadir.

1. Darekutni’'nin Metne Yonelik Degerlendirme Diizeyleri: Tenkit ve Tembih

Darekutni’nin isnad ve metinle ilgili degerlendirmelerinde dayandigi temel yontem, klasik dénemde
“mu‘araza” olarak adlandirilan rivayet yollarinin karsilastirilmasi ilkesidir. “Metin tenkidi” denilebilecek
bu tespitler, lafiz ve anlam farkliliklarinin belirlenerek isnad verileriyle birlikte okunmasi biciminde isler.
S6z konusu yaklasim, metni Kur’an, diger deliller veya akli ilkeler baglaminda degerlendiren “igerik
tenkidi"nden farkli olarak ¢ogunlukla ravilerden kaynaklanan lafiz farkliliklarin metne yansiyan izlerini
teshis etmeye yoneliktir.1* Bu ¢ercevede Darekutni’nin metin tenkidi kapsamindaki degerlendirmelerini
“tenkit” ve “tembih” olmak tizere iki diizeyde ele almak miimkiindiir.

Tenkit, miiellifin bir rivayetteki lafzin veya aktarimin hatali olduguna dair hiikiim bildiren bir ifade
kullanmasidir. “Vehim”, “hata”, “mahfiiz degildir” gibi degerlendirmeler bu diizeye isaret eder. Tenkitte
Darekutni ¢ogu zaman hatanin kaynagini da agiklayarak dogru metni agik¢a belirler. “Hemmam b.
Miinebbih — Eb{ Hiireyre” isnadiyla nakledilen «,L> ,Wi» (atesin verdigi zarar tazmin edilmez) rivayeti
buna acik bir érnektir. Darekutni, “Abdiirrezzak — Ma‘mer - Hemmam” yoluyla nakledilen sahih lafzin
«,L> zJ» (Kuyunun sebep oldugu zarar tazmin edilmez) oldugunu, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) « ,ui

Jle» seklindeki rivayetinin ise San‘a’daki imaleye dayali yazimdan kaynaklanan bir tashif oldugunu

9 Abdiilfettah Eb Gudde, es-Stinnetii'n-nebeviyye ve beydnu medliliha’s-ser T ve't-ta‘rif bi-hdli Siineni’d-Ddrekutni (Kahire: Dari’s-
Selam, 2020).

10 Mustafa Macit Karagdzoglu, Zayif Raviler Duafd Literatiirii ve Zayif Rivayetler (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014).

11 Ali Arslan, “Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni’nin (6. 385/995) Siinen Isimli Eserinde Tashih Yéntemi”, Biilent
Ecevit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/2 (Haziran 2017), 117-132.

12 Muhammed Emin el-Kudat, “Hiikmii rivayeti’l-hadis bi'l-ma‘na”, Dirdsdt 11/3 (1984), 9-24.

13 Muhammed Hanife Keylani, Menhecii’l-imdm ed-Ddrekutni fi kitdbihi’s-Siinen ve eseruhil fi ihtildfil-fukahd@ (Kahire: Darii’l-
Kiitiibi'l-Misriyye, 2010).

14 “Metin tenkidi” ve “Igerik tenkidi” kavramlar1 ve ayristgl hususlar i¢in bk. Salahattin Polat, Metin Tenkidi (Istanbul: [FAV
Yayinlari, 2020), 292-317.
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belirtir. Ardindan “sahih olan ‘,L» :J/" dur” diyerek dogru lafzi kesin bigcimde ortaya koyar.!> Darekutni’nin
hatanin sebebine dair bir agiklama yapmaksizin dogrudan sonuca yonelik bir hiitkimde bulunmasina da
sik¢a rastlanir.16

Tembih ise daha hafif bir diizeydir. Bu durumda Darekutni metindeki bir farkliliga isaret eder ancak
bu farkin sebebi, dogrulugu veya hangi lafzin tercih edilmesi gerektigi konusunda ¢ogu zaman acik bir
hiikiim vermez. Tembih, bu yoniiyle hiikiim kuran bir tashihten ziyade okuyucunun dikkatini metindeki
tasarrufa ceken aciklayici bir islev gortir. Bu tir tespitler iki bicimde gergeklesir:

Birinci bi¢cimde; rivayet nakledildikten sonra ayni hadisin farkli lafizlarina isaret edilir ve
tasarrufun sahibi belirtilir. “M{isa b. Ismail - Hammad — Simak — ikrime tarikiyle gelen ve sahabenin
Ramazan hilali konusunda tereddiidiinii anlatan rivayette, yalnizca Hammad'in “i 5+, lafzini kullandigini
belirtmesi bu tiirdendir. Burada miiellif farkliligi kaydetmekte fakat bunun sahih veya hatali olduguna dair
bir hiikkiim vermemektedir.1”

ikinci bicimde ise Darekutni, ayni rivayetin birden fazla tarikini tam metin halinde ve art arda
zikreder. Darekutni’nin de dahil oldugu muhaddislerin ¢ogu benzer lafizlarl “alz”, “s ", “olnsy” gibi
ifadelerle 6nceki metne havale ederken!® miiellifin bazi rivayetleri tam metinleriyle tekrarli bicimde
nakletmesi, metinler arasindaki farklarin o6zellikle goriniir kilinmasi olarak anlasilabilir. Cuma
namazindan sonra yapilan kayllleye dair rivayetler bu durumun bir drnegidir. Darekutni, “Ebi Hizim —
Sehl b. Sa‘d” isnadiyla her biri farkli bir ravi tarafindan nakledilen: “Cuma namazindan énce ne kayliile
yapardik ne de 6gle yemegi yerdik.”; “Cuma namazindan sonra 6gle yemegi yer ve kaylile yapardik.”;
“Resilullah ile cuma namazini kilardik. Kayliile bundan sonra olurdu.”; Hz. Peygamber’le birlikte cumaya
erken giderdik. Sonra doner 6gle yemegi yer ve kayllle yapardik.” rivayetlerini ardisik olarak zikreder.1?
Burada da miellif, farkliliklar1 agik¢a gorinir kilmakta ancak bunlardan biri lehine hiikiim
vermemektedir.

Ornekler, Darekutni’nin metne dair agiklamalarinda tenkit ve tembih seklinde iki farkh
degerlendirme diizeyinin ayirt edilebilecegini gdstermektedir. Ne var ki bu ayrim el-‘lel ile es-Siinen
arasinda mutlak ve degismez bir taksime tekabiil etmez. Baska bir ifadeyle el-Tlel'in yalmzca tenkitten, es-
Siinen’in ise yalnizca tembihten ibaret oldugu sdylenemez. Nitekim Darekutni bazi rivayetlerde ayni tenkit
yaklasimini her iki eserde de siirdiirmekte, bazi rivayetlerde ise degerlendirme diizeyi, vurgusu ve
sunulus bicimi degismektedir. Bu sebeple burada teklif edilen ayrim, iki eseri birbirinden kesin cizgilerle
aywran bir tasnif degil miiellifin metne yonelik degerlendirme tislubunu tespit etmeye yarayan bir
cercevedir. Asagidaki mukayeseli tasnif, 6rneklem dahilindeki rivayetler tizerinden bu ihtimallerin nasil
gerceklestigini gostermeyi amacglamaktadir.

2. es-Siinen ve el-Ilel Ekseninde Darekutni'nin Hadis Metinleriyle ilgili Tespitlerinin
Siiflandirilmasi

Darekutni’nin hadis metinleriyle ilgili degerlendirmelerini anlamanin en islevsel yolu, ayni
rivayetin es-Siinen ve el-‘[lel'de nasil yer aldigina bakarak bu degerlendirmeleri karsilastirmali bicimde ele
almak ve ortaya ¢ikan farklari kategorilere ayirmaktir. Zira miiellif iki eserinde ayni rivayet malzemesini
kullanmakla birlikte degerlendirmelerini her zaman ayni diizeyde ve ayni vurguyla sunmamaktadir. el-
‘flel'de isnad merkezli tenkitlerin daha belirgin bicimde éne ¢iktig1, es-Siinen’de ise fikhi baglam icinde
metin farkliliklarinin daha gériiniir hale geldigi goriilmektedir. Bu nedenle ayni rivayet, iki eserde farkl
diizeylerde ele alinabilmekte, kimi zaman yalnizca es-Siinen’de metne dair bir isaret (tembih) yer almakta,
kimi zaman ise her iki eserde de acik bir tenkit bulunmaktadir. Asagida yapilan siniflandirma,
Darekutni’nin rivayet metinlerine dair degerlendirmelerini somut 6rnekler tizerinden takip edebilmeyi ve
nihayetinde iki eserin amacg/yontem farkim1 tayin edebilmeyi hedeflemektedir. Tenkit ve tembih
tercihlerinin hangi 6l¢iitlere dayandigi ise bir sonraki baslikta ayrica tartisilacaktir.

2.1. Aym Rivayetin iki Eserde Farkl Diizlemde Degerlendirilmesi

Siniflandirmanin ilk grubunu hem el-Tle’'de hem es-Siinen’de yer alan fakat iki eserde farkl
diizlemde islenen rivayetler olusturur. Bu gruptaki rivayetlerde Darekutni, el-Tlel'de degerlendirmeyi
genis isnad malzemesinin mukayesesiyle sinirlandirmakta ve metne iliskin herhangi bir hikiim
bildirmemektedir. Buna karsilik ayni rivayetler es-Siinen’de, isnad bilgilerinin yaninda metindeki lafiz

15 Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, el-Tlelii’l-vdride fi'l-ehddisi’n-nebeviyye, thk. Mahfizurrahman es-Selefi (Riyad:
Daru’t-Taybe, 1985), 11/164; Ali b. Omer Darekutni, Siinenii’d-Ddrekutni, thk. Suayb Arnaviid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
2018),4/188-89.

16 Darekutni, es-Siinen, 5/243, el-ilel, 11/113, 12/42.

17 Darekutni, es-Siinen, 3/104.

18 Darekutni’nin es-Stinen’inde kullandig tahvillere dair bk. Karagézoglu, Zayif Raviler, 219.

19 Darekutni, es-Siinen, 2/335-36.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi



|98| Biisra CETIN

farklhiliklarinin da goriintr kilindig bir bigimde sunulur. Ancak burada dikkat ¢ekici olan, Darekutni’nin
metindeki farkliliklari acik bir tenkide doniistiirmemesi, yalnizca isaret etmekle yetinmesidir. Dolayisiyla
bu grup, Darekutni’nin ayn1 malzemeyi iki eserinde farkl bicimlerde kullandigini géstermesi bakimindan
Oonem tasir. Makalenin érnekleminde bu nitelikte alt1 rivayet bulunmaktadir.

S6z konusu grubun ilk 6rnegi, suyun iki kulleteyn miktarina ulastiginda pislik tasimayacagina dair
rivayettir. Darekutni’nin el-‘flel'deki agiklamalari, Abdullah b. Abdullah b. Omer (6. 105/723-24) ve
Ubeydullah b. Abdullah b. Omer’in (6. 105/723-24) babalar1 ibn Omer’den (6. 73/693) nakilleri etrafinda
sekillenir. Miiellif, hadisi “Velid b. Kesir — Abdullah b. Abdullah b. Omer ve/ya Ubeydullah b. Abdullah b.
Omer” isnadiyla nakleden Ebti Usdme (6. 210/ 825-26) ve Muhammed b. Ishak (6. 156/ 772-73) tarikleri,
ayrica Ubeydullah b. Omer’den rivayet eden Asim b. Miinzir (6. ?) tariki olmak iizere ii¢ ana hat iizerinden
ele alir. Bu degerlendirmelerin tamami; isnadin miirsel veya muttasil olusu, ravi isimlerindeki hatalar ve
tariklerin giivenilirligi gibi sened merkezli hususlara yoneliktir.20

Rivayetin es-Siinen’deki ele alinisinda ise hem isnad hem metne iliskin degerlendirmeler
bulunmaktadir. DArekutni, “Hammad b. Seleme — Asim b. Miinzir — Ubeydullah” zincirine ait alti farkl
metni ardisik olarak naklederek bazi lafiz farkliligini goriiniir kilar. Bu farkliliklar bazi rivayetlerde “iki
kulle”, digerlerinde ise “iki ya da ti¢ kulle”nin yer almasidir. Darekutni mezkar farkliliklara “G>6 5 1, 4 s
diyerek isaret eder.2! Boylece metindeki farklilik, degerlendirme konusu yapilmaksizin okurun dikkatine
sunulmus olur. Bu kayit, “veya tli¢” lafzin1 zayiflatan ortiik bir tercih icermekle birlikte miiellif burada sahih
lafz1 agike¢a tayin eden mustakil bir tashih veya tenkit hitkmi kurmaz. Bu sebeple degerlendirme, agik bir
tenkitten ziyade tembih diizeyinde kalmaktadir.

ikinci 6rnek; Hz. Peygamber’in, Hz. Meymi{ine’nin (r.anha) (6. 51/671) gusliinden arta kalan suyla
abdest aldigina dair rivayettir. el-‘fle’'de Darekutni’nin agiklamalar1 Simak b. Harb (6. 123/740-41) tariki
etrafinda yogunlasir. Simak’tan nakleden Serik b. Abdullah (6. 177/794) tariklerinde rivayet “Ikrime —
ibn Abbas — Meymine” seklinde nakledilirken bazi raviler bu isnadi “ibn Abbas veya Nebi’nin
hanimlarindan biri” seklinde tereddiitle aktarmistir. Sevri (6. 161/778) rivayetlerinde ise Ikrime (6.
105/723) yerine Said b. Ciibeyr’in (6. 95/714-15) yer almasi tenkit edilirken Su‘be (6. 160/776-77) tariki
acisindan irsal-ittisdl tartismasi one c¢ikar. Goriildigi ilizere bu degerlendirmelerin tamami isnad
merkezlidir.22

es-Stinen’de ise benzer isnad aciklamalarina ek olarak metindeki lafiz farkliligina dikkat cekilir.
Serik’ten nakledilen rivayetlerde Hz. Peygamber’in “Meymiine’nin gusliinden arta kalan suyla” (lghs J.24)
abdest aldig1 belirtilirken Ramadi’'nin (6. ?) rivayetinde “ciiniipliik abdestinden kalan suyla” (g 55 oz i)
abdest aldig ifade edilir. 23 Darekutni bu iki lafiz arasindaki farki kaydetmekle yetinir ve metnin sahih
sekline dair acik bir tercih ortaya koymaz. Bu sebeple séz konusu kayit, burada tenkitten ziyade tembih
diizeyinde degerlendirilmistir. Lafiz farkinin anlam ve fikhi sonu¢ bakimindan tasidig: agirlik ise asagida
ayrica tartisilacaktir.

“Biisr b. Said - Osman” isnadiyla nakledilen ve abdestte uzuvlarin ii¢ kere yikanmasina dair hadis24
ile “Ebi Hiireyre — Hz. Aise” isnadiyla nakledilen tehecciid duasi?® da bu gruba dahil olan diger
orneklerdir. Bu hadislerde Darekutni, el-‘llel'de yalmzca isnad farkhliklarina yer vermis, ravilerin hatalari,
semd ihtimali veya ittisal-irsal meseleleri lizerinde durmustur. Buna Kkarsilik es-Siinen’de ayni rivayetler
hem isnad agiklamalariyla hem de metindeki lafiz farkliliklarina isaret eden kisa tembihlerle birlikte
zikredilmistir.

Benzer bir durum “Muhammed b. Sirin — Eb{ Hiireyre” isnadiyla nakledilen kedinin artigindan
dolay1 kabin bir veya iki kez yikanmasina dair rivayette de gecerlidir.26 Bu hadiste Darekutni, el-‘[lel'de
isnad tenkitleriyle yetinirken es-Siinen’de rivayetleri ardisik bigcimde siralayarak metindeki lafiz
farklarinin fark edilmesini saglayan bir tertip benimser. Bu tercih, miiellifin lafiz farklihigini dogrudan
ifade etmek yerine metin diizeni araciligiyla tembihte bulunmayi se¢mesi seklinde okunabilir.

2.2. Aym Rivayetin iki Eserde Aym Diizlem ve Diizeyde Degerlendirilmesi

ikinci grupta yer alan rivayetler, bir énceki simflandirmada oldugu gibi hem el-Tle'de hem de es-
Siinen’de bulunmaktadir. Ancak bu grupta asil dikkat ¢eken husus, Darekutni’nin s6z konusu rivayetleri
her iki eserde de benzer bicimde degerlendirmesidir. Bu rivayetlerde miiellif, isnad agiklamalarinin yan

20 Darekutnd, el-Tlel, 12 /434-36.

21 Darekutni, es-Siinen, 1/22.

22 Darekutni, el-lel, 15/260.

23 Darekutni, es-Siinen, 1/80.

24 Darekutni, el-lel, 3/17; Darekutni, es-Stinen, 1/147.
25 Darekutni, el-Tlel, 14/82; Darekutni, es-Siinen, 1/260.
26 Darekutni, el-lel, 8/117; Darekutni, es-Stinen, 1/111.
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sira metindeki lafiz farklihklar hakkinda acik tenkitlerde bulunur. Mezkir tenkitler hem el-‘flel'de hem de
es-Siinen’de benzer sekilde yer alir. Dolayisiyla bu grup, Darekutni’'nin bazi durumlarda telif tiirii farkina
ragmen ayn1 tenkit ¢izgisini korudugunu gostermesi bakimindan énem tasir. Makalenin érnekleminde bu
nitelikte bes rivayet bulunmaktadir.

S6z konusu grubun ilk 6rnegi; Ebli Hiireyre’den (6. 58/678) nakledilen ve kdpegin bir kab1 yalamasi
durumunda kabin yedi kez yikanmasini konu alan hadistir. Rivayet, isnad yoniiyle merfi-mevkuf ihtilafi
ve baz1 ravilerin rivayeti ziyade lafiz ile nakletmeleri sebebiyle tartismalidir. Darekutni, hem el-Tlel'de
hem de es-Siinen’de bu isnad farkliliklarini ele aldiktan sonra metindeki ziyadeye odaklanir. Abdiilvehhab
b. Dahhak’in (6. 245/859-60) “Ismail b. Ayyas — Hisam b. Urve — Ebu’z-Zinad — A‘rec — Eb{ Hiireyre”
isnadiyla aktardigi: “Kabi ii¢, bes veya yedi kez yikayin.” seklindeki lafzin giivenilir raviler tarafindan
desteklenmedigini, diger rivayet yollarinda yalnmzca “yedi kez” ifadesinin bulundugunu belirtir. Boylece
metindeki ziyadenin isnad verileriyle birlikte hatali oldugu sonucuna ulasir. Bu degerlendirme tarzi el-Tlel
ve es-Stinen’de de ayni icerik ve aciklikla yer alir.2”

ikinci 6rnek; “Sakik b. Seleme — Hz. Osman” isnadiyla nakledilen abdest tarifine iliskindir. Bu
rivayette Darekutni’nin degerlendirmesi her iki eserde de dogrudan metne ydneliktir. Abdullah b.
Niimeyr’in (6. 199/ 814-15) “Israll » Amir b. Sakik” isnadiyla aktardig1 metinde Hz. Osman’in (6. 35/656)
yuziinii ii¢ kez yikadiktan sonra mazmaza ve istinsak yaptig1 ifade edilir. Darekutni bu tertibin dogru
olmadigin zira Israil b. Yin(is’tan (6. 160/ 776-77) rivayet eden Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14)
ve diger giivenilir ravilerin mazmaza ve istinsaki yiizii yikkamadan once naklettiklerini ve sahih lafzin bu
oldugunu belirtir.28 Bu tenkit el-[lel'de dogrudan miiellifin degerlendirmesi olarak yer alirken es-Siinen’de
Musa b. Ismail'e (6. 223/837-38) atfedilen bir tenkit seklinde sunulmakla birlikte icerik ve hiikiim
bakimindan aynidir.

Ugiincii 6rnek; “Abdiilhayr — Ali (r.a.)” isnadiyla nakledilen abdestin tarifine dair hadistir.
Darekutni, el-Tlel'de rivayeti Hz. Ali'nin (6. 40/661) mesh hadisi baglaminda genis isnad tahlilleriyle ele
alir. Bunun yaninda hem el-Tlel'de hem de es-Siinen’de metne yénelik acik bir tenkitte bulunur. Miiellif,
Ebl Hanife'nin, hadisi Halid b. Alkame’den (6. 121/738-39) “basini ii¢ kez meshetti” lafziyla rivayet
ettigini, buna karsilik Halid'den nakilde bulunan hifziyla meshur Zaide b. Kudame (6. 161/777), Siifyan es-
Sevri, Su‘be, EbGi Avane (6. 176/ 792-93), Serik b. Abdullah, Ca‘fer b. Haris (6. ?) ve adin1 saydig1 bir¢ok
giivenilir ravinin “basini bir kez meshetti” seklindeki lafzi rivayet ettigini belirtir. Boylece EbG Hanife'nin
bu noktada giivenilir ¢ok sayida raviye muhalefet ettigini ve {ic mesh lafzin1 ondan bagka rivayet eden
kimse olmadigini ifade eder. Darekutni ayrica, Eb Hanife’'nin rivayetteki muhalefetine ragmen kendi fikhi
gorlsiiniin bir kez mesh etmek oldugunu da kaydeder.2® Bu degerlendirme, her iki eserde de ayni
mahiyette ve acgik bir tenkit diizeyinde yer almaktadir.

Dordiincii 6rnek; “Urve — Hz. Aise” isnadiyla nakledilen, Hz. Peygamber’in baz1 eslerini 6ptiikten
sonra abdest almaksizin namaza ¢iktigini bildiren rivayettir. Bu hadis el-flel'de farkh sorular altinda ¢ok
sayida isnad hatt1 iizerinden ele alinir. ilk olarak Habib b. Ebi Sabit (6. 119/737) ve Hisam (6. 146/763)
tariklerinde isnad ve metin farklhliklar incelenir. Burada metne yonelik tenkit, “bazi eslerini 6ptii ve
abdest almadan namaza ¢ikt1” lafzinin hatali oldugu yoniindedir. Darekutni 6zellikle bu lafz1 Veki“den (0.
197/812) nakleden Hacib b. Siileyman’in (6. 265/878-79) kitab1 bulunmadigi icin hafizasindan aktardigin
belirterek yanilginin kaynagina isaret eder.3? Ayni tenkit, benzer ifadelerle es-Siinen’de de yer alir.3! Yine
el-‘Ilel’de Niih b. Ebi Zekvan'in (6. 131/748-49) rivayete bircok ziyade ekledigi, bunlarin vehim oldugu ve
bu ziyadelerde teferriid ettigini belirtilir. Darekutni’ye gére bu isnadla sahih olan metin “Hz. Peygamber’in
oruglu iken bazi eslerini 6ptiigii” seklindedir. Nitekim Zithri (6. 124/742), ibn Ebi Zi‘b (6. 159/776),
Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) ve Ma'mer (6. 153/770) de aym lafizla rivayet etmislerdir.32 ikinci odak,
Ebii Seleme’nin (6. 94/712-13), Hz. Aise’den naklettigi rivayettir. Bu rivayetin Ziihri, Yahya b. Ebi Kesir (6.
129/747) ve EbG Bekir b. el-Miinkedir (6. 111/729-30) rivayetleri ayrintii bicimde incelenir ve
6grencilerinin nakillerinde goriilen illetler aciklanir. Metne iliskin tenkit, Ziihri talebeleri arasindaki ihtil af
baglaminda ortaya cikar. Darekutni, Said b. Bisr (6. ?) ve Ismail b. Abdurrahman es-Siidd’nin (6. 127 /744-
45) abdestle ilgili bir lafiz nakletmelerini vehim olarak degerlendir, Hz. Peygamber’in “oruclu” oldugunu
bildiren metnin sahihligini ifade eder.33 Ayni lafiz farklihg “Ibrahim et-Teymi — Hz. Aise” rivayetinde de
bulunur. Darekutni, bu hatti Siifyan es-Sevri ve Eb{i Hanife'nin rivayetleri {izerinden degerlendirir ve hem
isnad hem metne iliskin tenkitlerde bulunarak sahih lafzin yine “oruglu” ibaresi oldugunu belirtir. Benzer

27 Darekutni, el-Tlel, 8/99; Darekutni, es-Stinen, 1/108.

28 Darekutnd, el-Tlel, 2/32; Darekutni, es-Stinen, 1/148.

29 Darekutni, el-Tlel, 4/47-52; Darekutni, es-Siinen, 1/154.
30 Darekutni, el-Tlel, 15/64.

31 Darekutni, es-Stinen, 1/245.

32 Darekutni, el-Tlel, 15/63-64.

33 Darekutni, el-Tlel, 15/142.
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sekilde “Zeyneb es-Sehmiyye — Hz. Aise” rivayetinde de isnad ve raviler tahlil edildikten sonra dogru
metnin “orugla ilgili” olan oldugu vurgulanir.3* Bu iki tarike dair yapilan degerlendirmeler es-Siinen’de de
yer almakta olup her iki eserde de ayni1 mahiyette ve ayni giicte bir tenkit diizeyi sergilenmektedir.3>

Besinci ve son ornek; cinsel organa dokunmakla abdestin bozulmasina dair “Urve — Biisre bt.
Safvan — Hz. Peygamber” isnadiyla nakledilen hadistir. Darekutni bu rivayeti el-Tlel'de oldukca genis bir
isnad tartismasi icinde ele alir.3¢ Tartismanin temel ekseni, rivayetin “Urve — Biisre” senediyle mi yoksa
“Urve — Mervan — Biisre” senediyle mi nakledildigi iizerinedir. Miiellif, nihayetinde Urve'nin (6. 94/713)
hem Mervan b. Hakem’den (6. 66/685-86) hem Biisre’den (6. ?) rivayette bulundugunu belirtir ve bunu
destekleyen c¢ok sayida isnad zikreder.3” Metinle ilgili tenkit ise o6zellikle Abdiilhamid b. Ca‘fer (o.
153/770), Muhammed b. Dinar (6. 171-180/787-796) ve Ebli Hamid el-Missisi’nin (6. 261/874) ibn
Cireyc (6. 150/767) kanalyla “Hisam — Urve — Mervan — Biisre” senedi {lizerinden naklettikleri « ..
Lo s ans, ol cest 41 6 53» lafzi etrafinda yogunlasir. Darekutni, bu lafzi Hisdm’dan “merfii” olarak nakleden
her ravinin vehme diistiigiinii, sahih olanin ise bu soziin Hz. Peygamber’e degil, Urve'ye ait bir ifade
oldugunu vurgular.3® Bu metin tenkidi, es-Siinen’de de ayni icerikle yer almakta olup Darekutni'nin iki
eserinde de ayni gli¢ ve agiklikta tekrar ettigi tenkit 6rneklerinden biridir.

2.3. Sadece es-Siinen’de Yer Alan Degerlendirmeler

Siniflandirmanin Ugiincii grubunu, yalnizca es-Siinen’de metne yonelik degerlendirmesi bulunan
rivayetler olusturur. Mezkir rivayetler el-flel'de yer almadig) icin Darekutni’nin metinle ilgili tespitleri
yalnizca es-Stinen baglaminda takip edilebilir. Bununla birlikte s6z konusu rivayetler miiellifin es-Siinen’de
metin farkliliklarini nasil gériiniir kildiginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Darekutni, bu rivayetlerde
isnada dair agiklamalara ek olarak lafiz farkliliklarina da isaret eder. Dolayisiyla degerlendirmelerin ¢ogu
metin diizeyinde tembih mahiyetinde olup hiikiim bildirmez.

Ugiincii gruba dahil edilen ilk érnek; “Siileyman b. Sindn — Abdurrahman b. Ebi Hiireyre — Ebi
Hiireyre” isnadiyla nakledilen ve suyun belirli bir miktara ulasmasi halinde necis olmayacagini bildiren
rivayettir. Darekutni, Stileyman b. Sindn’in (6. 91/ 709-10) “kirk kulle” (i ..~ ,f) lafziyla rivayet ettigini,
buna karsilik bazi ravilerin ayni hadisi “kirk kirba” (L . ,) yahut “kirk kova” (15 ..~ i) seklinde
naklettigini belirtir. Ancak lafizlarin sihhati veya tercihi hakkinda bir hiikiim beyan etmez. Bu sebeple
tespiti metin diizeyinde tembih niteligindedir.3°

ikinci rivayet miiellifin; “Veki‘ — Mis‘ar - Asim b. Ebi’'n- Niiciid — Zir b. Hubeys — Saffan b. Assal”
isnadiyla naklettigi: “Hz. Peygamber yolcu i¢in meshlerin lizerine mesh etmeye biiylik abdest, kiiciik
abdest veya yel ¢ikarmak sebebiyle ii¢ giin boyunca ruhsat verdi. Ancak ciiniipliik hari¢.” rivayetidir.
Dérekutni, rivayeti naklettikten sonra Veki’ disinda hicbir ravinin “yel c¢ikarma” (= J)1) ziyadesini
Mis‘ar’dan (6. 155/ 771-72) nakletmedigini belirtir. Ancak bu ziyadenin sahih olup olmadigina dair
herhangi bir degerlendirme yapmaz. Dolayisiyla burada da metinle ilgili kayit tembih diizeyinde
kalmaktadir.40

Ugiincii 6rnek; “Amr el-Kurasi —» Eb( Hasim er-Rummani — Z4zan — Selman — Hz. Peygamber”
isnadiyla nakledilen ve burnu kanayan bir kimseye abdest almasinin emredildigini bildiren rivayettir.
Direkutni’nin metne yo6nelik tespiti, Amr el-Kurasi’den (6. 120’den sonra/ 737-38) nakledilen: “ &ousi
e snis”, “le gty i L Susl” Ve “le b5 J @ux1” lafizlarinin farkliligina isaret etmekle sinirlidir. Bu yoniiyle
metne dair degerlendirme tembih diizeyindedir. Ancak Darekutni, bu rivayet baglaminda isnada da
olumsuz bir kayit diismekte ve Amr el-Kurasi’'nin metrikii'l-hadis oldugunu belirterek Ahmed b. Hanbel
ile Yahya b. Main’in kezzab saydigin1 nakletmektedir. Béylece isnad bakimindan agik bir tenkit de ortaya
koymaktadir.4!

Dérdiincii 6rnek; “Sevvar b. Mus‘ab — Mutarrif b. Tarif » Ebii'l-Cehm — Bera b. Azib” isnadiyla Hz.
Peygamber’e nispet edilen “eti yenen hayvanin bevlinde beis yoktur” rivayetidir. Darekutni, Sevvar'dan (0.
170/786-87) nakleden bazi ravilerin metni “d,” lafziyla, bazilarinin ise “,3.” seklinde aktardigini
belirterek lafiz farkliligina dikkat ¢ceker. Metin diizeyinde bu farklilik hakkinda ag¢ik bir tercih veya tashih
belirtmemesi, kaydin bu asamada tembih niteliginde oldugunu géstermektedir. Buna karsilik miiellif,
isnad tarafinda Sevvar b. Mus‘ab’in giivenilirligi {izerinde durarak onu “metrik” saymakta ve boylece

3+ Darekutni, el-Tlel, 15/162.

35 Darekutni, es-Siinen, 1/245-59.

36 Darekutnd, el-Tlel, 15/313-57.

37 Darekutnd, el-Tlel, 15/313-17.

38 Darekutnd, el-Tlel, 15/314-15; Darekutni, es-Siinen, 1/268.
39 Darekutni, es-Stinen, 1/69.

40 Darekutni, es-Stinen, 1/241.

41 Darekutni, es-Stinen, 1/285.
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rivayete acik bir isnad tenkidi yoneltmektedir.#2 Bu isnad tenkidinin metin degerlendirmesine nasil
yansidigl ise asagida ayrica tartisilacaktir.

Ayni grupta yer alan rivayetler arasinda, metne dair agik tenkit iceren bir 6rnek de bulunmaktadir.
“Kitabii’'t-Tahare” boliimiinde yer alan “Namazda kahkaha hadisleri ve illetleri” basligi altindaki rivayetler,
Darekutni’nin metne iliskin degerlendirmelerinin ayni baslik altinda farklh yogunluklarda gériilebildigini
gostermektedir. Calisma konusuna dahil olan kahkaha hadislerinin ilki; “Muhammed b. Yezld — Yezid b.
Sindn — el-A‘mes — Ebi Siifyan — Cabir” isnadiyla nakledilen: “Sizden biri namazda giilerse abdest alsin
ve namazini iade etsin.” hadisidir. Darekutni énce Eb{ Bekir en-Nisablri'nin (6. 324/935-36): “Bu hadis
miinkerdir, sahih degildir. Sahth rivayet Cabir’den hilafi olarak nakledilendir.” s6ziinii naklederek acik bir
tenkitte bulunur.*?® Ardindan Yezid b. Sinadn (6. 155/771) ve oglunun zayif oldugunu kaydederek Yezid'in
metne iligkin iki noktada vehme diistiigiinii belirtir. Birinci husus rivayeti merfQi olarak aktarmasidir.
Ikinci husus ise metinle iliskili olup sahih rivayetlerde yer alan lafzin “sizden biri namazda giilerse namaz
yeniden kilsin, abdestini yenilemesin” seklinde olmasidir. Son olarak miiellif sahih metnin Siifyan es-Sevri,
Veki’, EbGl Muaviye ed-Darir (6. 194/809-10) ve baska sika raviler tarafindan ayni sekilde aktarildigin
vurgulayarak rivayetin dogru lafzini belirler. Boylece degerlendirme, metindeki hatay1 dogrudan tashih
eden acik bir tenkit niteligi kazanir.+4

Ayni baslik altinda bulunan “Eb( Seybe — Yezid Ebli Halid — Ebi Sifydan — Cabir” isnadiyla
nakledilen: “Giilmek, namazi bozar, abdesti degil.” hadisinde ise Darekutni, {shak b. Behlul’iin (6.252/866-
867) metinde muhalefet ederek “konusmak, namazi bozar, abdesti degil” lafzin1 naklettigini belirtmekle
yetinir. 45 Bu kayit, sahih lafz1 agik¢a tayin eden bir tashih icermediginden tenkitten ziyade tembih
diizeyinde degerlendirilebilir.

Nihayetinde bu siniflandirma, Darekutni’nin rivayet malzemesini iki telif tiirlinde her zaman ayni
dizeyde islemedigini, bazi rivayetlerde farkli degerlendirme diizeylerine yonelirken bazilarinda ise ayni
tenkit yaklasimim siirdiirdiigiinii géstermektedir. Bununla birlikte mevcut 6rneklem cercevesinde es-
Siinen’de metin farkhliklarim gériiniir kilan kayitlarin el-‘flel'e nispetle daha yogun oldugu soylenebilir.
Mezk{r durum, miiellifin metne dair degerlendirmelerinde mutlak bir ayriliga degil, farkli vurgu ve sunus
bicimlerine isaret etmektedir. S6z konusu farklilasmanin arka planini arastirmak ise tenkit yontemi ile
telif tlri arasindaki iliskiyi tartismak bakimindan 6nem tasimaktadir.

3. Darekutni’nin Tenkit ve Tembih Tercihlerinin Metodolojik Olgiitleri

Darekutni'nin bazi rivayetlerde acik bir tashih ve hiikiim iceren tenkide giderken bazi rivayetlerde
farklilig1 goériiniir kilan tembihle yetinmesinin arka planim tespit etmek, miiellifin metin degerlendirme
yontemini dogru kavramak acgisindan onemlidir. Bdyle bir inceleme 6zellikle es-Siinen’de metin
farkliliklarina dair tembihlerin belirgin bicimde éne ¢ikmasi, buna karsilik el-lel'de bircok rivayetin daha
cok isnad yoniiyle tartisilmasi ancak acik tenkit iceren rivayetlerin biiyiik 6l¢lide iki eserde ortak bir
sekilde yer almasi bakimindan iki eser arasindaki yontemsel iliskinin daha isabetli bicimde anlasilmasina
katki saglar.

S6z konusu c¢ercevede Darekutni'nin metne yonelik degerlendirmeleri; lafiz farklilhiginin anlam
iizerindeki etkisi ve rivayetin dahil oldugu fikhi tartismalarla iliskisi olmak tizere iki an eksende ele
alinabilir. Birinci eksende, lafiz farkliliginin hadisin anlaminda meydana getirdigi degisim esastir. Buna
gore lafiz farki ya hadisin anlamini ve buradan ¢ikarilan hiikmii etkileyen bir nitelik tasir ya da sadece
tislup farki yahut tamamlayic bilgi olarak kalir. Ikinci eksende, rivayetin fikhi tartismalardaki rolii
belirleyici hale gelir. Burada tli¢ temel durum ortaya ¢ikar:

e Rivayet fikhi tartismalarda delil olarak kullanilmakta ve farklilasan lafiz taraflardan birinin temel
argiimanini olusturmaktadir.

e Rivayet tartismalarda delil olmakla birlikte lafiz farklilig1 tartismaya konu edilmemis yahut isnad
gibi gerekgelerle metin diizeyine inilmeden terk edilmistir.

e Rivayette meydana gelen lafiz farkliligy, tartisilan esas meseleyle dogrudan ilgili olmay1p ikincil bir
detaya iliskindir.

Bununla birlikte bazi rivayetlerde, isnaddaki cerhin belirginligi sebebiyle metne dair agik bir tashih
veya tercih hiikmii verilmemis olabilir. S6z konusu durumlar asagidaki érneklerde degerlendirilecektir. ilk
olarak Darekutninin tenkit diizeyinde ele aldig1 bazi rivayetler incelenecektir. Darekutni’nin her iki
eserinde de ac¢ik bicimde tenkit ettigi ilk rivayet Eb Hiireyre’den, Abdiilvehhab b. Dahhak (6. 245/ 859-
60) tarikiyle nakledilen kdpegin bir kab1 yalamasi halinde kabin “lig, bes yahut yedi” kez yikanmasim konu

42 Darekutni, es-Stinen, 1/232.
43 Darekutni, es-Stinen, 1/318-319.
4 Darekutni, es-Stinen, 1/315.
4 Darekutni, es-Stinen, 1/318.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi



|102| Biisra GETIN

alan hadistir. Miiellif, bu se¢enekli lafzin metruk bir ravi olan Abdilvehhab’in teferriidi oldugunu ve
mahfiiz olmadigini belirtir. Sahih olanin yalnizca “yedi” yikamay1 iceren metin oldugunu ifade eder.#¢ Bu
tenkidin temelinde; lafiz farklihiginin hadisin anlamini dogrudan etkilemesi ve yikama sayis1 konusunda
muhayyerlik dogurmasi yatmaktadir. Rivayetin fikhi baglamina bakildiginda mesele daha da belirginlesir.
Safil mezhebi Ebii Hiireyre’den, el-A‘rec (6. 117/735) ve Ibn Sirin (6. 110/729) kanaliyla nakledilen “yedi
kere yikama ve yedincisinin toprakla olmas1” rivayetini esas alarak hiikmii bu anlam iizerinden kurar.4?
Buna karsilik Hanefiler ti¢ kere yikamanin yeterli oldugunu savunur ve delillerinden biri de Darekutni’nin
tenkit ettigi Abdiilvehhab rivayetidir. Hanefiler metindeki “lg¢, bes, yedi” ifadelerini esas alarak “eger yedi
farz olsaydi muhayyerlik s6z konusu olmazdi” seklinde bir yorum gelistirir.#8 Dolayisiyla bu 6rnekte
Darekutni’nin tenkide yonelmesi hem lafzin anlami ve hiikmii dogrudan belirlemesi hem de fikhi ihtilafta
belirleyici bir delil olarak kullanilmasiyla agiklanabilir.

Darekutni tarafindan tenkit edilen ve dogrudan delil degeri tasiyan ikinci hadis, Hz. Ali'den
nakledilen abdest tarifine iliskindir. Tenkit noktasi, rivayeti Ebli Hanife'nin, Halid b Alkame’den (6.
121/130/738-47) “basini ii¢ kez meshetti” lafziyla aktarmasidir. Miellife gore Halid’den nakleden
giivenilir ravilerin tamami bir kez mesh edildigini rivayet etmektedir ve i¢c mesh lafz1 Eb(i Hanife'nin
teferriidiidir. Bu sebeple Darekutni, Eb(i Hanife'nin rivayetinin mahfuz olmadigini belirtir. Ayrica Ebi
Hanife'nin muhalefetine ragmen fikhi goériisiiniin de bir kez mesh etmek oldugunu kaydeder.#° Hadisin
fikhi baglamina bakildiginda meshin bir kez yapilmasi hususunda cumhurun ittifak ettigi, iic kez mesh
etmenin ise siinnet/miistehab olusu hususunda goriis ayriligi bulundugu goriiliir. Hanefiler, organlarin ii¢
kez yikanmasini miistehap gormekle birlikte basin meshini istisna eder ve Hz. Ali’den nakledilen rivayeti
delil olarak zikreder.5® U¢ mesh iceren lafz1 ise “her bir meshte suyun yenilenmemesi” seklinde
yorumlarlar. Bununla birlikte ti¢ mesh lafzinin yer aldig1 tarik, ravi muhalefeti sebebiyle sahih kabul
edilmemistir.>! Safil mezhebinde ise ii¢c kere meshedilmesi miistehap olup bir lafzini cevaza hamlederler.52
Dolayisiyla bu drnekte Darekutni’nin agik tenkidi hem lafzin hadisin anlamini dogrudan etkilemesi hem de
ihtilafin merkezinde bulunan lafzin mezhepler tarafindan delil olarak kullanilmasiyla iliskilendirilebilir.

Darekutninin agik tenkide yoneldigi ve rivayetin dogrudan tartismayi sekillendirdigi bir diger
ornek, Hz. Aise’den nakledilen iki rivayettir. Bunlardan biri; Hz. Peygamber’in “bazi eslerini 6ptiigii ve
abdest almadan namaza c¢iktif1”, digeri ise; “oruglu iken esini 6ptigi” seklindedir. Miiellif, Urve (6.
94/713) ve Ebl Seleme’nin (6. 94/712-13) Hz. Aise’den naklettigi dogru metnin “oruclu oldugu”
yoniindeki metin oldugunu ifade eder.>3 Fikhi baglam dikkate alindiginda ihtilafin temelinin dokunmanin
abdesti bozup bozmadig1 meselesi oldugu goriiliir. Safiller, karsi cinse dokunmanin mutlak olarak abdesti
bozdugu kanaatindedir.>* Mailikiler, dokunmada sehvet bulunmasi sartini getirir.>> Hanefiler ise sehvet
olsun ya da olmasin dokunmanin abdesti bozmayacagini, 6pmenin de bu hiitkme dahil oldugunu belirtir.>¢
Kur'an’daki “sLdl wxw 517 ayetinin tevili bu goriis ayriliginin asli zeminini olusturmakla birlikte rivayet
malzemesi de tartismada tamamlayici rol oynar.57 Nitekim Hanefi literatiiriinde isnadi zikredilmeksizin Hz
Aise’den nakledilen “esini 6ptii ve abdest almadan namaza ¢ikt1” rivayeti goriislerini desteklemek iizere
delil olarak yer alir.58 Bu sebeple soz konusu hadiste lafiz farkliligi hiikmiin merkezine dogrudan etki eden,
mezheplerin ihtilafinda delil olarak kullanilan bir mahiyet tasimaktadir.

Darekutni’nin tenkidinin yer aldig1 bir diger hadis Cabir b. Abdullah’tan (6. 78/697) nakledilen:
“Sizden biri namazda giilerse abdest alsin ve namazini iade etsin.” rivayetidir. Miiellif, bu hadis hakkinda
hem isnada hem metne yonelik iki yanlishk tespit eder. Oncelikle Yezid b. Sinin ve oglunun zayif raviler
oldugunu belirtir ve rivayeti merfii olarak nakletmelerini bir vehim olarak degerlendirir. Ardindan metne
dair yanlishgl ortaya koyarak bu iki ravinin hem abdestin hem namazin iadesini gerektiren bir lafiz

4 Darekutni, es-Siinen, 1/108; Darekutni, el-lel, 8/99.

47 Eb({ AbdillAh Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l- Fikr, 1983), 1/19.

48 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
‘Ilmiyye, 1999), 1/306; Ebivl-Hiiseyin Ahmed b. Muhammed b. Cafer el-Kudiiri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac (Kahire:
Darii’s- Selam, 2006), 1/269-73.

49 Darekutni, el-Tlel, 4/47-52; Darekutni, es-Siinen, 1/154.

50 Eb( Bekir er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Said Bektas (Medine: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2010), 1/313-17.

51 Kudiri, et-Tecrid, 1/122.

52 Maverdji, el-Havi'l-kebir, 1/118.

53 Darekutni, el-Tlel, 15/64; Darekutni, es-Siinen, 1/246-56.

s+ Safil, el-Um, 1/29, 30; el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1/183.

55 Ali b. Omer b. Ahmed Ibni'l-Kassar, ‘Uyiinii’l-edille fi mesd’ili’l-hildf beyne fukah@’i’l-emsdr, thk. Ahmed b. Abdiisselam (Kuveyt:
Daru Esfar, 2022), 2/378.

56 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 1/37.

57 Konu hakkinda mezheplerin goriisleri ve delilleri i¢in bk. Sahip Beroje, “Fikih Acisindan Karsi Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi”,
Islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi 30 (Ekim 2017), 385-421.

58 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, thk. Ebii'l-Vefa Afgani (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1403), 1/65; Semsii’l-
eimme Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Misir: Matbaatii’s- Saade, ts.), 1/68.
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naklettigini halbuki sika ravilerin yalnizca namazin iadesinin gerektigi abdestin ise bozulmadigini ifade
eden lafizla rivayet ettiklerini kaydeder.5® Fikhi tartismalar acisindan bakildiginda giilmenin hiikmi
mezhepler arasinda ihtilaf konusudur. Hanefl mezhebi, namaz sirasinda yanindakinin isitecegi sekilde
kahkaha ile giilmenin hem abdesti hem namazi bozacag: goriisiindedir. Darekutni’nin tenkit ettigi merfa
lafiz, Hanefilerin bu goriisii desteklemek i¢in kullandiklar1 rivayetlerden biridir.6® Buna karsilik miellif
tarafindan sahih goériilen “giilmenin namazi bozdugu fakat abdesti bozmadigl” yoniindeki lafiz Safil (6.
204/820) ve diger mezhep kaynaklarinda cumhurun goriisiine delil olarak yer almaktadir.6! Dolayisiyla
Darekutni’nin tenkit ettigi lafiz, hiikmii dogrudan etkileyen bir anlam farki tasimakta ve mezheplerin
ihtilaf ettigi bir meselede taraflardan birinin basvurdugu deliller arasinda yer almaktadir.

Darekutni’nin metne dair tenkitte bulundugu bir diger hadis; “Sakik b. Seleme — Hz. Osman”
isnadiyla nakledilen abdest tarifine iliskindir. ibn Niimeyr’'in “israil —» Amir b. Sakik” kanalyla aktardig
rivayette Hz. Osman’in yiiziini ii¢ kez yikadiktan sonra mazmaza ve istinsak yaptig1 belirtilir. Darekutni
bu tertibin dogru olmadigim ¢iinkii Israil’den nakleden Abdurrahman b. Mehdi ve diger giivenilir ravilerin
mazmaza ve istinsaki ylizii yikamadan once rivayet ettiklerini, sahih lafzin da bu oldugunu ifade eder.62
Dolayisiyla miiellifin tenkidi, metindeki siralama hatasina yoneliktir. Hadisin icinde yer aldigi fikhi
tartisma abdestte muvalat ve tertibin hiikmine iliskindir. Hanefi ve Malikilere gore tertibe riayet
stnnettir.63 $afil ve Hanbeli mezheplerinde ise farzdir.64 Mezheplerin bu konudaki ana delilleri dyetin
yorumlanmasi ve Hz. Omer’den (6. 23/644) nakledilen rivayet olup, Hz. Osman tariki genel olarak
tartismanin merkez delilleri arasinda yer almaz. Bununla birlikte Darekutni’nin metindeki tertip farkini
tenkit etmesi, Safil gelenekte tertibin farz olusu sebebiyle siralama degisikliklerinin salt lafiz farklilig
degil hitkme tesir edebilecek nitelikte bir anlam kaymasi olarak gorildigiinii géstermesi bakimindan
dikkat gekicidir. Bu yoniiyle rivayet Darekutni’nin tenkit ettigi diger orneklerden farkli bir kategoriye
isaret eder. Clinkii burada farklilasan lafiz mezhepler arasi ihtilafin ana delilini olusturmamakta ancak
lafizdaki tertip farki dogrudan ibadetin sihhat sartlariyla iliskili oldugundan miiellif bunu basit bir tislup
ya da nakil ¢esitliligi degil tashih gerektiren bir anlam hatasi olarak gérmektedir.

Darekutni’nin acik bicimde tenkit ettigi bir diger rivayet, Bera b. Azib’den (6. 71/690 [?]) nakledilen
“eti yenen hayvanin bevlinde sakinca yoktur” hadisidir. Miellif, bu rivayetin medar ravisi Sevvar b.
Mus‘ab’in (6. 170/786-87) metruk bir ravi oldugunu belirterek metnin sahih olmadigini ifade eder.6s
Ayrica Sevvar'dan nakledilen rivayetlerde bazi ravilerin lafz1 “J,” yerine “,5.” seklinde aktarmasina
dikkat ceker.6¢ Bu farklilik dogrudan hiikmii etkileyen bir anlam kaymasidir zira artik suyun temizligi
konusunda fakihler arasinda icmé bulunurken hayvan idrarinin temiz mi necis mi oldugu meselesi ciddi
bir ihtilaf alanidir.67 Fikih literatiiriinde bu konuda dort gortis yer alir: Safiilere gore tiim hayvanlarin idrar
ve diskilar1 necistir. ibrahim en-Nehat (6. 96/714) tiim hayvanlarin idrar ve diskilarinin tamaminin temiz
oldugunu savunur. Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732-33), Malik (6. 179/795) ve Siifyan es-Sevri eti yenen
hayvanlarin idrar ve diskisini temiz, eti yenmeyenlerinkini necis kabul eder. Eb(i Hanife ise biitiin
hayvanlarin idrar ve diskisini necis saymakla birlikte ka¢inilmasi miimkiin olmayan tiirlerde bir ruhsat
tanir. Bera ve Cabir'den (r.anhiim) nakledilen bu rivayet, mezhepler tarafindan bu goriislerin
temellendirilmesinde delil olarak zikredilmistir.6® Bu sebeple Darekutni hem Sevvar'in zayifligi hem de
lafizlarin hiitkmii dogrudan degistiren anlam kaymasi sebebiyle rivayeti tenkit etmistir.

Darekutni’nin a¢ik bir sekilde tenkitte bulundugu bir diger érnek; Biisre rivayeti olarak bilinen ve
cinsel organa dokunulmasi sebebiyle abdestin bozulacagini iceren hadistir. Hatirlanacag iizere miiellifin
rivayetin metniyle ilgili tenkidi isnadda yer alan Hisdm'in «Us yls s, sf casl 51 0 S35 s oo» sOziinil Hz.
Peygamber’e atfederek merfii hale getirilmesiydi.®® Hadisin dahil oldugu fikhi baglama bakildiginda Biisre

59 Darekutnd, es-Siinen, 1/315.

60 Cessas, Muhtasaru’t-Tahdvi, 2/82; Kudri, et-Tecrid, 1/203-4. Hanefl mezhebinin diger delilleri icin bk. Hiseyin Kahraman,
“Hadislere Gére Namazda Kahkaha ile Giilmenin Abdeste Etkisi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2 (2010), 76-
83.

61 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1/203-4; ibnit'l-Kassar, ‘Uydnii’l-edille, 2 /444; Ebd Muhammed Harb b. ismail b. Halef Kirmani, Mesd’ilii
Harb b. Ismal el-Kirmanf (Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan, 2013), 458.

62 Darekutni, el-Tlel, 2/32; Darekutni, es-Stinen, 1/148.

63 Cessas, Muhtasaru’t-Tahavi, 1/327-35; Ibnirl-Kassar, ‘Uyinii'l-edille, 2/139.

64 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1/138.

65 Zayif hadislerin kendi iginde derecelendirilmesi ve metrik ravilerin rivayetlerinin siddetli zayif rivayetler kapsaminda
degerlendirilmesi hakkinda bk. Kadir Zeki - Halil ibrahim Turhan, “Gok Zayif Hadis: Bir Mefhumun Ge¢misten Giiniimiize Gelisim
Seyri”, Kocatepe Islami ilimler Dergisi 7/1 (Haziran 2024), 190-212.

66 Darekutni, es-Siinen, 1/232.

67 Muhammed b. ibrahim b. el-Miinzir en-Nisabiiri, el-icma‘ (Riyad: Daru’t-Taybe, 1981), 35.

68 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 2/249-50; Eb{ Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii* Serhu’l- Miihezzeb (Kahire: Idaretii't-
Tibaatii’'l-Miineyriyye, 1347), 2/549.

69 Darekutni, es-Siinen, 1/268; Darekutni, el-Tlel, 15/314-15.
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hadisinin Hanefiler disindaki diger mezhepler tarafindan en 6ncelikli kullanilan delillerden biri oldugu
goriilebilir.’0 Ancak Darekutni’'nin tenkit ettigi kisim aslinda karsi tarafin goriisii yani rivayetin
tartismadaki delillendirme kismina dahil degildir. Zira ziyadenin bulundugu yahut bulunmadigi durumda
da hadis ayni anlama delalet eder ve tartismada ayni tarafin delili olarak kalir. Dolayisiyla Darekutni’'nin
buradaki tenkidi daha ¢ok bir hadisci refleksiyle hadisin kaynagini tespit etme ve merfa ile mevkufu
ayirmaya yoneliktir. Nitekim muhaddislerin bu konudaki dikkatini gésteren pek ¢ok 6rnek bulunur.”?

Incelenen érnekler birlikte degerlendirildiginde, Darekutni’nin acik tenkide yéneldigi rivayetlerin
ortak ozellikleri belirginlesmektedir. Miiellif, her seyden o6nce lafiz farkliliginin hadisin anlamini veya
hiitkmiinii dogrudan etkiledigi durumlarda miidahaleyi gerekli goriir. Zira bu tiir bir degisiklik rivayetin
yoniini, kapsamini veya fikhi degerini belirgin bicimde doéniistiirebilir. Ayrica incelenen 6rnekler
cercevesinde farklilasan lafzin mezhepler arasi ihtilafta taraflardan birinin dayandigi baslica deliller
arasinda yer aldigi durumlarda, metnin sihhatine iliskin tartismanin daha belirgin hale geldigi ve
Darekutni’nin bu tiir rivayetlerde tembihten ziyade a¢ik tenkide yonelme egilimi gosterdigi sdylenebilir.
Buna ek olarak merfli-mevkuf ayrimi, tertibin dogrulugu veya ziyadenin kaynag gibi rivayetin kaynagini
ve mahiyetini belirleyen ol¢iitlere iliskin farklar s6z konusu oldugunda, farklilik fikhi sonuca etki etmese
bile muellif bunu tashih gerektiren bir metin problemi olarak degerlendirir. Boylece Darekutni’'nin tenkit
tercihleri, rivayetin anlami, fikhi baglamdaki rolii ve hadis ilminin ilkeleriyle dogrudan irtibath bir
metodolojik zemine dayanmaktadir.

Darekutni’nin tembih diizeyinde degerlendirdigi rivayetlere gecildiginde bu gruptaki lafiz
farkliliklarinin ya hadisin anlaminda kayda deger bir degisiklik olusturmadigi ya da fikhi tartismalarda
belirleyici bir delil niteligi tasimadigindan hiikkmiin seyrine etkide bulunmadig: goriiliir. Bazi 6érneklerde
ise mesele, tartismanin asil eksenine iliskin olmayip ikincil bir ayrintiya temas eder. Bu sebeple Darekutni,
metin farkliligini kaydetmekle birlikte tashih gerektiren bir problem olarak gérmez. Dolayisiyla tembih
dizeyinde kalan bu rivayetler, miiellifin metin ¢esitliligini gériiniir kilma amacin1 6ne ¢ikardigi anlam,
hiikiim ve delil degeri bakimindan ise daha ileri bir degerlendirmeyi gerekli gérmedigi 6rnekler olarak
anlasilabilir. Asagida bu rivayetler, s6z konusu cergeveye gore tek tek ele alinacaktir.

Hz. Meymiine’'nin gusliinden arta kalan suyla Hz. Peygamber’in abdest aldigina dair rivayet,
Darekutni’nin metin farkliliklarini tembih diizeyinde kaydettigi 6rneklerden biridir. es-Siinen’de Serik’ten
nakledilen rivayetlerde “Meymine’nin guslinden arta kalan suyla” (Ll }2i) ifadesi yer alirken
Ramadi'nin naklinde “cliniipliikten dolay1 aldif1 gusliin artan suyundan” (il ;s Wsbs b oe) lafz
kullanilir. Darekutni bu iki ifadeyi yalnizca gdstermis, metnin sthhatine dair bir tercih beyan etmemigtir.72
Bu tutum, 6ncelikle lafizlar arasindaki farkin hadisin anlamini degistirmemesiyle iligkilidir. Her iki ifade
ayni olayi farkl tasvir bicimleriyle anlatmakta ve suyun bir kimsenin gusliinden artmis olmasi bakimindan
ayn1 anlami korumaktadir. Ayrica séz konusu farklilik, ilgili fikhi meselede goriis ayriligi doguran bir
unsur da degildir.”3

Benzer bir yaklasim “Amr el-Kurasi — Zazdn — Selman” isnadiyla nakledilen ve burnu kanayan
kimseye yeniden abdest almasinin emredildigini bildiren rivayette de gorilir. Muellif, rivayetin Amr b.
Hilid el-Kurasi’den “i,s,5 Su> W Gusl’, “tesy wusl” ve “fsy J ousl” seklinde tg¢ farkl lafizla
nakledildigini aktarir. Ancak bunlar arasinda bir tercih veya tashih yapmaz.74# Bunun nedeni, ti¢ lafzin da
ayni hikmii ifade etmesi ve rivayet anlaminda kayda deger bir degisiklik olusturmamasi olarak
diistintilebilir. Dolayisiyla farklilik, hilkmi doniistiiren bir anlam kaymasina degil ifade bicimindeki
cesitlilige isaret eder. Fikhi tartisma zemini de bu sonucu giiclendirir. Nitekim Séfiiler, burun kanamasini
abdesti bozmayan hadis olarak goriirken?> Hanefiler “bedenden ¢ikan her necaset abdesti bozar” ilkesine
dayanarak rivayeti destekleyici bir unsur olarak zikrederler.’¢ Ne var ki mezhepler arasindaki ihtilaf,

rivayetin ti¢ farkli lafzina bagl olarak degil farkli delillere dayanarak sekillenmistir.

Miiellifin, “Veki’ - Mis‘ar — Asim b. Ebi’n-Niicid — Zir b. Hubeys — Safvan b. Assal” isnadiyla
naklettigi rivayette ise: “Biiyiik abdest, kii¢ciik abdest veya yel ¢ikarma sebebiyle {i¢ giin boyunca mesh
ruhsati verildi ancak ciintipliik hari¢.” anlami1 yer alir. Darekutni, metni aktardiktan sonra “yel ¢ikarma”

70 Eb( ibrahim ismail b. Yahya Miizeni, el-Muhtasar min {Imi“$afii, thk. Abdullah Serefiiddin Dagistani (Riyad: Daru’l-Mearic, 2019),
1/31; Kudri, et-Tecrid, 1/148; ibnii'l-Kassar, Uyiinii’l-edille, 1/313-62; Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b.
Muhammed ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Riyad: Daru’l-Kiitiib, 1997), 1/240-47.

71 Mana ile rivayet baglaminda muhaddislerin rivayetin kaynagina dair tenkitleri i¢in bkz. Biisra Cetin, Hadis Tenkidi A¢isindan
Mana ile Rivayet Olgusu (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025), 227-242.

72 Darekutni, el-Tlel, 15/260; Darekutni, es-Siinen, 1/80.

73 Seybani, el-Asl, 1/21.

74 Darekutni, es-Stinen, 1/285.

75 Maverdji, el-Havi'l-kebir, 1/201.

76 Cessas, Muhtasaru’t-Tahavi, 1/363; Serahsi, el-Mebstit, 1/76.
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(@le) ziyadesinin Mis‘ar’dan yalnizca Veki tarafindan nakledildigini belirtir. Fakat bu lafzin sihhatine dair
herhangi bir hiikiim vermez.”” Rivayetin baz tariklerinde hadesin bizzat kendisi “yel ¢ikarma” lafziyla,
bazilarinda ise hadesin fark edilmeden meydana gelmesine sebep olan “uyku” lafziyla ifade edilmistir.
Mabhiyet itibariyla farkli olan bu iki unsur, abdesti bozma sonucuna baglanmalari bakimindan fukaha
nezdinde benzer hiikiim dairesinde degerlendirildiginden lafizdaki bu degisiklik rivayetin anlamini ve
fikhi sonucunu degistirmemektedir. Ayrica rivayet, mezhepler arasinda abdesti bozan nedenlerin
sebepleri baglaminda degil mest lizerine mesh ruhsatinin siiresi ve kapsami tartismalarinda delil olarak
yer alir.78 Bu tartismalarda “yel” veya “uyku” seklindeki lafiz farkliligina dayali bir goris ayriligi
olusmamis mesele rivayetin genel yapisi tizerinden degerlendirilmistir.

Buraya kadar zikredilen 6rneklerde lafiz farkliliginin hadisin anlaminda bir degisiklik meydana
getirmedigi ve dolayisiyla yeni bir hiilkim ortaya ¢ikarmadigi goriilmektedir. Buna karsilik simdi
zikredilecek olan “Muhammed b. Sirin — Eb{ Hiireyre” isnadiyla nakledilen kedinin artifina dair mevkuf
rivayet ise sinirll da olsa lafiz farkinin anlam alanina temas ettigi bir 6rnek sunar. Darekutni, bazi
tariklerde gecen “kedinin artig1 olan suyu dokiin ve kabi bir ya da iki kere yikaym” lafzina karsilik baz
metinlerde ravinin sekki olmaksizin “kedi bir kabi yaladig1 zaman bir kere yikaym” seklindeki ifadelerin
yer aldigini kaydeder ancak bu farkliliklar arasinda bir tercih yahut tashihte bulunmaz.”’® Bu iki lafiz
arasinda yikama sayisi bakimindan anlamda bir farklilik ortaya ¢iksa da bu farklilik hadisten ¢ikarilan asli
hiikmii dontistiiren bir sonu¢ dogurmamaktadir. Zira rivayetin dahil oldugu temel fikhi tartisma kabin kag
kere yikanacagl degil kedinin artiginin tahir mi necis mi oldugu ve bu su ile abdest alinip alinamayacagi
meselesidir. Hanefiler, hadisteki yikama emrini de dikkate alarak kedinin artigini mekruh goriirken8°
Safiiler ve ¢ogunluk kedinin artigini tahir kabul eder ve bu suyla abdest alinabilecegini savunur.8! Ancak
mezhepler arasindaki bu ihtilaf, “bir ya da iki kere yikama” lafiz farkina degil suyun hiikmiine iliskin genel
ilkeler ve baska delillere dayanmaktadir. Bu sebeple Darekutni’nin, hilkmiin merkezini belirlemeyen bu
lafiz farkini tenkit konusu yapmadigi ve tembih diizeyinde kaydettigi sdylenebilir.

Tembih diizeyinde kalan lafiz farkliliklarina 6rnek olarak “Ebl Seybe — Yezild b Halid — Ebfi Siifyan
— Cabir” isnadiyla mevkuf olarak nakledilen: “Gilmek namazi bozar, abdesti bozmaz.” Hadisi
zikredilebilir. Darekutni, bu rivayetin metninde Ishak b Behl(l'iin (6. 252/ 866-67) babasindan
naklederken: “Konusmak namazi bozar abdesti bozmaz.” lafzin1 kullandigin1 kaydeder ancak bu farklilik
hakkinda herhangi bir tercih veya tashihte bulunmaz.82 Rivayetin yer aldig1 fikhi baglamda dort mezhebin
de konusmanin namazi bozdugu fakat abdesti bozmadig1 konusunda ittifak ettigi goriiliir.83 Dolayisiyla
“giilmek”ten “konusmak”a yonelen bu lafiz degisikligi anlami degistirse de mezhepler arasindaki ihtilafi
etkilememistir. Nitekim tartismanin asil odagi daha o6nce deginildigi lizere namaz esnasinda sesli
giilmenin abdesti bozup bozmadig1 meselesidir. Bununla birlikte Darekutni’'nin ishak b. Behldl'iin lafizda
muhalefet ettigini belirtmesi, bu kaydin sadece bir lafiz farkina isaret etmekle kalmadigini gdstermektedir.
Zira hadisin tiim tarikleri gdéz oniinde bulunduruldugunda Ishak b. Behldl lafizda teferriidd ettigi
anlasilmaktadir.

Bahsi gecen rivayetlerde lafiz farkliligi anlam diizeyinde bir degisime yol agmakla birlikte bu
degisim, fikhi diizlemde miistakil bir hitkim dogurmamis ve ihtilafin ana eksenini tegkil eden deliller
arasina giren bir sonug¢ Uretmemistir. Ancak tembih baglaminda ele alinabilecek ayni konuya dair su iki
ornekte, lafizlarda meydana gelen farkliliklar dogrudan fikhi ihtilaflarin ve taraflarin delillendirme-tenkit
slireclerine dahil olmustur. Buna ragmen Darekutni’'nin bu rivayetlerde acik bir tenkit yerine yalnizca
tembihle yetinmesi, miellifin metin degerlendirmesine yiikledigi metodolojik anlami daha belirgin
bicimde ortaya koymaktadir.

Fikhi ihtilafla dogrudan irtibathh tembih 6rneklerinden ilki, suyun iki ya da ii¢ kulle miktarina
ulastiginda necis olmayacagini bildiren hadistir. Darekutni, “Hammad b. Seleme — Asim b. Miinzir —
Ubeydullah” zinciri iizerinden gelen alt1 farkli isnadi ardisik bicimde aktararak metindeki iki temel lafiz
farkliigini goériiniir kilar. Bazi rivayetlerde “iki kulle”, bazilarinda ise “iki veya {i¢ kulle” ifadesi yer
almaktadir. Miiellif bu ihtilafi “G> i 14,5 5" soziiyle kaydeder. Bu kayit, “iki veya ti¢” lafzim zayiflatan
ortiik bir tercih izlenimi vermekle birlikte burada miistakil ve agik bir tashih yahut tercih hiitkmiine
donlismez. Bu sebeple metne dair degerlendirme, acik bir tenkitten ziyade tembih diizeyinde

77 Darekutnd, es-Siinen, 1/241.

78 Cessas, Muhtasaru’t-Tahdvi, 1/451; Kudiri, et-Tecrid, 1/315; es-Safii, el-Um, 1/50; el-Maverdj, el-Havi’l-kebir, 1/354.

79 Darekutni, es-Siinen, 1/111-12.

80 Cessas, Muhtasaru’t-Tahdvi, 1/283-84; Kudri, et-Tecrid, 1/278.

81 Safii, el-Um, 7/202; el-Maverds, el-Havi'l-kebir, 1/317.

82 Darekutni, es-Stinen, 1/319.

83 Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-imran, el-Beydn fi mezhebi’l-Tmam es-Safiq, thk. Kasim Muhammed en-Niri (Cidde: Dari’l-
Minhac, ts.), 2/303.
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goriinmektedir.84 Hadisin dahil oldugu fikhi tartisma, i¢ine necaset diisen suyun hangi asamada temizligini
kaybedecegi meselesidir. Maliki mezhebi; suyun renk, tat ve koku ozelliklerinde degisiklik meydana
gelmedikce necasetten etkilenmeyecegini savunur. Safii ve Hanefiler ise suyun hiikmiinii miktarla
iliskilendirir ancak miktarin tespitinde ihtilaf ederler. Safil mezhebinin bu konudaki temel
dayanaklarindan biri, s6z konusu hadiste gegen “iki kulleteyn” lafzidir.85> Hanefiler ise “kulle”nin sabit ve
herkesge bilinen bir 6l¢li olmadigini ileri stirerek bu hadisi delil olarak benimsemez ve “havz-1 kebir”
kavrami tlzerinden kendi olciitlerini gelistirirler.8¢ Hanefi literatiirde hadisin isnadinda bir iztirab
bulundugu ifade edilmekte, “iki veya ii¢ kulle” lafz1 da metindeki 1ztirab1 gosteren ek bir unsur olarak
degerlendirilmekte ve 6l¢ii bildiren bir metinde “iki mi yoksa ii¢c mi” seklinde bir tereddiidiin bulunmasi
hadisin hiikiim ifade giiclinii zayiflatan bir zaaf sayilmaktadir.8’” Buna karsilik Safii kaynaklarda, bu
itirazlara iki asamali cevap gelistirilmistir. Birincisi; giivenilir nakil ehlinin tamaminin tereddiitsiiz “iki
kulle” lafzini rivayet etmis olmasina karsilik tek bir ravinin “iki veya ti¢” seklindeki sekkinin, bu ¢ogunluk
bilgisini gecersiz kilmayacag1 vurgulanir. ikinci olarak ise cem yoluna gidilir: “iki kulle”, hecr kiiplerines8
hamledilirken; “li¢ kulle” daha kii¢giik kaplara; “kirk kulle” ise elde tasinabilen kii¢iik kaplara yorumlanir.
Tim bu farkliliklar sonugta hacim bakimindan “iki kulleteyn” 6lgiisiine irca edilir. Boylece rakamsal
cesitlilik, kap tiirleri izerinden aciklanarak aralarinda hakiki tedruz bulunmadigi savunulur ve hiikkiim
bakimindan esas alinan lafiz “iki kulleteyn” olarak belirginlesir.8?

Ayni meseleyle irtibatli olup yalnizca es-Siinen’de yer alan bir baska rivayette Darekutni, Ebi
Hiireyre tariki baglaminda Siileyman b. Sinan'in “kirk kulle” lafzim1 verdigini, buna karsilik baskalarinin
ayni rivayeti “kirk kirba” yahut “kirk kova” seklinde naklettigini kaydeder. Boylece Ebli Hiireyre rivayetin
tariklerindeki lafiz farklihgini gortinir kilar. Bununla birlikte “u~15 ,& «=,” ifadesi, Silleyman b. Sinan’in
lafzinin tek kaldigin1 da géstermektedir. Bu sebeple burada acik bir metin tashihinden ziyade tembihle
birlikte értiik bir tercih ihtimalinden s6z edilebilir.??

S6z konusu lafiz farkliligl, Darekutni’nin tutumunu mezhepler arasi ihtilafin 6tesinde 6zellikle Safil
literatiirde yerlesik hale gelen cem‘ ve te'vil siireciyle birlikte degerlendirmeyi mimkiin kilmaktadir.
Darekutninin Safii mezhebine mensup olmasi ve mezhep ici goriisler cercevesinde bu rivayet lafizlari
arasinda fikhi diizlemde esasl bir celiski gormedigi kanaatiyle acik bir tenkide gitmemis olabilecegi; buna
karsilik es-Siinen’in telif amacina uygun bicimde ihtilafli lafizlara dikkat ¢ekmekle yetinerek yalnizca
tembihle iktifa ettigi soylenebilir.

Tim bu incelenen rivayetler 1s18inda Darekutni’'nin tembihte bulundugu rivayetlerde ortak
noktanin, lafiz farkliliginin ¢ogu zaman ya hadisin anlaminda hiikmii déniistiiren bir sonug¢ liretmedigi
yahut fikhi tartismalarda belirleyici bir delil konumuna yilikselmedigi sdylenebilir. Bazi 6rneklerde anlam
dizeyinde bir farklilasma ortaya ¢ikmakla birlikte bu degisimin yeni bir fikhi hiikkme tasinmadigy,
bazilarinda ise lafiz ihtilafinin dogrudan tartismalarin disinda kaldig1 goériilmektedir. Yine bazi
rivayetlerde lafiz farklilig: fikhi ihtilafa dahil olsa bile mezhep ici cem’ ve te’vil imkanlarinin bu farklilig:
gercek bir tedruz olmaktan ¢ikardigi anlasilmaktadir. Bu sebeple Darekutni’nin bu tiir metin
farkliliklarinda tashih ve hiikiim ciimlesi kurmak yerine ¢ogunlukla tembih diizeyinde bir kayitla yetinmis
olmasi, rivayet pratigi ve fikhi kullamim baglami dikkate alindiginda makul bir tercih olarak
degerlendirilebilir.

84 Darekutni, es-Siinen, 1/20.

85 Safif, el-Um, 1/18.

86 Cessas, Muhtasaru’t-Tahdvi, 1/252-55.

87 Cessas, Muhtasaru’t-Tahdvi, 1/255.

88  Hecr (Hecer / J>»), klasik kaynaklarda Bahreyn bolgesinde (Dogu Arabistan) yer alan, biiyiik ve dayanikl su kiipleriyle meshur
bir sehir/bblge adidir. Hadis ve fikih literatiiriinde gecen “kulal Hecr (U J&)” ifadesi, hacmi bilyiik, standartlasmis su kiiplerini
ifade eder.

89 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1/328-29.

9  Darekutni, es-Stinen, 1/29-30.
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Sonu¢

Bu calisma, Darekutn?’nin hadis metinlerine yonelik degerlendirmelerinin literatiirde yaygin
bicimde varsayildig1 gibi tek tip bir karakter arz etmedigini gostermektedir. Incelenen érnekler, miiellifin
metin degerlendirmelerinde “tenkit” ve “tembih” olmak iizere iki farkli diizey kullandigim
disiindiirmektedir. Darekutni, bazi rivayetlerde metindeki lafiz farkliliklarini dogrudan hata kabul ederek
acik bir tenkit ortaya koyarken bazi rivayetlerde ise yalnizca farkliliga isaret etmekle yetinmekte ve bu
farkliliklar1 tembih diizeyinde birakmaktadir. Bu ayrimin literatiirde yeterince dikkate alinmamasi,
Darekutni’'nin yonteminin ¢cogu zaman yalnizca tenkit ekseninde degerlendirilmesine yol agmistir. Oysa el-
‘flel ve es-Siinen’in birlikte okunmasi, miiellifin metinlere yaklasimindaki farkh diizeyleri goériiniir
kilmaktadir.

Elde edilen bulgular, s6z konusu ayrimin telif tiiriiyle yakindan iligkili olabilecegine isaret
etmektedir. Soru-cevap formunda ve miisned tertibinde telif edilen el-Tlel'de rivayetlerin daha ¢ok isnad
kollar1 ve bu kollardaki ihtilaflar iizerinden ele alinmasi, metne dair tembih diizeyindeki kayitlarin daha
siirli goériinmesine yol agarken fikhi bablara gore tertip edilen es-Siinen’de rivayetlerin isnad ve
metinleriyle birlikte sunulmasi, metin farkliliklarini daha goériiniir hale getirmis goriinmektedir. Bu
durum, Darekutni’nin el-Tle'de metni ihmal ettigi seklinde anlasiimamalidir. Nitekim her iki eserde yer
alan acik metin tenkitlerinin 6nemli 6lglide oOrtiismesi, miiellifin temel tenkit ¢izgisini korudugunu
diisiindiirmektedir. Ote yandan es-Siinen’'in muhtemelen daha geg tarihte telif edilmis olmas, iki eser
arasindaki farkin kronolojik bir boyut da tasiyabilecegini diisiindiirmektedir.®? Ancak mevcut érneklem,
bu farkin biitiintiyle bir kanaat degisikliginden ziyade ayni rivayet malzemesinin iki eserde farklh
bicimlerde islenmesiyle ilgili oldugunu diisiindiirmektedir.

Calismada ulasilan bir diger 6énemli sonug; Darekutni’nin metin degerlendirmelerinde fikhin ve
mezhep gorislerinin istikrar bulusunun énemli bir rol oynadigidir. Lafiz farkliliklarinin hangi durumlarda
acik bir tenkit, hangi durumlarda ise tembih diizeyinde birakildig1 incelendiginde bu tercihin yalnmizca
hadis usulii kaideleriyle aciklanamadigi goriilmektedir. Ozellikle lafiz farkhliginin mezhepler arasi
tartismalarda taraflardan birinin istidlaline dogrudan etki ettigi durumlarda Darekutni’nin metne yonelik
yaklasiminin daha a¢ik ve yonlendirici oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik anlami degistirmeyen yahut
fikhi tartismalarin merkezinde yer almayan farkliliklar ¢ogu zaman tembih dizeyinde degerlendirilmistir.
Ancak bazi rivayetlerde lafiz farkliliginin anlamda degisime yol agmasina ragmen tembih ile yetinildigi de
gorilmektedir. Bu durum, s6z konusu rivayetin fikhi tartismalardaki konumunun yaninda lafiz farkinin
miiellifin mensup oldugu ilmi ve mezhebi gelenekte cem’ ve te’vil imkanlari ¢cergevesinde giderilebilir bir
farklilik olarak goriilmesiyle de iliskilendirilebilir. Bahsi gecen cercevede Suayb el-Arnaviit'un (6. 2016),
Darekutni’'nin Safii'nin delil olarak kullandig1 hadisleri sahih goériip onlara mutlak bigcimde itimat ettigi
yonlindeki degerlendirmesi ihtiyatla karsilanmalidir. Zira o6rneklem dahilindeki bazi rivayetlerde
Darekutni, Safii mezhebinin delil olarak kullandig1 ve lafiz ihtilafi barindiran rivayetler hakkinda a¢ik bir
tenkit veya tashih yoluna gitmemis; bunun yerine lafiz farkliliklarin1 gostermekle yetinmistir. Ayni
zamanda anlamda 6nemli bir degisim meydana getirmese dahi rivayetin miiellifin mensup oldugu fikhi
gelenek acisindan aykiri/dikkate deger noktaya temas ettigi durumlarda degerlendirme diizeyinin acik
tenkit seklinde belirdigi de goérilmektedir. Bu bulgular, Darekutni’'nin tenkit ve tembih ayriminin hem
hadis ilmi hem de rivayetlerin fikhi ihtilaf ve tartismalardaki islevi birlikte dikkate alinarak sekillendigini
ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma, hicri dordiincii asirda fikih ile hadis tenkidi arasindaki iliskinin yéntemsel boyutlarini
daha yakindan inceleyen arastirmalarin énemine isaret etmektedir. Ozellikle aym miiellifin farkl telif
tiirlerinde sergiledigi degerlendirme bigimlerinin mukayeseli bicimde ele alinmasi, hadis literatiiriinde
tiir-yontem iliskisinin daha saglikli kavranmasina katki saglayacaktir. Benzer yontemsel okumalarin diger
miinekkit-muhaddisler 6zelinde de yapilmasi, klasik donem hadis tenkidinin i¢ dinamiklerini anlamada
arastirmacilara yeni imkanlar sunabilir.

91 Darekutni’'nin es-Siinen’de yer alan bir¢ok hadisi Misir'da hocalarindan isittigini belirtmesi bu eserin Misir seyahatinden
doniisiinden sonra yani hicri 360 yili sonrasinda telif edilmis olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica Tiisterl niishasinda
Darekutni’nin 380 yilinda es-Stinen’i rivayet ettigine dair bilgi yer almaktadir. Bu veriler birlikte degerlendirildiginde es-Siinen’in
telifinin hicrf 360 ile 380 yillar1 arasinda gerceklesmis olmasi muhtemel goriinmektedir. Ote yandan es-Stinen’in bazi yerlerinde
hadisteki ihtilaflarin agiklamasinin el-7lel'e havale edilmesi Darekutni'nin el-Tlel'i biitiiniiyle olmasa da en azindan bazi
kisimlarini daha dnce telif etmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Keylani, Menhecti’d-Ddrekutni fi’s-Stinen, 90-91.
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