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KISA METINLERDE YAZAR TANIMA: TWITTER ICiN BiR
YONTEM ONERISI

Utku TANRIVERE!

Ozet

Verili bir metnin yazarini tespit etmek ve birka¢ metnin arasindan yazari ayni olanlari
bulmak, adli dilbilimin énemli uygulama alanlarindan biridir. Giiniimiize dek yapilan
calismalarin ¢ogu, gazetelerin kose yazilari gibi uzun ve nispeten fazla miktarda dilsel
veri iceren biitlince ile gerceklestirildiginden, kisa metinlerde yazar tanimaya iliskin
herhangi bir yontem sunmamaktadir. Zira adli dilbilim kapsaminda yapilan
caligmalarda, incelemelere konu edilen metinler olduk¢a kisadir. Bununla birlikte,
mikro-blog siteleri de dahil olmak (zere, sosyal medya iizerinde yapilan paylagimlar
da ¢ogu kez ceza veya hukuk davalarinin konusu olabilmektedir. Dolayisiyla kisa
metinler iizerinde yazar tanimaya iligkin birtakim yontem ve yaklagimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu galisma, ozellikle karakter kisiti gozetilerek segilen Twitter adli
mikro-blog sitesinden toplanan ¢esitli metinlerin; dilbilgisi, noktalama, sozciik ve
baglam o6zellikleri kullanilarak yazarlarmin tespitine iliskin bir yontem Onermeyi L
amaclamaktadir. Ayirt edici oldugu veya olabilecegi goriilen 6zellikler paylagilmakta
ve c¢ogunlukla biitiinceye gore bicimlendirilmesi gereken yontemler, genel

basliklariyla birlikte sunulmaktadir.

Anahtar Sozcukler: adli dilbilim, yazar tanima, yazar tespiti, kisa metinler,

sosyal medya

AUTHOR IDENTIFICATION IN SHORT TEXTS: A METHODOLOGICAL
PROPOSAL FOR TWITTER

Abstract

Determining a given text’s author and finding the texts whose authors are the same,
through several texts is one of the most important application fields of forensic
linguistics. Most of the studies, which are done up to the present, were conducted
along with a long corpus, which also consists of relatively more linguistic data such as

newspaper articles. Thus, they don’t suggest a method in terms of author identification
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of short texts. Yet, in forensic linguistic studies, the entreated texts are quite short.
However, social media entries including the micro-blogs can be subject to criminal or
law cases several times. Accordingly, there’s a need for some methods and aspects
related to author identification. This study aims to suggest a method to determine
authors by using grammar, punctuation, lexis and context features of texts, which were
collected from the micro-blog named Twitter, with a special regard to its character
constraint. The features, which are seen to be or may be distinctive, are shared and the
methods, which mostly need to be formatted related to the corpus, are presented along

with their general titles.

Keywords: forensic linguistics, author identification, authorship attribution,

short texts, social media
Giris

Yazar tanima, belirli bir metnin yazarinin kim oldugunu, bazen de kim olmadigini
belirlemeye yonelik gergeklestirilen dilbilim temelli bir ¢alismadir. Bu incelemeler, adli
dilbilim sahasi i¢in yadsinamaz bir dneme sahiptir. Jan Svartvik (1968), ilk kez “adli dilbilim”
adlandirmasimi kullanarak bu alanin bilimsel yazina girmesini sagladigi “The Evans
Statemens: A Case For Forensic Linguistics” isimli eseri ile adli dilbilime iliskin kuramsal
bir ¢ergeve olusturmamis olsa da yazar tanima ¢alismalarina temel teskil edebilecek bir 6rnek
ortaya koymustur. Svartvik’in (1968) eseri, esasen istatistiksel bir c¢alisma olarak
nitelenmekte, sonrasinda Malcolm Coulthard tarafindan 1994 yilinda gergeklestirilen ve
Derek William Bentley’in sugsuzlugunun ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynayan calisma
ise betimleyici bir dilbilimsel analiz olarak goriilmektedir (Olsson, 2008, s. 20). Coulthard’a
(2005) gore “bir metnin ne soOyledigi ve yazarimin kim oldugu” (s. 10), adli dilbilim
uzmanlarina en sik sorulan sorulardir. Bu ugraslarin ¢ok daha dncesinde Antik Yunan’da dahi
dramaturglar, yazilan oyunlarin, kendi oyunlarindan asirmalar i¢erdigini One slirmiislerse de

bu iddialarin higbiri “adli” bir siireg igerisinde ele alinmamustir (Olsson, 2008, s. 4).

Her insanin, dili kendine 6zgii bir sekilde kullantyor olusu ve bu farklarin kolaylikla
ortaya konulabilecegi inanci, siireg igerisinde “dilsel parmak izi” (Ing. linguistic fingerprint)
kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olsa da bu kavrami destekleyecek nitelikteki veriler henliz
oldukca yetersizdir ve sistematik olarak sunulmamistir (Olsson, 2008, s. 25-26; Coulthard,
2005, s. 14). Adli dilbilim ve yazar tanima ¢alismalar1 kapsaminda yapilmas1 gereken, her bir
kisinin essiz oldugu varsayilan iislubunu ispatlamaya calismaktansa, incelemeye konu edilen

metinler baglaminda yazarlarin aralarindaki {slup farkini  ortaya koymaktir. Zira
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McMenamin’in (2002) de belirttigi gibi “iki ayr1 birey, dili tamamen ayni bi¢imde kullanmaz
ve algilamaz” (s. 62), bdylece bireylerin kendi iislup ve dilsel aligkanliklartyla olusan bireysel
dil (Ing. idiolect) gelisir. Bunun sonucunda ise baska yazarlar tarafindan kaleme alinmus iki
ayr1 metinde goriilebilecek farkliliklarin kaynagi olan “yazarlararasi degiske” (ing. inter-
author variation) olusur (Olsson, 2008, s. 33), ki bu fark veya benzerlikler, fiziksel bir parmak
izinin giivenilirligiyle karsilastirilamaz (Briickner, 2011, s. 15). “Tek yazar degiskesi” (Ing.
intra-author variation) kavrami ise bir yazar tarafindan kaleme alinmis ¢esitli metinlerin

arasindaki farkliliklari niteler ve buna farkli nedenler yol agabilir (Olsson, 2008, s. 33).

Bir metnin olusturulmasi siirecinde dort farkli yazarlik tiirtiniin bulunabilecegini tespit
eden Grant (2008, s. 217-218), “uygulayici yazarlik” (ing. executive authorship) kavraminin,
tamamen 6zgiin metnin olusturulmas: siireciyle ilgili oldugunu belirtir.? Buna gore yazar
tanima ¢alismalarinda esas teskil eden soru, uygulayici yazar ile ilgilidir ve bir metnin birden
cok uygulayici yazari olabilecegi gibi, uygulayici yazar tarafindan bir bagkasina yazdirilmis

bir metin de incelemenin konusu olabilir (Grant, 2008, s. 218).
Tiirk¢ce Metinler Odaginda Yazar Tamima Calismalari

Bilinmeyen bir kimse tarafindan yazilan metinlerin yazarlarinin tespit edilmesini
amaclayan yazar tanima g¢alismalari, temel olarak dilbilimci ve bilgisayar bilimcilerin ilgi
konusu olagelmistir. Tiirk¢e bilimsel yazina (veya Tiirkce metinlerde yazar tespitine iliskin
bilimsel yazina) bakildiginda ise bilgisayar bilimcilerin, konuya dilbilimcilerden daha ¢ok ilgi
duydugu sdylenilebilir. Bu noktada ortaya konulan c¢alismalarin ise ¢ogunlukla ikili (Ing.
bigram) ya da iiglii (Ing. trigram) karakter gruplarmin kullanim sikliklarina dayali bir ydntem
olarak gelisen n-gram (Amasyali & Diri, 2006, s. 224; Dogan & Diri, 2010, s. 11) ve climle
sayisi, sOzclk sayisi, sozciik kategorileri ve bunun gibi baska 6zellik vektorlerinin (Tas &
Goriir, 2007, s. 154) birlikte veya ayri ayrt kullanildigi bilgisayar destekli analizlerden

olustugu goriilmektedir.

S6zl edilen bilgisayar destekli yazar tanima g¢alismalarinin ortak noktasi, derlem
olarak gazetelerin kose yazilarini incelemeleri ve netice olarak da kose yazarlariyla
eslestirmeleridir (Amasyali & Diri, 2006, s. 222; Dogan & Diri, 2010, s. 12; Tas & Goriir,
2007, s. 153). Bu calismalarin, adli dilbilim baglaminda gergeklestirilen yazar tanima

2 Diger yazarlik tiirleri ise metinler-arasilik &zelliklerinin; atif, alint1 ve intihal dahil olmak iizere, kronolojik
olarak 6nce yazilan esere dayandirildig: “6n-yazarlik” (ing. Precursory authorship), bir metni okuyarak veya bu
metnin altina imza atarak metinde yer alan igerigi kabul ve beyan etmeye iliskin “bildirimsel yazarlik” (Iing.
Declarative authorship) ve olusturulmus bir metnin dilbilgisi, yazim ve anlatimina iliskin diizeltmelerini
niteleyen “diizeltmenlik” (Ing. Revisionary authorship) olarak belirtilir (Grant, 2008: 217, 218).
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incelemeleri c¢ercevesinde kullanighiliklarina dair veri bulunmamaktadir. Zira gazetelerdeki
kdse yazilarinin editor kontroliinden ge¢meleri nedeniyle yazim ve noktalama hatalar1 basta
olmak iizere birtakim Ozelliklerin, yazari1 ayirt etmekte kullanilamayacagini vurgulamak
gerekir. Bununla birlikte ¢alismalara konu edilen 6rneklem, ¢ok sayida ve nispeten uzun
metinler igermektedir. MacLeod ve Grant, gergeklestirdikleri bir ¢alismada ayni konuya
deginirler:

Yazar tanima konusundaki geleneksel yaklasimlar, c¢alismanin genellikle basariyla

uygulanabilecegi miktardaki veri ile gergeklestirilmektedir ve bu nedenle kisa mesajlar (SMS),

Twitter gibi mikro-bloglar ya da anlik yazismalar gibi kisa metinlerin analizi i¢in uygun
degillerdir (2012, s. 210).3

Adli dilbilim baglaminda ise yazar tespiti gerektiren vakalar da dahil olmak {izere
eldeki drneklem (deney grubu) ve karsilastirma verisi (kontrol grubu) genellikle oldukca
kisithdir: Metin kisadir, ¢ok sayida sdzclik yoktur ve bu nedenle yazara iliskin ¢ok az
miktarda bilgi sunarlar (Coulthard & Johnson, 2007, s. 162, 172). Oregin, buna paralel
olarak, Tiirkce intithar mektuplar1 iizerinde yapilan bir calisma da; gercek intihar
mektuplariin, intihar etmeyecek kimseler tarafindan “intihar mektubu” olarak yazilmis sahte
mektuplar karsisinda kayda deger miktarda daha az climle ve sozciik icerdigini ortaya
koymustur (Tanrivere, 2016, s. 44). Ne var ki, yazar tanima c¢aligmalarinin karsilagtirma
stirecinde yer alan “muhtemel yazarlar”, diger bilgi ve ipuglarinin da dogrultusunda sayica
kisitlanmis durumdadir ve adli dilbilim uzmani, karsilastirmasini, bu kisitl sayidaki yazarlar

arasinda gerceklestirir (Coulthard, 2005, s. 14).
Orneklem, Yéntem ve Uygulama

Yazar tanima ¢aligmalarinda her zaman; ¢ok sayida metinden hangilerinin yazarlarinin
ayn1 (veya farkli) olabilecegi, iki metnin yazarlarinin ayni olup olmadig: gibi tek ve belirli bir
soru bulunmamakla beraber, bu sorularin cevaplanmasi i¢in de her zaman uygulanabilecek tek
ve genel-gecer bir yontem bulunmamaktadir (Grant, 2008, s. 216, 227). Bu konuda yaptigimiz
caligmalar, arastirma sorusu ayni kalsa dahi, yazarin yonlendirici niteligi nedeniyle degisen
biitiinceye gore farkli yontem ve yaklagimlar gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu
konudaki ¢alismalar kapsaminda gorgiil bir yaklasim esas alindigindan, ilerleyen boliimlerde,
ele alinan ileti ornekleri baglaminda deneysel olarak gelistirilen betimleyici inceleme ve

karsilagtirma yontemleri sunulmaktadir.

3 Yazar tarafindan terciime edilmistir.
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Veri Toplama ve Verilerin Niteligi

Bir mikro-blog sitesi olan Twitter (www.twitter.com) iizerinde; “herkese agik” (ing.
public) bigimde paylasimda bulunan rastgele 10 hesap tespit edilmis, her bir hesaptan 5’er
adet mesaj (Ing. tweet) yine gelisigiizel bi¢imde segilerek incelemeye konu edilmistir.
Yazarlar D1’den D10’a kadar numaralandirilmis, mesajlar ise yazar numarasindan sonra “-n”

ile etiketlenmistir. Buna gore “D3-4”, ii¢iincii yazarin dordiincii mesajidir.

Anilan internet sitesinde veri toplanirken, ayni yazar tarafindan farkli zamanlarda
olusturulmus mesajlarin secilmesine 6zen gosterilmistir. Mesajlarin biiyiik bir bdliimiinde,
ayn1 yazar tarafindan yazilan diger bir mesaj ile en az bir haftalik bir siire¢ bulunmaktadir. Bu
zaman aralig1 biitlin veri igerisinde en fazla ii¢ giine kadar yaklagsmistir. Mesaj tarihlerine

iligkin tabloya asagida yer verilmistir.
Tablo 1

Yazarlara Gére Mesajlarin Uretilme Tarihleri

Yazar / Mesaj 1 2 3 4 5
D1 12/07/2016 04/07/2016 26/06/2016 18/06/2016 30/05/2016
D2 13/07/2016 13/07/2012 22/12/2014 16/07/2015 27/11/2012
D3 12/07/2016 04/07/2016 26/06/2016 19/06/2016 12/06/2016
D4 12/07/2016 09/07/2016 02/07/2016 24/06/2016 15/06/2016
D5 13/07/2016 05/07/2016 28/06/2016 21/06/2016 05/06/2016
D6 12/07/2016 27/05/2016 13/05/2016 05/05/2016 20/03/2016
D7 12/05/2016 14/04/2016 09/03/2016 01/03/2016 19/12/2015
D8 13/07/2016 06/07/2016 30/06/2016 23/06/2016 15/06/2016
D9 13/07/2016 05/07/2016 28/06/2016 21/06/2016 18/09/2015
D10 13/07/2016 06/07/2016 30/06/2016 23/06/2016 17/06/2016

Buna gore her bir yazarin ilk mesaj tarihi baslangi¢ kabul edildiginde; 25 mesajda giin,
11 mesajda ay ve 4 mesajda yil farki bulunmaktadir. Mesajlarin iiretilme tarihine iliskin bu
secimin, yazarlarin yerlesik lislubunu ortaya koymakta fayda saglayacagi varsayilmaktadir.
D2 numarali yazar, mesajlarini, tabloda belirtilen siralamayla yeniden paylasmistir. (Ing.

Retweet)

Mevcut veriye iligkin bir diger varsayim ise mesajlarin, yayinlandiklar: tarihte
iretilmis olduklaridir. Ayrica; mesajlar1 incelemeye alinan her bir hesabin sadece bir

yazarinin bulundugu ve higbir yazarin, analize konu edilen birden fazla hesabin yazari
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olmadig1 da 6nsel olarak dogru ve gecerli kabul edilmektedir. Yazarlarin, Tiirk¢enin “anadil

konusucusu” oldugu varsayilmaktadir.

Orneklem igin Twitter adli mikro-blog sitesinin secilme nedeni, daha 6nce de
belirtildigi gibi, yazar tanmima analizleri de dahil olmak Uzere adli dilbilim incelemeleri
kapsamindaki metinlerin kisa olmalar1 ve oldukga kisitli bir veri sunabilmeleridir. Anilan
platformda, her bir mesaj, en fazla 140 karakter ile sinirlandirilmaktadir. Bazi kullanicilar, bu
sinirlama nedeniyle, art arda birden fazla mesaj yayinlamaktadir. Toplanilan veride ise her bir
mesaj yalnizca kendisi ile sinirli olup mesajin 6ncesi veya sonrasinda ilgili bir bagka ileti
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, toplanilan 6rneklemin, metin uzunlugu yoniinden, adli
dilbilim c¢aligsmalarinda ele alinan metinlerin &zelliklerini biiyiik Olglide karsilayacagi

ongorilmektedir.

Ayrica yazarlarin yas, cinsiyet vb. demografik bilgilerine iliskin dogrulanmis hicbir
veri bulunmamaktadir. Kimi yazarlarin kullanici hesaplarinda kullandiklar1 tanimlayict
gorseller (avatar, profil fotografi) veya kullanici adlari, yas ve cinsiyete iligkin bir fikir sunsa
da kesin olarak bir bilgiye sahip olunmamakta, yapilan bu ¢alisma kapsaminda ise belirtilen
demografik degiskenlerin herhangi bir 6nem arz etmedi8i degerlendirilmektedir. Zira
incelemenin temel amaci, pek ¢ok farkli degiskenin bir araya gelerek olusturdugu dinamikler
cercevesinde gelisen dilsel lislubun, farkli yazarlar arasinda ayirt edilmesi ve buna iliskin

birtakim yontem onermelerinin ortaya konulmasidir.
Dilbilgisi ve Noktalama Bakimindan Yontem Gelistirme

Bireyin egitim diizeyi, sosyal ve ekonomik durumu, metnin olusturuldugu dolayim
gibi cesitli degiskenlerle baglantili olan dilbilgisi ile yazim ve noktalamaya iliskin egilim,

tercih ve hatalar, yazarlar ve iirettikleri metinler arasinda ayirt edici olabilmektedir.

Elde edilmis olan 50 mikro-blog iletisinden rastgele segilen 12 tanesi, yine 6rneklemin
icerisinden gelisigiizel olarak saptanan ve incelemenin baslangi¢ noktasi olmasi nedeniyle
“MO0” olarak anilan bir ileti karsisinda incelemeye alinmistir. Karsilastirmada yer alan 12
mesaj da rastgele bir siralamayla M1’den M12’ye kadar adlandirilmistir. Bu esnada mevcut

olan tek bilgi, MO ile M1-M12 arasindaki mesajlarda bir yazarin tekrar ettigidir.

MO ile karsilagtirma grubu mesajlari incelendiginde; biiyiik harf ve nokta kullanimlari,

ayn1 yazarin diger mesajinin tespit edilmesinde dnsel olarak yeterli olmustur.
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Tablo 2

Mesajlarin Iki Olgiitle Karsilastirilmasi Ornegi

Yazar Mesaj Ciimle baslangici Clmle sonu
D1 MO Kiglk harf Iki nokta
D9 M1 Kuguk harf —*

D2 M2 Buyuk harf Bir nokta
D8 M3 Buyuk harf Bir nokta
D4 M4 Buyuk harf Bir nokta
D3 M5 Buyuk harf Bir nokta
D9 M6 Kuguk harf —*

D10 M7 Buyuk harf Bir nokta
D6 M8 Kiguk harf —*

D2 M9 Buyuk harf iki nokta
D1 M10  Kuguk harf Iki nokta
D5 M1l  Buyuk harf Bir nokta
D7 M12  Kiguk harf Bir nokta

* [saretli mesajlarin ciimle sonlarida noktalama isareti kullanilmamaktadur.

Yukaridaki tabloda verilen bilgilere gére MO mesajinda climleler kiigik harfle
baslamakta, ciimle sonunda ise iki nokta kullanilmaktadir. Ciimleye kii¢iik harfle baslanan
diger mesajlar M1, M6, M8, M10 ve M12’dir. Climlenin sonunda noktalama isareti olarak ise
iki nokta kullanilan sadece M9 ve M 10 mesajlari bulunmaktadir. Incelemede kullanilan bu iki
temel karsilastirma olciitii ile elde edilen iki benzerlik grubunun kesisiminde yer alan ileti
M10’dur. Yapilan kontrolde de MO ve M10 iletilerinin, D1 yazari tarafindan yayinlandigi

gorilmiistiir.

Karsilastirmaya konu edilen 13 mesajda yapilan analiz, biiylik harf kullanimi ve
noktalama Olgiitlerinin gerektiginde (veri mevcut ise) detaylandirilmasinin faydali olacagini
gostermistir. Buna gore biiylik harf kullanimini; “climle baslangici, tirnak ig¢indeki ciimle
baslangici, climle basindaki 6zel adlar, climle basinda olmayan 6zel adlar” gibi alt kategoriler
ile incelemek de yararli olabilecektir. Ayni sekilde noktalama isaretleri; “climle igindeki
noktalama isaretleri, climle sonundaki noktalama isaretleri, tirnak igindeki ciimle sonunda
kullanilan noktalama isaretleri, mesaj sonundaki noktalama isaretleri” benzeri gruplara

ayrilabilir. Caligmanin gergeklestirildigi mesajlar genel olarak, 6rneklendirilen bu bagliklar
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kullanildiginda, ayirt ediciligin arttigina isaret etmektedir. Bunlarla birlikte MacLeod ve
Grant’in de belirttigi gibi (2012, s. 218), noktalama isaretlerinin tekli (6rnegin “!””), coklu

€

parantezi, “biiyiiktiir”’ ve “kiiciiktiir” simgeleri) ya da tirnak isaretlerinin (“ veya )
olusturulma sekline iligskin bir ayrim olusturmanin da yazar tanima ¢alismalar1 i¢in kullanish
olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica, ciimlenin belirli yerlerinde veya belirli sozciiklerin

yaziminda yapilan yanlislar, yazarin tespitinde oldukc¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yukarida deginilen oOlgiitlerin yanmi sira, yer verilmis ise duygu belirtmeye yarayan
noktalama isaretleri (:P, :), ;), :’(((, :* gibi) ve &n tamimli yiiz ifadeleri (Ing. Emoji, emoticon)
ile konu etiketi (Ing. hashtag) kullanimmnin da ayirt edici olmakla birlikte, ayr1 bir baslk
altinda degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir. Zira bu ¢alismada dilbilgisi ve noktalama
baglaminda gerceklestirilen incelemenin odagini bi¢im, sozciik ve baglam yoniinden yapilan
incelemenin odagini ise igerik olusturmaktadir. Noktalama isaretleri kullanilarak olusturulan
veya on taniml yliz ifadeleri ile konu etiketleri ise hem bi¢im hem de igerik diizleminde ele
alinabilecek niteliktedir. Ornegin, bir yiiz ifadesinin noktalama isaretleriyle mi yoksa 6n
tanimli bigimiyle mi olusturuldugu kadar, ifadenin anlami da 6nem tasimaktadir. Ayni sekilde
bir konu etiketinin kullanilip kullanilmadigi kadar, bu etiketteki sozciiklerin hem dilbilgisi
hem de sozciik ve baglam yoniinden incelenmesi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla ayirt edici
oldugu goriilen bu 6zelliklerin her iki baglamda da ele alinmasi gerekeceginden, farkli bir

baslik altinda incelenmelerinin yontem bakimindan yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte ayn1 yazar, dilbilgisi ve noktalama baglaminda, metni olusturdugu
aygit ile birlikte degisen bir dilsel aliskanlik da gosterebilir. Ornek vermek gerekirse, yazarin
kullandig1 aygitlardan birisi, kullanilan noktalama isaretinden sonraki harfin biliylik veya
kiiclik olacagini1 otomatik olarak tayin ediyor veya yazarin yazim yanliglarini otomatik olarak
diizeltiyor olabilir. Bu durumda, yazarin sézciik kullanim1 ve {islubu ayirt edicilik bakimindan

daha biiytik bir 6nem tasiyacaktir.

Yazarlarin genel dilsel aliskanhiklarimi karsilagtirmak adma, her yazarm 5’er
mesajindan elde edilen veriler, yukarida belirtilen 2 ana ve toplam 8 alt kategori kapsaminda
degerlendirildiginde; diger yazarlar karsisinda en fazla benzerlik unsuru tespit edilen D1

kodlu yazarin benzerlik/farklilik tablosu Sekil 1°de gosterilmistir.

Anilan seklin sunumundan 6nce belirtmek gerekir ki, iki metnin yazarinin ayni olup
olmadig1 incelenirken; Slgiinlii dil benzerlikleri, diger bir deyisle dil kurallarina uygun olan

benzerlikler, karsilastirmaya esas alinmamalidir. Degerlendirmeyi temel olarak etkileyen asil
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unsur, kural dis1 dil kullanimi ve dolayisiyla yapilan hatalar, goriilen farkliliklardir. Yazar
tanima ¢aligmalarinin temel amaci yerlesik tlislubu tespit etmek, 6lgmek ve karsilastirmak
oldugundan, olc¢linlii dil kurali kapsamindaki benzerlikler, inceleme agisindan yaniltici
olabilecek niteliktedir. Zira 6lgiinlii dil kurallari, biitiin egitim-6gretim kurumlarinda “dogru”

ve “kullanilmas1 gereken” olarak sunulmaktadir.

Omek vermek gerekirse; iki ayri metnin birer nokta ile sonlandirilmis olmast,
yazarlarin ayni olduguna dair bir izlenim uyandirmamaktadir. Buna karsin her iki metnin de
iki nokta ile sonlandirilmasi, yazarlar acisindan bir benzerlik unsuru olarak isaretlenebilir.
Aynmi sekilde, iki metinde climlelere biiyiik harfle baslanmis olmasi, yazar agisindan
gOsterilebilecek bir benzerlik unsuru olmamakla birlikte; iki metinde de ctimlelerin kiguk

harfle baglamasi, diger metinler karsisinda ayirt edici bir gostergedir.

D1 yazarinin karsilastirmaya konu edildigi Sekil 1°de; diger yazarlarin dil kullanimina
benzerlik teskil eden Olgiitler yesil, kararsizlifa yol acan veya iki yazarin da oSlgiinlii dil
kuralina uymasi gibi ayirt edici olmayan oSlgiitler mavi, farklilik gésteren oOlglitler ise kirmizi
renkle isaretlenmistir. Noktalama olgiitli “degisken” olarak belirtilen D6 ve D10 yazarlari

hi¢bir zaman iki nokta kullanmadiklari i¢in “farkli unsur” olarak isaretlenmistir.

BUYUK HARF KULLANIMI NOKTALAMA
YAZAR .. TIRNAK iCINDEKI OzEL ADLAR .. - . TIRNAK iCINDEKI
CUMLE BASI . cUMLEiCI cCcUMLESONU . MESAJ SONU
CUMLELER . . CUMLE SONU
CUMLE BASI CUMLE ORTASI
D Kiigiik Kiigiik Kiigiik Biiyik Virgiil, irnak  iki nokta Kullanmiyor iki nokta
D2 — — Biiyik Virgiil, trnak  Iki nokta — Viki nokta

D3 — Virgll, tirnak Nokta yok, bir ?
D4 Buylk Virgll, tirnak Nokta yok, bir ?
D5 Buyik Virgil, tirnak Kullanmiyor

D6 |Kiigtk - Virglil -

D7 Virgiil —
D8 Virgiil, tirnak Nokta yok, ? Yok
D9 Kiigtik =
D10 _ -

Sekil 1. D1 yazariin diger yazarlar karsisinda benzerlik/farklilik tablosu

Yazar, D2 ile ayni sekilde, climle ve mesajlarini ikiser nokta ile sonlandirsa da D2’nin
aksine ciimleye kiiciik harfle baglamaktadir. D4 yazan ile tek benzerlik ise tirnak igindeki
climlelerin kiigiik harfle baglamasidir, baska benzerlik bulunmamaktadir. D5 ile aym sekilde
tirnak ic¢indeki ciimleler kiigiik harfle baslamakta ve tirnak ig¢indeki climlelerin sonunda
noktalama isareti kullanilmamaktadir. Buna karsin DS5; climleleri ve ciimle basindaki 6zel
adlar1 biiyiik harfle baslatmakta, ciimle ve mesajlarini birer nokta ile sonlandirmaktadir. DS,

tirnak i¢indeki climleleri kiiciik harfle baslatmakta ve tirnak igindeki climle sonunda
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noktalama isareti kullanmamaktadir. Ayirt edici olarak ise climleyi ve climle basindaki 6zel
adlar biiyiik harfle baglatmakta, climle ve mesajlarini birer nokta ile sonlandirmaktadir. D6,
D7 ve D9 yazarlar1 da ciimleleri ve climle basindaki 6zel adlan kiiciik harfle baglatmaktadir
ancak ciimle ortasindaki 6zel adlar1 da kiiciik harfle yazmakta ve noktalama egilimleriyle

D1’°den ayrilmaktadir.

Bu karsilastirma, nicel olarak ifade edilmeye ¢alisildiginda benzerlik unsurlarina (+1),
etkisiz unsurlara (0) ve farklilik unsurlarina (-1) degeri verilerek her bir karsilastirma igin
toplama islemi yapilmistir. Degerlendirme cetveli olarak ise (+8), (+7), (+6), (+5) sonuglari
icin “kuvvetle muhtemel ayni”; (+4), (+3), (+2) sonuglar1 i¢in “muhtemelen ayni”; (+1), (0),
(-1) sonuglari igin “kararsiz”; (-2), (-3), (-4) sonuglari i¢in “muhtemelen farkli” ve (-5), (-6), (-
7), (-8) sonuglar i¢in “kuvvetle muhtemel farkli” tanimlamalari tayin edilmistir. Ancak bu
hesap ve tanimlama cetvelinin uygulanmasiyla, nitel yontemle ayirt edilen yazarlar igin
“hatal1 pozitif” sonuglar alindig1 goriilmiis, bu nedenle elde edilen sonuglar i¢in herhangi bir

sekilde nicel ifade kullanilmamustir.

Dilbilgisi ve noktalama incelemeleri kapsaminda kullanilarak yazar tanima igin
verimli oldugu goriilen veya mevcut drneklem i¢in uygun olmamasi nedeniyle kullanilmasa

da ayirt edici oldugu degerlendirilen 6lciitler, asagidaki tabloda 6zet olarak sunulmaktadir.
Tablo 3

Bicim Yoniinden Ayirt Edici Oldugu Degerlendirilen Olgiitler

Inceleme konusu Olciitler

Clmle igi
Culmle sonu
Konum
Tirnak iginde climle sonu
Mesaj sonu
Tekli
Say1 Coklu

Noktalama Karisik

Normal parantez
Koseli parantez

Parantezler )
Kime parantezi
Buyuktar/kigiktur sembolleri
Tek
Cift

Konum

Tirnak isaretleri

Yazim yanlislar
Sozcik
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Orneklemde yer alan ciimle tiirlerine (basit, sirali, birlesik), ciimlenin eylem ¢atilarina
(etken, edilgen) ve eylemin zamanina (ge¢mis, simdiki, gelecek, genis) yonelik
gerceklestirilen karsilastirma, yazarin egilimine iliskin ayirt edici bir sonu¢ vermemis olup bu

durumun metin uzunluguna iligkin kisitlamadan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
Sozciik ve Baglam Bakimindan Yontem Gelistirme

Hem dilbilgisi ve noktalama ile ulasilan ayrimlarin her zaman yukaridaki 6rnekteki
kadar acik olmayacak olusu dolayisiyla ortaya ¢ikan farkli 6l¢iit gereksinimini kargilamak
hem de gerceklestirilen karsilastirmanin giivenilirligini arttirmak {izere yazarlarin sozciik
secimleri, yazimlar1 ve isluplari; bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen karsilastirmanin

ikinci bagligini olusturmaktadir.

Asagidaki tabloda, sozciik ve baglam yoniinden gorgiil olarak yapilacak karsilastirma

icin rastgele secilen mesajlara yer verilmistir.
Tablo 4

Sozcik ve Baglam Yoniinden Karsilastirma Icin Secilen Ug Farkli Mesaj

Mesaj Icerik

MO “farkinda olmadan her seyi yalniz yapmaya alismisim aq beni niye bu kadar
yalniz biraktiniz orospu ¢ocuklari”

M1 “kime mikrofon uzatsalar kirginim diyo aq biz de kirginiz da banka hesabimizda
10 milyor yuromuz olmadan kirginiz”

M2 “Dev Polonya bayragi agtilar. Dikmesi baya zor olmustur amk dhsjsjs”

Yukarida sunulan mesajlara bakildiginda, oncelikle sozcilik diizeyinde o6l¢iinlii dilin
disindaki ifadeler ile kiifiirlere yer verilmesi gerektigi goriilmektedir. Yapica bagimsiz
tiimcelerin bir araya getirilisi de yazar karakteristigine iliskin kayda deger bir veri

sunmaktadir.

e MO: “aq” (a**na koyayim), “orospu ¢ocuklar1”
e M1: “diyo”, “aq” (a**na koyayim), “milyor”, “yuro”
e M2: “baya”, “amk” (a**na koyayim), “dhsjsjs”
MO mesajinda, birbiriyle anlam iligkisi bulunan iki tiimce kullanilmis fakat baglag
kullanilmamistir. Baglag kullanilmasi gereken yerde kiifiir (“aq”) oldugu goriilmektedir.

Mesajda “yalniz” s6zciigiine iki kez yer verilmistir ve mesajin alicisi belirsizdir. Yazarin kime

seslendigi bilinmemektedir.
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M1 mesajinda, anlam iligkisi igerisinde {li¢ tiimce kullanilmis, tiimceler arasinda
baglaca yer verilmemistir. Baglag ihtiyact bulunan iki tliimce arasinda kiifir (“aq”)
kullanilmistir. Bu mesajda, “kirginiz” sézctuigii iki defa goriilmektedir. Mesajin belirli bir
alicisi, diger bir deyisle yazarin seslendigi bir kimse bulunmamaktadir. Bununla birlikte mesaj

iceriginde isaret edilen kisilerin kim olduklar1 belirsizdir.

M2 mesajinda birbiriyle anlam iligkisi bulunan iki ayr1 tiimce kullanilmig ve tiimceler
nokta ile birbirinden ayrilmistir. Mesajdaki hicbir sozciik birden fazla kez kullanilmamustir.
Mesajin yoneltildigi bir alic1 bulunmamakla birlikte, ilk timcenin 6znesi belirsizdir. Mesajin
sonunda kiifiir (“amk’) kullanilmis ve internet ortaminda “random giiliis” olarak tabir edilen

bigimde giillinmiistiir.
Tablo 5

MO Karsisinda M1 ve M2 Mesajlarinin Benzerlikleri Ile M2 'nin Farklar:

M1 M2
Benzerlikler (7 adet) Benzerlikler (3 adet)
e Mesaj alicist belirsizdir. e Mesaj alicist belirsizdir.
e Ozne igerigi belirsizdir. e Ozne igerigi belirsizdir.
e Kiifiir aynidur. e Kiifiir aymdir.
e Kiifiir, baglag gereken yerdedir. Farklar (4 adet)
e Iki tiimce arasinda baglaca yer e Kiifiir, ciimlenin sonundadir.
verilmemistir. e Iki tiimce arasinda baglaca ihtiyag
o Kiifiir, aym sekilde yazilmistir. yoktur, nokta kullanilmistir.
e Bir sozciik, iki defa kullanilmistir. o Kiifiir, farkh sekilde yazilmistir.

e Tekrarlanan s6zciik bulunmamaktadir.

MO ve M1 mesajlarinda kizginlik veya 6fke gibi olumsuz tepkiler s6z konusudur ve bu
olumsuz tepkinin belirsiz ve genel bir kitleye yoneltildigi goriilmektedir. M2 mesajinda ise bir
olay ile dalga gecilmekte, olumsuz bir tepkiye yer verilmemektedir. M1 ve M2 mesajlarinda
baz1 sozciikler, konusma dilindeki sesletimiyle yazilmistir ancak sorgulanan MO metninde
bdyle bir 6rnek bulunmamaktadir. MO ve M1 mesajlarinin ikisinde de goriilen kiifiir igerikli
sozciik (“aq”) tiiretiminin, iki s6zcilikten olusan kiifriin bas harflerinin bir araya getirilmesi ve
ikinci harfin sonradan, benzer baska bir sesin simgesine (harfine) doniistiiriilmesiyle

gerceklestirildigi goriilmektedir. Buna karsin, M2 mesajinda da aym kiifiir kullanilmis
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olmasina karsin; iki sozciikten birincisinin ilk iki harfi, ikinci s6zciigiin ise yalnizca ilk harfi

secilerek bir araya getirilmistir (“amk™).

Sozciik ve baglam oOzellikleri, yukarida yer verilen fark ve benzerlikler 1s18inda
dikkate alindiginda; MO mesajinin, M1 mesajinin yazari tarafindan yayinlanmis olmasi daha
muhtemel goriinmektedir. Yapilan kontrolde ise MO ve M1 mesajlarinin ayn1 yazara ait

oldugu goriilmiistiir.

Muhtemelen karakter kisitlamasindan dolay1 biitiin 6rneklemde yer alan sozciik tiirleri
(isim, eylem, sifat, bagla¢ vb.) ile obekleri, varliklar1 ve birbirlerine olan uzakliklari
(aralarindaki sdzciik sayis1) bakimmdan anlamli ve ayirt edici bir fark gériilmemistir. iletilerin
ornek ve ornekge oranlari (farkli sozciik sayisinin toplam sozciik sayisina orani) da yazarlarin

tespitine iligskin kullanigh bir veri sunmamuistir.
Degerlendirme ve Sonug

Internetin hizla yayginlasmasinin ardindan sosyal medya ortamlarinin ve kullanimimin
da artmasi ile geleneksel metinlerdekinden farkli dilsel aligkanliklar igeren yazilarla
karsilasilmaktadir. Sosyal medya ortamlarindaki metinler i¢in yazar tanima calismalarina
basta tehdit (Tiirk Ceza Kanunu, m. 106) ve hakaret (TCK, m. 125) olmak {izere; devletin
giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri agiklama (TCK, m. 329), gizli kalmasi
gereken bilgileri agiklama (TCK, m. 330), yasaklanan bilgileri agiklama (TCK, m. 336) gibi
pek ¢ok cesitli su¢ ya da baska hukuki uyusmazliklar kapsaminda ihtiya¢ duyulabilmektedir.
Zira bireylerin yiliz yiize sOyleyemeyecekleri seyleri internet ortaminda rahatlikla ifade
edebildikleri bilinmektedir (Yildirim, Ozdemir & Alparslan, 2018, s. 46) ve bilisim
uzmanlarinin yapacagi caligmalar, metinlerin yazildigi cihaz ile elektronik ve fiziksel adresleri
tam olarak tespit etmekle sonuclanacaksa da metnin yazarma iliskin net bir bilgi
sunmayacaktir. Diger yandan adli bilimler, ceza muhakemesi hukukuna paralel olarak

(Toroslu & Feyzioglu, 2016, s. 7), maddi gergegi arastirarak ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.

Yukarida iki ayr1 temel baglik altinda, Twitter isimli mikro-blog sitesindeki mesajlarin
yazarlarini tespit etmeye yonelik bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Yapilan iki incelemede de,
sorgulanan metnin, diger metinler karsisindaki fark ve benzerlikleri ortaya konularak,
karsilagtirma metinleri iizerinden yazari tespit edilmektedir. Bu calisma kapsaminda, daha
once de deginildigi gibi yazar tanima iizerine tek ve genel-geger uygulanabilir bir yontem
olmadigindan, sorgulanan metinler ile karsilastirma metinleri arasinda goriilen ayrilik ve

benzerliklerden yola ¢ikilarak, deneysel bicimde kontrol dlgiitleri ortaya konulmustur. Ayrica,
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gergeklestirilen calismadaki sorgulanan metinler baglaminda kullanilmasa dahi, ayirt edici
olacag1 Ongoriilen bagka birtakim olgiitlerden de bahsedilmistir. Her ne kadar s6z konusu
olgutlerin kesin olarak her bir yazar tanima incelemesinde ayirt edici olmayacagi dngoriisiinde
bulunulabilecek olunsa da, bu 6lgiitlerin {ist basliklarinin her karsilastirmada faydali olacagi

degerlendirilmektedir.

Olgiinlii dil kurallar1 dahilindeki benzerliklerin karsilastirmaya esas alinmamasi, yazar
tanima c¢aligmalarinin en temel kurallarindan biridir. Elektronik ortamdaki yazar tanima
caligmalar1 kapsaminda ise dilsel davranisin, farkli aygitlar (bilgisayar, tablet, akilli telefon
gibi) lizerinde yazarim kendisi veya aygit ayarlari dolayisiyla birtakim degisiklikler
gosterebilecegi unutulmamalidir. Bu durumda yazar tanima g¢alismasinin saglikli bigimde

yapilabilmesi i¢in, ayn1 aygitlar {izerinden yazilmis ayn1 tiirde metinler incelenmelidir.
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