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iki Asamali Stratejik Tedarikci Seciminin Bulanik TOPSIS Yontemi fle Analizi
Ali ihsan Ozdemir Nese Yalcin Secme

Ozet dsletmeler agisindan tedarikci segiminin uzun stirddirligi icinde olmasi son derece énemli bir karardir.
GUnimuz rekabet ortaminda bu kararin verilmgkitrhede karar sahibi olan skerin grupca dgerlendirmesi
bakimindan énem arz etmektedir. Bu nedenle byngatia ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden blarobulanik
TOPSIS (Technique for Order Preference by Simifatd Ideal Solutions) yontemi uygulangnr. Bu amagla
Turkiye'de faaliyet gosteren bir mobilya fabrikasinmevcut tedarikcilerinin - derlendirmesi yapilarak, hangi
tedarikgileri ile gbirligi icinde olacg bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak belirlentim. Elde edilen sonuclar
dogrultusunda gletmenin belirledii ¢ tedarikgisinin yakinlik indeksi bakimindanasir tedarikci 1, tedarik¢i 3 ve
tedarikci 2seklinde oldgu analizler sonucunda tespit edigtim.

Anahtar kelimeler: Tedarik¢i secimi, Cok Kriterli Karar Verme, Bularkiimeler, Bulanik TOPSIS.

Abstract: It is very important decision for businesses tesesupplier by a long-term cooperation way. Today’
competition environment, making this desicion inugrs show importance in terms of decision makeotuetion.
For this reason fuzzy TOPSIS (Technique for Ordefd?Pence by Similarity to Ideal Solutions) methich is one
of the multi-criteria decision making methods, $2d in this study. Fort his purpose, one of thgdsg Turkish
furniture companies’ suppliers are evaluated byyukopsis method to determine which supplier shbaldelected
for cooperation. As a result of the study, Thregpdiers are selected and ranking of them are détexdras Supplier
1, Supplier 3 and Supplier 2.

Keywords: Supplier selection, Multi-criteria desicion, Fudegic, Fuzzy TOPSIS

GIRis

Cok kriterli karar verme ydntemi, ¢ok kriter bakiman bir dizi mevcut alternatiften bir ya da dahzidaalternatifin
siralanmasinda ¢ok gagrkullanim alanina sahiptir. Karar verme problenmtiiygun alternatiflerden en iyi secgne
bulmaya y6nelik olan bir siiregtir. Hemen hemen finoblemlerde alternatiflerin katastirmasi igin kriterlerin ¢ok

olmasi yayginlgmis durumdadir. Yani bircok problem icin karar vermeilcok kriterli karar verme problemini
¢cOzmek isterler.

Cok kriterli karar verme yontemlerinin bir gtemasi Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda somsiur. Bu
yontemler arasinda yer alan TOPSi8e@al Coziime Benzerlik bakimindan Siralama Performibeienigi) yontemi
ise ilk kez Hwang ve Yoon (1981) tarafindan geidimistir. Bu tekngin altinda yatan temel diince, pozitif — ideal
¢6zime en yakin alternatiflerin secilmesi ve boglegdzimin fayda kriterlerini maksimize ederken pedli
kriterlerini de minimize etmesidir. Aynsekilde negatif — ideal ¢dziime en uzak kriterlerggilerek maliyet
kriterlerini maksimize ederken fayda kriterlerirg chinimize eden ¢6zimlerin elde edilmesirilamaktir.

TOPSIS yoéntemini de iceren klasik cok kriterli kareerme ydntemlerinde kriterlerin dereceleri derlklari da
kesin olarak bilinir. Oysaki insan yargilarini ieartercihler genellikle belirsiz olgundan ve kesin sayisal bir
degerle tahmin edilemeginden dolay! bircok durumda gercekssiani modellemede kesin veri yetersizdir. Daha
gercekci bir yaklam ise, dilsel dgiskenler vasitasi ile problemde yer alan kriterlet@recelerinin ve @rliklarinin
degerlendiriimesi yani sayisal ifadelerin yerine dilsteserlendirmelerin kullanilabilmesidir. Bu dilsel ifdde
(6rnezin diguk, orta, yiksek v.b.) yargilarin gal gosterimi olarak gorilebilir. Bu karakteristiklearar vericilerin
tercih yapisini dikkate almada bulanik kime tepitisiyeterliligini belirtir. Bulanik kiime teorisi insanin subjektif
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yargilari ile ilikili olan kavramlarin belirsizfiini 6lgmeye vyarar. Ayrica grupga karar vermeden agol
degerlendirme dilsel d&skenlerin dgerlendirmeci kjinin goérisuinden farkh olur ve kinin deserlendirmesi belirsiz,
bulanik bir ¢cevrede olur (Saghafian ve Hejazi, 2005).

Bu calsmada Tirkiye'de faaliyet gdsteren bir mobilya f&bginin satin alma béliminden bir grup ile strateji
tedarikci secimi icin ¢ok kriterli karar verme y@émlerinden biri olan bulanik TOPSIS ydntemi kullemstir.
Gercek yaami ifade etmede daha yeterli olabilme bakimindararkvericilerin kararlari belirsizlik altinda déls
ifadelerle yapilmgtir. Bu ifadeler hem @rliklarin belirlenmesinde hem de kriterlerin kemiddlusturan alt kriterleri
bakimindan performans gerlendirmesinde kullanilgtir. Araliklarin nasil belirlengi ve her bir arafia kagilik
gelen sozel ifadelerin ne anlama ggidie nasil kullanildil calsmanin yontem kisminda bahsedgtii

1. TEDARIKCi SECIMi PROBLEM i

Son zamanlarda tedarik zinciri yonetimi ve teddrecimi sletme yodnetimi literatirinde ¢ok énemli yere sahip
olmustur. 1990'larda birgok Uretimci yonetim performearshi ve rekabetlerini arttirmak icin tedarikcilete
isbirligine icine girmglerdir (Ittner vd., 1999; Shin vd., 2000). Bir tettazincirinde malzeme aku Sekil 1'deki gibi
gosterilebilir. Satinalma fonksiyonslétmelerde/organizasyonlarda stratejik bir konuattagoriilebilir. Ozellikle de
imalat kletmelerinde alici ve tedarikgi gkisi cok 6nemlidir. Alici ve tedarikciler arasindak ski uzun dénemli
oldugunda, bir gletmenin tedarik zinciri ogletmenin rekabetcileri icin cok glclu rakiplerdeiniri olusturur (Briggs,
1994; Choi ve Hartley, 1996).

Malzeme Aksl

Ana Kanal

~| Uretici || Toptanci || Perakendeci Musteri

Bilgi Aki sl

Sekil 1. Klasik Tedarik Zinciri Yonetimi Elemanlari (Chuanghaw 2000, 150)

Diger taraftan, bir tedarik¢i iyi yonetilen ve kuruléedarik zincirinin bir parcasi olgunda, bu uzun sireli ki
tedarik zincirinin butinidnin rekabetgili izerinde surekli bir etkiye sahip olur. Bu nedgntedarikci secimi
problemi etkili bir tedarik zinciri sisteminin kulmasi icin en dnemli konulardan biri olur (Chen v@Q06).
Tedarikgi se¢im surecinin tim amaci, alinan riskialtiimasi, alicilarin tim gerinin maksimize edilmesi ve alicilar
ile tedarikgiler arasinda yakigin ve uzun sureli ifkinin kurulmasidir (Monczka vd., 1998).

Tedarik¢i secimi problemi tipik olarak bilinen c¢dkiterli secim problemlerinden biridir. Tedarikce@minde ve
degerlendirmesinde ¢ok sayida farkh yontem kullangtmu Bu ydntemlerden bazilari; kategorik metogjriakli
nokta metodu (Timmerman, 1986), matris yakta (Gregory, 1986), tedarik¢i performansi matriaklgsimi
(Soukup, 1986), tedarik¢i profil analizi (Thompsdf90), analitik hiyerar prosesi (AHP) (Narasimhan, 1983;
Nydick ve Hill, 1999) ve ¢cok amagl programlama(Bufa ve Jackson, 1983; Sharma ve Benton, 1989; Weber
Ellram, 1993; Ghodsypour ve OBrien, 2001; Feng 2801). Tedarik¢i seciminde bahsedilen bu yontersierdHP
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yontemi, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinderrididir. Bu ¢alsmada kullanilan ve ¢ok kriterli karar verme
probleminde kullanilan bir gder yontem ise TOPSIS yontemidir.

TOPSIS yonteminin g@er dgrusal girliklandirma ve AHP ydntemlerinden farkinin altengatan esas, pozitif ideal
¢6ziime en yakin ve negatif ideal ¢6ziime ise en ok en uygun ¢dzimin belirlenmesidir. Bu mesaifeliki
yonlu olmasi ile ele alinan konu bakimindan sadee&simize edilecekeyler deil ayni zamanda da minimize
edilmesi gereken durumlar da g6z 6ninde bulundrakl@n uygun secim yapilir. Bu yontem ayrica sekgise
anlamasi ve uygulamasi kolay olan bir yontemdir. &udan bakildinda bu ydntemin tedarik¢i sec¢iminde
kullanilabilecek alternatif bir ydntem olgu agikga gérilmektedir.

Dogrusal &irliklandirma tekngi olan TOPSIS ydnteminin klasik versiyonu ilk keze®hve Hwang (1992) tarafindan
Hwang ve Yoon'un (1981) yagh calsmaya atifta bulunularak dne surilgtir. Bundan sonra, bu yéntem farkli
alanlardaki bircok konuda cok kriterli karar verpr@blemlerini ¢6zmek icin adapte edilerek yaygiidrum alanina
sahip olmytur. Bu ¢alsmalara 6rnek olarak; Tsaur ve Chang (2002) tarafifdeva endustrisinde servis kalitesinin
degerlendirmesinde, Deng vd. (2000) tarafindansiiket kasllastirmasinda, Wang ve Liang (2004) tarafindan
bltlinlgik Uretim planlamasinda bir uygulamada, Chu (20@2aftndan tesis yeri se¢imi probleminde ve Abo-Sina
ve Amer (2005) tarafindan buyuk olgekli gosal olmayan programlamada, Parkan ve Wu (199@jitaa robot
tasarimindan dercelemede, Jee ve Kang (2000) rtdeafl malzemelerin segiminde kullanigtm. Wang vd.
tarafindan (2007) subjektif ve objektigidiklarda bulanik TOPSIS yontemi kullanilshr. TOPSIS ydnteminin
bulanik cevrede grup karar verme problemi icin gammantisi Chen (2000) tarafindan yayinlagtmi Bulanik
TOPSIS yontemi Kahraman vd. (2007) tarafindan yetin girsimi yaklasimi icin iki asamali ¢ok kriterli karar
verme yaklaimi olarak kullanilmgtir.

Zanakis vd. (1998) ile Triantaphyllou ve Lin (1998PSIS yontemini g@ier cok kriterli grup karar verme
yontemleri ile kiyaslayarak bu yontemiggguda yer alan pozitif 6zelliklerine damislerdir:

e Performans cok sayidaki alternatife az da ols@ibalup, siralama (derece) farkhliklari ¢cok saykida
alternatif ve kriterin artan gerleri icin daha az bir geglikte buyutulebilir.

Bu, optimal olmayan bir alternatif 6ne surigdinde alternatiflerin siralanmasindakiggémdir. Bu tutarl
Ozellik pratik uygulamalarda oldukca 6nemlidir. Aga TOPSIS Ust sira dogiimi, ¢ok sayidaki
alternatifin duyarsizfi olarak kanitlanmtir ve en kot performansi sadece c¢ok sinirli kridémasi
durumunda s6z konusudur.

2. BULANIK TOPSIS YONTEM i
2.1. Bulanik Kiimeler Teorisi

Bulanik kiime kuraminin amaci belirsizlik ifade edmimlanmasi glic veya anlamasi zor olan kavrantigedik
derecesi atayarak onlara belirlilik getirmektir. Béik getirme yaklgimi iki degerli kimeler kuraminin, ¢ok gerli
kimeler kuramina dogumu ile sglanir (Turksen, 1985). Bulanik bir kiime Uyelik derecesi surekiin nesnelerin
bir sinifidir.

Bulanik kiimelerin nicel anlamli tyelik fonksiyonldyulanik sayilar ya da bulanik aralik olarak gdbille Bulanik
sayilarn busekilde gérmemiz i¢in, bulanik sayilarin “verilenrgel saylya yakin sayilar” veya “gercel sayilarin
verilmis bir aralgl civarindaki sayilar” 6rngnde oldgu gibi yaklaik sayilar ya da araliklarin sezgisel kavramalarini
yakalamalari gerekir. Uggensel ve yamuksal bulaaglar uygulamada en cok kullanilan ve bulaniklaaycinde
en 6nemli olan sayilardir. Bu gahada kullanilan sayilar iicgensel bulanik sayilagdBS). Bir UBS'nin uyelik

fonksiyonu M olarak ifade edilmekte vBekil 1'de gosterilmektedir. Bir UBS basitceng, m/u) ya da [, m, u)
olarak ifade edilirl, m ve u parametreleri sirasi ile; en kiicik olasgefe en cok beklenen ger ve en biyik olasi
degeri ifade eden bulanik bir olayi tanimlar.
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Sekil 2. Uggensel bir tiyelik fonksiyonu, M

Her bir UBS’nin sol ve gatarafinin dgrusal gosterimi vardir ve liyelik fonksiyonsegidaki gibi ifade edilir:

0, X<l
)| PN, e
0, X>U

2.2. Bulanik TOPSIS

TOPSIS yontemin — boyutlu alandan noktali geometrik bir sistem olarak m alternatgftik kriterli bir karar verme
problemidir. Alternatif se¢cim kavramina dayal olaunyontem pozitif — ideal ¢dziime en yakin mesafeyaegatif —
ideal ¢c6ziime de en uzak mesafeye sahiptir. TOP&&§ninde, pozitif — ideal ¢dziime benzerlik ve riégaideal
¢6ziime uzaklik olarak adlandirilan bir indeks tdamr. Bu tanimlama ile ydontem ideal ¢6zime maksimum
benzerlikte bir alternatifi secer (Yoon ve Hwang9%5).

Literatiirde geltirilen bazi bulanik TOPSIS ydntemleri mevcuttur. #intemler arasindaki farkhliklar hesaplama
tekniklerinden kaynaklanmaktadir. Bazi yazarlar ixgge bulanik sayilari kullanirken bazilari ise y&sal bulanik
sayilari kullanmglardir. Orngin Chen ve Hwang niteliklerin garliklandiriimasinda yamuksal bulanik sayilari
kullanmslar ve siralama yonteminde ise Lee ve Li'nin (19&®nellgtiriimis ortalama yontemini kullanarak
dogrusal normalizasyon yapstardir. Liang (1999) kriterlerin @rhklandiriimasinda yamuksal bulanik sayilar
kullanms ve siralama yonteminde ise Chen’nin (1985) kiimesmgikasyonu ve kiime minimizasyonu ydntemini
kullanarak Manhattan mesafesi ile normalizasyomnystir. Chen (2000) tarafindan isgidiklandirmalar tiggensel
bulanik sayilarla yapilmive siralama yéntemi olarak pozitif — ideal ¢ozinnlere negatif — ideal ¢éziimlerin sirasi
ile (1,1,1) ve (0,0,0) oldtu kabul edilerek dgrusal normalizasyonslemi kullanmstir. Chu (2002) tarafindan
gelistirilen bulanik TOPSIS ydnteminde ise kriterlerifirhklandiriimasinda G¢gensel bulanik sayilar kuliais ve
siralama yontemi olarak Liou ve Wang'in (1992)1/2 ile toplam integral derinin siralanmasini kullanghar ve
de modifiye Manhatton mesafesi ile normalizasyopryglardir. Chu ve Lin (2003) tarafindan ise kriterlerin
agirhklandirimasinda tGcgensel bulanik sayilar kullais ve siralama yéntemi olarak ise Kaufmann ve Gupta’n
(1988) kaldirma yénteminin ortalamasini kullanavaktér normalizasyonu yapgtardir.

Tedarik¢i segiminde etkili olan ve ayrica belirdiale kesinsizlik agisindan kullanilan ¢ok gugliagardan biriside
bulanik kiime teorisi ve bulanik matih altinda yatan dilsel diincenin ifade edilmesidir. Bulanik kiime teorisi ilk
kez 1965 yilinda L. A. Zadeh tarafindan “Fuzzy Setd Systems” adli makale ile ortaya atgkmni Bulanik TOPSIS
yonteminde bulanikiin kullanilmasi ile kriterlerin  karikli olarak kiyaslanmasi olmaksizin kriterlerin
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siralanmasinda (derecelendiriimesinde) geli&landinimasinda kullanilan dilsel ifadeleririizl olmasi yéntemin
uygulamasini kolaykrmaktadir.

Bu calsmada Chen (2000) tarafindan ggtilen bulanik TOPSIS ydntemi kullanilgtir. Bu yontemin gleyisi adim
adim gagida aciklannytir.

Bulanik TOPSIS yonteminin adimlari:

Adiml: Baslangicta m adet alternatif (tedarikci)=41,2,3.....,m) n adet secim kritering=CL,2,3,...... ) kagilik
degerlendirilir. Stibjektif dgerlendirmeler karar vericiler tarafindan dilselitderin kullaniimasiyla; girlik vektéri
W=(Wy,W,,.....) ile karar matrisi X={x , i=1,2,...,m; j=1,2,....,n} belirlenir. Airlik vektorii W, problem icin n adet
secim kriterinin ¢=(1,2,3,...... ) goreceli 6nemini belirtir. Karar matrk={x j, i=1,2,...,m; j=1,2,....,n} se¢im Kriteri
C; bakimindan Aalternatifinin fayda oranlarini gosterir. Verildar agirlik vektori ve karar matrisi kullanilarak
problemin amaci dgultusunda tum alternatifler bakimindan siralamdeeédilir. Bir alternatif dgerlendirme
probleminde karar matrisinin vgiaik vektdriniin gosterimisagidaki gibi ifade edilebilir:

Cl C2 Cn

A | X X, Xin

X = AZ X21 X22 X2n

An Xml Xm2 " er
W=lw w, o]

Her bir kriter icin kendi kriterine ait alt kritexti bakimindan @rlik degerleri hesaplanir. Hesaplanan buseiter

secim kriterlerinin @irliklari olarak elde edilir. Kullanilan sayilar gensel bulanik sayr olgundan elde edilen
agirhiklarda Uggensel bulanik sayl olarak ifade ediBu calsmada bulanik @rliklara kagilhik gelen uyelik

fonksiyonlari 7 6lgekte olup sirasiyla “coksdil (0, 0, 0.1), diiik (0, 0.1, 0.3), orta derecedesii (0.1, 0.3, 0.5),
orta (0.3, 0.5, 0.7), orta derecede yiksek (0.B,@9), yiksek (0.7, 0.9, 1), ¢ok yuksek (0.91),seklinde gagida

Sekil 3'de gosterildii gibi ifade edilmitir. Bulanik Agirliklar

1.204
" 00 . X 1 |
'.I [ ;.-' \ A
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I \ [\ /o
c ] \ / \ -
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= I'. ;; \ / \
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[ / / \ [
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Agirhklar



iki Asamali Stratejik Tedarikgi Segiminin Bulanik TOPSI8ntemiile Analizi

Ali Thsan Ozdemir
Nese Yalcin Secme

Sekil 3: Bulanik Agirliklar

Agirlik vektoriinden sonra karar matrisi elde edili€arar matrisi her bir kriterin alternatifler bakmaian

degerlendirilmesi sonucu elde edilen matristir. Bu riségr yapilan dgerlendirmeler performans agisindan yapilir ve
her bir kriterin her bir alternatif bakimindan ké&mel ait olan alt kriterleri agisindan gerlendirilir. Bu calsmada
yapilan bulanik performans gierlendirmesisu dlgege gore belirlenmgtir: “cok zayif (0, 0, 1), zayif (0, 1, 3), orta
derecede zayif (1, 3, 5), orta (3, 5, 7), orta ckdle iyi (5, 7, 9), iyi (7, 9, 10), ¢ok iyi (9, 100)". Her bir bulanik
performansa karik gelen tyelik fonksiyonlari isesagidaSekil 4'de gdsterilmitir.
Bulanik Performans
1.204
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‘ \ / / \ | \
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F " H
700 800  9.00 10.00
Sekil 4: Bulanik Performans Degerlendirmesi
Adim 2: Bulanik performans derlendirmesi bakimindan yapilan alternatifgeiéendirmeler sonucunda toplam
agirliklar elde edilir. Elde edilen bu derler normalizasyorsliemine tabii tutulur. Normalizasyon, her bir kritf®,1]
aralgina indirgemek icin yapilan ve sonuglarin gdastirmasina imkan ggayan matematiksel biglemdir. Bulanik
bir normalize karar matrisinin matematiksel gostesagidaki gibi ifade edilir:

C, C C,
Aqlria M1 l1n
R Ailfia ri Fin
Am rm,l rmJ rm,n
_ Xi,j _ Ixij mxu ,uxij .
r.i,j_u+__+’u+'u+ JDB
i i j j
r= | i | j I i
i,j X - 4+
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I~ =min(, ,)Ji =1....mjOC

Yukarida goérilen normalizasyogldmine ait olan gtlikler fayda ve maliyet olmak (zere iki durum riciele
alinmstir. Ele alinan kriterin 6zefline gore (fayda ya da maliyet olmasi bakimindakaydaki slemler yapihr.

Adim 3: Normalizasyon sleminden sonra her bir kriter adim 3'de elde ediggnligl ile normalizasyon sonucu
ortaya c¢ikan dgerleriyle carpilarak @rlikli normalizasyon dgerler elde edilir. Bdylecegarlikli normalize matris
olan R matrisi olgur. Bu matrisin matematiksel ifadesi is@@daki gibidir:

C, C, C,
Ai V1,1 Vl,j Vl,n
V =
A Vi 1 VI j Vl n
A’n Vm,1 Vm,j Vm,n

vi;=n,; 0w, Oi=l.... mo O =1,...... n

Bu matriste yer alan her bir eleman vij [0,1] giadda yer alir.

Adim 4: Bu adimda bulanik pozitif ideal ¢tziini Ae bulanik negatif ideal ¢oziim™ Avelirlenir. ideal ¢oziimlerin
elde edilmesine ydnelik matematikseitigkler ise gagida verilmitir:

A*z(vf;v;, ....... ,v;)
A —(vl’;vj’, ....... ,v,j)
S = {(m,l)j 0B

" 1(0,00)jOC
V_:¥QQ®jDB

' (11)joc

Pozitif — ideal ¢dzim icin ve negatif — ideal ¢ozigin fayda ve maliyet kriterleri agisindan belien yapilarin
bulanik olarak ifadesinin birbirinden farkli olgiu yukarida gérilmektedir.

Adim 5: Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢oztimlerin eldélegsinden sonra n boyutlyirma mesafeleri elde edilir.
Bu ayirma mesafeler her bir kriterin (i=1,2,....,m)lauk pozitif ideal ¢bziimiine A(d,) ve bulanik negatif ideal
¢6zUmiine A(d.) uygulanarak gagidaki hesaplamalarla elde edilir.

d. =LA ) =X,




iki Asamali Stratejik Tedarikgi Segiminin Bulanik TOPSI8ntemiile Analizi Ali ihsan Ozdemir
Nese Yalcin Secme

d_= zr;:ld(vij ;Vj_) = 2?:1

\/é*[(li,j _li_)z +(m,i _mi_)z +(Ui,,- _uj_)zj

d,OR*
d_OR

Ayirma mesafeleri sonucu elde edilergeiger bulanik sayilar olmayip gercek sayilari ifati@ektedir.
Adim 6: Son adimda her bir kriter i¢in yakinlk indeksi@saplanir. Bu indeksin hesaplamasi §sgidaki gibidir:

d

T4+
c, 0[o]]

Elde edilen ¢deseri, eger 0 ise kesinlikle d‘nin 0 olmasi sonucunda elde edilir ki bu da&A anlamindadir ve ayni
sekilde G eger 1 ise g=0 olduu icindir ki bu da A=A" oldugu anlamindadir.

Sonug olarak elde edilen en iyi alternatifyg\ise G degeri 1'e en yakin olan alternatif en iyi alternabifarak
belirlenmis olur. Bu durum gagidaki matematiksel ifade ile gosterilir:

Ay 1A 1" =1 mC. 2COi=1....m}

3. UYGULAMA ORNE Gi

Ele alinan uygulama 6rgeTUrkiye'de dnde gelen bir mobilya fabrikasindgymistir. Literatiir taramasi sonucunda
Sarkis ve Talluri (2002) tarafindan bir araya dletir 7 temel kriter grubu kullanilaraklétmenin 3 tedarikgisinin
degerlendirmesi yapilmgtir. Calsma gletmenin satin alma bdéliminden sorumlu yetkikilerinin verdisi karar
neticesinde sletme bunyesinde 6nemli bir maliyet unsuru olanjniestetii Gzerinde etkili ve tim Urinlerde
kullanilabilen girdi olan mobilya aksesuarlar teklerinin deserlendiriimesi Gizerine yapilgtir. Karar—vericiler
isletmede yodnetimslerinde yetki sahibi olan kilerden olgan bir uzman gruptur. Bu grup tarafindageitendirilen
kriterler ve bu kriterlere ait alt kriterleri gosém hiyeragik yapi Sekil 5'te gérulmektedir.
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En lyi Stratejik Tedarikcinin Segimi

[MaliyetM)] | Kalite(K) | | Zzaman(Z)|  |Esneklik(E)] | Kiiltur(K) | [ Teknoloji(T)] | Tliski () |
A\ 4 A\ 4
GD TY
GYT GIKD
y v
DBF UK su GTH UDI
\ 4
MASU DT DH KHZ ovy TSK %
MAF KF UGz AC SFAU TK iA
SFDU HT 00z HY TOYP BiOK DT

Sekil 5: Tedarik¢i Se¢im Probleminin Hiyerarsisi

Toplam olarak 7 temel kriter 1. seviyede bulunmdktaBu kriterlerin her birine ait alt kriterlerderhel kriterin
altinda yani 2. seviyede siralargtm.

Bu temel kriterlerden ilk dort kriter (maliyet, k&, zaman, esneklikletme i¢in stratejik 6lcimleri ifade ederken,
geriye kalan Uc¢ kriter ise (kultir, teknoloji veskiler) operasyonel §lemsel) faktorleri icermektedir. Hiyergk
agacin 2. seviyesinde yer alan alt kriterlerin ifatebsagida verilmitir (Sarkis and Talluri 2002, 22):
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Maliyet ali ki dexi:

DEF: Disitk Baglangzi; Fiyat

MAZT: Malivet &naliwd Sistenine Ty
MAT: Maliyet Azaltma Faalipetler

M Flyat Davramslara Tynm

DT Datsmide Tutarhli
EF: Ealite Felsafes:
HT . Hizh TepkifCevap

Zamam alt hodblederd:
DH: Daztum Him

TGE: Trin Geligtirme Tamam
O0Z: Ortak Ohistorma Zamam
Ezneklik alt ke deri:

EHZ: Eisa Hamrhk Zamam
A0 Anlasmashl Céomme

HY: Hizmet Teterhilizn

GD: Given Daygusu

Bulanik TOPSIS yontemine gkin gerekli agiklamalar yukari

Ali Thsan Ozdemir
Nese Yalcin Secme

YT Gelecel ipin ¥ &netimm Gérirmim MTuhim
ST Steatejl: Uam
T¥Y: T_Tst Yu:-netrm Teterliliz

we Fonksiyonlar  Arasmdaki

Tponbaluk
TOVE Tedardkeinin Organizasyon T apis1 ve Personali
Telmoloji alt krbexlen:
LT Telaloits Uyumbrhak
GIED: Celecekieks
Diegerlendirme
GTH Gelismeds Tedarikinin Him
TSE. Teduiliginin T asarm Kabilipeti

; i} Eahiliyet

; it [malat OlanaklanS Fabilivetleri)
Digld ali boriiedeni:
UDI: Uz Démemli [liski
IT: Iliski T kb
i Tetizimde Aokl
DT: Driristlikte T annma

frmalat K ahiliyetlermi

da adim adim veriliini Ele alinan uygulama problemi

acisindan yapilan hesaplamalaagada tablolar halinde hesaplama sonuglari ile végtim Yukarida verilen tim
kriterler alternatiflerin dgerlendirilmesi acgisindan fayda kriteri olarak elemistir. Maliyet kriterinin fayda kriteri
olarak ele alinmasi maliyet kriterini gturan alt kriterlerden kaynaklanmaktadir. Maliyettdrinde yer alan alt

kriterler tamimiyle §letme acisindan fayda yaratacak krite
fayda kriteri gibi digtintilerek analizler yapilrgtir.

Asagida Tablo 1-7'de temel kriterlerin alt kriterlekiminda

rler gichdan maliyet kriteri de ger kriterler gibi bir

n girhklarinin hesaplanmasinda hangi dilsel ifadeleri

kullanildigi ve hesaplamalar sonucu ortaya ¢ikgmlglar gosteren matrisler verilgir:

Tablo 1: Maliyet kriterine ait bulanik a girlik matrisi

Alt kriterler | m u
DBF 0,1 0,3 0,5 oD
MASU 0 0,1 0,2 D
MAF 0,3 0,5 0,7 oD
SFDU 0 0,1 0,3 D
AGIRLIK 0,1 0,25 0,425

Tablo 2: Kalite kriterine ait bulanik a girlik matrisi

Alt kriterler | m u
UK 0,9 0,9 1 cY
DT 0 0,1 0,3 D
KF 0 0 0,1 GD
HT 0 0 0,1 CD
AGIRLIK 0,225 0,25 0,375
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Tablo 3: Zaman kriterine ait bulanik agirlik matrisi

Alt kriterler I m u
DH 0,9 1 1 cY
UGz 0 0,1 0,3 D
00z 0 0 0,1 CD
AGIRLIK 0,3 0,3667  0,4667
Tablo 4: Esneklik kriterine ait bulanik agirlik matrisi
Alt kriterler | m u
KHZ 0,9 1 1 cY
AC 0 0,1 0,3 D
HY 0 0,1 0,3 D
AGIRLIK 0,3 0,4 0,5333
Tablo 5: Kiltir kriterine ait bulanik a girlik matrisi
Alt kriterler I m u
GD 0 0,1 0,3 D
GYT 0 0,1 0,3 D
SuU 0 0,1 0,3 D
oYy 0 0 0,1 GD
SFAU 0 0 0,1 CD
TOYP 0,3 0,5 0,7 0]
AGIRLIK 0,05 0,1333 0,3
Tablo 6: Teknoloji kriterine ait bulanik a girlik matrisi
Alt kriterler I m u
TY 0 0 0,1 CD
GIKD 0 0,1 0,3 D
GTH 0,1 0,3 0,5 oD
TSK 0,3 0,5 0,7 @]
TK 0 0,1 0,3 D
BiOK 0 0,1 0,3 D
AGIRLIK 0,0667 0,1833  0,3667
Tablo 7: iligki kriterine ait bulanik a girlik matrisi
Alt kriterler I m u
uDi 0 0,1 0,3 D
iy 0 0,1 0,3 D
iA 0,9 1 1 CY
DT 0 0,1 0,3 D
AGIRLIK 0,225 0,325 0,475

Bu tablolar sonucu elde edilegidik matrisi Gicgensel bulanik sayilagasekilde elde edilir:

W={(0.1, 0.25, 0.425), (0.225, 0.25, 0.375), (0033667, 0.4667), (0.3, 0.4, 0.5333), (0.05, 0.1383), (0.0667,
0.1833, 0.3667), (0.225, 0.325, 0.475)}
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Her bir kriter agisindangaliklarin elde edilmesinden sonra her bir kriteini agirlikli normalizasyon dgerlerini
gosteren matrislersagida her bir kriter igin tablolar halindgagida verilmitir:

Tablo 8: Maliyet kriterine ait a girlikli normalizasyon hesabi

MAL iYET
T1TOPLU 1,75 2,75 4,25
T1 NORMALIZE 0,2121 0,3333 0,5152
T1 AGIRLIKLI 0,0212 0,0833 0,2189
DBF 0 1 3 Z
MASU 0 1 3 A
MAF 0 0 1 |cz
SFDU 7 9 10 i
T2 TOPLU 0 0 1
T2 NORMALIZE 0 0 0,1212
T2 AGIRLIKLI 0 0 0,0515
DBF 0 0 1 |¢z
MASU 0 0 1 cZz
MAF 0 0 1 |cz
SFDU 0 0 1 |¢cz
T3 TOPLU 5,25 7 8,25
T3 NORMALIZE 0,6364 0,8485 1
T3 AGIRLIKLI 0,0636 0,2121 0,425
DBF 7 9 10 i
MASU 7 9 10 i
MAF 7 9 10 i
SFDU 0 1 3 CcZ
Tablo 9: Kalite kriterine ait a girlikli normalizasyon hesabi
KAL iTE
T1 TOPLU 1,25 2,75 4.5
T1 NORMALIZE 0,2381 0,5238 0,8571
T1 AGIRLIKLI 0,0536 0,131 0,3214
UK 1 3 5 (o)A
DT 3 5 7 (@]
KF 1 3 5 0z
HT 0 0 1 |cz
T2 TOPLU 2,75 4 5,25
T2 NORMALIZE 0,5238 0,7619 1
T2 AGIRLIKLI 0,1179 0,1905 0,375
UK 1 3 5 (o)A
DT 0 0 1 |¢z
KF 1 3 5 0z
HT 9 10 10 Ci
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T3 TOPLU 1,25 2,75 45
T3NORMALIZE | 0,2381 0,5238 0,8571

T3 AGIRLIKLI 0,0536 0,131  0,3214

UK 1 3 5 |0z
DT 3 5 7 | o
KF 1 3 5 |0z
HT 0 0 1 |cz

Ali Thsan Ozdemir
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Tablo 10: Zaman kriterine ait agirhkli normalizasyon hesabi

ZAMAN
| m u

T1 TOPLU 3 5 7
T1 NORMALIZE 0,4286 0,7143 1
T1 AGIRLIKLI 0,1286 0,2619 0,4667
DH 1 3 5 oz
UGz 5 7 9 oi
00z 3 5 7 ©)
T2 TOPLU 1,6667 3,6667 5,666
T2 NORMALIZE 0,2381 0,5238 0,8095
T2 AGIRLIKLI 0,0714 0,1921 0,3778
DH 1 3 5 oz
UGz 1 3 5 oz
00z 3 5 7 0
T3 TOPLU 0,3333 1 2,33341
T3 NORMALIZE 0,0476 0,1429 0,3338
T3 AGIRLIKLI 0,0143 0,0524 0,1556
DH 1 3 5 (04
UGz 0 0 1 cz
00z 0 0 1 CcZ

Tablo 11: Esneklik kriterine ait agirlikli normalizasyon hesabi

ESNEKLIK
| m u

T1 TOPLU 4,3333 6 7,333
T1 NORMALIZE 0,5909 0,8182 1
T1 AGIRLIKLI 0,1773 0,3273 0,5333
KHZ 1 3 5 0oz
AC 3 5 7 (0]
HY 9 10 10 |[CY
T2 TOPLU 1,3333 2,6667 4,3333
T2 NORMALIZE 0,1818 10,3636 0,5909
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T2 AGIRLIKLI 0,0545 0,1455 0,3152
KHZ 1 3 5 |oz
AC 0 0 1 |cz
HY 3 5 7 |o
T3 TOPLU 1,3333 26667 4,3333
T3 NORMALIZE 0,1818 10,3636 0,5909
T3 AGIRLIKLI 0,0545 0,1455 0,3152
KHZ 1 3 5 |oz
AC 3 5 7 |o
HY 0 0 1 |cz
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Tablo 12: Kiltdr kriterine ait a girlikli normalizasyon hesabi

KULTUR
| m u

T1 TOPLU 2 3,5 5,3333
T1 NORMALIZE 0,3636 0,6364 0,9697
T1 AGIRLIKLI 0,0182 0,0848 0,2909
GD 0 1 3 z
GYT 3 5 7 o)
su 3 5 7 o)
oYy 3 5 7 o)
SFAU 3 5 7 0
TOYP 0 0 1 |¢cz
T2 TOPLU 3 4,1667 55
T2 NORMALIZE 0,5455 0,7576 1
T2 AGIRLIKLI 0,0273 0,101 0,3
GD 0 0 1 |¢z
GYT 3 5 7 0
su 3 5 7 o)
oYy 3 5 7 o)
SFAU 0 0 1 |(cz
TOYP 9 10 10 | ci
T3 TOPLU 1,6667 2,3333 3,5
T3 NORMALIZE 0,303 0,4242 0,6364
T3 AGIRLIKLI 0,0152 0,0566 0,1909
GD 7 9 10 i
GYT 0 0 1 |(cz
su 0 0 1 |¢cz
oYy 0 0 1 cz
SFAU 3 5 7 o)
TOYP 0 0 1 |¢cz

Tablo 13: Teknoloji kriterine ait agirlikl normalizasyon hesabi
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TEKNOLOJ i
I m u
T1 TOPLU 2,1667 3,8333 5,666[
T1 NORMALIZE 0,3714 0,6571 0,9714
T1 AGIRLIKLI 0,0248 0,1205 0,3562
TY 0 0 1 Ccz
GIKD 3 5 7 (0]
GTH 3 5 7 (0]
TSK 3 5 7 (0]
TK 1 3 5 oz
BIOK 3 5 7 (0]
T2 TOPLU 3,3333 4,5 5,8333
T2 NORMALIZE 05714 0,7714 1
T2 AGIRLIKLI 0,0381 0,1414 0,3667
TY 9 10 10 ci
GIKD 0 0 1 (ov4
GTH 3 5 7 (0]
TSK 3 5 7 (0]
TK 5 7 9 oi
BIOK 0 0 1 Ccz
T3 TOPLU 1 1,6667 3
T3 NORMALIZE 0,1714 0,2857 0,5143
T3 AGIRLIKLI 0,0114 0,0524 0,1886
TY 0 0 1 Ccz
GIKD 3 5 7 (0]
GTH 0 0 1 Ccz
TSK 0 0 1 (ov4
TK 0 0 1 (ov4
BiOK 3 5 7 (@)
Tablo 14:iliski kriterine ait a girlikli normalizasyon hesabi
ILISKT
I m u
T1 TOPLAM 15 25 4
T1 NORMALIZE 0,1765 0,2941  0,470¢
T1 AGIRLIKLI 0,0397  0,0956  0,2235
uDi 3 5 7 0]
Iy 0 0 1 Cz
iA 0 0 1 Cz
DT 3 5 7 o]
T2 TOPLU 0 0 1
T2 NORMALIZE 0 0 0,1176
T2 AGIRLIKLI 0 0 0,0559
uDi 0 0 1 (o¥4
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iy 0 0 1 |¢z
iA 0 0 1 |c¢z
DT 0 0 1 |cz
T3 TOPLU 6 7 8,5

T3 NORMALIZE 0,7059  0,8235 1

T3 AGIRLIKLI 0,1588 02676 0,475

uDi 3 5 7 |o
iy 9 9 10 |ci
iA 9 9 10 |ci
DT 3 5 7 |o

Yukarida her bir kriter icin alternatifler bakimend &irlikli normalizasyon dgerleri elde edilmitir. Elde edilen
karar matrisi ile birlikte ayrim noktalarinin pdtite negatif ideal sonuca gére elde edilmesi sarnlosan degerler
asagida Tablo 15'de gosterilrtir.
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Elde edilen sonugclara gore her bir alternatif iakinlik indeksleri hesaplangtir. Buna gore her bir alternatif
bakimindan hesaplanan d&serleri gagida verilmitir.

Tablo 16. Yakinhk indeksi tablosu

Alternatifler d* d Ci Siralama
T 57373 1,5669 0,2145 1
T2 6,0705 1,1766 0,1624 3
T3 50289 1,3338 0,1836 2

Elde edilen sonuclara gére tedarikci 1 (T1) illada, tedarikgi 3 (T3) ikinci sirada ve tedarikgT2) ise son sira yer
almaktadir.

4. SONUC

Cok kriterli karar problemlerinin grupca glrlendirilerek yapilmasi glinimiiz rekabet ortamigiameler agisindan
¢ok 6nemlidir. Bu bakimdarsletmelerin herhangi bir konuda yagtitercihlerin belirli bir uzman grup tarafindan
dikkate alinmasi ve karar verilen konularin colelilti olarak ele alinmasi, probleme yajlain daha gercekgci
olmasini sglamaktadir. Bu gibi problemlerin Ustesinden gelmgk ise ¢ok kriterli grupca karar vermede géfilen
yontemlerin kullaniimasi énemlidir. Bu yontemlerdarisi de bu ¢calimada kullanilan TOPSIS telgidir. Genellikle
bu problemlerin yapisi geteinsan yargilarini icermesinden dolay! bulanik kitaorisi ile ilskilendirmek gercek
yasami yansitma bakimindan onemlidir. Bu nedenle decalmada bulanik TOPSIS yontemi bir mobilya
fabrikasinin stratejik tedarikcilerinin se¢imindelllenilmistir. Satin alma bdliminde yer alarsilarin subjektif
degerlendirmeleri sonucunda her bir kriter kendi aiteki bakimindan hemgrliklandirimis hem de performans
bakimindan dgerlendirmesi ticgensel bulanik sayilar kullanilaragiimstir.

TOPSIS yontemi kriterlerin birbirleriyle kiyaslanmai dikkate almaz. Fakat bu yontemde dikkat edkewokta, ele
alinan kriterin elde edilecek sonug lzerinde faydada maliyet yaratma 6zginin olmasina dikkat edilmesidir.
TOPSIS ydntemi bu deoultuda elde edilen sonuclari pozitif — ideal veat#f — ideal ¢ozimlere yakinlik bakimindan
analiz eder. Bu iki yakinlik él¢iti dikkate alinaralkernatifler bakimindan elde edilen yakinhk iksleri sonucu en
bliyuk olandan en kiiclik olana @o bir siralama elde edilir. Bu siralama ile tumesittifler ele alinan konu
bakimindan derecelenerek en iyi alternatif belm@anolur. Bu calsmaya gore tedarikci 3letme agisindan en ideal
isletme olarak tespit edilrtir.
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