Bolgesel Kalkinmada Sosyal Boyut:
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Oya A¢ikalin*

Ozet:

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan beri tartigilan bolgesel kalkinma 2000°1i yillarin
basinda Kalkinma Ajanslari olarak adlandirilan yeni bir kurum araciligtyla ve yeni bir yaklasimla
ele alinmaya baglandi. Bu eski tartisma konusunun yeni aktorii hakkinda ilgili yazinda neyin
nasil sdylendigini bilmek, bundan sonraki ¢aligmalari yonlendirmek bakimindan 6nem tasiyor.
Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki Ajanslara iliskin yazinda yer alan metinlerin niteliksel analizine
dayanarak {i¢ temel yaklasim (savunucular, reformistler ve siipheciler) belirleyip, Ajanslarin
savunusu ve elestirisinin ana hatlarini ortaya koyuyor. Analiz, Ajanslarin yap1 ve isleyisinde
sosyal boyutun nasil ele alindigina odaklaniyor. Bulgular, bir yandan kuramsal, bir yandan
da ampirik analizlerin yetersizligine, bu kapsamda da, sosyal boyutun sorunsallastiriimadan,
daginik bicimde ele alinmig olduguna isaret ediyor. Toplum sayiltilarinin netlesmesine ve devlet
kuramlar {izerinde daha ciddi durulmasina gereksinim oldugu vurgulaniyor. Bu ¢ergevede
yapi-eylem iligkilerini ve siirecteki geligkileri dnemseyen calismalarin yapilmasinin, yazinin
bilgi iiretme ve uygulamalara girdi verme kapasitesini gelistirecegi iizerinde duruluyor.

Anahtar sozciikler: Bolgesel Kalkinma Ajanslari, sosyal boyut, yapi-eylem iligkileri

Social Dimension in Turkey’s Regional Development:
The Existing Situation in the Literature and Suggestions

Abstract:

Regional development, an old issue of discussion in Turkey, has been revitalized by the
establishment of a new institution called Development Agencies in the early 2000s. This
article identifies three approaches (supporters, reformists, and sceptics) based on a qualitative
analysis of the texts in the relevant literature. The focus of analysis is the appearance of social
dimension in the texts as an issue that affects the structure and functioning of the Agencies.
The findings indicate firstly that theoretical and empirical analyses are inadequate in the
literature, and secondly, that the social dimension is handled in an unsystematic way. The
article concludes that there is a need for a clarification on the assumptions of society and the
state, and for the relationships between the structure and action of actors in order to increase
the quality of knowledge and the capacity of providing input for implementation.
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Giris

Bu metinde!, Bolge Kalkinma Ajanslarina® iligkin yazimi tarayarak,
Ajanslarin analizinde ortaya ¢ikan bazi 6nemli kavramsal ve analitik sorunlari
belirleyip, sorunlarin asilmasina katkida bulunabilecek birka¢ Oneri gelistirmeyi
hedefliyorum.

Kiiresellesmeye ve Avrupa Birligi'ne (AB) uyum saglamaya caligirken
Tiirkiye bir kez daha ve oldukga temkinli bigimde bolgesel esitsizlikler sorununa
egilme geregi duydu. Bu kapsamda, Ajanslar olabildigince teknik ve ekonomik
planlama-uygulama araglar olarak kurgulayip hayata gegirme cabalar1 basladi.
Ancak Tiirkiye’nin bugiinkii konjonktiiriinde bolgesellesme tartigmasinin farkli
boyutlart Ajanslar1 politize edici ve/veya tehdit edici olabilir. Bu risk altinda
sogukkanli bir tartismaya ne kadar hazirnz? Hazirlikla kastim; argiimanlarimiz ne
Olciide etnik, ulusal ve kiiresel politikalar ¢ercevesinde ezberledigimiz kaliplarin
oOtesine gegebilecek ve acil gereksinimlerimizi cevaplayacak nitelikte?

Uluslararas1 yazindan 6grendigimiz bilgiler bize Ajanslarin yapilari, islevleri ve
ne gibi sorunlarla karsilasabilecekleri konusunda 151k tutuyor. Ajanslari kapsayan
yerel yonetim reformu ve Ajans yasasi ise, farkli hukuki, teknik ve politik bakis
acilarinin bir sekilde uzlastirilmasiyla sistemin bugiin i¢in Tiirkiye’de nasil
formiile edildigini anlatiyor. Simdiye kadarki dikkatimiz, sembolik yiiklemeyi
yaptigimiz bu iki alana yonelmis durumda. Benim davetim, bir bagka alana daha
sembolik 6nem atfetmek dogrultusunda; ki bdylece dikkatlerimizi o alana ve o
alanin digerleriyle iliskilerine de kaydirabilelim. Bu alan sosyal boyutla ilgili;
sosyal boyut derken, bir yandan toplumdaki her tiir yapiy1, bunlarin birbirleriyle
iligkilerini, fikir ve orgiitlerin olusturulma-kullanilma-degistirilme dinamiklerini,
bir yandan da toplumu anlamay1 kolaylastiracak kavramsal araglar kastediyorum.

Sosyal bilimciler, 6zellikle sosyologlar ve onlarin i¢inde de 6zellikle kalkinma
sorunuyla ilgilenenler sunu ¢ok iyi bilirler: Planlarla gergekler ve retorikle eylem
siklikla birbirlerinden ayri diiserler; hele Tiirkiye’de! Buna basit bir agiklama
getirmek olanaklidir: Biitlinle parca ve bigimle igerik kapitalizm gibi ¢ok katmanli,
esitsiz ve liriinli metalastirmaya yonelik sistemlerde birbiriyle ortiismez. Yapiya
ickin olan ¢eligkiler ve niyetli veya niyetsiz eylemler, miikemmel bir hegemonya
kurulmasini 6nlerler (kiiresel, ulusal veya yerel diizeylerde); yapry1 doniistiiriirler;
yeni yasam ve eylem olanaklar1 ve kimlikler yaratirlar. Bu olanaklar1 yaratabilmek

1 Bumetin, ODTU Kentsel ve Bélgesel Arastirmalar Merkezi’nin 20-21 Eyliil 2010°da diizenledigi
[.Arama Konferansi’'nda sunulan bildirinin yayin i¢in diizeltilmis halidir.

2 Okuma kolaylig1 saglamak amaciyla metnin bundan sonraki kisimlarinda “Bdlgesel Kalkinma
Ajanslar1” yerine kisaca “Ajanslar” terimi kullanilacaktir.
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ve onlardan yararlanabilmek i¢in, dolayisiyla bi¢cim ve icerik arasindaki kopriiyti
kurmak (veya yikmak) i¢in, yani gercek eyleyiciler (aktorler) haline doniisebilmek
icin en azindan ii¢ temel 6zellige gereksinimimiz bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden
birincisi, i¢ine gomiilii oldugumuz toplumsal yap1 ve siireglerden, bireysel ve
kolektif diizeyde belli bir 6zerkligimizin olmasidir. Ikincisi, stratejik ittifaklara
(yani orgiitlenmeye) 6nem vermemizdir. Ugiinciisii de, elestirel olurken etik bir
bakis agisini da igsellestirmemizdir; yani diisiiniimsellik gelistirmemiz, etkinlik
ve esitligi birlikte diistinebilmemizdir.

Oyleyse, yeni yeni filizlenen Ajanslarin 6zellikleriyle, neyi nasil yapmaya
calistiklariyla, neyi neden yapmadiklariyla ve bunlar i¢in bir onlem alip
almadiklartyla yakindan ilgilenmeliyiz. Bolge kalkinmasi adina yaratilmig bu ilk
onemli aktorii, sermayenin veya etnik bdliinmenin araci olarak elimizin tersiyle
itmeden veya tiim bolgesel kalkinma sorunlarimizi ¢dzebilecek bir mucize arag
olarak kutsamadan Once, ona dokunacak bir yakinliga gelmemiz, boylece de daha
derinlikli ve isabetli bir anlama diizeyine ulagmamiz gerekiyor. Bunun 6n kosulu
da, isabetli bir akademik yaklagim ve ydnteme sahip olmaktir. Bu metindeki
analiz bu 6neriler dogrultusunda ilgili yazina katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
Bu kapsamda oncelikle Tiirkiye’deki Ajanslara iliskin ne soylenip nelerin ihmal
edildigini bilmemizde yarar bulunmaktadir.

Nitelikli ve yeterli bilgi, farkliy1 ve yeniyi anlama gayreti ve esitsizliklerle
miicadeleye yonelik ‘ortak’ iyiyi kurmak i¢in elestiri Tiirkiye nin kit kaynaklari
arasinda. Bunedenle, olan-biteni ve onun eyleyicilerini kalip yargilar ¢cergevesinde
degerlendirmek aligkanligim stirekli yeniden tiretiyoruz (Bourdieunun habitus
kavramina daha iyi bir 6rnek bulunur mu?). Eksik bilgilerimizin ve eksik bilgiyle
ancak alistigimiz sablonlara gore davranabilecegimizin farkina varabiliyorsak,
disiiniimsellik gelistirebilmek icin yapilacak ilk is, yargilamadan, elestirmeden ve
hatta agiklamaya ¢alismadan 6nce itinayla anlamaya ¢alismaktir. Ustelik en keskin
elestirinin en giir sesle ve kategorik reddiyelerle yapilmadigini hatirlayarak...

Iste bdyle bir sorunsal cercevesinde ve bdyle bir metedolojik durusla,
tasarladigim {i¢ asamali bir arastirma programinin ilk asamasimin bulgularim
sunacagim: 2005’den bu yana Tiirkiye’de Ajanslar {izerine yazilanlar elestirel
bakigla degerlendirecegim. Bu analizde odaklandigim konu sosyal boyutun
icerilme bigimi ve diizeyi. Boylece, bir arastirma programi ¢ikarilmasina ve
disiplinler arasi tartigma-igbirligi alanlarinin belirlenmesine katkida bulunacagimi
umuyorum.
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Yontem

Yazin taramasinda, yayinevlerinin web sayfalari, eserlerin kaynakcalari ve
Ulakbim’den ulasabildigim, gazete ve popiiler dergi yazilar1 disinda kalan, tim
metinleri kullandim. Ajanslara iligkin yasa taslaginin Meclis’e getirildigi 2005
yilini, iizerinde tartigilabilecek bir metnin ortaya ¢ikmasi bakimindan onemli
bir baslangi¢ tarihi olarak kabul edip, bu tarihten itibaren son bes yili taradim.
Ulasamadigim eserler kaldigmin bilincindeyim ama eksik bile olsa sistematik
bir taramanin bulgularin1 aktariyorum. Konunun ¢ok 6nemli bir tamamlayici
baslig1 olan bolgesel politikalara iligkin hatir1 sayilir bir kiilliyat var. Bu kiilliyati
kapsam disinda birakarak, arastirmayi yalniz Ajanslarla ‘dogrudan baglanti
kuran’ metinlerle smirladim (bunlar politikalara da yer veriyorlar). Boylece
toplam 30 metni analiz ettim. Eger arastirmay1 ‘Ajans analizi’ yapan metinlerle
sinirlandirmis olsaydim, kapsamda en fazla bes metin kalacakti. Bu durum,
sembolik bakimdan anlamli olan 2005 yilinin arastirmalar agisindan erken bir
tarih oldugunu gosteriyor; bu ¢aligmanin ise, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in
yol gosterici olabilirse, onemine isaret ediyor.

Bu arastirma niteliksel metin analizine dayanmaktadir. Arastirma kapsamina
aldigim metinleri, kurgulari, alanlari, yontemleri, tutum aliglar1 (yaklagimlar),
savunma ve elestiri konulari, elestirel metinlerdeki sorun alanlar1 ve 6nerilerine
gore listeledim, kodladim ve sinifladim. Yazinda yaygin olan &zellikleri 6ne
¢ikarip, geri planda kalan sosyal boyut agisindan 6nemli noktalar1 ‘Degerlendirme’
boliimiinde vurguladim. Analizi, Ajanslarin olumlu olarak vurgulanan ve elestirilen
ozelliklerine gore iki temel kategoriye bdlerek sundum. Boylece ii¢ kategoriye
ayirdigim bakis acilarimi yazarlarin kimliklerinden ve politik tercihlerinden
kismen siyrarak, savunular ve elestirileri birbirini diglayan cephelerin biitiinliiklii
goriisleri seklinde okuma egilimine iglevsel bir 6nlem almay1 denedim.

Bundan sonraki boliim, yaptigim niteliksel analizin ¢ok Ozetlenmis bir
dokiimiinii raporluyor. Son béliim ise, yazina iliskin degerlendirmelerimi ve
Onerilerimi igeriyor.

Analiz

Yazin genellikle politik ekonomi, kamu yénetimi veya planlama odakli
caligmalardan olugmakta ve genellikle ikincil veri kaynaklarinin (gogunlukla
ilgili yasanin) kullamimiyla ger¢eklesen bir yapisal analize dayanmaktadir. Bu
kapsamda analiz birimi olarak plan, yasa ve kurum kullanilmaktadir; analizler
sonug yonelimli ve ¢ikarimlar determinist niteliktedir. Metinlerin temel ilgi alan1
kurum olusturmadir.
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Diinya’daki ve/veya Tiirkiye’deki Ajans yapilanmalarinin ve buna gergeve
olusturan politikalar ile bunlarla ilgili siireclerin ve belgelerin tanitimina odaklanan
(vani Tiirkiye’deki yapilanmalara iliskin tutum alist belirgin olmayan) ¢alismalar?
disinda, metinlerde Ajanslara yonelik baslica ii¢ tutum alis belirlemek olanaklidir:

savunucular: olumlu bakig*

reformistler: umutvar ama temkinli, uyarici ve Oneri gelistiren bakis®

3 Erol Cakmak (2006). Yerel Ekonomi ve Bélgesel Kalkinma Ajanslari. Ankara: Imaj Yayinevi.
Zahid Sobaci (2009). ‘Regional Development Agencies in Turkey: Are They Examples of
Obligated Policy Transfer?’ Public Organization Review 9: 51-65.

4 Ergiider Can ve Suna Yasar (2008). “Izmir Kalkinma Ajans1: Kurulusu ve Faaliyetleri”, Bolgesel
Kalkinma Ajanslart. Istanbul: Istanbul Politikalar Merkezi i¢inde, s.61-74. Cesurhan Tas (2008).
“Bolgesel Kalkinma ajanslarina Yo6nelik Elestiriler ve Son Gelismeler”, Giindem, Finans Politik
ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Eyliil, s.7-17. Ahmet Yaman ve Murat Kara (2008). “Tiirkiye’de
Bolgesel Gelisme Politikasinin Doniistim  Siirecinde Kalkinmada Ajanslariin  Kurulug
Caligmalari: Son Durum ve Degerlendirmeler”, Bolgesel Kallkinma Ajanslar:. Istanbul: Istanbul
Politikalar Merkezi iginde, s.31-60.

5 Naci Akin (2006). “Bélge Kalkinma Araglar ile Kalkinma Ajanslarmm Uyum, Isbirligi ve
Koordinasyonu” Bélgesel Kallinma ve Yonetisim Sempozyumu, Eyliil 2006, Ankara: ODTU
Mimarlik Fakiiltesi ve TEPAV ig¢inde, 5.295-304. Taylan Dericioglu (2008). “Bolge Kalkinma
Ajanslar1 (BKA) ve Bolgesel Kalkinmada Ajanslar Arasi Isbirligi: Istanbul-Marmara Ornegi”,
Bolgesel Kallanma Ajanslari. Istanbul: Istanbul Politikalar Merkezi i¢inde, s.83-108. Murat
Ali Dulupgu (2006). “Bolgesel Politikalar Kopyalanabilir mi? Bolgesellesme Kargisinda
Bolgeselcilik” Bolgesel Kalkinma ve Yonetigim Sempozyumu, Eyliil 2006. Ankara: ODTU
Mimarlik Fakiiltesi ve TEPAV iginde, s.233-256. Murat Ali Dulupgu (2005) “Regionalization
for Turkey: An Illusion or a Cure?” European Urban and Regional Studies, C.12, S.2, 5.99-
115. Sibel Ecemis Kili¢ (2009). “Proposals for Regional Administrative Structure and Planning
in Turkey” European Planning Studies, C.17, S.9, s.1284-1301. Giilen Elmas (2006). “AB ve
Tiirkiye’de Bolgesel Politikalar”, Bélgesel Kalkinma: Politikalar ve Yeni Dinamikler. Aylan Ar1
(der.). Istanbul: Derin Yayinlar1 icinde, s.149-174. Ayda Eraydin (2008). “Bolgesel Kalkinmanin
Yonetisim Cer¢evesinde Kurumlasmasi: Kalkinma Ajanslar1”, Bélgesel Kalkinma Ajanslar.
Istanbul: Istanbul Politikalar Merkezi iginde, s.9-30. Korel Géymen (2005). “Tiirkiye’de
Bolge Politikalarinm Evrimi ve Bolgesel Kalkinma Ajanslar”, Yerel Kalkinma Igin Ortakliklar
Uluslar arast Konferanst, Nisan 2005. Istanbul: Istanbul Politikalar Merkezi i¢inde, 5.35-60.
Volkan Giiler (2010). “Bolgesel Kalkinma Politikas1 Araci Olarak Bolgesel Kalkinma Ajanslart:
Tiirkiye Uygulamas1”, Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: HU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Maliye Ana Bilim Dali. Arnoud Lagendijk, Serap Kayasu ve Suna Yasar (2009). “The Role of
Regional Development Agencies in Turkey: From Implementing EU Directives to Supporting
Regional Business Communities?” European Urban and Regional Studies, C.16, S.4, s.383-
396. Serap Kayasii ve Suna Yasar (2006). “Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Kalkinma
Politikalar1: Yasal ve Kurumsal Doniistimler” Bélgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu,
Eyliil 2006. Ankara: ODTU Mimarhk Fakiiltesi ve TEPAV iginde, s.199-214. Murat Picak
(2007). “Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde Kurulacak Bélgesel Kalkinma Ajanslar1 Uzerine Bir
degerlendirme”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C.13, 5.65-92. Filiz Tutar ve Mehmet Demiral (2007). “Yerel Ekonomilerin Yerel
Aktorleri: Bolgesel Kalkinma Ajanslart”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, C.2,
S.1, 5.65-83.
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stipheciler: sorunlu yonleri vurgulayarak bagimlilik, boliinme ve/ya esitsizlik
Ongoriistinti one ¢ikaran bakig®

Yapilan analiz Ajanslara iligkin tutum alislarin kutuplasmamis olduguna isaret
etmektedir. Reformistlerin savunucular ve siiphecilerle paylastiklar1 6nemli
degerlendirmeleroldugu gibi, sliphecileri¢inde de 6neri gelistirenler bulunmaktadir.
Bu nedenle bazi metinlerin hangi kategoriye yerlestirilmesi gerektigi konusunda
zorlandim. Konuya iligkin bilgilenme arttikca ve yayginlastikca (artarsa ve
yayginlagirsa!), 6zellikle reformistlerin, ama ayni zamanda siiphecilerin de kendi
iclerinde cesitlenmesi ve hatta tutum alabilmek i¢in daha fazla bilgiye gereksinim
duydugunu diisiinenlerin artmasi beklenebilir.

Tiim gruplar i¢cin AB’ye uyum siireci, kiiresellesme, liretim teknolojileri ve
iretim iliskilerinde (post-fordizm) ve yonetimde (bolgesellesme, yonetisim, vs.)
olusan yeni gelismeler ile Tiirkiye’deki gegmis bolgesel kalkinma uygulamalar
Ajanslarin baglamini olusturmaktadir.

Her ti¢ yaklagim da Ajanslarin ekonomik nitelikteki kurumlar oldugunda goriis
birligi i¢indedir. Bolge planlarinin, kurum olusturmanin ve uygulamalarin bu
nitelikle ilintisi kurulmaktadir.

6  Argun Akdogan (2007). “Stratejik Planlama Yerine Planlama Stratejisi: Belediyelerin Stratejik
Planlarimin Karsilastirmali Incelemesi”, Yerel Yonetimlerde ‘Doniigiim’ Sempozyumu, 17-19
Ekim 2007, Bildiriler Kitabi. Ankara: TMMOB iginde, s.53-58. Faruk Ataay (2005). “BKA
Tasarmmimm ‘Kalkinma’ Anlayis1 Uzerine”, Bélge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?
Menaf Turan (der.). Ankara: Paragraf i¢inde, s.15-34. Tekin Avaner (2005). “BKA, Siyasal
Rejim Sorunu Yaratir m1?”, Bélge Kalkinma Ajanslari Nedir, Ne Degildir? Menaf Turan
(der.). Ankara: Paragraf iginde, s.239-264. Zuhal Dénmez (2009). “Kalkinma Ajanslarimiz Ne
Yapiyor”, Memleket Mevzuat, C.4, S.46, s.19-23. Fuat Ercan (2006). “Bolgesel Kalkinmada
Degisim: Devlet Merkezli Bolgesel Kalkinmadan Piyasa Merkezli Bolgesel Birikime”, Bélgesel
Kalkinma: Politikalar ve Yeni Dinamikler. Aylan Ar1 (der.). Istanbul: Derin Yaymlari icinde,
s.45-116. Birgill A. Giiler (2005). “Sunus”, Bélge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?
Menaf Turan (der.). Ankara: Paragraf icinde, s.3-14. Hiilya Kendir (2005). “TUSIAD ve Bolge
Politikalar1”, Bélge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir? Menaf Turan (der.). Ankara: Paragraf
icinde, 5.281-288. Baris Ovgiin (2007). “Bir Politika Transferi Ornegi: Kalkinma Ajanslar1”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.62, S.3, 5.234-255. Deniz Sayin (2005). “Hizmette Yerellik
ve Bolgecilik”, Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir? Menaf Turan (der.). Ankara:
Paragrafiicinde, 5.265-280. TMMOB CMO ve YAYED (2005). Kamu Yonetim ‘Reform 'u, Cevre
ve Bélge Kallkinma Ajanslar: Yasa Tasarisi Sempozyumu. Ankara: TMMOB CMO ve YAYED.
Menaf Turan (2007). “Kalkinma Ajanslar1t Modeli Bolgelerarast Dengesizligi Giderebilir mi?”
Yerel Yonetimlerde ‘Doniisiim’ Sempozyumu, 17-19 Ekim 2007, Bildiriler Kitabi. Ankara:
TMMOB iginde, s. 251-254. YAYED (2009). “Tiirkiye’de Bolge Kalkinma Ajanst Adimlar1”
Memleket Mevzuat, C.4,S.46, s.3-12.
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Savunuculara ve Reformistlere Gore Olumlu Ozellikler

Savunucular ve kismen de reformistler i¢cin Ajanslarin temel 6zellikleri ve
Tiirkiye’nin bugiine kadar gelistirdigi bolgesel-yerel kurumlar ve kurallardan
Ajanslan ayirict 6zellikler, AB’den yapilan bir politika transferiyle, gecmiste
yapilamayanlara ve kiiresel sisteme verilmis kurumsal bir cevap olarak okunabilir.
Bu ¢ergevede belirlenen olumlu 6zellikler sdyle 6zetlenebilir:

Kalkinma yaklagimi, stratejik bakisla yerel gereksinim ve olanaklar1 dikkate
alarak icsel potansiyel ve dinamikleri harekete gegirmektir. Bu yaklasim, 6zel
sektor, piyasa ve ekonomi merkezli olarak kurgulanmistir. Dolayisiyla yaklasim
rekabete Oncelik vermektedir ve mekansal 6zgiinliigli 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
kapsamda ag olusturmaya, 6grenmeye, uyum yetenegine ve yenilik¢ilige dnem
verilmektedir.

Yeni temel roller olarak arastirma, planlama, esgiidiim, canlandiricilik, aracilik,
destekleme ve izleme-degerlendirme-diizeltme ¢alismalar siralanmaktadir.

Destek verilecek alanlardan en énemlileri, girisimcilik ve KOBI’ler, cazibe
merkezleri, kiiclik alt yapi, faaliyetlerin cesitlendirilmesi, yatirnmecinin isini
kolaylastirma, girisimciye uygun ortam saglama ve bdlgelerin tanitimidir. Bunun
yaninda, beseri, sosyal ve kurumsal sermaye ile yerel karar alma kapasitelerinin
gelistirilmesi onemsenmektedir. Ayrica, sosyal gelismeye yonelik ¢alismalar da
ender olarak desteklenebilecek alanlardan biri olarak belirtilmistir.

Finansman i¢in ulusal, yerel ve gelecekte de AB kaynakli olmak iizere anlaml
miktarda kaynak oldugu vurgulanmaktadir. Bu kaynaklarin, gereksinimlerin
hepsinde gereken finansmanin tiimiiniin saglanmasi i¢in degil, bolgesel veya yerel
kaynaklar harekete gecirmek ve yonlendirmek (kaldirag rolii) i¢in kullanilmasi
ongoriilmektedir.

Mekdna odakli olma avantajlari, etkinlik, verimlilik ve yerindelik ilkeleri
acisindan ortaya konmaktadir. Bu kapsamda vurgulanan noktalar sunlardir:

Bolgelerde plan ve projeleri sahiplenecek bir kurum olusturuldu
Bolge planlar1 ve uygulamalar ilgili ortamda esgiidiilerek gergeklestirilecek

Plan ve uygulamalar1 yonlendirici verinin toplanmasi, bilgiye doniistiiriilmesi
ve dagitiminda etkinlik artacak
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Yerel katilimcilar planlamaya ve uygulamaya katki sunabilecekler
Uygulamalar izlemede, degerlendirmede ve diizeltmede etkinlik artacak
Ulusal diizenlemelere sunulacak geri-bildirimde gergekeilik ve etkinlik artacak

Yatay ve kapsayici iliskiler, ortaklik, paydaslik ve yonetisim kavramlaria
gonderme yaparak formiile edilmektedir.

Plan ve uygulamalarin kamu, 6zel sektor ve STK isbirlikleriyle ger¢eklesecegi
ve kalkinma gérevinin toplumun farkli kesimleriyle paylasilacagi ongoriilmektedir.

Bdylece Ajanslarin kendi igine kapali merkezi devlet kurumlar1 olmak yerine
bolgelerde halk tarafindan benimsenen yerel kurumlar olacaklar1 beklenmektedir.

Cok tarafli karar mekanizmalar1 olarak da Ajanslarin isleyisi i¢in yonetim
(karar alma) ve kalkinma (danisma, denetleme) kurullar1 olusturulmaktadir.

Alwsilmadik bir orgiitlenme yapist ile Ajanslar 6zel hukuk hiikiimlerine bagh
tiizel kisilikler olarak kamu hizmetleri gorecekler ve ulusal dlgekle il 6lgegi
arasindaki bolge 6l¢eginde is yapacaklardir.

Ajanslar, hizli karar alabilen, esnek, saydam, sorumlu, hesap verebilir, dinamik,
stirdiiriilebilirligi onemseyen; biitiinlesmeye, sosyal igermeye, yerinden yonetime
ve katilima odakl1 yapilar olacaktir.

Esnek orgiitlenme yapist ile Ajanslar, is alanlari, personel ve harcama konularini
da dikkate alarak yerel gereksinimlere uygun birimler olusturulmasina olanak
saglayacaklardir. 2010 itibariyle tiim bolgelerde aym orgilitlenme yapisinin gecerli
olmasiin nedeni, her bir Ajansin stratejik sektorlerinin belirlenme agamasinda
olmasidir.

Ajanslar kiiciik, etkin ve cekirdek bir kadroyla calisilacaklardir. insan
kaynaklar1 kapasitesinin belirlenmesinde profesyonel alanlar, KPSS, Ingilizce
ve deneyim diizeyleri gibi 6zelliklere dikkat edilmektedir. Kapasitenin iyi bir
diizeyde tutulabilmesi i¢in de performansa dayali 6nlemler alinmaktadir.

Etki alam bakimindan eskisine gore daha cesitli boyutlarda ve daha hizh
bir kalkinma ongoriilmektedir. Boylece, bdlgelerde etkinin tabana yayilmasi,
gelir dagiliminda diizelme, bolgeler ve kir-kent arasi esitsizliklerin giderilmesi
beklenmektedir. Bunun bir sonucu olarak da, tilkenin kalkinmasina katkida
bulunulacagi kaydedilmektedir.
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Reformistlere ve Siiphecilere Gore Elestiriler

Diinya’daki ve Tirkiye’deki gelismelere verilen bu kurumsal cevaba
reformistlerin metinlerinde, esitlik-etkinlik dengesi, biitliinctil bakisin ihmali
ve yerinden yoOnetimin kurgulanmasi ve uygulanmasi alanlarinda elestiriler
gelistirilmektedir.  Siiphecilerin  metinlerinde ise, Tiirkiye’deki ge¢mis
uygulamalarin esitlik yaratmadigi belirtilmekle birlikte bunun analizi pek
yapilmamakta ve Diinya’daki gelismelere ayak uydurmak amaciyla Tiirkiye’nin
yaptiklari eksik veya yanlig bulunmaktadir. Bu grupta esitlik sorunu 6ne ¢ikarilip,
bu cergevede merkezin, devletin ve kamunun etken (aktif) miidahalesini engelleyen
ve ¢eliskili diizenlemeler elestirilmektedir.

Bu iki grubun ana elestiri konularini bes baslik altinda toplamak olanaklidir:

Politik ekonomi: Neo-liberalizm ve kiiresellesmenin nitelikleri vurgulanarak
AB dayatmalarina dikkat ¢ekilmektedir. Sermaye, piyasa ve rekabet konularina
oncelik verilmesi ile devletin esitlik¢i olmayan, diizenlemeci ve sermaye yanlisi
yeni rolii elestirilmektedir. Bu kapsamda sorunlu hale gelebilecek dogal, kiiltiirel
ve kentsel ¢evre ile emek, gelir ve i giivenligi konularina dikkat ¢ekilmektedir.

Yerinden yonetime merkezcil elestiri: Ulusal bakigin ihmali ve bolge odaklilik
kapsaminda, merkezin azalan buna karsilik ¢evrenin artan 6nemi, rolii, etkisi ve
kontrolii iizerinde durulmaktadir. Kamu ile 6zel sektor ayiriminin bulaniklagsmasi
ve celiskili diizenlemeler elestirilmekte, kurumsal iliski ve rollerde yaratilan
karmasa 6rneklenmektedir.

Yerinden yénetime liberal elestiri: Merkezin, kamunun ve dolayisiyla
biirokrasinin yapisinin ve etki giicliniin gercekte degistirilmemis olmasi
elestirilmektedir.

Biitiinciil bakisin ihmali: Koruma-kullanma, biiyiime-dagilim, merkezi-yerel
olugumlar gibi geligkili unsurlarin dengelenememesi iizerinde durulmaktadir. Hem
planlama hem de uygulama asamalarinda, bolgeler ile iilkenin biitlinii arasindaki
baglantilarin yeterince kurulmamis olmasi ve ayrica, bolge i¢i kurumsal iligkilerde
var olan veya belirebilecek sorunlara isaret edilmektedir. Bunlara ek olarak, bolge
taniminin sorunlu yanlar1 ortaya konmaktadir.

Politik kiiltiir, yonetim kiiltiirii (katitlimcilikla ilgili sorunlar): Devlet, toplum
ve bireyler arasindaki iliskilerin niteligi ile o6rgiitlenme sorunlari belirlenmektedir.
Bu kapsamda, katilimeilik, sahiplenme ve kapasite sorunlarina, eyleyicilerin
etkenligi ve katilimciligin niteligi ile islevselligine iliskin sorunlara, merkezin
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etkisinin yarattig1 sorunlara, merkez ve ¢evredeki gii¢ odaklar1 ve iligkilerine
isaret edilmektedir. Bu ¢ercevede Ajanslarin yonetim ve kalkinma kurullarinin
yapist ve isleyisi elestirilmektedir.

Yukarida sunulanlar, tutarli ve sistematik bes yaklasimm yansimasi degil,
analiz yapabilmek igin yi1gilmalara gore olusturulmus bir simflamadir. Ilk iki
bakis agis1 (politik ekonomi ve yerinden yonetime merkezcil elestiri) siiphecilerin
agirlikta oldugu gruba, son ii¢ bakis acisi ise (yerinden yonetime liberal elestiri,
biitiinciil bakis ve politik kiiltiir-katilimeilik), reformistlerin agirlikta oldugu ve
savunucularla iletisim iginde olan veya iletisim kurmaya hazir gruplara karsilik
gelmektedir. Politik ekonomi ve yerinden yonetimin merkezcil elestirileri karsilikli
etkilesim halindedir. Biitiinciil bakis diger tiim fikirlere dikkat etmektedir. Politik
kiiltiir-katilmeilik elestirileri ise tiim yaklagimlarin igine dagilmis durumdadir.
Bu kapsamdaki sorunlarin goriiniir kilinabilmesi i¢in bu metinde politik kiiltiir ve
katilimcilikla ilgili elestiriler ayr1 bir maddede toplanmustir.

Yukarida 6zetlenen elestirilere dayanarak yapilan ¢ikarimlar, ongdriiler, yani
bir anlamda bagslica potansiyel sorun alanlar: s6yle siralanabilir:

Politik ekonomi: Sermaye iktidari, esitsizliklerin artmasi, {liniter yapinin
bozulmasi ve ¢atisma,

Yerinden yonetime merkezcil elestiri: Kamu yararinin ihmali, kontrolsiiz yetki
ve kaynak kullanimi, kaynak saglayicilara bagimlilik, kayirmacilik, etkinlikte
azalma ve {initer yapinin bozulmasi,

Yerinden yonetime liberal elestiri: Merkezi, biiyiik, biirokratik, hantal ve
otoriter yapinin alttan alta kendini yeniden iiretmesi,

Biitiinciil bakisin ihmali: Kamu yararinin ihmali, rekabetten yana esitsizliklerin
ihmali, yerinden yonetimde Orgiitlenme ve uygulama sorunlari (analiz-plan-biitge-
program-proje siirecinde, izleme-denetlemede, degerlendirme-geri bildirimde ve
esgilidiim-iletisim-igbirliginde etkinlik sorunlari, dagimiklik ve tutarsizlik),

Katilimcilik-politik kiiltiir sorunu: Esitsizlik, katilim, kapasite gelistirme ve
sahiplenmede sinirhiliklar, kayirma ve himayecilik, yerinden yonetimde etkinlik
sorunlar1. Bu kapsamda en ¢ok iizerinde durulan, Ajanslarin yonetim ve danisma
kurullarinin sosyal icermeyi yeterince saglamamasi ve islevsellikleriyle ilgili
sorunlardir.

Bu elestiri ve c¢ikarimlara dayali olarak gelistirilen Jneriler ise sOyle
siralanabilir;
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Politik ekonomi: Ulusal bakis ile merkezi diizenleme ve planlamanin yeniden
ihyasi; baglica eyleyici olarak devletin yeniden 6ne ¢ikarilmasi; temel strateji
olarak biiylik sanayi ve alt yapinin kurulmasi,

Yerinden yonetime merkezcil elestiri: Merkezin giiclendirilmesi ve tiim yapida
buna gore tutarlilik olusturulmasi,

Yerinden yonetime liberal elestiri: Merkezin ve kamu yapilanmasinin etkisinin
azaltilmasi; 0zel sektor bakiginin egemen kilinmasi; yerel eyleyicilere 6nem
verilmesi,

Biitiinciilliigiin ihmali: Esitlik-etkinlik dengesinin 6ne ¢ikarilmasi; yerinden
yonetimin gercekten uygulanmasi fakat bu arada ulusal-bdlgesel ve merkez-yerel
baglantilarinin islevsel bicimde kurulmasi; ilgili kurumlarm iletisimi, esgiidiimii
ve igbirliginin gergeklestirilmesi; daha islevsel bir bolge tanimlamasi yapilmasi,

Katilimcilik sorunu: Daha igerikli ve islevsel bir yapilanma ve uygulama ile
sosyal icerme ve katilimciligin s6zde degil 6zde gerceklestirilmesi.

Boylece reformistler, etkinlik ve/veya esitlik yoniinde iyilesme saglayabilmek
icin kurum olusturmada dikkate alinmasi gereken teknik o&zellikleri ©ne
cikarmaktadir. Siipheciler ise, yeni kiiresel diizenin esitlikleri saglayamazken ulus-
devletin egemenlik ve iiniter yap1 6zelliklerini de asindiracagini ortaya koyup,
esitsizliklerle miicadelenin (kapitalist sistemde) ancak kamu kurumlar eliyle
gerceklestirilebilecegini, dolayisiyla, kamuyu temsilen devlet merkezli (ulusal ve
kalkinmaci) yaklasimin yeniden etkinlestirilmesini 6nermektedir.

Cogunlukla ilkelere bazen de gerceklere dayanarak ortaya konan bu kaygi
alanlart ve Onerilerde, yazindaki tiim dagimikliga ragmen su noktalarin birden
fazla grup tarafindan paylasidigini gozlemek olanaklidir:

esitsizliklerin giderilmesi; bu kapsamda bdlgeler ve gruplar arasinda pozitif
ayirmeilik gézetilmesinin gerekliligi,

kaynaklarin kullanilirken korunmasi,

toparlayict bir iist veya ulusal bakisin olusturulmasiyla ulusal bdlge
planlar1 ve senaryolarinin hazirlanmasi, boylece bolgelerin sistematik bigimde
yonlendirilmesi,

mevzuatta belirginlik saglanmasi, celiskilerin giderilmesi ve kurumsal
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iligkilerin buna gdre diizenlenmesi,

sorunlar1 giderilmis bir mevzuat 1s181nda kurumlar arasi esgiidiim, iletisim,
igbirligi ve etkinlik saglanmasi yoniinde somut adimlar atilmasi,

katilime1 kurumsal mekanizmalarin igerigine ve isleyisine 6zel 6nem verilmesi,

tiim bu isleri yaparken, merkezde ve ¢evrede toplumun gergeklerinin (yerinden
yonetimi ve katilimi smirlayan toplumsal, kiiltiirel, politik ve yonetsel yap1 ve
dinamiklerin) dikkate alinmasi.

Politik ekonomi yaklasimi farkli marksgil teorilerin izlerinin siiriilebildigi,
yerinden yonetimin merkezcil elestirisi ise belli bir normatif yaklagimin 6ne ¢iktig1
yaklasimlardir. iki alandan gelen ¢oziim &nerilerinin ge¢mis kalkinma stratejileri
ve yonetiminin yeniden ihyasini tercih etmeleri bakimindan geriye doniik bir
“itopya’ kurduklart sdylenebilir. Biitiinciilliigiin ihmaline dayanan elestirilerde
teorik ve normatif bakis acilar1 daha geri planda durmakta, bunun yerine iglevsel
yaklasim belirginlesmektedir. Biitiinciil yaklagimin ¢o6ziim Onerileri, yeni
kalkinma stratejileri ve yonetim yapilari 6nermesi bakimindan ileriye doniik bir
“itopya’ kurmaktadir. Yerinden yonetime liberal elestiri yazinda gok kiigiik bir yer
tutmaktadir; bu yaklasimda, ortiik bir liberal teorinin izinde pragmatik bir bakis
agis1 6ne ¢ikmaktadir. Politik kiiltiir-katilimcilik sorununa iliskin olarak yapilan
elestiriler ise metinlere serpistirilmis teorik bir bakisla desteklenmektedir. En
ilginci, ampirik veri bir tek bu konudaki elestirileri desteklemek i¢in sistematize
edilmese bile kullanilmistir. Ayrica yapisal analizi asarak yapi-eylem iliskileri
iizerine ¢ok yetersiz olmakla birlikte birkag s6z sdylemek ve Ajanslarin 6rgiitlenme
yapilar1 veya isleyislerine iliskin somut 6neriler gelistirilmesi boylece bir tek bu
konuda olanakli olmustur.

Genel Degerlendirme ve Oneriler

Bu makalede yapilan analiz, Ajanslara iliskin yazindaki tiim tanitimlarda
ve elestirilerde sosyal boyutun yer almasina ragmen bu boyuta iliskin
yorumlarin metinlerin c¢esitli yerlerine dagilmis oldugunu, sosyal boyutun
sorunsallastirilmadigini ve bir cergeveden yoksun bicimde analiz edildigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, metinlerde yer alan onerilerdeki dagiiklig:
ve baglantisizligi agmak giic olmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesine katkida
bulunmak amaciyla, sosyal boyutun icini ¢ok boyutlu bigimde dolduracak bir
yaklagimi ve arastirma alanlarini asagida siraladim.

Metinlerdeki yapisal analiz ortiik veya agik bicimde bir teoriyle desteklenmis
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olsa bile (ki cogunlukla teorinin izlerinin bulunmasi gii¢ oluyor), timden gelimsel
bir mantikla yapilan ¢ikarimlar hipotetik diizeyde kalmaktadir; ozellikle de
siiphecilerin metinleri en fazlasindan ilgili yasa metninin analiziyle yetinmektedir.
Bunun nedenlerinden biri, yapisalct bir sayiltinin sorgulanmadan birakilmasi
olabilir. Bu sayitliya gore, temel belirleyici degisken tutarli bir biitiinliik sergileyen
yapilar olarak kurgulanirken, kolektif ve bireysel eyleyiciler edilgen, yaraticiliktan
ve degisim yaratmaktan uzak unsurlar olarak diisiiniiliirler. Bu durumda, toplumsal
grup ve orgiit diizeyi yapisal veya iligkisel 6zellikler, dolayisiyla da siireclere
iligkin veri ve bunlara dayanan analiz ilgi ¢ekmez. Sonugta, yeni bilgi tliretmek
yerine varolan kanilar ¢evresindeki kiimelenmeler pekistirilir. Buna ek olarak,
eylem ve yapi-eylem iligkileri merak alaninin digina itilir. Bu ¢izginin takibinin,
kamplasma ve otekilestirmeye giden en kisa yol oldugunu diisiiniiyorum; bugiin
ihtiyacimiz olan ise bunun tersidir.

Yapisal-kurumsal analiz planlarda, orgiitlenmede, yasal diizenlenlemelerde,
uygulamalarda ve izleme-degerlendirme-denetlemede bir ana c¢erceve cizer.
Ama eyleyici-eylem analizi bu gerceveyi hem netlestirir hem de diizeltir. Bunun
nedeni, agiklayici 6gelerin en azindan bir kisminin ayrintilarda gizli olmasidir.
Igsel dinamikler (yalniz yerel ortamdakileri kast etmiyorum), onlar1 gorsek de
onlara gozlerimizi kapasak da, digsal faktorleri veya yazili kurallar isler kilan
stireclerdir. Bu nedenle, yapisal-kurumsal analiz ile eyleyici-eylem diizeyi analizi
eklemlemeliyiz. Boylece, sonu¢ yoneliminden vazge¢cmeden siire¢ yonelimine de
sahip olacak analitik bir donanima ulasmis ve dinamik bir anlama-betimleme-
aciklama yaklasimi gelistirmis oluruz.

Analizlerde ilgili kuramlara ve yazina gondermeler genellikle sistemli ve
disiplinli bigimde yapilmamaktadir. Bu ¢ergevede, olumlu veya elestirel, liberal
veya marksgil ilhamli, tiim yaklasimlarin 6nemli sorunlarindan biri, toplum
sayiltisindaki belirsizlik olarak ortaya g¢ikmaktadir. Metinlerde siniflar ve
gruplar arasi catisma yaklasimina mi1 yoksa biitiinliikgii-toplulukgu yaklasima
mi1 dayanildigi belirgin degildir. Bana kalirsa, derinden derine ikinci yaklasim
her cevreyi etkilemektedir. Kiiresel kapitalist sistemde kalkinmanin sermaye
yanina 0zel onem verme geregi, biitiinliik¢ii-toplulukgu ve ataerkil hakkaniyet
duygularimizla ¢elisiyor olabilir. Bu duygu, sag popiilizm kadar devlet
onderliginde yiiriitiilmesi Onerilen ve esitlik sdylemini dnemseyen sol popiilizm
icin de gecerli gibi durmaktadir. Boylece, olumlu ve liberal ilhamli yaklagimlarda
ekonomik temelli olan ve olmayan sinif, tabaka ve bdlgeler aras1 gerginlikleri
¢ozmek icin kismen merkeze-devlete, kismen de sistemle biitiinlesmis yerel
giiclere dayanilarak, goriiniisteki yerinden yonetim ve katilimciligin iginin
bosaltilmasi tehlikesi yaratilmaktadir. Siipheci ve marksgil ilhamli yaklagimlarda
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ise ayn1 gerginlikleri ¢c6zmek icin, genellikle, goriiniisii degistiren bir diizenleme
yapmadan merkeze-devlete dayanilmasit Onerilmektedir; smifsal bir analiz
yapilmasi gerekirken, toplumsal olusumun tiimiiyle devlet kontoliine alinabilecegi
varsayiliyor izlenimi verilmektedir. Bu noktada kapitalist diinya sisteminden
kopma mi1 Oneriliyor sorusuna net cevap veren bir makale bulunmamaktadir.
Burjuvazi icindeki farklilagma, gerginlik ve uzlasmalarin analiz edilmesini 6neren
veya ulus oOtesi ve ulus i¢i ¢eligkili iletisimlere dikkat ¢ceken kuramsal temeli
giiclii yalniz iic makale saptanabilmistir (Ercan, 2006; Dulupgu, 2005, 2006).
Biitiinliik¢ii elestirel yaklasim bu iki ana akimdaki sorunlarin farkinda oldugu
izlenimi vermekle birlikte onun da sayiltilarini netlestirerek kuramsal bir zemine
oturmasi gerekmektedir.

Yukaridaki paragrafla baglantili bir diger sorun devlet kuramlarina iliskindir.
Ilging sekilde, marksgil okul tarafindan gelistirilen devletmodelleribile siiphecilerin
metinlerinde tartisilmamaktadir. Tipki toplum yaklasiminda oldugu gibi devlet de
pargali ve i¢ ¢eliskilere sahip bir yap1 olarak kurgulanmamaktadir. Devletin farkli
siniflarin ve gruplarin miicadelesine gore sekillendigi gozden kagmaktadir. Devlet-
toplum-birey iliskilerinin hangi c¢ergevede kurgulandigi bulaniklasinca, metnin
icinde yaklagimlar aras1 kaymalarin fark edilmesi zorlagmaktadir. Ayrica, genel
olarak toplumda ve 6zel olarak da sinifsal yapida (iiretim iliskilerinde) olusan tiim
degismelere karsin diizenleyicilikle yetinmeyecek bir devlet modelinin ne denli
olanakli oldugu tartisilmadan kalmaktadir. Eger iiretim, pazarlama ve finans gibi
faaliyet alanlarinin yayilmadigi bir bolgenin kalkinmasindan kapitalist sistemde
s0z etmek olanakli degilse, geriye, bunun merkezi eyleyicisi kim olacak sorusu
kalmaktadir; devlet mi, 6zel sektoér mii, yoksa ikisinin tamamlayici iliskileri mi?
Devleti ne kadar ‘genel” kamunun ¢ikarlarini destekleyen, siif baglantilarindan
arinmig yansiz bir kurum olarak goriiyoruz? Tarihte nasildi? Sermaye disi
kesimleri one ¢ikardigimizda da simifsal bir yaklasim izlemis oluyorsak, siniflar
aras1 miicadeleyi de kabul edecegiz demektir. Eger ulastifimiz nokta sosyal
demokrasi ise (devlet sosyalizmi veya is¢i iktidar1 degilse), devleti merkeze koyan
bir kalkinmayla hem sosyal demokrasinin sinifsal hem de toplumsal boyutunu
ihmal ederiz. Onerim, devletin simiflar ve simf igi-dis1 katmanlar ve gruplarla
iligkilerini gbzden kagirmadan analiz yapmamizdir.

Eger bu ii¢ alanda (yapisalci sayilt, toplum sayiltisi ve devlet kurami) netlesme
saglanirsa, gegmisteki bolgesel planlamalarin ve bugiinkiilerin sinifsal-grup temelli
(elestirel gercekei) analizleri yeni bilgi tireterek ve daha isabetli bigimde yapilabilir.
Bu yolla, yargilarimizin dogrulugunu da bir kez daha sorgulamis oluruz. Kuram
15181nda yiiriitiilen uygulamali aragtirmalar1 6nemseriz; bu konuda deneyimimiz
artar ve katilmcilar islevsel olurken etik de olabilen bilgiyle desteklemis oluruz.
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Bunun teknik olmaktan 6nce politik bir tercih oldugunu, arastirma dahil tiim
siirecin de politik bir boyutu oldugunu biliriz. Zenginden yoksula, erkekten kadina,
bolgeden bolgeye faydalarin damlamadiginin, devletin miicadelelerle sekillenen
bir kurum oldugunun ve sinifl1 bir toplumda yasadigimizin bilinciyle, kalkinmanin
celigkili boyutlarin1 dengelemeyi giindemde tutariz. Esitlik-etkinlik dengelemesi
ile yerinden yonetim-katilimcilik (yani demokrasi) i¢in daha gergek¢i Oneriler
gelistirebilir, stratejik ittifak gruplarini daha isabetle belirleyebiliriz.

Yukarida siraladigim zaaflardan dolay1 yazinda merkezin ¢ok veya az istekliligi
yorumlanmakta veya yargilanmaktadir; ama ¢evrenin istekliligi ve hatta kimlerden
olustugu merak edilmemektedir. Yazin, sonuglar1 yaratacak olan eyleyicilerin
ozellikleri, kapasiteleri, isteklilikleri, ¢esitli ¢ikar algilar1 ve kaygilari, kendi
aralarindaki gerilimler ve ittifaklari, bunlarin yaratabilecekleri tehditler kadar
firsatlar1 da biiyiik 6l¢iide ilgi alan1 disinda tutmaktadir (Ercan, 2006 ve Dulupgu,
2006°daki yaklasim hari¢). Oysa yazinda daginik bi¢cimde, politik-kiiltiirel yapinin
halen yeniden iirettigi himayecilik, kayirmacilik, ciliz sivil toplum, kotii yonetisim
ve zay1f dayanismanin (sosyal sermaye) kalkinma yonetiminde etkinligi ve esitligi
engelleyici oldugu az-¢ok ortaya konmus durumdadir (Akin, 2006; Elmas, 2006;
Eraydin, 2008; Dericioglu, 2008; Dulupcu, 2005, 2006; Kendir, 2005; Giiler,
2010; Lagendijk vd., 2009; Kayasii ve Yasar, 2006; Picak, 2007; Tutar ve Demiral,
2007). Ozellikle Ajanslar kendi baslarina is yapacak kurumlar olmadigindan,
onlarin etkilesim i¢inde oldugu tiim kurumlardaki kapasite, yonetim anlayis1 ve
benzeri 6zelliklerin 6nemli oldugu da bu metinlerde belirtilmektedir. Dolayisiyla,
iletisim, esglidiim ve isbirligi, hakkaniyet ve seffaflik gibi konulardaki engelleyici
faktorler ve dinamikler {izerinde daha fazla durulmasi gerekmektedir. Eger bu
konulara odaklanabilirsek, bolgelerdeki eyleyiciler gligleri ve giigsiizliikleriyle
goriiniir hale gelecektir; bunda da akademisyenlere is diismektedir.

Metinlere dagildigindan kuvvetli bir ileti olarak belirmeyen bir boyutu
ozellikle vurgulamak istiyorum. Kaliteli ve kapsamli bir katiim olmadan
yerinden yoOnetim (veya ademi merkeziyetcilik) kalkinmaya olumlu bir etkide
bulunmaz. Katilim ne bir mucize ilagtir ne de dikensiz giil bahgesi; eksik bilgiye
ve deneyime dayandiginda veya topluluk i¢i gii¢ iliskileri dikkate alinmadiginda,
katilim manipiilasyonla sonuclanabilir veya g¢atigmalara yol agabilir. Ama bu
stireci korkularla geriye ¢ekmeye caligmak Tirkiye’ye higbir grubun hedefleri
acisindan olumlu bir sonu¢ getirmez. Yazinda, bir dnceki paragrafta belirttigim
gibi, politik kiiltlirle politik ekonominin iligkisine odaklanan smirli sayida
calisma kaydedilebilmistir; yani bu sorun, daha ¢ok bir yan unsur olarak ele
alimmaktadir. Bu alanda daha fazla ¢alisma yapilirsa, esitsizlikleri yeniden tireten
bazi mekanizmalarin niyetlenmedigimiz halde goriinmez kilinmasini engelleriz.
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Bolgesellesme ve Ajanslarda veya AB’ye iiyelikte de safdil bir yaklagim i¢inde
olunmasina gerek yoktur. Ilk ikisi sermaye iktidar1 veya boliinmeyle sonuglanabilir.
AB sisteminde ise iki ¢elisik yap1 i¢ igedir; biri esitlik¢i digeri hiyerarsik ve
buyurgan. Toplumsal yapimiz ise, ataerkinden epey etkilenen hiyerarsik bir
niteliktedir. Ayrica, hem AB’nin hem de Tiirkiye’nin yapisinda teknoloji ve
ekonomiyi merkeze oturtan yaklasimlar baskindir. Tiim bunlar dikkate alindiginda,
bir yandan Tiirkiye’yi, ‘bilen’ ve ‘karar verebilen’ konumundan c¢ikarmaya
yonelen egilimler, bir yandan da sermayenin ve sosyal veya politik iktidarin
disindaki gruplar iktidara yaklastirmayan egilimler séz konusu olacaktir. Ancak
bu noktada Girig’te vurguladigim iki gerg¢egi hatirlamakta yarar bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi sistemin c¢eliskileri, digeri ise eyleyicilerin giiciidiir. Bunlar,
istesek de istemesek de degisme yaratict mekanizmalardir; egilimler ise yalniz
birer olasiliktir. Egilimlere nasil miidahale edildigi sonuglar1 kayda deger bigimde
etkilemektedir.

Yazinda, kalkinmanin ekonomik-teknik olduguna iliskin sayili da
sorgulanmadan birakilmistir (Ovgiin, 2007 haricinde). Ustelik bu ilgisizlik, bu
sayiltinin kavramsal diizeyde yeniden iiretilmesine katki saglamaktadir. KOBI’ler,
tarim, turizm veya her ne ise; bu alanlar teknik oldugu kadar sosyal alanlardir.
Kiimelenmenin geleneksel bicimlerini bilmeden modern kiimelenmeler i¢in oneri
gelistirilmesi etkin bir ¢oziimii riske atar. KOBI’lerin Istanbul’daki veya Van’daki
farklh gereksinimlerini bilmeden yapilan stratejik planlar ve ona gore hazirlanmis
gibi duran hibe programlart stirdiiriilebilir olmaz (Lajgendik vd., 2009 un basarili
sorun saptama arastirmasi Ornek almabilir). Hibe programlar1 da, kapasite
gelistirme programlariyla desteklenmezse ya yalniz belli bir kapasiteye ulagmis
olanlar1 daha ileri tasir (esitlik ve hakkaniyet ilkelerinin ihlali) veya siirdiiriilemez
sonugclarla yetinir (etkinlik ilkesinin ihlali). Benzeri sekilde, yaraticiligin, yaratict
girisimcilerin, girisimci aglarinin ve bu alanlardaki eyleyicilerin kapasitelerinin
nasil gelistirilebilecegine yonelik aragtirmalar gerekmektedir. Ayrica yazinda
yaraticiliktan anlasilan yalniz teknoloji gelistirmekmis gibi durmakta, iliskilerde
ve Orgilit yonetiminde yaraticiliktan s6z edilmemektedir (bir istisna olarak
Dulupgu, 2006’da yaraticiligin sosyal boyutu vurgulaniyor). Daha yiizlerce
ornek verilebilir ama ozetle, teknige ve kurumlara can katanin insan, kiiltlir ve
toplumsal dinamikler oldugunu artik gérmeliyiz veya bu yaklasimi metinlerimize
acikca yansitabilmeliyiz. Kalkinmayi1 bir tek ekonomiye ve oOzel sektore
indirgemeyeceksek, diger hangi boyutlara es zamanli olarak nasil miidahale
etmemiz gerektigine odaklanmaliy1z.

Ulus ve ulus-alt1 yapilarin, belirli bir kurumun 6nciiliigiinde ve bir {ist plan
araciligiyla iliskilendirilmesi politik ekonomi, yerinden ydnetimin merkezcil
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elestirisi ve biitiinciil yaklasimin elestirilerinde yer almaktadir. Ik yaklasimda buna
yol acan temel kaygi kiiresellesme ve sermaye iktidarinin kontroliidiir. ikincisinde
kamuyu temsilen devletin kontrolii ve iiniter yapmin korunmasidir. Ugiinciisiinde
ise yerinden yonetimin himayecilik iliskilerini asarak, esitlik-etkinlik dengesini
saglaylp islevsel kilinmasi, yani boélgeye kendi dinamiklerini gelistirecek
tiirde gliclenme olanaklar1 sunulmasi veya bir bagka deyisle bdlgeye 6zerk bir
alan saglanmasidir. Bu tartismada bir dizi geliski ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
Devlet Planlama Tegkilati’'nin (DPT) {istlendigi yonlendirici ve esgiidiimleyici
rolii yetersiz bulanlar da, bunun fazlasiyla belirleyici oldugunu diisiinenler de
bulunmaktadir. Ama ikinci goriiste olup da, DPT’nin planlama ve esgiidiimde
iizerine diiseni yerine getirmedigine isaret edenler de vardir. Ajanslarin yapisini
ve roliinii de tehlikeli veya yerinden yonetimi gerceklestirmede yetersiz bulanlar
vardir. Katilimeilikla ilgili birka¢ ampirik bulgu ikinci goriise destek vermektedir.
Benzeri sekilde, valileri bugiin icin tarafsiz addeden bir yaklasim da, tersi de s6z
konusudur. Merkezi yonetimde tarafsizken, valilerin (ve belediye baskanlarinin)
Ajanslarin yonetim kurullarinda yer almalarmin kiiresel oyunlarda ve bagis
kuruluslanyla iligkilerde tarafsizliklarini yitirmelerine yol agacagini kaydedenler
de bulunmaktadir.

Tim bu celigkili iddialar, Ajanslarin neyi planlayip uygulamaya yetkili
olduklar1 (ve hele kapasitelerinin neye yetebilecegi) konusunda herhangi bir
cevrenin yeterince bilgili oldugu konusunda siiphe uyandirmaktadir. Dolayistyla bu
durum, hem DPT ve Ajans kaynaklarina hem de akademisyen ve uygulamacilarin
calismalarina dayanan daha fazla bilgiye gereksinimimiz olduguna bir kez daha
isaret etmekte ve ayrica, bir hipotez belirlemeye yardimci olmaktadir: DPT
aslinda endiseleri, talepleri ve cagin gerekirliklerini dengelemeye caligmistir.
Ama bunu kapsamli bir katilimla yapmamis ve devlet kontrolii ile {initer yapiya
iliskin kaygilar1 yatistirmak DPT i¢in daha agirlikli bir hedef olmustur. Ne var ki,
elde edilen sonug hi¢bir grubu tatmin etmemistir. Belki de ana sorunu Géymen’in
(2005) ortaya koydugu gibi, yerinden ydnetim ve yetki aktarimi konusundaki
siyasi irade yetersizligi olarak diisliniip, bunun nedenleriyle daha acik¢a
ylizlesmek gerekmektedir. Kisacasi, farkli goriisleri savunanlarin daha fazla iliski
icinde olmasi, is yapma gorevini {istlenenlerin de elestirileri dikkatle irdeleyerek
gereken diizeltmeleri yapmasi ve yapilmis olanlari da sik¢a paylagmasi gerekiyor.

Bu noktalarin kesistigi yerde Ajanslara iliskin uzak, soguk ve yeterince
anlamadan bir ‘yaklagim’ sergilenmesi, Tiirkiye’nin kalkinma ufku agisindan
yararli gériinmiiyor. Ajanslara dokunma mesafesine gelmemiz ve elestirilerimizi
kuram 15181nda yorumlanabilecek ampirik bilgiyle desteklememiz, elestirelligimiz
kadar diisiiniimselligimizi de her kesim igin daha islevsel kilacaktir. Sorunu,
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Ajanslarm zorunlu bir dis politika transferi olduklariyla (Ovgiin, 2007; Sobaci,
2009) simirlamamakta yarar var; nihayetinde, pek ¢ok politika (Gdymen,
2005) gibi Islamiyet, cumhuriyet ve demokrasi de dis transferdi ve tiim toplum
kesimleriyle goriis birligi i¢inde igeri aktarilmamiglardi. Asil sorun, ondan kim
ve ne Olclide yararlanacak ve bu siirecte Ajanslarin hizmet ettikleri kesimler
nezdinde mesruiyetleri artacak m1? Belki ilk bes yili veya ilk plan dénemini
sabirla, dikkatle ve iyi niyetle degerlendirmeli; Ajanslarin gorev ve yetkileriyle
yapabildikleri veya yapabilecekleri arasindaki ortiismeleri ve sorun alanlarini
belirlemeli; orglitlenme, finansman, insan kaynaklari, toplumsal kesimler ve
merkezle iliskiler vd. konularda oneriler gelistirmeli. Bu tiir ¢aligmalar yeniden
canlanmaya baslayan katilimcilik ve demokrasi deneyimlerinin ¢esitlenmesine ve
derinlesmesine de katkida bulunacaktir.

Bu nedenlerle, tartisma platformlariin ¢ogaltilarak ve iletisimin siklagtirilarak,
yapilan arastirmalarin, bulgularin ve elestirilerin paylasilmasi, degerlendirilmesi
ve gereken diizeltmelerin gerceklestirilmesi gerekiyor. Boyle bir paylasim
katilimi etkinlestirmede ve Ajanslarin toplumca benimsenip benimsenmediklerini
anlamada bu kurumlarin kendi tamitimlarimi (bir anlamda propogandalarini)
yapmalarindan daha etkili ve verimli olacaktir. Ajanslar1 yok etmek yerine etkin
eyleyiciler olarak siirdiiriilebilir kilmaya g¢aligmak, Tirkiye’nin bugiine kadar
sinirli basar1 gosterdigi bolgesel kalkinma, esitlik¢i ve etkin kalkinma / kamu
yonetimi ve katilimc1 demokrasi deneyiminde yeni ufuklar agabilecek denenmeye
deger bir alternatiftir.

Bu c¢ergevede, herkesi siirece katilmaya, siireci iginden, daha yakindan,
Once anlamaya sonra elestirmeye davet ediyorum. Boylece Tiirkiye’nin lehine
iic kazancimiz olacak. Birincisi, degismeyi durdurmaya degil bi¢cimlendirmeye
yonelecegiz. likincisi, diisiiniimsellik kazanacagiz, yani kendi i¢imizde de
degismeye kap1 aralayacagiz. Uciinciisii de, kimisi artik bagira ¢agira dile getirilen
kimisi de kavga-doviis arasinda hala duyulmayan, goriilmeyen hak ve gereksinim
taleplerine hakkaniyetle yaklasmis olacagiz.
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