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Gelis Tarihi Calismamizda “Seytan her dogana temas eder...” hadisinin isnad tenkidi yapilmis, ayrica
01.01.2026 hadisin muhtevasina yoneltilen tenkitler ve sorunlu yorumlar incelenmistir. Klasik ve modern
Kabul Tarihi dénemde bu hadisle ilgili dile getirilen sihhat, anlam ve kaynak (merfi/mevkuf ve Islami/Israili)
24.04.2026 tartismalar1 degerlendirilerek hadisin mevkuf oldugu, Israili unsurlar icerdigi, Kur’an’a, bilime

veya tarihi kronolojiye aykirilik arz ettigi ve ¢ocuklara dini teklif yiikledigi yoniindeki iddialar
ele alinmigtir. Bu iddialarin hadis metninin delaleti ve baglamindan mi1 kaynaklandigi yoksa
miinekkitlerin hadise yiikledigi kisisel yorumlara m1 dayandig1 arashirmamizin temel sorusunu
olusturmaktadir. Bu baglamda calismanin amact s6z konusu hadis etrafinda ortaya ¢ikan yorum
farkliliklarini hadis ilimleri gergevesinde ele almak, rivayet ve metin farkliliklarini incelemek,
ayrica hadisin isnadi ile metnine yoneltilen elestirilerin dayanaklarini degerlendirerek daha
saglikli anlasilmasina katki saglayacak tutarli bir yorum gercevesi ortaya koymaktir. Makale,
gecmisten giiniimiize farkli gerekgelerle elestiriye maruz kalmis bir Sahthayn hadisinin rivayet
zincirini ve metin igerigini sistematik olarak incelemesi nedeniyle énem arz etmektedir. Bu
dogrultuda hadisin tespit edilebilen tarikleri isnad tahlili agisindan ele alinmis ve metinlerdeki
lafiz farkhiliklar1 ortaya konularak klasik ulemad ve c¢agdas arastirmacilarin goriisleri
kargilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bulgular, bahse konu hadisin sahih ve hasen isnadlarla
desteklendigini, metinlerdeki lafiz farkliliklarmin mana ile rivayet gelenegi kapsaminda
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Israiliyat kaynakli oldugu yoniindeki iddialarm ilmi bir
temele dayandirilamadig anlasilmaktadir. Mevzubahis hadise delaleti ve baglami disinda
anlamlar yiiklenmesi neticesinde, ser'l veya akli delillere aykirt oldugu yoniinde bir kanaatin
olustugu godzlemlenmektedir. Bu ¢alismada isnad incelemesinin hadis usulii kriterlerine dayali
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yapilmasinin ve boylelikle hadislerin sithhat durumu ile asil ve mengeinin belirlenmesinde
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Seytan. gaybi haberlerin kendi ontolojisi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ortaya konmustur.
ABSTRACT
Date of This study conducts a critical isnad analysis of the hadith stating, “Satan touches every
Submission 1 . . e s .. . . .

01.01.2026 newborn,” while examining the criticisms and problematic interpretations directed at its content.

It evaluates classical and modern debates regarding the hadith’s authenticity (sihhah), meaning,

Date of Acceptance  and origins, specifically addressing claims that the report is mawquf, contains Isra’iliyyat

subjektif yorumlar yerine ilmi usullerin esas alimasmin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica

24.04.2026 elements, or conflicts with the Qur’an, modern science, and historical chronology. Furthermore,

Date of the study scrutinizes the assertion that such a narration imposes a religious obligation (taklif)
Publication upon children. The central inquiry is whether these objections stem from the hadith’s textual
15.06.2026 evidence (dalalah) and context or from subjective interpretations imposed by critics. The study

aims to analyze these interpretive differences within the framework of hadith sciences by
examining variations in transmission (turuq) and textual content. As part of this aim, it
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investigates a historically debated Sahihayn hadith and compares classical and contemporary
views through a systematic analysis of its transmission routes and textual variations. The
findings demonstrate that the hadith is supported by sahih and hasan isnads, and that textual
differences remain within the tradition of transmission by meaning (riwayah bi'l-ma‘na). The
results further indicate that claims suggesting an origin in Isra’iliyyat cannot be substantiated on
a sound scholarly basis. The perceived conflicts with legal (shar 7T) or rational (‘aglt) evidence are
Keywords: found to result from attributing meanings beyond the text’s intended context. The study

Hadith, A child’s concludes that isnad examinations must prioritize methodological rigor over subjective
cry, Mary, Jesus,

Satan interpretation and emphasizes that reports of the ghayb should be evaluated within their own

ontological framework to ensure a sound and coherent understanding.

EXTENDED ABSTRACT

Interpretations of prophetic reports are shaped not only by technical evaluations of their chains of
transmission. They are also influenced by the theological, juridical, and intellectual
presuppositions of transmitters and later commentators, a dynamic that becomes particularly
evident in narrations where marfi® and mawquf elements intersect or where interpretive
elaborations exceed the contextual boundaries of the report. Such cases often give rise to
competing readings and methodological disagreements concerning both authenticity and
meaning. One such narration is the widely discussed hadith stating that “Satan touches every
newborn,” from which Mary and her son Jesus are excepted. This report has long been debated in
terms of its authenticity, theological implications, historical coherence, and its alleged conflict with
the Qur’an as well as modern scientific explanations of infant crying. This study undertakes a
systematic isnad analysis and textual (matn) analysis of the narration in order to clarify its
authenticity and to determine the boundaries between the prophetic statement and later
companion-level additions. It further examines how interpretive problems have emerged as a
result of differing methodological approaches, hermeneutical strategies, and epistemological
assumptions adopted by critics. Employing the principles of classical hadith criticism, the research
analyzes all identifiable transmission routes, evaluates narrators through the discipline of jarh and
ta'dil, and compares parallel isnads. It also examines textual variants, including expressions such
as mass, nahas, ta‘n, lakz, and nazgha, within the framework of transmission by meaning (riwaya
bi’l-ma‘na), while taking into account the broader conventions of early hadith transmission. The
findings demonstrate that the report is primarily transmitted through Abti Hurayra by numerous
sahih and hasan chains preserved in major hadith collections, particularly those of al-Bukhari and
Muslim. While a limited number of weak, irregular, or interpolated transmissions exist, the core
narration satisfies the conditions of authenticity and cannot be dismissed on isnad grounds. The
analysis further establishes that the statement concerning Satan’s contact with newborns, together

with the exception of Mary and Jesus, constitutes a marft* prophetic declaration. By contrast, the
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recitation of the Qur’anic verse in which Mary’s mother seeks divine protection for her offspring
represents a mawquf explanatory addition attributed to Abti Hurayra. The conflation of these
distinct layers in some narrations has led to claims of inconsistency and contradiction with the
Qur’an. From a theological perspective, the study argues that the satanic “touch” denotes a
momentary and limited physical affliction accompanying birth rather than a lasting moral,
spiritual, or doctrinal influence. It therefore does not conflict with Qur’anic affirmations that Satan
lacks coercive authority over believers, as those verses address sustained misguidance rather than
transient physical interaction. Likewise, the exception granted to Mary and Jesus pertains solely to
a circumstance related to birth and carries no implications regarding prophetic rank, spiritual
superiority, or soteriological privilege within Islamic theology. The study also demonstrates that
claims of Israelite origin lack substantiating evidence, as neither isnad analysis nor relevant Judeo-
Christian sources support the existence of a parallel narrative motif. It further shows that
objections based on historical chronology or modern scientific explanations rest on anachronistic
readings of the text and on evaluating reports concerning the unseen (ghayb) through exclusively
empirical criteria. Ultimately, the article concludes that many of the controversies surrounding this
hadith stem from a failure to distinguish between marfi® and mawquf components, as well as
from the imposition of external theological or rationalist frameworks onto the text. It further
argues that neglect of the report’s semantic range, contextual function, and ontological scope has
also contributed to these misunderstandings. Accordingly, a sound and coherent interpretation
requires careful attention to its transmission structure, textual analysis, interpretive limits, and the
established methodological principles of hadith scholarship.

GIRiS

Hadislerin metin ve isnad degerlendirmesinde miinekkit ve sarihin dini algisi ile kelami ve fikhi
diisiinceleri etkili olabilmektedir. Merf(i ve mevkuf rivayetlere atfedilen hiiccet degeri, hadislere
yaklasimi belirleyen en temel unsurlardandir. Ayrica maksat ve baglami asan yorumlarin hadis
metinlerine ytiklenmesi, ihtilafin derinlesmesine sebebiyet verebilmektedir. Bu yaklagimlarin bir
tezahiirii olarak sahih-zayif, merfi-mevkuf ve Islami-Israili catismasi ortaya cikabilmekte ve
hadislerin temel misyonu olan Kur’ant beyan fonksiyonu zedelenebilmektedir. Zikredilen
olumsuzluklardan etkilenen metinlerden biri de ¢alismanin konusu olan “Seytan her dogana
temas eder...” hadisidir. Bir¢ok rivayetinde iki parca halinde aktarilmaktadir; bir boliimii Hz.
Peygamber’e, diger bolimii bir sahabilye aittir. Bazi tariklerinde ise metnin tamami Hz.

Peygamber’e merf(i olarak isnad edilmistir. Metindeki lafiz farkliliklar1 ve beraberinde getirdigi
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anlam ¢esitliligi, bu hadisin yorumlanma siirecini dogrudan etkilemistir. Alimlerin farkli
yaklagimlar1 neticesinde hem sihhat degerlendirmesinde hem de metnin Kur’an ve siinnet
biitiinliigii icinde konumlandirilmasinda gesitli goriisler ortaya gikmustir. Ote yandan dogum
esnasinda bebege zarar verecegi diisiiniilen seytandan korunmaya yonelik halk arasinda gelisen
gesitli inamis ve hurafeler de s6z konusu hadisten bagimsiz diistintilememektedir. Bebegin
kulagina ezan okuma siinnetinin seytani kovmakla iligskilendirilmesi’ bu inamslarin tipik bir
ornegidir. Benzer sekilde seytanin dokunup zarar vermemesi igin bebegin basinin {izerine ekmek
kirintisi, bigak ve ayna konmasi? seklinde bir uygulama ve kundakta yalmz birakilan bebegin
seytan tarafindan degistirilecegine dair yaygmn bir inamg,? ilgili hadis metninin halk
tasavvurundaki yansimalari olarak degerlendirilebilir.

Bahse konu hadisin detayli isnad ve metin analizini yaparak bir yandan hadisin sthhat durumunu
belirlemek, bir yandan da hadis etrafinda olusan yorum farkliliklar1 ve elestirilerde merfti-mevkuf
catismasi ile ravi, miinekkit ve sarihin roliinii ortaya koymak bu c¢alismanin temel amacim
olusturmaktadir. Boylelikle soz konusu hadis etrafinda ortaya ¢ikan tenkit ve degerlendirmelerin
ravinin tasarrufundan mi yoksa miinekkidin dini algisindan m1 kaynaklandig1 hususunu daha
saglikli bigimde degerlendirme imkani elde edilecektir. S6z konusu hadis Sahihayn’da yer almakla
beraber, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispeti ve anlami bakimindan geg¢misten giiniimiize ciddi
ihtilaflara konu olmustur. Ayrica halk arasinda hurafe ve batil inanislara zemin hazirlayan sdylem
ve uygulamalara kaynaklik etmesi, bu calismay1 gerekli kilmaktadir. Nitel arastirma yontemine
dayali olarak isnad analizi, ravi tenkidi, metin incelemesi, hadisin Kur'an ve sahih siinnet
biitiinltigi icerisinde degerlendirilmesi ile cesitli goriis ve mezheplere mensup alimlerin hadise
yaklagimlarimin mukayeseli tartisilmasi ¢alismamizda esas alinmistir. Bunlara ek olarak hadis
hakkindaki modern akademik c¢alismalar ve cagdas bilimsel degerlendirmeler de kapsamli
bicimde incelenmistir.

Ali Osman Ates, Kur'an ve hadislere gore seytan tasavvurunu degerlendirdigi calismasinda
mevzubahis hadisin Eb(i Hiireyre’ye mevkuf oldugunu sdyleyerek onun bu haberi Israiliyat
kaynaklarindan aldigini ima etmektedir. Ayrica Kur’an-siinnet uyumu konusunda da tenkitler
yoneltmekte ve s6z konusu hadisin bilimsel verilere aykir1 oldugunu savunmaktadir.* Ali Karatas

da tefsir ilminde rivayet algisin1 degerlendirdigi bir ¢calismasinda, Ali Osman Ates’in gortisleri

1 Ummii Reyhane, Eyvah Cocugumu Seytan mi Egitiyor?, ed. Ramazan Sénmez (Konya: Konevi Yayinlar, ts.), 59.

2 Makbule Tokur Kesgin - Hilal Ozcebe, “Tiirkiye’de Cocuk Bakimindaki Geleneksel Inanc ve Uygulamalar”, H UTAD
1 (2004), 47.

3 Kesgin - Ozcebe, “Tiirkiye’de Cocuk Bakimindaki Geleneksel Tnan(; ve Uygulamalar”, 53.

4 Ali Osman Ates, Kur’dn ve Hadislere Gire Seytan (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 257-263.
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dogrultusunda bu hadisin Eb(i Hiireyre’'ye mevkuf oldugunu oOne siirerek tefsirde mevkuf
haberlerin hatali olarak merfti nakledilebildigini bu hadis {izerinden temellendirmeye ¢alismistir.>
Ateg’in ve Karatag'in arastirmalarinda detayli isnad incelemesi yapilmadigi gibi ulastiklar
sonuglar bakimindan da calismamizdan ayrismaktadirlar. Yasemin Cekicoglu EbG Hiireyre'ye
nispet edilen ve Israiliyat iddiasiyla elestirilen rivayetleri inceledigi tezinde bu hadisi de ele
almugtir. Matta Incili'nde yer alan Hz. Isa ile seytan arasindaki bir miinazaray: ayrica aktardigi
goriilmektedir. Cekigoglu bu hadisin 6nemli kaynaklardaki tahricini vermekte ancak rivayetlerin
detayl1 isnad incelemesini yapmamaktadir. Ayrica onun ¢alismasinda Mu'tezili alimleri ile Arap
diinyasindan bazi ¢agdas arastirmacilarin hadise yonelttikleri elestiriler zikredilmis ancak
genellikle bu tenkitlere verilen cevaplarin nakli ile yetinilmistir. Eb(i Hiireyre'ye mevkuf oldugu
ve bilimsel gerceklere aykir1 oldugu yoniindeki iddialara ise deginilmemisgtir.® Navid Igbal de
tezinin {i¢ sayfalik bir boltimiinde bu hadisin haber-i vahid oldugu ve ihlash kullara seytanin
musallat olamayacagim bildiren ayetle gelistigi yoniindeki iddialar1 zikrederek bazi alimlerin
karsit cevaplarini Ozetlemistir.” Mevzubahis hadisle ilgili en kapsamli g¢alismay: ise Hafiz
Imhammed Mustafa el-Kalib yapmustir. Kalib, “Seytan her dogana temas eder...” hadisinin
isnadini incelemekte ve metnine yoneltilen birtakim elestirileri degerlendirmektedir.® Farkli olarak
calismamizda isnad incelemesinde daha elestirel bir yaklasim benimsenmis; Miislim’in de rivayet
ettigi bir tarikin hatali oldugu gosterilerek diger bazi tariklerde de Kalib’den farkli sonuglara
ulagilmistir. Ayrica so6z konusu hadisin tamaminin mevkuf oldugu ve bilimsel verilere aykirilik arz
ettigi yontindeki Tiirkiye menseli elestiriler arastirmamiza dahil edilmistir. Merfi-mevkuf
ihtilafinin anlama etkisi ortaya konulmus, kanonik Incillerin yani sira “Cocukluk Incilleri” olarak
bilinen apokrif metinler de incelemeye tabi tutulmustur. Boylece hadisin Israili unsurlar igerdigi,
Kur’an’a, bilime veya tarihi kronolojiye aykirt oldugu ve ¢ocuklara dini teklif ytiikledigi iddialar1
ilk defa bu 6lgekte kapsamli bigimde tartisilmistir.

1. Hadisin Isnad Yapis1 ve Rivayetleri

5 Ali Karatas, “Tefsir llminde Rivayet Algis1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/1 (01 Mayzs 2018), 51-52.

6 Yasemin Cekigoglu, Sahihayn’da Ebii Hiireyre'nin Isrdiliyat Olarak Nitelendirilen Rivdyetleri (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 116-127.

7 Navid Igbal, Metin Acgisindan Buhari Hadislerine Yonelik Tenkidler ve Bumnlarin Degerlendirilmesi (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018) 151-154.

8 bk. Hafiz imhammed Mustafa el-Kalib, “Tahricii hadis ‘M4 min beni Ademin mevliidin illa yemessuhii’s-seytanii’ ve
reddi siibehi’l-miisareti havlehti”, Cdmiatii Misrdte Kiilliyetii’t-Terbiye 7/3 (2017).
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Ebi Hiireyre’den menkul “seytan her dogana temas eder” hadisinin asagidaki semada gosterilen
sahih, hasen veya zayif derecesinde Hz. Peygamber’e merfti isnadlar1 bulunmaktadir. Ayrica bir
cihetle Abdullah b. Abbas’a (6l. 68/687-88) mevkuf olarak rivayet edildigi goriilmektedir.

“Hz. Peygamber soyle dedi: ‘Ademogullarindan her dogana seytan temas eder. Seytanin temasiyla
aglamaya baslar. Meryem ve oglu miistesnadir.” Ebli Hiireyre sdyle diyordu: ‘Iste ben onu ve soyunu
kovulmus seytana kars: senin korumana birakiyorum.®”10

U5k 16 Ll 1559 52 Qi) G (o Ulio Uatd A5 G St 2002 ) 3585 237 5 B s el e bl ool Uy J15
e oA G 5% 2 laluel 315 5558 o

Hz. Peygamber

Ebti Hiireyre

l
o

Said b. el-A’rec  Silleym  EbGiSalih  Aclan  Abdurrahman Abdullah Ebi Seleme

Miiseyyeb b. Ciibeyr b. Ya'ktb b. Kuseyt

l

Zithri  Eb{I'z-Zindd Amrb. Haris Siitheyl TbnEbi Zi'b Alad  Yezid b. Abdullah Zihri

1.1. Sahih veya Hasen Derecesindeki Merfa Isnadlar

Bahse konu hadisin Ebi Hiireyre tarikiyle Hz. Peygamber’e nispet edilen sahih veya hasen
derecesinde alt1 isnad silsilesi tespit edilmistir. Incelenecek olan bu alt1 isnad zincirinin varsa farkl
cihetten zayif ve muallel vecihleri de ortaya konacaktir.

1.1.1. Said b. Miiseyyeb — Ebi Hiireyre — Hz. Peygamber Tariki

“Hz. Peygamber soyle dedi: ‘Ademogullarindan higbir kimse yoktur ki, dogdugu anda seytan ona
temas etmesin. Seytanin temasiyla aglamaya baslar. Meryem ve oglu bundan miistesnadir.” Ebci
Hiireyre soyle diyordu: ‘Iste ben onu ve soyunu kovulmus seytana kars: senin korumana birakiyorum.11”12
Muhammed b. Ismail el-Buhari (6l. 256/870) el-Cami‘ii’s-sahil’in iki babinda, zikredilen lafiz ve

isnad ile hadisi tahric etmistir. llkinde, Ebii’l-Yeman el-Hakem b. Nafi* (61. 222/837) — Suayb b.

Kur’an-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2009), Al
Imran 3/36.
10 Muhammed b. Ismail el-Buhar, el-Cami‘u’s-sahih (Beyrut: Dar Ttikii'n-Neca, 1422/2001), “Enbiya”, 43 (No. 3431).
1 Al imréan 3/36.
12 Buhari, “Enbiya”, 43 (No. 3431).
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EbGi Hamza (0l. 162/779) — Ziihri (6l. 124/742) — Said b. Miiseyyeb (6l. 94/713) — Ebti Hiireyre
isnadiyla Hz. Peygamber’den rivayet etmektedir.!®> Miislim b. Haccac (6l. 261/875) da bu hadisi
ayni lafiz ve isnad ile Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi tarikiyle (6l. 255/869) nakletmistir.!4
Senedde yer alan Ebii'l-Yeman sika ve giivenilir olup?® hadisi kendisinden rivayet ettigi Suayb da
sikadir ve Ziithri'nin en giivenilir 6grencilerindendir.’® Ziihri hadis imamlarindan olup!” zincirin
devaminda bulunan Said b. Miiseyyeb ise sika olusunun yan sira fakih kimligiyle temayiiz etmis
bliyiik tabiin alimlerindendir.’® Hadisin sihhatini zedeleyecek bir illet de bulunmadigindan
sahihtir.

Buhari s6z konusu hadisi ikinci olarak ise Abdullah b. Muhammed (61. 220/835) — Abdiirrezzak
es-San‘ani (0l. 211/826-27) — Ma’mer b. Rasid (6l. 153/770) — Ziihri — Said b. Miiseyyeb — Ebii
Hiireyre tarikiyle Hz. Peygamber’den rivayet etmistir. Farkli olarak bu hadiste “Ebt Hiireyre soyle
diyordu” ifadesi yerine “Eb(i Hiireyre dilerseniz su ayeti okuyun diyordu” citimlesi vardir."”
Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) aym1 metni dogrudan Abdiirrezzak’tan,?’ Miislim ise Muhammed b.
Rafi’ araciligiyla Abdiirrezzak’tan bu isnadla nakletmistir.?? Abdullah b. Muhammed?® ve
Muhammed b. Rafi*?® sikadir. Abdiirrezzak?* ve Ma'mer? giivenilir hadis musanniflerindendir.
Dolayisiyla Buhari, Miislim ve Ahmed b. Hanbel’in tahric ettigi bu isnadlardaki raviler giivenilir
olup hadiste de bir illete rastlanmadigindan bu tariklerle de sahih oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

Miislim ayrica Ebti Bekir Ibn EbG Seybe (1. 235/849) — Abdiila’la b. Abdiila‘la (51. 184/800) —
Ma‘'mer — Ziihrfi — Said b. Miiseyyeb — EbG Hiireyre — Hz. Peygamber tarikiyle hadisi
nakletmistir. Ibn EbGi Seybe, Ahmed b. Hanbel ve Bezzar (6l. 292/905) Abdiilala’nin zikredilen

13 Buhari, “Enbiya”, 43 (No. 3431).

14 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri Miislim, el-Miisnedii’s-sahih (Beyrut: Darii Thyai't-Tiirasi’'l-Arab,
1334/1916), “Feza’il”, 40 (No. 2366).

15 Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil (Beyrut: Daru Hlyéi’t—Tiirési’l—Arabi,
1271), 3/129.

16 Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib (Suriye: Darii'r-Resid, 1406/1986), 267.

17 ibn Hacer, Takrib, 506.

18 Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib (Hindistan: Matbaatii Daireti'l-Maarifi'n-
Nizamiyye, 1326/1908), 4/85.

19 Buhari, “Tefsir”, 59 (No. 4548).

2 Eb{i Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani ibn Hanbel, Miisnedii’l-Imiam Ahmed b. Hanbel (b.y.:
Miiessesetii’'r-Risale, 1422/2001), 13/136 (No. 7708).

21 Mislim, “Feza’il”, 40 (No. 2366).

2 bn Hacer, Takrib, 321.

2 Ibn Hacer, Takrib, 478.

2 fbn Hacer, Takrib, 354.

%5 fbn Hacer, Takrib, 541.
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tarikiyle mevzubahis hadisi tahric etmislerdir.26 Miislim’in rivayetinde &Uaii)l 44a (seytan ona
temas eder) yerine, SUaLA) dasd (seytan ona diirttii) ifadesi vardir.”? Ahmed b. Hanbel ve Bezzar,
Miislim ile ayni lafz1 (HUaiddl 4255) kullanmistir. Tbn Ebii Seybe’nin rivayetinde ise “[ste ben onu ve
soyunu kovulmug seytana karsi senin korumana birakiyorum”?® ayeti yer almamaktadir. Daha 6nce
degerlendirmesi yapilan diger raviler gibi Abdiila‘la da sika oldugundan? bu isnadlar sahihtir.

Ibn Hibban (6l. 354/965) bu hadisi Fazl b. Hiibab (61. 305/918) — Miisedded b. Miiserhed (5.
228/843) — Abdiilvahid b. Ziyad (6l. 176/793) — Ma’mer — Ziithri — Said b. Miiseyyeb — Ebti
Hiireyre zinciriyle rivayet etmektedir.?® Ebi Hiireyre'nin ekledigi ayet bu rivayette merfti kisma
bitisik nakledilmistir.3' Miisedded® ve Abdiilvahid® sikadir. Ibn Hibban, Fazl b. Hiibab1 es-
Sikit'inda zikretmektedir.>* Zehebi'ye (6l. 748/1348) gore de sikadir.®® Ebh Ya’la el-Halili (6l
446/1055) ise kitaplarinin yanmasi sebebiyle bazi alimlerin onu cerh ettigini soyler.3 Dolayisiyla
isnad zincirindeki ravilerin durumuna bakildiginda bu idracin Fazl’dan kaynaklanma ihtimali
yiiksektir.

Taberani (6l. 360/971) ise mevzubahis hadisi Muhammed b. HarGn (6l. 289/902) — Hartn b.
Muhammed — (1. 270/884) — Muhammed b. sa b. Sumey’ (6l. 204/820) — Zitheyr b. Muhammed
(6l. 162/779) — Yahya b. Said b. Kays (6l. 143/761) — Ziihri — Said b. Miiseyyeb — Ebti Hiireyre

— Hz. Peygamber isnadiyla rivayet etmektedir. Taberani'nin rivayeti ;i &issifadesi yerine 42l
Slaidd (seytan ona dokundu) ciimlesinin kullanilmasi cihetiyle farklilik arz etmektedir. Yahya b.

Said Medine kadisi olup sikadir.¥” Ibn Hacer, Ziiheyr b. Muhammed’in sika oldugunu ancak
Samlilarin ondan rivayetinin zayif oldugunu vurgular® Bu bilgi onemlidir ¢iinkii hadisi

Zitheyr'den rivayet eden Muhammed b. Isa Samli olup rivayetlerinde hatalar yapan bir

2% Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef (b.y.: Darii'l-Kible, ts.), 16/343 (No.32147); Ebu Bekr
Ahmed b. Amr el-Bezzar, Miisnedii’l-Bezzidr (Medine: Mektebetii’l-Ultiim ve’l-Hikem, 2009), 14/178 (No. 7724).

27 Miislim, “Feza’il”, 40 (No. 2366).

28 Al imréan 3/36.

29 fbn Hacer, Takrib, 331.

30 Eb(i Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti Ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbin (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1414/1993), 4/86
(No0.3088)

31 Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Fethu'l-bari serhii Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1959),
6/470; Bedriidddin Mahmid b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’l-kdri serhii Sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Dari ihyéi’t—Turési'l—Arabi,
ts.), 16/23.

32 {bn Hacer, Takrib, 528.

33 {bn Hacer, Takrib, 367.

3 Fb(i Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti ibn Hibban, es-Sikit (Hindistan: Dar’ul-Mearifi'l-Osmnaniyye, 1393/1973),
9/8.

% Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizinii’l-‘itiddl fi nakdi'r-ricil (Dar’iil-Mearifeti 1i’l-Tabaati ve’n-Nesr,
1382), 3/350.

% Halil b. Abdullah b. Ahmed el-Halili, el-irsdd fi ma‘rifeti ‘ulemd’i’l-hadis (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, ts.), 2/526.

37 Ibn Hacer, Takrib, 591.

38 {bn Hacer, Takrib, 217.
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miidellistir® Ibn Hacer, Hartin b. Muhammed’in ise sadiik oldugunu sdylemistir.# Hadisi
kendisinden rivayet eden oglu Muhammed’in durumu mechul olup hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Miitabaat yoluyla da desteklenmemesi Taberani rivayetinin zayif olduguna
delalet etmektedir. Yahya’'dan sadece Ziiheyr, Ziiheyr'den de sadece Muhammed rivayet
etmistir.*! Bu veriler 1s181nda Said b. Miiseyyeb — Eb(i Hiireyre isnadiyla rivayet edilen “seytan
her dogana temas eder...” hadisinin cogu tarikinin sahih, az bir kismimn ise zayif oldugu
anlasilmaktadir.
1.1.2. el-A’rec — Ebi Hiireyre — Hz. Peygamber Tariki
“Hz. Peygamber soyle dedi: ‘Ademoglu dogdugu anda seytan parmaklariyla iki yamna diirter.
Meryem’in oglu Isa miistesnadir. Seytan onu diirtmek icin yoneldiginde sadece hicaba (bebegin
sarildig1 kundak) diirtebildi.”#2
Buhari bu hadisi 4z § Hbildl ab, (Seytan iki yanina diirter) lafziyla Ebii’'l-Yeman — Suayb —
Ebii’z-Zinad Abdullah b. Zekvan (6l. 129/747) — Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A’rec (6l. 117/735) —
Eb(i Hiireyre — Hz. Peygamber isnadiyla nakletmektedir.** Rivayette sadece Hz. Isd’min ismi
gecmekte, annesi Meryem’den bahsedilmemektedir. Ayni hadisi Ahmed b. Hanbel ise Abdiilmelik
b. Amr (6l. 204/820) — Mugire b. Abdurrahman (6l. 171/788) — Ebii'z-Zinad — el-A‘rec — Ebl
Hiireyre — Hz. Peygamber isnadiyla tahric etmistir. Burada da sadece Hz. Isd’nin ismi yer
almaktadir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde s6z konusu hadiste miifret sigas: kullanilarak
4us @ OUaiddl by (seytan onun yan tarafina diirter) seklinde rivayet edilmistir.# Buhari
tarikindeki Ebii’z-Zinad sika ve fakihtir.*> A’rec, giivenilir tabiin alimlerindendir.#® Ahmed b.
Hanbel rivayetindeki Mugire'nin durumu ise ihtilaflidir. Nesal (6l. 303/915) onun yeterince
giivenilir olmadigini soylerken,¥” Ibn Hacer ise sika olmasina ragmen garib hadisler naklettigi
gorisiindedir.#® Ancak Buhari...— Suayb — Ebii'z-Zinad rivayetinde de Meryem’in anilmamasi,
Mugirenin bu hadisi Ebii'’z-Zindd’dan dogru naklettigini gdstermektedir. Isnaddaki diger
ravilerin ise sika oldugu belirtilmisti dolayisiyla Buhari ve Ahmed b. Hanbel tariklerinin sahih

oldugu anlagilmaktadir.

3 {bn Hacer, Takrib, 501.

4 {bn Hacer, Takrib, 569.

4 Stileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat (Kahire: Darii'l-Harameyn, 1416/1995), 7/38 (No. 6784).
4 Buhari, “Bed’ii'l-halk”, 11 (No. 3286).

4 Buhari, “Bed’ti'l-halk”, 11 (No. 3286).

4 {bn Hanbel, Miisned, 16/451 (No. 10773).

4 Tbn Hacer, Takrib, 302.

4 {bn Hacer, Takrib, 352.

47 ibn Hacer, Tehzib, 10/266.

48 fbn Hacer, Takrib, 543.
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Siifyan b. Uyeyne (6l. 198/814) — Ebii’z-Zinad — el-A’rec — Ebt Hiireyre — Hz. Peygamber
isnadiyla mevzubahis hadisi tahric eden Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi'nin (61. 219/834)
Miisned’inde ise Hz. Isa ile annesi Meryem’in ismi yer almakta ve meleklerin onlari kusatarak
seytanin diirtmesinden korudugu zikredilmektedir. Ancak Humeydi — Siifyan rivayetinde Ebii
Hiireyre'nin eklemesi olan ayet hadise miidrec sekilde rivayet edilmistir. Ayrica burada lafiz
olarak “Seytan onun omuz eklemlerine diirter” (4 ua:u R SUasd)l halks) climlesi kullanilmigtir.#
Siifyan b. Uyeyne sika ve fakihtir®® ve Humeydi onun en giivenilir 6grencisidir.”® Hadisteki
miifred-tesniye farklilig1 ile lafiz ziyadesi, ihtisar ve mana ile rivayeti kapsaminda kabul
edilebilir.®> Meryem’in ismi ile meleklerin korumas ilavesini de sikanin ziyadesi kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir.?® Ancak Siifyan’in rivayetinde ayrica Eb(i Hiireyre'nin ayet eklentisi
hadise idrac edilmistir. Buhari ve Ahmed b. Hanbel tariklerinin sahih, Humeydi rivayetinin ise
muallel oldugu goriilmektedir.

Onceki baglikta ele alinan Said b. Miiseyyeb — Eb{i Hiireyre rivayeti ile A’rec — Eb{i Hiireyre
hadisi arasinda bir karsilastirma yapildiginda Said b. Miiseyyeb rivayetinde sadece “Meryem ve
oglu bundan miistesnadir” ifadesi ge¢mekteydi; dokunmaya engel teskil eden keyfiyet
belirtilmemisti. A‘rec’in rivayetinde ise “Seytan onu diirtmek igin yoneldiginde hicaba diirtebildi”
ziyadesi yer almaktadir. Said b. Miiseyyeb ve A’rec’in her ikisinin de Ebti Hiireyre'nin gilivenilir
ogrencilerinden olmasi, Ebti Hiireyre'nin A‘rec’e bu ziyadeyi rivayet etmis olabilecegine delalet
etmektedir. Bu sebeple sikamin ziyadesi kapsaminda “hicaba diirtebildi” ifadesini sahih kabul
etmek mimkiindiir.

1.1.3. Ebt1 Y{inus Siileym b. Ciibeyr — Ebt Hiireyre — Hz. Peygamber Tariki

“Hz. Peygamber soyle dedi: Ademogullarinin her birine dogdugu anda seytan temas eder. Ancak
Meryem ve oglu Isa bundan miistesnadir.”5*

Miislim bu hadisi EbG Tahir Ahmed b. Amr (61. 249/863) — Abdullah b. Vehb (61. 197/813) — Amr
b. Haris (6l. 147/765) — Ebti YGinus Stileym b. Ciibeyr (6l. 123/741) — Ebt Hiireyre isnadiyla Hz.
Peygamber’den rivayet etmistir. Ibn Hibban da Abdullah b. Muhammed b. Selm (&1. 310/923) —
Harmele b. Yahya (6l. 243/858) — Abdullah b. Vehb — Amr b. Haris — EbG Yinus — Eba

¥ Ebh Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi, Miisnedii’l-Humeydi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 2/450 (No.
1042).

50 bn Hacer, Takrib, 245.

51 ibn Hacer, Takrib, 303.

52 Kalib, lafiz farkliliginin diirtme gesitlerine hamletmekte ve “melekler onlar1 kusatti...” eklemesini, sikanun ziyadesi
kapsaminda makbul gormektedir. Kalib, “Tahricii hadis ‘Ma min beni Ademin mevlidin illa yemessuhii’s-seytan”,
16.

53 bn Hacer, Fethu’l-biri, 6/470.

54 Mislim, “Feza’il”, 40 (No. 2366).
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Hiireyre isnadiyla Hz. Peygamber’den nakletmistir.> Eb(i Tahir,* Abdullah b. Vehb,”” Amr b.
Haris*® ve Eb( Ytnus® sika olup isnad veya metinde bir illete rastlanmadigindan Miislim’in bu
rivayetinin sahih oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni sekilde Ibn Hibban'in rivayetinde yer
alan Abdullah b. Muhammed sikadir.®® Ibn Hacer, Harmele b. Yahyd'nin sadfik olduguna
hiitkmetmektedir.®® Dolayisiyla isnadin bir vecihle sahih, bir vecihle de hasen oldugu sdylenebilir.
Bu hadisin metni Oncekilerle kiyaslandiginda Ebt Hiireyre’den muhtasar (ayet olmadan)
nakledildigi goriilmektedir.

1.1.4. Ebti Salih Zekvan — Ebi Hiireyre — Hz. Peygamber Tariki

“Hz. Peygamber soyle dedi: Dogan cocugun aglamasi seytandan gelen ifsat sebebiyledir.” ¢
Miislim, Tbn Hibban ve Taberani (61. 360/971) zikredilen hadisi Seyban b. Ferrtih (61. 235/850) —
EbGi Avvane (6l. 175/792) — Siiheyl b. Ebt Salih (6l. 138/756) — Ebt Salih (6l. 101/720) — Ebi
Hiireyre tarikiyle Hz. Peygamber’den rivayet etmislerdir.® Rivayetlerinde gUaid! Ge &5 (iki seyin
arasinda fesat ¢ikarmak) ifadesi kullanilmistir. EbGi Salih®* ve EbGi Avvane® sikadir. Seyban b.
Ferrtth'un hadislerinde vehmeden sadtik biri oldugu zikredilmektedir.®® Siiheyl’in de sadiik
oldugu ancak ihtilata ugradig belirtilmistir.®” Taberani, Seyban’in bu hadisi EbGi Avvane’den
rivayette teferriid ettigini sdylemektedir.®® “Nezga” lafzimi tercihin, Seyban’in tasarrufu olmasi
muhtemeldir.

Muhammed b. Cerir et-Taberi (6l. 310/923) ise Ibn Muaz el-Miisenna — Abdiilhumeyd b.
Abdurrahman el-Himmani (61. 202/818) — Kays b. Rebi’ (6l. 165/782) — el-A’'mes — Ebt Salih —
EbGi Hiireyre zinciriyle Hz. Peygamber’den bu hadisi rivayet etmektedir. Taberi'nin rivayetinde
“seytan her dogani bir veya iki defa sikar” (ognas o $pae olacidl 0,08 J89) ifadesi gecmektedir.
Ayrica Ebli Hiireyre'nin ekledigi ayet, hadisin metnine idrac edilmistir. Ibn Adi (8. 365/976),

Himmani'nin hadislerinin miitabaat i¢in kullarilabilecegini belirtir.®® Kays'in da hafizasinin

%  Miislim, “Feza’il”, 40 (No. 2366); ibn Hibban, Sahih, 14/128 (No. 6234).
5% {bn Hacer, Takrib, 83.
57 Tbn Hacer, Takrib, 328.
58 fbn Hacer, Takrib, 419.
5 bn Hacer, Takrib, 249.
60 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘limi’n-niibeld’ (Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 1404/1985), 14/306.
61 {bn Hacer, Takrib, 156.
62 Miislim, “Feza’il”, 40 (No. 2367).
6 Miislim, “Feza’il”, 40 (No. 2367); Ibn Hibban, Sahih, 14/62 (No0.6183); Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, 2/244 (No. 1872).
¢4 {bn Hacer, Takrib, 203.
6 {bn Hacer, Takrib, 580.
6 Ibn Hacer, Takrib, 269.
7 {bn Hacer, Takrib, 259.
% Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, 2/244 (No. 1872).
Abdullah b. Adi el-Ciircani Ibn Adi, el-Kamil fi du’afd’i'r-ricdl (Beyrut: el-Kiitiibii'l-llmiyye, 1418/1997), 7/9.
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zayifladigi ve oglunun ona ait olmayan hadisleri rivayetlerine karistirdigr zikredilir.” Bu
degerlendirmeler 1s131nda Miislim, Ibn Hibban ve Taberani hadisleri hasen, Taberi rivayeti ise

zayif kabul edilebilir.

1.1.5. Aclan — Ebi Hiireyre — Hz. Peygamber Tariki

“Hz. Peygamber soyle dedi: Ademogullarimin her birine dogarken seytan parmaklariyla diirter.
Ancak Meryem ve oglu Isa bundan miistesnadir.””!

Ahmed b. Hanbel bu hadisi, Ismail b. Omer (61. 200/816), Yezid b. Har(in (1. 206/821) ve Hasim b.
el-Kasim (1. 205/821) — Ibn Ebti Zi'b (8. 159/776) — Aclan Mevla’l-Miisme’il — Ebti Hiireyre
isnadiyla Hz. Peygamber’den rivayet etmistir.”? Taberi ise Ytinus b. Abdiila‘la (dl. 264/878) — Ibn
Vehb — Ibn Ebti Zi'b — Aclan — Ebti Hiireyre — Hz. Peygamber isnadiyla nakletmektedir.”s
Ismail b. Omer,* Yezid b. Har(n,” Hasim” ve YGnus” sikadir. [bn Vehb’in sika oldugu
belirtilmisti. Nesai’® ve Ibn Hacer” Aclan’da beis olmadigimi belirtirken, Darekutni onun
hadislerinin yalmzca itibar icin kullanlabilecegini; tek bagmma hiiccet olamayacagin
sOylemektedir.®® Suayb el-Arnafit, Aclan sebebiyle s6z konusu rivayetin hasen olduguna
hiikmetmektedir.! Kalib’e gore ise bu tariklerin tamamu sahihtir.#> Aclan’in zikredilen hadisi, Said
b. Miiseyyeb, A’rec, Ebti Salih, Ebi Y(inus ve diger ravilerin Ebti Hiireyre’den rivayetine biiyiik
olglide uyum gostermektedir. Bu durum rivayetinin miitabaat yoluyla desteklendigine delalet
etmektedir. Aclan’in hadisini, ikinci baglikta ele alinan A‘rec — Eb(i Hiireyre zincirindeki metnin
muhtasar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

1.1.6. Abdurrahman b. Ya’kiib — Ebui Hiireyre — Hz. Peygamber Tariki

“Hz. Peygamber soyle dedi: ‘Ademogullarinin her birinin dogarken iki gogiis arasina seytan

diirter. Ancak Meryem ve oglu Isd miistesnadir. Cocugun dogarken nasil agladigini gormiiyor

70 {bn Hacer, Takrib, 457.

7l {bn Hanbel, Miisned, 13/294 (No. 7915).

72 [bn Hanbel, Miisned, 13/294 (No. 7915), 13/263 (No. 7879), 14/7-8 (No. 8254).

73 Ebhi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘u’l-beyin fi te’vili’l-Kur’'dn (Miiessesetii’'r-Risale, 1420), 6/338 (No.
6888).

74 ibn Hacer, Takrib, 109.

75 ibn Hacer, Takrib, 606.

76 {bn Hacer, Takrib, 570.

77 {bn Hacer, Takrib, 613.

78 Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi Esmd’i’r-Ricdl (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1400),
19/517.

7 Ibn Hacer, Takrib, 387.

80 bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 7/162.

81 fbn Hanbel, Miisned, 13/294.

8 Kalib, “Tahricii hadis ‘MA min beni Ademin mevldin illa yemessuhii’s-seytan”, 17.
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musunuz?’ diye sordu. ‘Evet, Ey Allah'in Resulii’ dediler. ‘Bu aglama seytanin diirtmesinden
dolayidir” dedi.”®3

Bu rivayette o4ilb> § OUaiddl 585 ifadesi gegmektedir. & liigatte “parmak uglariyla gogiis
bolgesine vurmak” anlamindadir.?* Beraberinde 4iia> 3 sozciigiiniin kullanilmas: bu diirtmeyi

koltuk altindan bogre kadar olan bolgeyle simirlamaktadir.®

Ahmed b. Hanbel s6z konusu hadisi Heysem b. Harice (6l. 227/842) — Hafs b. Meysere (6l.
181/798) — Ala b. Abdurrahman b. Ya’kab (61. 130/748) — Abdurrahman b. Ya‘’kab (61. 101/720) —
Eb(i Hiireyre — Hz. Peygamber isnadiyla rivayet etmektedir.?® Heysem sad(ik,*” Hafs ise sikadir
ancak bazi hadislerinde vehmetmistir.®® Yahya b. Main, Ala’nin hadiste hiiccet olmadig goriistinii
dile getirirken,® Ibn Hacer'e gore ise sadfiktur ancak bazi hadislerinde vehmetmistir.?
Abdurrahman b. Ya’k(ib’'un ise sika oldugu belirtilmektedir.”? Bagka tariklerle desteklenmesi
sebebiyle Ala’nin rivayetine hasen hitkmiinii vermek miimkiindiir. Suayb el-Arnafit bu isnadin
sahih ve ravilerinin Sahih’in ricallerinden oldugunu sodylemektedir.”? Buhari'nin Sahih’inde Ala
veya babasindan rivayete rastlanmadigindan “Sahih’in ricallerinden” ifadesiyle Miislim’in
Sahih’ini kastettigi anlasilmaktadir. Ne var ki Ala’nin bu rivayeti Miislim’in Sahih’inde dahi hatali
goriinmektedir. Miislim bu hadisi Kuteybe b. Said (6l. 240/855) — Abdiilaziz ed-Deraverdi (6l.
182/798) — Ala b. Abdurrahman b. Ya’kib — Abdurrahman b. Ya’kib — Eb(i Hiireyre — Hz.
Peygamber isnadiyla rivayet etmigtir. Lafz1 soyledir: “Her insam annesi fitrat tizere dogurur...
Annesinin dogurdugu her ¢ocugun iki gogiis arasina seytan diirter. Meryem ve oglu bundan
miistesnadir.”®® Kuteybe sika®, Abdiilaziz sadik olup bagkalarimin kitaplarindan hadis rivayet
ettigi icin hatalar yapmustir.”> Abdiilaziz’in bu rivayeti de hatali naklettigi anlasilmaktadir. Nitekim

“fitrat” hadisini tahric eden Buhari ve diger musanniflerin hi¢biri bu metni “seytanin diirtmesi”

83 [bn Hanbel, Miisned, 14/412-413 (No. 8815).

8 fsmail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh tdcii’l-luga ve sthihu’l-'Arabiyye (Beyrut: Darii’l-Ilmi 1i'1-Melayin, 1407/1986),
3/895.

85 Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu'cemii mekdyisi’l-luga (Darii'l-Fikr, 1399/1979), 2/73.

8 ibn Hanbel, Miisned, 14/412-413 (No. 8815).

8 {bn Hacer, Takrib, 577.

88 {bn Hacer, Takrib, 174.

8 bn Ebti HAtim, el-Cerh ve’t-ta'dil, 6/357.

%  fbn Hacer, Takrib, 435.

91 fbn Hacer, Takrib, 353.

2 ibn Hanbel, Miisned, 14/413.

% Miislim, “Kader”, 6 (N0.2658).

% {bn Hacer, Takrib, 454.

% {bn Hacer, Takrib, 358.
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hadisiyle memziic rivayet etmemistir.” Imam Mislim’in fitrat hadisini rivayet ettigi -
Abdurrahman digindaki- tariklere bakildiginda Ebti Hiireyre'nin talebelerinden Said b. Miiseyyeb,
Ebt Salih ve Hemmam b. Miinebbih’in (6l. 132/750) fitrat hadisinde seytanin temasi kismi1 yoktur.?”
Ali b. Medini, Eb(i Hiireyre'nin 6grencileri arasinda mukayese yaparken Abdurrahman’in zabt
bakimindan onlardan diisitk mertebede oldugunu belirtmistir.®® Ancak Hafs'mm, Ahmed b.
Hanbel'in Miisned'inde Ala — Abdurrahman tarikiyle metni dogru nakletmesi (fitrat hadisini
zikretmemesi), idrac hatasim Ald veya Abdurrahman’in yapmadigim gostermektedir. Teferriid
durumu ve Abdiilaziz’in hatali nakilleri diisiiniildiigiinde onun farkli iki metni tek bir hadiste
hatali mezcettigi sdylenebilir.

1.2. Zayif veya Muallel Olan Merfa Rivayetler

Eb(i Hiireyre’den nakledilen s6z konusu hadisin zayif seviyesinde iki tariki tespit edilmistir.

1.2.1. Abdullah b. Kuseyt — Eb#i Hiireyre — Hz. Peygamber Tariki

“Hz. Peygamber soyle dedi: Ademogullarmm her birini seytan mutlaka diirtmistiir. Diirtme
sebebiyle cocuk yiiksek sesle aglar. Meryem ve oglu Isa bundan miistesnadir. Ciinkii Meryem’in
annesi onu dogurdugunda soyle dua etti: ‘Iste ben onu ve soyunu kovulmus seytana karst senin
korumana birakiyorum. % Boylelikle seytan sadece onun iizerindeki perdeye (hicap) temas edebildi.
‘Bunun iizerine Rabbi ona hiisniikabul gosterdi ve onu giizel bir sekilde yetistirdi.”'*! Annesi vefat ettikten
sonra Meryem’in sorumlulugunu teyzesi (Hz. Yahya'nin annesi) tistlendi.” 02

Yukaridaki hadisi Hakim en-Nisabfiri (61. 405/1014), Ismail b. Muhammed b. Fazl (1. 347/958) —
Fazl b. Muhammed (61. 282/895) — Ebfi Sabit Muhammed b. Ubeydullah (1. 227/842)10% — Ismail
b. Ca’fer b. Ebti Kesir (61. 180/797)1% — Yezid b. Abdullah b. Kuseyt (6l. 122/740)!%> — Abdullah b.
Kuseyt — Ebii Hiireyre — Hz. Peygamber isnadiyla nakletmektedir. Rivayette Ebli Hiireyre'nin

okudugu ayet, hadisin metnine dahil edilmistir. Hakim bu hadisin Buhari ve Miislim’in sartlarin

% Buhari, “Cena’iz”, 78 (No0.1358); Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani EbG Daviid, Siinenii Ebi Ddvild (Beyrut: Darii'r-
Riséleti’l—Alemiyye, 1430/2009), “Stinne”, 18 (No.4714); Ebu fsA Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi
(Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1419/1998), “Kader”, 5 (No0.2138); EbGi Abdillah Malik b. Enes el-Asbahi Malik, el-
Muvatta’ (Rivdyetii Yahya el-Leysi) (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-Islami, 1997), 1/329 (No.646).

9 Miislim, “Kader”, 6 (N0.2658).

% Mizz, Tehzibii'l-Kemdl, 17/470.

% Hadis metinlerinin karigtirilmasi sonucunda iki ayr1 hatali rivayetin ortaya c¢ikmas: literatiirde zaman zaman
kargilagilan sorunlardandir. Ayrintihi bilgi ve 6rnekler icin bk. Mehmet Ali Calgan, “Miilzak Hadis ve Metindeki
Illete Dair Ge¢mis ve Giiniimiizden ki Ornegin Tahlili”, Hadis Tetkikleri Dergisi 19/2 (01 Aralik 2021).

100 Al-i Imran 3/36.

101 Al fmrén 3/37.

102 Ebti Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, 1411), 2/650 (No. 4158).

105 Jbn Hacer, Takrib, 494.

104 Gjka ve sebt bir ravidir. bk. ibn Hacer, Takrib, 106.

105 fbn Hacer sika olduguna hiikmetmektedir. bk. Ibn Hacer, Takrib, 602.

64



tasidigini belirtse de'* esasinda Buhari, Yezid b. Abdullah b. Kuseyt'ten sadece tilavet secdesi
babinda bir hadis rivayet etmistir. Babas1 Abdullah b. Kuseyt ise meghuldiir. Buhari veya Miislim
ondan hadis tahric etmemistir. Abdullah’in cehaleti sebebiyle hadis miinkati” hitkmiinde zayaftir.
Taberi ise mevzubahis hadisi Ebti Kiireyb (1. 248/862) — Abde b. Siileyman (6l. 186/802) ve Y{inus
b. Biikeyr (6l. 199/815) — Muhammed b. Ishak (5l. 150/767) ve Muhammed b. Humeyd (1.
248/862) — Seleme b. Fazl (6. 190/806) — Muhammed b. Ishak isnadlariyla dogrudan Yezid b.
Abdullah b. Kuseyt — Ebti Hiireyre — Hz. Peygamber’den rivayet etmektedir; bu rivayetlerde
Yezid ile Ebti Hiireyre arasinda Abdullah b. Kuseyt zikredilmemistir.1” Ebti Kiireyb'%® ve Abde!®”
sikadir. Ibn Humeyd zayif,'" Seleme b. Fazl'l! ve Y{inus'? ise sadfik olup ¢ok hata yapan
ravilerdendirler. Muhammed b. Ishak asir1 zayiflardan tedlis ile maruftur.!® Kalib, Taberi'nin
tahric ettii bu hadisin birbirini destekleyen isnadlar ile sthhat kazandig1 gortisiindedir.!* Ancak
tiim tariklerin ortak ravisi/medar-1 isnadi Muhammed b. Ishak’mn meshur bir miidellis olup
buradaki rivayetlerinde “an” edatim1 kullanmasi, destek iligkisini zayiflatmaktadir. Hakim’in tahric
ettigi Ismail b. Ca’fer rivayetini de Ibn Ishak’a miitabi kabul etmek zordur; ciinkii Yezid b.
Abdullah ile Ebi Hiireyre arasinda Abdullah b. Kuseyt'in zikri, iki rivayette ihtilaflidir. Bu durum
miitabaat destegine imkan vermemektedir. Ayrica her iki rivayette de idrac vardir. Bu da isnadin
yani sira metni de muallel kilmaktadir. Dolayisiyla hem Hakim hem de Taberi rivayetinin zayif
oldugu anlasilmaktadir.

1.2.2. Ebti Seleme — Ebi Hiireyre — Hz. Peygamber Tariki

“Hz. Peygamber soyle dedi: Dogan higbir ¢ocuk yoktur ki seytan ona temas etmesin. Bu sebepten
yiiksek sesle aglar. Meryem ve oglu Isa miistesnadir. Ciinkii Kur'an’da soyle buyurulmaktadir:
‘Iste ben onu ve soyunu kovulmus seytana kars: senin korumana birakiyorum. 115”116

Ebii Ya‘'la el-Mevsili (61. 307/919) zikredilen hadisi, Abdullah b. Said el-Esec (51. 256/870) — Ishak
b. Siileyman er-Razi (6l. 199/815) — Muaviye b. Yahya (6l. 151/768) — Ziihri (61. 124/742) — Ebt

106 Nisabuiri, Miistedrek, 2/650 (No. 4158).

107 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 6/336 (No. 6884, 6885, 6886).

108 bn Hacer, Takrib, 500.

19 fbn Hacer, Takrib, 369.

110 fbn Hacer, Takrib, 475.

11 fbn Hacer, Takrib, 248.

12 fbn Hacer, Takrib, 613.

113 Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Ta'rifii ehli't-takdis bi-merdtibi’l-mevsiifine bi’t-tedlis (Amman:
Mektebetii'l-Menar, 1403), 51.

114 Kalib, “Tahricii hadis ‘M4 min beni Ademin mevliidin illa yemessuhii’s-seytan”, 19.

115 Al Imran 3/36.

116 Ahmed b. Ali b. el-Miisenna Ebti Ya‘la el-Mevsili, Miisned Ebil Ya’ld (Dimegk: Darii’l-Me’mini li't-Turas, 1404), 10/376
(No. 5971).
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Seleme b. Abdurrahman (6l. 94/712) — EbG Hiireyre — Hz. Peygamber isnadiyla nakletmisgtir.!!”
EbGi Seleme tabiin imamlarindandir.'® Abdullah b. Said el-Esec!’® ve Ishak b. Siileyman sika,'2
Muaviye b. Yahya ise zayiftir. Ibn Adi, Muaviye'nin biitiin rivayetlerinin gézden gegirilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir.’?! Eb(i Hiireyre'nin okudugu ayet burada hatali olarak hadise
idrac edilmistir. Ayrica Muaviye'nin durumu nedeniyle de bu isnadin zayif oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

Taberi ise Ahmed b. Ferec (6l. 270/884) — Bakiyye b. Velid (6l. 197/812) — Muhammed b. Velid ez-
Ziibeydi (6l. 148/765) — Ziihri — EbG Seleme — Ebl Hiireyre isnadiyla bu hadisi rivayet
etmektedir. Taberi rivayetinde s6z konusu ayet bulunmamaktadir.'?? Ziibeydi sika olup giivenilir
bir ravidir.'?® Bakiyye meshur bir miidellis olmakla beraber sikadan rivayetlerinde sorun yoktur.?
Ahmed b. Ferecin durumu tartismalidir. Baz1 alimler onu orta seviyede sayarken, bazilari
ozellikle Bakiyye’den rivayetlerinde yalancilikla itham etmistir. Bu goriisleri aktaran Zehebi netice
olarak onun hadiste vasat biri olduguna hiikmetmistir.!?> Kalib, bu tarikin sahih oldugunu
sOylemektedir. Ona gore EbGi Ya‘’la’'min hadisi de bu rivayet ile kuvvet kazanmistir.’? Ancak
Ahmed b. Ferec ile ilgili zikredilen ithamlar hadisine sahih hiikmii vermeyi zorlagtirmaktadir.
Rivayet ettigi mezklr hadisin zayif veya hasen seviyesine yakin bir yerde konumlandirilmasi daha
isabetli olacaktir. Ayrica Ebi Ya‘la rivayeti de hatali/miidrec oldugundan bu rivayeti ona destek
yapmak zordur.

1.3. Mevkuf Isnad

Taberi — Ibn Humeyd (1. 248/862) — Hartin b. el-Mugire (61. 181/798) — Amr. b. Ebéi Kays (dl.
161/778) — Simak b. Harb (&l. 123/741) — Ikrime el-Berberi (1. 105/723) tarikiyle Ibn Abbas’in
sOyle dedigi rivayet edilmistir: “Her dogan ¢ocuk mutlaka aglamistir. Meryem oglu Mesih bundan
miistesnadir. Seytan ona musallat olamadi ve hareket ettiremedi.”’” Kalib bu isnadi zayif,!?8

Ahmed Sakir ise sahih gormektedir.’® Simak’tan dolay1 zayiflik ihtimali kuvvetlidir. el-Icli (1.

17 Ebti Ya’la, Miisned, 10/376 (No. 5971).
118 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Kdsif fi ma'rifeti men lehil rivdye fi'l-Kiitiibi’s-Sitte (Cidde: Miiessesetii
Ultimi’l-Kur’an, 1413), 2/431.
119 fbn Hacer, Takrib, 305.
120 fbn Hacer, Takrib, 101.
121 jbn Hacer, Tehzib, 10/220.
122 Taberi, Cimi‘u’l-beyin, 6/343 (No. 6899).
123 fbn Hibban, es-Sikdt, 7/373.
12¢ fhn Ebti HAtim, el-Cerh ve’t-ta'dil, 2/435.
125 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Lisdnii'l-mizin (Beyrut: Dérﬁ’l—Be§éiri’l—1slémiyye, 1416/1995), 1/575.
126 Kalib, “Tahricii hadis ‘M4 min beni Ademin mevliidin illa yemessuhil’s-seytan”, 14.
127" Taberi, Cdmi'u’l-beyin, 6/340 (No. 6893).
128 Kalib, “Tahricii hadis ‘M4 min beni Ademin mevladin illa yemessuhii’s-seytan”, 19.
129 Taberi, Cdmi‘u’l-beyin, 6/340 (No. 6893).
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261/875), Simak’in bazen hadislerini Tkrime — Ibn Abbas seklinde Ibn Abbas’a mevkuf, bazen de
Hz. Peygamber’e merfii surette rivayet ettigini belirtmektedir. Siifyan es-Sevri'nin (6l. 161/778) de
onun hadislerini bu cihetle zayif gordiigii anlagilmaktadir. Ali b. Medini (61. 234/848-49) ve Ya'ktb
b. Seybe (8l. 262/875) ozellikle Simak'm Ikrime’den rivayetlerinin muzdarib olduguna dikkat
¢ekmislerdir.’®® Darekutni, Simak ile ilgili su sonuca ulasmistir: “Sayet bir hadisi Simak’tan, Su‘be
b. Haccac (6l. 160/776) Siifyan es-Sevri veya Ebii'l-Ahves (6l. 179/795) rivayet ediyorsa hadis
miistakimdir, digerlerinin ondan rivayetinde nekaret s6z konusudur.”’3! Simak’tan bu hadisi Amr
b. Ebti Kays'in rivayet etmesi zayiflik ihtimalini kuvvetlendirmektedir. ibn Hacer, Amr b. Ebf
Kays'in hadislerinde vehmettigine dikkat gekmektedir.!® Ayrica hadisi Amr’dan rivayet eden Ibn
Humeyd'in zayif oldugu belirtilmektedir.’®® Bu hadisin birka¢ cihetten zayif oldugu
anlasilmaktadir.

2. Hadisteki Lafiz Farkliliklarinin ve Temasin Fiziki veya Mecazi Olmasinin Tetkiki
Rivayetlerde seytanin miidahalesi farkl lafizlarla ifade edilmistir. Bazi tariklerde “yemessuhii’s-

seytan” (olacddl 4wy, seytamin temas etmesi)'™, “nehasehii’s-seytan” (olacidl dwss, diirtmesi)'®,
“yet’anuhil’s-seytan” (oUacid! 4k, yaralamasi)!®, “lemesehii’s-seytan” (olacid! 4wd, dokunmast)'¥,
“yelkezuhii’s-seytan” (olagdd! 5354, itmesi/vurmasi)® gibi fiiller kullanilmis, bazi rivayetlerde ise
bu miidahale “nezgatiin mine’s-seytan” (olacddl o 423, seytandan gelen ifsat)!®® ve “asratiin
mine’s-seytan” (olacidl o 8mase, seytandan gelen sikma/basing)'* ifadeleriyle zikredilmistir.

“Mess”, liigatte el ile temas manasindadir. Ayrica “cin ¢arpmasi, manevi sikinti” anlaminda
kullanilmaktadir.!¥ “Nehase” ile sivri bir cismi baska bir cisme diirtmek kastedilmektedir.!42

“Ta’n”, mizrak ve benzeri bir cisimle menfez a¢gmay ifade eder. Birini taksir ve itham igin de

130 Alimlerin zikredilen goriisler icin bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 12/119-120.

131 Ebti Abdillah Alatiddin Mogultay, Tkmalii Tehzibi'l-Kemil fi Esmd’i’r-Ricdl (b.y.: el-FarGikii'l-Hadise 1i'l-Tabaati ve'n-
Nesr, 1422), 6/110-111.

132 {bn Hacer, Takrib, 426.

133 fbn Hacer, Takrib, 475.

13 Buhari, “Enbiya”, 43 (No. 3431), “Tefsir”, 59 (No. 4548); Miislim, “Feza’il”, 40 (No. 2366); Ibn Hanbel, Miisned 13/136
(No. 7708).

135 Miislim, “Feza’il”, 40 (No. 2366); ibn Ebdi Seybe, Musannef, 16/343 (No. 32147); Bezzar, Miisned, 14/178 (No. 7724).

13 Buhari, “Bed’ii’l-halk”, 11 (N0.3286); ibn Hanbel, Miisned, 16/451 (No. 10773); Humeydi, Miisned, 2/450 (No. 1042).

137 Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 7/38 (No. 6784).

138 fbn Hanbel, Miisned, 14/412-413 (No. 8815).

139 Miislim, “Feza’il”, 40 (No0.2367); Ibn Hibban, Sahih, 14/62 (No. 6183); Taberanti, el-Mu’cemii’l-evsat, 2/244 (No. 1872).

140 Taberi, Cdmi'u’l-beyin, 6/339 (No. 6892).

141 {bn Faris, Mekayisi’l-luga, 5/271.

142 {bn Faris, Mekayisi’l-luga, 5/405.
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kullanilmaktadir.'*® “Nezga”, iki sey arasinda fesat ¢ikarmak anlamindadir.’** “Yelkezii”, parmak
uglartyla gogiis bolgesine vurmaktir.'> “Asratiin” ile bir seyi sagmak/sikmak kastedilmektedir.!4¢

77 “”

Bu tabloya bakildiginda “nehase”, “asratiin” ve “yelkezii” fiziksel dokunmay1 dogrudan, “mess”
ve “ta’n” sozciikleri ise bu temas: ilk anlam olarak ifade etmektedir. Mess, fiziksel temasin yam
sira mecazi anlam tasiyabilmektedir. “Nezga” sozciigli ile manevi eziyetin kastedildigi
sOylenebilir. “Mess” ve “ta’n” lafizlar1 bu hadisin sahih tariklerinde en fazla kullanilan fiillerdir.'#
Messin fiziksel temas manasi esas alinarak nehase ile ortak anlamda birlestirilmesi miimkiindiir.
Nevevi'ye (0l. 676/1277) gore “ta’n” ve “nehase” sozciikleri ayn1 anlamda olup fiziksel temas ifade
ederler.18

Alimlerin neredeyse tamami “seytan her dogana temas eder” hadisindeki temasi fiziksel dokunma
olarak anlamigtir. Zemahseri ise bu temasin, seytanin insan1 saptirma arzusunu ifade eden mecazi
bir anlatim oldugunu sdyler. “Sayet Iblis fiziksel olarak insanlari diirtme kudretine sahip olsayds,
diinyay1 qiglik ve feryat doldururdu”!# séziiyle de temasin fiziksel olmadigim temellendirir.
Teftazani (61. 792/1390), Ahmed b. Muhammed el-Kastallani (61. 923/1517), Tibi (1. 743/1343), Tbn
Hacer, ibnﬁ’l—Mﬁneyyir (0l. 683/1284) ve cagdas arastirmacilardan Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi
“seytan parmaklariyla diirter” ifadesinin mecazi bir yorumu desteklemedigini belirterek
Zemahseri'yi elestirmislerdir.!®® Teftazani’ye gore fiziksel temasi reddedecek nakli veya akli bir
gerekce bulunmadig gibi, cocugun dogarken aglamasi diirtmenin emaresidir ve bu eylemi dogum
antyla sinirhidir; gocugun siirekli aglamasini gerektirecek bir ifade hadiste yoktur.!s! Ibn Hacer de
Zemahseri’nin “dogumdan sonra aglama devam etmeliydi” soziinii aym: gerekge ile tenkit
etmektedir.’> Metinlerdeki lafizlarin liigavi delaletiyle daha ¢ok uyusmas: ve mecaza sevk edecek
bir karine bulunmamasi sebebiyle temasin fiziksel olusu daha isabetlidir. Bu anlam, dogum aninda

gerceklesen aglamay: seytanin temasiyla iliskilendirerek metin iginde sebep-sonug biitiinliigiinii

korumakta ve hadisi kendi baglami igerisinde tutarl bir sekilde agiklama imkan1 sunmaktadir.

143 {bn Faris, Mekiyisi’l-luga, 3/412.

144 {pn Faris, Mekiyisi’l-luga, 5/416.

145 Cevheri, Sihih, 3/895.

146 {bn Faris, Mekayisi'l-luga, 4/342.

147 Buhari, “Enbiya”, 43 (No. 3431), “Bed’iil-halk” 11 (No. 3286); Miislim, “Feza’il”, 40 (No. 2366), Ibn Hanbel, Miisned,
16/451 (No. 10773).

148 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhii Sahihi Miislim b. el-Heccdc (Beyrut: Darii Thyai’'t-Turasi’l-
Arabi, 1392), 15/121.

149 Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakd'iki gavamizi’t-tenzil (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi,
1407) 1/357.

150 fbnii’l-Miineyyir ve Zehebi igin bk. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin (Kahire: Mektebetii
Vehbe, ts.), 1/320; Teftazani, Kastallani ve Tibi icin bk. Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, Irsidu’s-siri li serhi
Sahihi’l-Buhdri (Misir: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1323), 7/53; Ibn Hacer icin bk. Ibn Hacer, Fethu'l-biri, 8/212.

151 Kastallani, fr§ﬁdu 's-sdri, 7/53.

152 fbn Hacer, Fethu'l-biri, 8/212.
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3. Hadis Metninin Eb@ Hiireyre’ye Mevkuf Olduguna Dair itirazin Degerlendirilmesi

Ali Osman Ates hadisin bir kisminin Eb{i Hiireyre'ye ait olmast ve bir vecihle de Ibn Abbas’a
mevkuf nakledilmesine istinaden tamaminin Eb(i Hiireyre’ye mevkuf oldugunu o6ne stirmiistiir.'>
Ateg’in goriisiinii nakleden Ali Karatas'in da bu diisiinceyi paylastigl ayrica genel olarak sika
ravilerin de hata yapabildigi teziyle bu hadisin mevkuf oldugu fikrini temellendirmeye ¢alisti1
goriilmektedir.’ flel ilmi, sika ravilerin hatalarindan tevelliit etmis akilci ve rasyonel bir
disiplindir. Ancak bir hadisin biitiin tariklerinin toplanip karsilastirilmasi sonucunda merfi-
mevkuf ¢atismasi anlasilabilmektedir. Bir onceki boliimde yapilan detayli isnad incelenmesinde
EbGi Hiireyre tarikinde merfG-mevkuf ihtilafin1 gdsteren bir karineye rastlanmamistir. Istisna
olarak “Iste ben onu ve soyunu kovulmus seytana karsi senin korumana birakiyorum”'% ayeti, Ebii
Hiireyre’ye ait bir eklenti olup bazi tariklerde hatali bigimde merfd hadise idrac edilmistir. Diger
kismin Hz. Peygamber’e aidiyetinde raviler arasinda ittifak vardir. S6z konusu hadis Hz.
Peygamber’den ¢ogu sahih ve hasen, bazisi ise zayif olan isnadlarla rivayet edilmistir.’® fbn
Abbas’in hadisi ise zayif olup miistakil degerlendirilmesi gereken bir haberdir. Muhaddislerin illet
tespitinde esas aldiklar1 kriter, aymi isnad zincirinde bulunan raviler arasindaki miitabaat
iliskisidir. Metnin yalmzca bir vecihle Ibn Abbas’a mevkuf rivayet edilmesi, Ebi Hiireyre
hadisinin mevkuf olduguna delil teskil etmez. Miitevatir hadislerin baz1 varyantlarinda dahi hatal
aktarima rastlamak miimkiindiir. Kaldi ki alimlerin genel egilimi esit sartlarda dahi merf(i rivayeti
mevkufa tercih ydniindedir.’’” Ozellikle gaybi meselelerdeki nakillerin hiikmen merf(i kabul
edilmesi tercih edilen en meshur goriistiir.'>

4. Hadisin Muhtevasina Yonelik Elestirilerin Degerlendirilmesi

Bahse konu hadis Israili oldugu, Kur'an’a muhalif oldugu, Meryem ve Hz. Isd’y1 diger
peygamberlerden iistiin gosterdigi, ¢ocuklara dini miikellefiyet yiikledigi ve bilimsel verilere
aykir1 oldugu iddialariyla elestirilmigtir. Ayrica bu elestirilerde haber-i vahid olduguna da

deginilmistir.'>

153 Ates, Kur’dn ve Hadislere Gore Seytan, 257-263.

154 Karatas, “Tefsir [lminde Rivayet Algis1”, 51-52.

155 Al Imran 3/36.

156 pk. Kastallani, jrgﬁdu’s—sdri, 7/53.

157 Osman b. Salahiddin es-Sehreziri Ibnii's-Salah, Ma'rifetii envd’ uliimii’l-hadis (b.y: Darii'l-Fikr, 1406/1986), 72.

15 Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, en-Niiket ald Kitdbi ibni’s-Saldh. (Medine: ‘fmAdetir’1-Bahsi’l-Ilmi
bi’'l-Camiati’l-Islamiyye, 1404/1984), 1/86; Sabri Cap’in, miistesriklerin merfii-mevkuf karigikligindan faydalanarak
hadisleri bilingli sekilde mevkuf seviyesine indirdikten sonra Israili kaynaklarla iligkilendirdiklerine ve bazi
aragtirmacilarin da zaman zaman bu yonteme tabi olduklarina dikkat cekmesi 6nemlidir. bk. Sabri Cap, Hadis Tlminde
Merfii-Mevkuf [liskisi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 1.

1% Kadi Abdiilcebbar ve Muhammed Abdubh, itikadi bir meselede bu tiir bir haber-i vahidin reddedilmesi gerektigini
savunmustur. Ancak haber-i vahid olusunun one siiriilmesinde bu hadisin ser'1 ve akli delillere muhalif oldugu
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4.1. Mesihiyyat Kaynakli Olmas:

Cagdas aragtirmacilardan Seyyid Salih Ebti Bekir'® ve Eb(i Reyye s6z konusu hadisin Israiliyat
mengeli oldugunu iddia etmistir. EbG Reyye’ye gore bu rivayet Hz. Peygamber’in kalbinden
seytanin paymin ¢ikarildigl hadisi ile benzer bir anlati yapisina sahiptir. Nasil ki Hristiyanlar Hz.
[sa’nin seytanla temasini kesen rivayetler {iretmisse, Miisliimanlar da Hz. Peygamber’in kalbinden
seytani payin ¢ikarildig rivayetlerini ayni motivasyonla ortaya atmistir.’e! Ali Osman Ateg’e gore
de s6z konusu hadiste Hz. Isd'y1 yiiceltme izlenimi olup Isréiliyat kaynakli olmasi muhtemeldir. 62
Calismanin kapsami geregi Hz. Peygamber’in kalbinden seytanin payimin ¢ikarilmasina iliskin
rivayetler burada ele alinmayacaktir. Ancak Eb(i Reyye'nin yukaridaki elestirisi incelendiginde
Israiliyat baglantisina dair ikna edici deliller sunmadig1 ve en bastan kesin bir kabulle hareket
ettigi goriilmektedir. Hadisin Israiliyat menseli olduguna dair ileri siiriilen bu iddia herhangi bir
mesihiyyat kaynagina dayandirilmamistir. Hz. Peygamber'in kalbinden seytani unsurun
¢ikarilmast anlatilariyla “benzer bir kurgu i¢inde” degerlendirilmekte veyahut Hz. Isa’y1 yiiceltme
izlenimi bulundugu iddiasiyla temellendirilmektedir. Ancak her iki arastirmacinin da bu motifi
belirli bir Israili kaynaga dayandirdig1 tespit edilememistir. Ulagilan sonuglarin benzerlik, yorum
ve ihtimale dayali ¢ikarimlar oldugu anlagilmaktadir. Oysa Israiliyat menseli oldugu sdylendikten
sonra Ehl-i kitap kaynaklarindan bulgular ile hadis arasindaki iliskinin gosterilmesi beklenirdi.
Yapilan aragtirmada “seytan Meryem ve oglu disinda her dogana temas eder” hadisini Israiliyat
ile iliskilendirecek bir isnad zinciri bulunamadig gibi, Hristiyan kaynaklarda da hadisteki
mubhteva ile irtibat kuracak bir anlatiya rastlanmamistir. Ekrem Sarik¢ioglu'nun da belirttigi tizere
kanonik (sahih) Inciller Hz. Isd’min ¢ocukluguna ¢ok az yer verir; anlati genelde yetiskinlikten
baglar. Bunun nedeni, Hiristiyanhigin Pavlus merkezli teolojisinde Isd'min hayatindan ziyade
oliimii ve dirilisinin 6n planda olmasidir.!* Sadece Matta Incil'inde Hz. Is4 ile seytan arasindaki
bir miinazaraya yer verilmistir. Seytan’in yetiskin olan Hz. fsé’y1 yoldan ¢ikarmak igin tiirlii
hilelere bas vurdugu ancak muvaffak olamadigi anlatilmaktadir.!®* Apokrif (mevzu) Incillerden
“Cocukluk Incilleri” olarak literatiire yerlesen Ozellikle Yakub Incili'nde Meryem’in kokeni,

dogumu ve cocukluguna dair hikayeler ile Ibrani Tomas Incilinde Hz. Isd’mn ¢ocukluk yillarim

diisiincesinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizda haber-i vahidin hiiccet degeri degil, muhalif
oldugu iddia edilen akli ve ser deliller tartisilacaktir. Kadi Abdiilcebbar igin bk. Fahriiddin Muhammed b. Omer er-
Razi, Mefitihu'l-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 8/205; Abduh icin bk. Resid Riza, Tefsirii’l-Kur’ani’l-
hakim (Tefsirii’l-Mendr) (b.y.: el-Hey’etit’l-Misriyyetii’l-Amme 1i'1-Kitab, 1990), 3/240.

160 Eb{i Bekir Seyyid Salih, el-Edvd u’l-Kur ‘dniyye fi iktisahi’l-ahddisi’l-Israiliyyat (b.y: y.y, ts), 228.

161 Ebti Reyye, Edvd’ ‘ale’s-siinneti’l-Muhammediyye ev difd’ ‘ani’l-hadis (Kahire: Darii’'l-Maarif, ts),160.

162 Ates, Kur’dn ve Hadislere Gore Seytan, 257-263.

163 Diger Inciller (Apokrik Inciller), gev. Ekrem Sarikgioglu (Istanbul: Fakiilte Kitabevi Yaynlari, 2005), 121-122.
164 Kitabi Mukaddes (Istanbul: Kitabr Mukaddes Sirketi, 2001), Matta. 4:1-11.
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sunan genis bir anlati bulunmaktadir.!5 Ancak bu kaynaklarda bile Hz. Isd’nin veya Meryem’in
dogumunda seytanin yeni dogana temasi veya ikisinin bundan alikonulmasi anlatisina
rastlanmamuistir. Boylelikle bu hadisin mesihiyyat mensgeli oldugu yoniindeki sdylemlerin ilmi bir

dayana@inin olmadig anlagilmaktadir.

4.2. Kur’an’a Muhalif Olmasi

“Seytan her dogana temas eder” hadisine yoneltilen Kur’an’a muhalif oldugu iddias1 su iki ayet
etrafinda cereyan etmektedir. Birincisi “[blis, Rabbim! Benim sapmama imkan verdigin icin yemin olsun
ki ben de yeryiiziinde onlara (giinahlar1) sirin gdsterecegim ve -aralarindan senin samimi kullarin haric-
onlarin topunu kesinlikle yoldan ¢ikaracagim dedi.”166 ayetidir. Ikincisi ise Ebi Hiireyre’nin bu hadise
ekledigi su ayettir: “[ste ben onu ve ziirriyetini kovulmus seytana karsi senin korumana birakryorum.”1¢7
4.2.1. Seytanin Thlasl Kullarda Etkisinin Olmadig1 Ayetiyle Celismesi

Ebi Reyye s6z konusu hadisi, Kur'an’da seytamin ihlasa erdirilmis kullar iizerinde bir
hakimiyetinin bulunmadigini bildiren ayete!®® muhalif bulmaktadir. Ona goére Meryem ve oglu
disindaki herkesin seytanin temasina maruz kalmasi, ilahi korumanin mubhlis kullara ulagsmasin
zedelemektedir.'®

Hadisin yukaridaki ayete aykirilik arz ettigi iddiasinin su iki husustan dolay: isabetli olmadig:
gortilmektedir. Birinci husus, ayet ile hadisin ifade ettigi anlamin farkli olmasidir; ayette manevi
bir saptirma kastedilirken hadiste ise fiziki bir temas ile eziyet s6z konusudur. Kur’an’da insana
seytandan bir vesvese dokundugunda Allah’a sig§inmay1 emreden baska ayetler de vardir.'”” Bu
tarz ayetler baglam itibariyle kontrolsiiz ofke, kotii davranis egilimleri ve ahlaki zaaflarla
iliskilendirilmistir.’”* Taberi ve Matiiridi (0l. 333/944) “Rabbim! Beni azdirmana karsilik...”17? ayetini
de seytamin vesvese ve saptirma yoluyla insami giinaha sevk etme c¢abasi seklinde tefsir
etmislerdir.”?> Mevzubahis hadis Ozelinde konusan Tibi de “Ihldsa erdirilmis kullarm hari¢”
ifadesinin, seytamin manevi saptirma giiciine iliskin oldugunu, s6z konusu hadisteki fiziksel

temasin ise gecici oldugunu belirtmistir.”” Ibn Hacer’e gore de bu temas fiziksel olup muhlis

165 Diger Inciller, 121-157.

166 e]-Hicr 15/39-40.

167 Al-i fmran 3/36.

168 e]l-Hicr 15/39-42.

169 Ebti Reyye, Edvd’ “ale’s-siinne, 161.

170 el-Araf 7/200.

71 Taberi, Cami‘u’l-beyin, 13/332.

172 e]-Hicr 15/39

173 Taberi, Cdmi'u’l-beyin, 17/295; Ebtit Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Tefsirii'I-Matiiridi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, 1426), 6/441.

174 Kastallani, fr§ﬁdu 's-sdri, 7/53.
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kullarin maneviyatina zarar vermemektedir.'”> Binaenaleyh, Kur'an’da seytanin ihlasa erdirilmis
kullar tizerinde daimi saptirma ve hakimiyet kuramayacagini bildiren ayet ile bu hadis arasinda
bir ¢geliski bulunmamaktadir.

Ikinci husus, Kur'an’da seytanin gaviler/azginlar disindakilerde daimi bir hakimiyetinin
bulunmadigr vurgulanmakta'”® ancak salih kullar {izerinde higbir gsekilde gecici etki
olusturamayacagi yoniinde bir ifade bulunmamaktadir. Aksine Hz. Adem ile Havva'y
aldatmasi1!”” ve Hz. Misa'min birini 6ldiirdiikten sonra “Bu seytanin isindendir. O, gercekten sasirtici,
apagik bir diismandir”7® demesi, ihlashi kullarin da onun gegici etkisine maruz kalabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla hadisteki gecici aldatma Kur’an’daki daimi saptirma ile celiski arz
etmemektedir. Seytanin temasinin manevi olusunun Kur’an ile gelismedigini belirtmekle beraber,
hadisteki temastan maksadin saptirma degil, dogum aniyla sinirli bir eziyet oldugunun altim
cizmek gerekir.

4.2.2. Hadisin Muhtevasi ile Ebéi Hiireyre'nin Ekledigi Ayetin Celismesi

“Seytan her dogana temas eder...” hadisi ile “[ste ben onu ve ziirriyetini kovulmus seytana karst senin
korumana birakiyorum” ayeti arasinda hem “ziirriyet” kelimesinin kapsami hem de ayetteki dua ile
hadiste belirtilen temasin zamansal siralamasi bakimindan ¢eliski oldugu ileri stirtilmiistiir.

4.2.2.1. Hadisin Ayetteki “Ziirriyet” ifadesi ile Celismesi

Ali Osman Ateg’e gore “Iste ben onu ve ziirriyetini kovulmus seytana karsi senin korumana
birakiyorum 7 ayetindeki “ziirriyet” ifadesi hadisi yalanlamaktadir. Zira Ehl-i kitap kaynaklarma
gore Meryem’in soyu devam etmistir. O halde seytanin temasindan Meryem’in tiim ¢ocuklari
korunmaliydi.18

Islami kaynaklarda Meryem’in Hz. Isa disinda ziirriyeti olmadigl yaygin gortistiir.’8! Hristiyan
geleneklerinde ise bu husus ihtilaflidir. Katolikler Meryem’i “ebedi bakire” kabul ederken
Protestanlar baska g¢ocuklarimin oldugunu savunmustur.’® Ancak her haliikdirda bu dua
Meryem'in biitiin ziirriyetini kapsamay1 zorunlu kilmaz. Nitekim Hz. Ibrahim’in de ziirriyetinin
imam/6nder kilinmas: i¢in duast vardir. Ancak yiice Allah “Ahdim zalimlere ulasmaz”'%3 diyerek

onun duasin ziirriyetinden diledikleri i¢in kabul etmistir. Hz. Nih ile tufandan kurtulanlar icin de

175 {bn Hacer, Fethu'l-bdri, 8/212.

176 el-Hicr 15/42.

177 el-Bakara 2/36.

178 el-Kasas 28/15

179 Al-i imran 3/36.

180 Ates, Kur’dn ve Hadislere Gore Seytan, 257-263.

181 {bn Hacer, Fethu'l-bdri, 6/270; Kastallani, frsddu’s-siri, 7/52.

182 Salih Cinpolat, “Meryem’in Hristiyanliktaki Konumuna Katolik ve Protestan Bakis1”, Kilitbahir 20 (2022), 187-189.
183 el-Bakara 2/124.
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“onun (Nth'un) ziirriyeti” ifadesi kullamilmugtir.'* Ancak ziirriyet ile sadece kan bag:
kastedilmemistir ¢linkii tufandan kurtulan ¢ocuklart disinda miiminler vardir. Benzer sekilde Hz.
Nah'un karist “Onu ve ehlini biiyiik iiziintiiden kurtardik”'%> ayetinde zikredilen “ehl” kapsamina
girmemistir. Dolayisiyla ziirriyet ve benzeri ifadeler baglama gore yorumlanmalidir.
Anlagilmaktadir ki ne tarihi veriler ne de baglam ve delalet iligkisi, ayet ile hadis arasinda bir
geliskiyi zorunlu kilmaktadir.

4.2.2.2. Zamansal Siralama Bakimindan Ayet ve Hadisin Celismesi

Muhammed Abduh’a gore temas hadisi, “Onu dogurdugunda, Allah onun ne dogurdugunu bilirken
Ya Rabbi! Kiz dogurdum. Erkek, kiz gibi degildir, ben ona Meryem adini verdim, ben onu da soyunu da
kovulmus seytandan Sana sigindiririm’ dedi”1%¢ ayeti ile tarihi kronoloji bakimdan celigkilidir. Ciinkii
ayette Meryem’in annesinin istiazesi dogumdan sonradir. Oysa seytanin temas: dogum
anindadir.'¥

Oncelikle “seytan her dogana temas eder” hadisinin ayetle iligkilendirilmesi Eb(i Hiireyre'nin
yorumuna dayanmaktadir; bu hadisin ilgili ayetle irtibatlandirilmasi Hz. Peygamber’in tefsiri
olmayip bazi tariklerde hadise idrac edilmistir. Meryem ve Hz. Isd’nin, Meryem’in annesinin
duasindan bagimsiz olarak da seytanin temasindan muaf kilinmasi miimkiindiir. Ikinci olarak,
Meryem’in annesi dogum sonrasi ile seytanin diirtmesi arasindaki bir fasilada bu duay:r etmis
olabilir. Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi'nin (6l. 219/834) tahric ettigi hadisin bir rivayetinde
“seytan ve avanesi Meryem ve oglunu diirtmek icin geldiginde melekler onlar kusatip korudu”188
ziyadesi vardir. Bu rivayete gore seytanin dogumdan ne kadar siire sonra temas girisiminde
bulundugu belli degildir. Bu yoniiyle de ayet ile hadis arasinda zamansal olarak catisma
bulunmamaktadir. Nitekim Muhammed Abdiirratif el-Miinavi (6. 1031/1622) de dogum ile

istidazenin ayn1 anda gergeklesmis olabilecegini belirtikten sonra, hadiste miizari (4.s.), ayette ise
Mazi (L <Lraisy) fiillerinin kullanilmasina istinaden ayetteki dogum ve isimlendirme ile hadisteki

temasin zamansal olarak bir araya gelme imkanina dikkat ¢ekmistir.’® Kastallani ise duanin

dogum heniiz tamamlanmadan; Meryem’in kiz oldugu anlagildigi anda yapilmis olabilecegini

184 es-Saffat 37/77.
185 es-Saffat 37/76.
186 Al-i fmréan 3/36.
187 Resid Riza, Tefsirii’l-Kur'ani’l-hakim, 3/240.
188 Humeydi, Miisned, 2/450 (No. 1042).
18 Muhammed Abdiirratif el-Miinavi, Feyzii'l-kadir serhu’l-Cédmii’s-sagir (Misir: el-Mektebetii’l-Ticariyyetii’'l-Kiibra,
1356), 5/15.
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sOyler.'® Ancak bu yorumun dogum esnasindaki bir kadin igin uzak bir ihtimal oldugu

sOylenebilir.

4.3. Meryem ve Hz. Is4’y1 Diger Peygamberlerden Ustiin Géstermesi

Kadi Abdiilcebbar, Meryem ve Hz. Isa’nin diger peygamberlerden {istiin oldugunu ima ettigi ve
diger peygamberlerin seytanin diirtmesinden korunmadig1 sonucunu dogurdugu gerekgesiyle bu
hadisi reddetmektedir.”” Ayni1 sebeple Ebu Reyye ve Ali Osman Ates de s6z konusu hadisi
elestirmistir.’®> Hadisin sthhatini savunan alimlerden bazis1 da seytanin temasa muvaffak
olamamasini mutlak bir tistiinliik gostergesi kabul etmis olmali ki, kiyaslama yoluna giderek daha
uistiin oldugu icin Hz. Peygamber’in de seytanin diirtmesinden korundugunu savunmustur. 13
Meryem ve Hz. Isi’min seytamn temasindan istisna edilmesinin diger peygamberleri degersiz
kildigy diistincesi hadisin yanlis yorumlanmasindan kaynaklidir. Zira metindeki istisna manevi
makam bakimindan bir {istiinliige delalet etmeyip sadece dogum anindaki bir temas ve eziyetten
korunma destegine iliskindir. Bu temas ne hidayeti bozucu bir niifuz ne de seytanin kala
tasallutu anlamindadir. Dolayisiyla dogumla simirh bir fiziki temasin peygamberlik makami gibi
ulvi bir mertebede belirleyici veya fazilet tayin eden bir Olgiit olmasi diistiniilemez. Bahse konu
hadisi bircok yonden elestiren Muhammed Abduh, seytanin Meryem ile oglunu diirtmemesinin
onlar1 diger biitiin salih kullardan iistiin kilan bir meziyet olmadigini nakleder. Ciinkii bagkasinda
bulunan bir fazilete sahip olmayan biri, o faziletten ¢ok daha yiice meziyetlere erismis olabilir.
Yiice Allah'in risaletle sereflendirdigi peygamberlerden Hz. Muhammed, Hz. Miisa ve Hz.
Ibrahim’e verilen faziletler dogum sirasinda seytanin diirtmesinden korunma meziyetinden gok
daha yticedir.!*

Meryem ve ogluna has olarak temasin engellenmesinin hikmeti nihayetinde Allah’in ilmindedir.
Ancak kocasiz dogumdan dolay: iftira ve baskiya maruz kalan Meryem ile ogluna seytandan
kaynakli eziyetin engellenmesi manevi ve psikolojik bir destek olarak diisiiniilebilir. Nitekim

Meryem kiiclik yasta ve zor sartlarda yalmiz basina dogumu gerceklestirmistir.”®> Kur’an'da

190 Kastallani, fr§ddu 's-sdri, 7/53.
191 Razi, Mefatihu’l-gayb, 8/205.
192 Ates, Kur’an ve Hadislere Gore Seytan, 257-263; Ebti Reyye, Edvd’ ‘ale’s-siinne, 159.
193 Ubeydullah b. Muhammed b. Abdiisselam el-Miibarekftri, Mir’dtii’l-mefdtih serhii Miskiti’l-Mesabih (Hindistan:
Idaretiv’l-Buhisi’l-limiyye, 1404/1984), 1/148.
194 Resid Riza, Tefsirii’l-Kur’dni’l-hakim, 3/240.
%5 Meryem 19/23
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Meryem’e dogum esnasinda verilen psikolojik destegi ifade eden agik ayetler bulunmaktadir.’ Bu

desteklerden biri olarak seytanin temasiyla olusan eziyetin engellenmesini diistinmek makuldiir.

4.4. Cocuklara Dini Sorumluluk Yiiklemesi

Kadi Abdiilcebbar seytanin yalnizca miikellef kisileri serre ¢agirdigini dolayisiyla gocuklara
musallat olmasinin dini miikellefiyetle bagdasmadigini ileri siirmektedir.’”” Ancak detaylica izah
edildigi tizere bu hadisteki temas manevi bir saptirma ve yoldan ¢ikarma etkisi dogurmamaktadir;
sadece ¢ocugun aglamasina yol agan gecici bir rahatsizlik ve eziyettir. Diirtmenin hikmetini
yetigkinlik donemi igin seytamin vesveselerine agilan kapi olarak yorumlayanlar olmusgtur.!%
Ayrica ¢ocuklarin miikellef olmamasi seytanin onlarda hicbir etki yapamayacagi anlami
tastmamaktadir. Hz. Peygamber, seytanin maddi veya manevi zararina maruz kalmalarn
endisesiyle ¢ocuklarin hava kararinca sokaga salinmamasini emretmistir.”® Bu emir seytanin
cocuklarda etkisinin olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla seytanin etkisi yalnizca teklif
baglaminda degerlendirilmemelidir.

4.5. Bilimsel Gergekliklere ve Vakiaya Aykir1 Olmasi

Kadi Abdiilcebbar nezdinde seytanin fiziksel olarak diirttiigiiniin kabul edilmesi durumunda
cocugun bedeninde bu diirtmenin izine rastlanmasi gerekirdi.?® Zemahseri'ye gore de seytanin
diirtme salahiyetinin kabulii halinde bunu miikerreren yapmasi, diinyanin da aglama ve giglikla
dolmas: beklenirdi.?* Ali Osman Ates ise ¢ocugun aglamasini dogum sonrast yasama uyum
saglama kaygisiyla iligkilendirir ve seytanin sebep gosterilmesini bilimsel gerceklere aykir
bulur.22

Fiziki temasin iz birakmasi temas eden varligin yogunluk, hacim ve kiitle gibi maddi niteliklerine
baghidir. Oysa seytanun fiziki mahiyeti bizim biyolojik madde anlayisimiza gore degil, Kur'an'in
ifade ettigi atesten yaratilmig bir mahiyete?®® géredir ve bu mahiyetin insan derisi iizerinde gozle
gortiliir bir etki birakmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar'in “fiziksel temas varsa

iz olmaliyd1” diisiincesi madde felsefesine dair yanlis bir varsayima dayanmaktadir. Clinkii maddi

19 Meryem 19/24-25

197 Razi, Mefatihu’l-gayb, 8/205.

198 fbn Hacer, Fethu’l-bdri, 6/470.

199 Buhari, “Bed’til’l-halk”, 11 (N0.3106).

200 Razi, Mefatihu'l-gayb, 3/240.

01 Zemahseri, Kessif, 1/357.

202 Ates, Kur’dn ve Hadislere Gore Seytan, 257-263.
203 el-A‘raf 7/12.
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varliklarin iz birakma bigimleri farklilik gosterir ve bazi etkiler her zaman igin dogrudan gozle
algilanamayabilir (6rnegin 1s1k, radyasyon, sicaklik veya basing). Travma sonrasi siglik veya
morluk gibi fiziki izler dahi her zaman goriiniir degildir.?** Dolayisiyla fiziki temasin iz birakma
zorunlulugu seytanin mahiyeti s6z konusu oldugunda gegerli bir Ol¢iit olarak alinamaz.
Zemahsgeri'nin “diinyanin ¢iglikla dolmasi gerekirdi” diistincesi de hatali bir yorum niteligindedir.
Cunkii hadisteki fiziksel temas seytana istedigi zaman diirtme salahiyeti veren bir uygulama
olmayip sadece dogum amiyla siurlidir. Atesin elestirisine gelince, hadiste ¢ocugun aglamasini
seytanin temasina hasreden bir edat kullanilmamaistir. Dogumda gergeklesen fizyolojik aglama ile
seytanin fiziksel etkilesimi birlikte meydana gelen iki olay olarak diistiniilebilir. Ayni1 anda iki
sebebin tahakkuk etmesi aklen miimkiindiir. Esasinda insanin damarlarinda dolasabilecek kadar
aklina ve kalbine etki edebilen,?® riiyalarina niifuz edebilen?® bir varligin sinirh diizeyde temasim
reddetmeyi bilimsel bir zeminde tartismak dogru olmayabilir. Ciinkii bilimin imkanlar1 sinirhdir
ve metafizik varliklarin mahiyetine iliskin ilmi veri sunma kapasitesine sahip degildir.20”
Gaybi/metafizik alan ile gozlemsel/deneysel bilginin farkli ontolojik zeminlerinin olmasi, bu tarz
hadisler ile bilimin gatismasi ihtimalini istisnai ve 6zel sartlara mahsus kilmay1 gerektirmektedir.
Bu bulgular seytanin temasimin fiziki oldugu fikrini giiclendirmekte, temasin reddi veya mecaza
hamledilmesi icin 6ne siiriilen argtimanlarin ise hatali yorumlara dayandigini gostermektedir.
Sonug

“Seytan her dogana temas eder...” hadisi Eb(i Hiireyre tarikiyle ¢ogu sahih ve hasen, bazisi ise
zayif derecesindeki isnadlarla Hz. Peygamber’den rivayet edilmistir. Miislim’in Sahih’inde tahric
ettigi bir tarikte de hatali olarak fitrat hadisi ile mezcedildigi anlasilmaktadir. Baz: tariklerdeki ayet
eklentisi ise aslinda Eb{i Hiireyre’ye ait olup bazi ravilerce miisned hadise idrac edilmistir. Metnin
geri kalaninin Hz. Peygamber’e ait oldugu hususunda raviler ittifak etmistir. Hadisin Kur’an’a
aykir1 oldugu, tarihsel kronolojiyle uyusmadigi, masum g¢ocuklara dini miikellefiyet ytikledigi,
bilimsel verilere aykirilik arz ettigi veya Hz. Isa ile annesini diger peygamberlerden iistiin
gosterdigi seklindeki elestirilerin biiyiik olciide metnin baglam, delaleti ve rivayet siireci yeterince
dikkate alinmadan yapildig tespit edilmistir. Mevzubahis konunun saglhikli bir zeminde

tartigilabilmesi igin s6z konusu hadisin metni, ayet eklentisinden bagimsiz ele alinmalidir.

204 pk. Katherine N. Scafide vd., “Bruise Detection and Visibility under Alternate Light during the First Three Days Post-
Trauma”, Journal of Forensic and Legal Medicine 69 (2020).
205 Buhari, “I'tikaf”, 11 (No. 2038).
206 Buhari, “Ta'bir”, 3 (No. 6984).
207 Nuriye Merkit, “Karl Popper ve Yanliglanabilirlik Tlkesi”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi 11/1 (2021), 132-136.
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Bununla beraber hadisteki mevkuf eklenti (ayet) ile merfii kisim arasinda telif imkaninin
bulundugu da ortaya konmustur.

Hadisin Israiliyat menseli oldugunu destekleyen sahih ve tutarli bir delil bulunamamigtir. Meryem
ve Hz. Isd’'min dogumu ve gocuklugunu anlatan apokrif Incillerde dahi birebir veya benzer bir
mubhtevaya rastlanmamistir. Dolayisiyla mesihiyyat iddias1 ilm1 agidan temellendirilememektedir.
Hadis rivayetleri karsilastirildiginda metinde gecen “temas”, “diirtme” ve benzeri lafizlarin ortak
bir anlam alanina isaret ettigi ve farkliliklarin rivayet gelenegindeki mana ile rivayet kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu lafizlarin imani veya ahlaki bir saptirmay:1 degil,
dogum amiyla sirh gecici bir eziyeti ifade etti§i yoniindeki yorum giiclii bir izah olarak 6ne
¢tkmaktadir. Bu yaklasim seytanin salih kullar tiizerinde daimi bir saptirma etkisinin
bulunmadigini bildiren ayetle uyum arz etmektedir. Seytamin fiziki temasmna iligkin itirazlar
maddi varlik anlayisimin dogrudan gaybi canlilara uygulanmas: gibi ontolojik sorunlar
icermektedir. Bir yandan da seytanin Hz. Isd’ya temasinin engellenmesi mutlak fazilete
dontistiirtiliip peygamberlerin mukayese edilmesi hatasina diistilmiistiir. Esasinda temasin
engellenmesi, babasiz; mucizevi bir dogumla hayata gelen Hz. Isa ve annesi igin destek olup diger
peygamberlerle mukayeseyi gerektirecek bir fazilet araci degildir. Sonug olarak mevzubahis
hadise iligkin temel sorunun idrac ve yorum karnsikhigindan kaynaklandigi ortaya konmustur.
Hadislerde acikca yer almayan anlamlarin metne yiiklenmesi hatali ¢ikarimlara yol
acabilmektedir. Hadis tenkidinin daha bagarili sonuglar verebilmesi igin isnad ve metin
incelemelerinde yerlesik usul ve kaidelerin titizlikle uygulandigi, rivayet lafizlarimin delalet,
maksat ve baglamimin birlikte dikkate alindig1 biitiinciil bir yaklagim gerekmektedir.28 Israiliyat'a
hamledilen bagka hadislerin de bu usul gercevesinde yeniden incelenmesi hadis galismalarindaki

bazi yorum problemlerinin ¢dziimiine katki saglayacaktir.
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