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Oz

Kentleri pargalama, ayrigtirma ve bdlme stireci Turkiyenin serbest piyasa
ekonomisine girmesine 6n ayak olan 24 Ocak/12 Eylil 1980 déniistimiyle
baslamaktadir. Neoliberalizmle birlikte kentlerin stirekli mekan dretimiyle
sermaye birikiminin bir pargasi haline gelmesi paralel ilerlemekte, hem
mekanin kendisi hem de kentler “meta” haline gelmektedir. Sermaye birikiminin
merkezi haline gelen, kiiresel ve buiytik yatirimlarin odaginda, “pazarlanabilen”
kentler neoliberal kent anlayisina uygun bir sekilde yeniden bigimlenmektedir.
"Sermayenin kentlesmesi” olarak adlandirilan bu doénemde neoliberal kent
politikalarinin tezahiirlerinden kentsel dontistim, "yaratici yikim" stratejileri, “el
koyma yoluyla miilksiizlestirme” ¢gikarilan yasalarla uygulamaya konulmaktadair.
Kentsel dontisim yasal olarak 2004 yilinda gikarilan 5104 sayili Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Dontisim Projesi Kanunu ile Ankara'da baslamasina ragmen bu
politikanin “bagkenti” Istanbul olur. Yaganan déniisiimlerin bir bigimde gériiniir
kilindid1 alanlardan biri de sinemadir. Bu ¢alismada, filmlerde “yaratici yikim”
stratejilerine eglik eden, tehditlere gebe bir kentin/Istanbul'un hikayelerin
merkezini olusturdugu varsayimindan hareketle, kentsel dontisimiin filmlerde
nasil temsil edildigi, film kahramanlar: Gzerindeki etkileri, hangi imgelerle
gosterildigi ve/veya duyuruldugu sorularina yanit aranmaya calisimis ve
2000'ler Turk sinemasinin “sanat” sinemasina bakilmistir. Bu baglamda 11'e 10
Kala (Pelin Esmer, 2009), Zerre (Erdem Tepegdz, 2012), Simdiki Zaman (Belmin
Séylemez, 2012), Annemin Sarkis1 (Erol Mintag, 2014) ve Kayg (Ceylan Ozgiin
Ozgelik, 2017) filmleri, "tarihsel bir baglam igindeki konumlarina gére ve tarihsel
gelismelerin 151§1 altinda simiflandiran ve inceleyen” elestirel yaklasimlardan
"tarihsel elestiri"yle analiz edilmigtir.
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Urban Transformation in Turkish Cinema of The 2000s

Abstract

The break-up, decomposition, and partitioning process of cities began with
the transformation period between January 24 and September 12, 1980, which
introduced Turkey to a free market economy. With neoliberalism, sustained
production runs parallel to a city's becoming a part of capital accumulation,
such that the place itself and the city become "commodities.” "Marketable” cities
as the focus point of global investments, which are becoming central to capital
accumulation, are being re-shaped according to the neoliberal conception of a
city. During the period known as "urbanization of the capital,” a manifestation
of neoliberal city policies, urban transformation is practiced with “creative
destruction” strategies and "dispossession by the way of seizure” supported by
new legislation. Although urban transformation started in Ankara with Law
No. 5104 for the Urban Transformation Project of Northern Access to Ankara,
introduced in 2004, Istanbul has since become the “capital city” of this policy.
Cinema is one of the fields where this transformation is made visible. Setting
off from the assumption that Istanbul, as a city subject to the threats that
accompany “creative destruction” strategies, is the center of the stories told
in film, this article questions and attempts to show how urban transformation
is represented, how it impacts characters, and how it is represented through
images in the "art” films of Turkish cinema in the 2000s. Urban transformation
takes various forms. Therefore, the films 11'e 10 Kala (Pelin Esmer, 2009), Zerre
(Erdem Tepegoz, 2012), Simdiki Zaman (Belmin Séylemez, 2012), Annemin Sarkis:
(Erol Mintas, 2014), and Kaygi (Ceylan Ozgiin Ozgelik, 2017) were examined, since
these films include examples of "transformation with urban transformation/
reformation projects” put into practice through new laws justified on such
grounds as earthquakes, low quality housing and environment, “reformation,’
and so on. Since the passage to a neoliberal city regime manifested itself more
exactly in Turkey after the 2000s, the films were analyzed according to so-called
"historical criticism,” or critical approaches that “classify and examine films
according to their position within a historical context and under the light of
historical developments.”
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Giris

Iktidarin bagat géstergesi olarak tahakkiim ve direnisi, izerine insa edi-
len yap1 ve eserleri, ge¢gmis ve gelecek tasavvurlari, tretim ve tiketim
bigimi, kimi zaman doga olaylariyla kimi zaman bilingli bir sekilde yikilip
yeniden insa edilen ancak her seferinde yenilenen ve degisen anlamlari
ile var olan kent ve mekan karmasiklidi, yeniden okunmay: bekleyen bir
yapidadir. Yaganilan ve aidiyetlik kurulan kentler, giniimiizde, siginilan,
nefes alinan ve hatiralarla yiiklii mekanlarini hizla kaybetmektedir. Oyle
ki kent olgusu, kentlegsme politikalar: sonucu (kentsel déntigtim, soylu-
lagtirma gibi) yerinden edilmeyle; “carpik kentlegsmenin iginde yagamini
stirdiirmeye devam eden ve gérmezden gelinen yoksulluk mekanlariyla;
cok kath gokdelenler, plazalar ve benzeri konutlarin gikigsiz ve nefessiz
biraktigi mekénlariyla; st siniflarin "gtivenlikli siteleri“yle; orta sinifin
ya kent merkeziyle temassiz ya da yap-satgi apartmanlariyla; “varosla-
san” gecekondu merkezleriyle farklilagan bigimlerde varlik kazanir hale
gelmistir. 1980'lerden sonra sermaye birikiminin bir pargasi haline gelen
kentlerin bu eksik ama goruniir tezahliri, neoliberal bir kent anlayisi ile
tiim tilkeye yayilirken, simgesel bagkent Istanbul hizl bir bicimde yeni-
den insa edilmektedir. Burada s6z konusu olan mekéanin yeniden tireti-
lip sermaye birikiminin merkezi haline gelmesi ve diinya kentlerinde de
benzer bir degisim dinamigini beraberinde getiren neoliberal kent anla-
yisidir. “Sermayenin kentlegmesi” (1980 sonrasi) olarak adlandirilan bu
dénem “ABD, Ingiltere gibi merkez iilkelerden baslayip, ulus-6tesi ku-
rumlar aracilifiyla gevreye dogru yayilan bir seyir izler” (Sengtl, 2012, s.

434).

Bu noktada, ekonominin ve kentlerin yeniden yapilandirilma siire-
ci 1980'ler ve 1990'lardan beri hizla sirmiis olsa da, Turkiye'de tam an-
lamiyla neoliberal bir kent rejimine gegis 2001 krizine kadar gergeklese-
memistir. Bunun da en onemli iki sebebi yerel ve merkezi hiitkimetlerin
kent toprad: tizerinden popilist kaynak dagitma mekanizmalarini (6zel-
likle gecekondu sistemi) stirdiirmesi ve devletin kentlerde halen buytk
miktarlarda taginmaz ve arazi sahibi olmaya devam etmesidir (Kuyucu,
2010, s. 124; Kuyucu & Unsal, 2011, s. 89-90). 2002 yilinda Adalet ve Kal-
kinma Partisi'nin (AKP) tek bagina iktidara gelmesinin ardindan neolibe-
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rallesme programi uygulamaya sokulur. Bu dogrultuda "Bayiik Ekono-
mi"” hedefinin ana odagi olan gayrimenkule dayali bitytiime igin Istanbul
segilir ve bu stratejinin hizla ve en etkin sekilde hayata gegirilmesi igin
bir dizi yasal ve kurumsal diizenleme birbiri pesi sira uygulamaya konu-
lur (Aksoy, 2014, s. 33).

Yasal diizenlemelerin ilki Turkiye kentlesmesinin kendine has
ozelliginin yikimina iligkindir. Stirece kisaca bakildiginda, 1950lerden
sonra kirdan kentlere dogru yasanan gog, devlet arazisinde miilk edinme
stirecini dogurur ve beraberinde devlet bu stirece géz yumar. Bu siireg
"kentsel topragin dagitilmas: yoluyla” gergeklesir. Kentsel toprak, kente
yakin olmasina ragmen imar haklar: belirlenmemis ancak kentsel arsa-
ya déniigme Uimidi tagiyan arazilerdir (Cavugoglu, 2014, s. 104). Kentin
yeni yoksullarinin kentsel topragin yaygin kullanimiyla hazine arazile-
rine kurduklar: gecekondular, barinma problemini; enformel ekonomi
de igsizlik sorununu ¢ézer. Gecekondular siireg igerisinde gesitli bigim-
lere, adlandirmalara burtniirken kanunlarla da hukuki boyutu olustu-
rulur. Ancak "Istanbul son yirmi yildir 'gecekondudan arinma’ siirecini
yagiyor” (Aslan & Erman, 2016, s. 115). Bu stireci baglatan yasalardan ilki;
26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu'dur.
Kanun'un 184. maddesi ile gecekondu yapimina ceza verilmektedir. “"Ge-
cekondulagmay: engellemek ve mevcut informel alanlar: tasfiye etmek
igin atilan ikinci adim, 2005 yilinda kabul edilen Belediye Yasasi (5393
sayili Kanun) ile ilge belediyelerine kentin terk edilmis, iglevini/fonksiyo-
nunu yitirmis ve giivensiz alanlarinda ‘déntisim projeleri’ gergeklestir-
me yetkisinin taninmasi olmustur” (Kuyucu, 2010, s. 126). Stiregte Toplu
Konut Idaresi (TOKI): ilge belediyeleriyle projeler yapmaya baslar ancak

1 2000'den sonra siyasi aktdrlerin ingaat sektortindeki biyimeyi desteklemelerinin ar-
kasinda yatan nedenlerden birisi de, ingaat yatirimlarinin kaynak yaratma araci ola-
rak gérilmesidir (Balaban, 2011, s. 26).

2 Ilgili madde aktarildign gibidir: “Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak
bina yapan veya yaptiran kisi, bir yildan besg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

3 TOKi'nin 02.03.1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile ilk yasal zemini ha-
zirlanir. 1990 yilinda gikarilan Kanun Hitkmiinde Kararnameler ile Toplu Konut Idare-
si Bagkanhi ve Kamu Ortaklign Idaresi Bagskanh seklinde iki ayr1 yap: olusturulur.
"Idare, 1984-2003 yillar: arasindaki ilk déneminde fonun imkanlariyla 43.000 konut
iretmistir. Bu dénemde Idare'nin asli gérevi konut tiretmek degil, yapilmakta olan ko-
nutlara finansman destegi saglamaktir” (Ttrkin, Oktem Unsal ve Yapicy, 2014, s. 93).
2003 yilindan itibaren TOKi'ye yeni gérev ve yetkiler verilir ve énlenemez yiikselisi
baglar. Arsa Ofisi Genel Mudurlagi'nin kaldirilmasiyla (2004), Mudurlagun binye-
sinde bulunan arsalarin biiytik boliim{i TOKi'ye bedelsiz olarak devredilir."2002-2008
yillar1 arasinda TOKI'nin faaliyet alanlarini genigleten ve kaynaklarini artiran 14 adet
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projelere yasayanlar tarafindan direnig gosterilmesi ve ilge belediyele-
rinin yerel segimlerde oy kaybetmesinin ardindan yeni bir yasa hazirla-
nir: 5393 sayili Belediye Yasasinin 73. maddesinde degisiklik yapilmasini
saglayan, 24.06.2010'da kabul edilen 5998 sayili Belediye Kanunu'nda De-
gisiklik Yapilmasina fliskin Kanun. Ad1 gegen Yasa ile birlikte déniisiim
projeleri yapma yetkisi ilge belediyelerinden Biiyltksehir Belediyeleri'ne
aktarilir. Déniisiim projelerinin uygulayicilar: ise TOKI, KIPTAS?, gayri-
menkul yatirim ortakliklar: ve en 6nemlisi yerel yonetimler olur. "Bun-
lara ek olarak gayrimenkulde kapitalist bir piyasa yapisini kurumsallas-
tirmak yolundaki son reform dizisi ise orta ve {ist gelir diizeyindekilerin
konut sisteminde reform yapmak amaciyla 2007'de ‘'mortgage yasasinin
onaylanmas1” olur (Kuyucu, 2010, s. 125; Kuyucu & Unsal, 2011, s. 91).5

Tum bu stiregler goz 6niinde bulunduruldugunda ortaya ¢ok bii-
yuk bir dontisim haritas: ¢ikiyor. Ve bu déniisim sadece gecekondular-
da degil ayni zamanda Istanbul'un tarihi bélgelerinde de yasanmaktadur.
Istanbul; sermaye igin birikim, devlet igin ekonomik bityiime amaciyla
yeniden uretilmektedir (Yalgintan, Caligkan, Cilgin, ve Dindar, 2014, s.
48). Yaganan yerinden edilmelere ise “"yenilenme"” denilmektedir. “Yeni-
lenme"den kasit, tarihi miras alanlarinin turizm endiistrisinin beklenti-
lerine yonelik olarak elden gegirilmesi, “temizlenmesi”, restore edilme-
si, gerektiginde yikilip 6n cephesinin korunarak modernlestirilmesi ve
"uygun gorilmeyenlerin” mahalden taginmalaridir (Aksoy, 2014, s. 36).
Kusgkusuz tarihi alanlarin “yenilenmesi“ni mesrulastiracak bir yasal ze-
min de hazirlanmigtir. Asagidaki bolimde bu yasal zeminin ne oldugu

yasal diizenleme yapilir” (Balaban, 2011, s. 24). Konut tretiminde bagat hale gelen "TO-
Ki'nin iki énemli amac1 bulunuyor: Diisiik gelirli kesimler igin formel bir konut piyasa-
s1 yaratmak ve yuksek degerli hazine arazilerini 6zellegtirmek” (Kuyucu, 2010, s. 126;
Kuyucu & Unsal, 2011, s. 91). Bu noktada galismanin da temel meselesi olan kentsel dé-
niistimiin TOKI kanaliyla Tiirkiye'de hizli ve etkin bir bigimde ilerlediginin verisi TOKI
yayin organi TOKI Haber'de kendisini agik kilar: “54 il 121 ilcede toplam 187 kentsel
déniistim projesi” (TOKI Haber, 2017, s. 12).

4 1987'de yabanci sermaye ortaklidi ile imar plani ve mimari projeler yazmak
{izere Imar Weidleplan ismiyle kurulan, 1989 yerel secimleriyle atil hale ge-
len, 1994 yerel segimleri sonrasi Istanbul Konut imar Plan Sanayi ve Ticaret
A.S. unvan alarak yeniden yapilandirilan bir Istanbul Biiyliksehir Belediyesi
kurulusudur. KIPTAS bugiine kadar Istanbul'da 75.000 konut inga eder (www.
kiptas.istanbul/tr). Kamunun altyapisi: hazir arsa iiretmesi modelinin ilk ve
ciddi adimlar1 Islamci belediyeler aracihifiyla atilmig, KIPTAS ile Istanbul'da
kurumsallagmig, TOKI ile Tiirkiye capina yayilmistir (Cavugogdlu, 2014, s. 232).

5 5582 sayili Konut Finansmani Sistemine iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
s1 Hakkindaki Kanun 21.02.2007'de kabul edilir.
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aktarilmistir. Bu alanlarin déniuistiiriilmesi igin ortaya konan gerekgeler,
genel olarak, “"deprem, yasadisi yerlesim, disik nitelikli konut ve gevre,
bozulan tarihsel konut dokusu ve dogal alanlar igin tehdit” olarak ifade
edilmektedir (Turkin, 2014, s. 4).

Bu noktada sorulmas: gereken 1980'lerden itibaren Turkiyenin
"vitrin"i (Keyder, 2013, s. 26) Istanbul'un “sermayenin kentlesmesi” déne-
minden itibaren nasil bir dontisim gegirdigidir. Gecekondu ve apartman
ikileminden/gériiniirligiinden/séyleminden gittikce uzaklasan Istanbul;
glivenlikli siteleriyle, mutenalasan semtleriyle, TOKI ve benzeri konut-
lariyla, rezidanslariyla, otel, aligveris ve is merkezleriyle, kentsel donii-
simiyle yeni yoksulluk mekanlariyla ayristiran, pargalanan/pargalayan
ve fragmanlagan bir hal alir. Hizla niifusu artmaya devam eden Istanbul
birden fazla merkeze sahip olur. Bu siirece paralel olarak ise Istanbul ve
sinema iligkisi de yavas yavas deg@isime ugrar. Kentin pargalanmasiyla
Istanbul, 2000'ler sinemasinda aidiyetsiz mekanlariyla, yasgamanin ve
yerlesmenin mimkin olmadid: tehdit eden kent halindedir.® Kent bir
yandan yasanilan, bir yandan ayakta kalmak igin miicadele edilen, miica-
dele etmeyenin kendine yer bulamayacag: ve kayiplarin verildigi bir yap:
sergilemeye devam eder.” Tam da bu noktada Istanbul'un yasadig kent-
lesme stirecinin odaginda yer alan kentsel dontisimiin nasil bir hal aldig:
ve bunun sinemadaki tezahiiriiniin ne olduguna bakilmalidir.

Kentsel dontisim yasal olarak 2004 yilinda 5104 sayili1 Kuzey An-
kara Girisi Kentsel Déntisim Projesi Kanunu ile Ankara'da baglamasina
ragmen bu politikanin “bagkenti” Istanbul olur (Sen, 2010, s. 318). Bu do-
nemde kentsel dontisim ¢ogu zaman i¢ ice gegen ve birbirini tetikleyen
dort farkl bigimde gergeklegir: kentsel déntigsim/yenileme projeleriyle
gergeklegen doniisim, biiylik kamu yatirimlariyla gergeklesen doniisiim,
buyik sermaye yatirimlariyla gerceklegsen kentsel dontisiim, planlarla

6 2000'ler sinemasinda Istanbul'un aidiyetsiz mekan olarak kendini gésterdigi filmler-
den bazilar: goyledir: C Blok (Zeki Demirbukuz, 1994), Tabutta Révasata (Dervig Zaim,
1996), Giinege Yolculuk (Yegim Ustaoglu, 1999), Uzak (Nuri Bilge Ceylan, 2002), Hayat
Var (Reha Erdem, 2006), Melegin Dugtisti (Semih Kaplanoglu, 2007), Pandoranin Kutusu
(Yesim Ustaoglu, 2008), 11'e 10 Kala (Pelin Esmer, 2009), Cogunluk (Seren Yiice, 2010),
Simdiki Zaman (Belmin Séylemez, 2012) (Balc, 2016).

7 2000'ler sinemasinda Istanbul'un kayiplar ve miicadele kenti olarak kendini géster-
digi filmlerden bazilar1 séyledir: Kag Para Kag (Reha Erdem, 1998), Ugtincii Sayfa (Zeki
Demirkubuz, 1999), Filler ve Gimen (Dervig Zaim, 2001), U¢ Maymun (Nuri Bilge Ceylan,
2008), Képriidekiler (Ash Ozge, 2009), Uzak Thtimal (Mahmut Fazil Cogkun, 2009), Zerre
(Erdem Tepeg6z, 2012) (Balcy, 2016).
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gergeklegen déniigim (Yalgintan vd., 2014, s. 53-58).2

2000'ler sinemasinda kentsel dénlisimin nasil temsil edildigi,
film kahramanlar: izerindeki etkileri, hangi imgelerle gosterildigi ve/
veya duyuruldugu tzerinden hareket eden bu galismada, incelenecek
filmler belirlenirken 2000'li yillarda ¢ekilmis “sanat” filmlerine bakilmas,
"popiler” film 6rnekleri digarida birakilmistir.? Filmler pek gok yolla an-
lam yaratirlar, dolayisiyla film tek bir anlama sahip degildir (Ryan & Le-
nos, 2014, s. 185). Bu sebeple, galigmada film ¢éziimlemesine dair elegtirel
yaklagimlardan "tarihsel elestiri” kullanilmigtir (s. 185). Tarihsel yakla-
sim, film elestirisinde en yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir.
Filmleri tarihsel bir baglam igindeki konumlarina gore ve tarihsel gelis-
melerin 1511 altinda siniflandiran ve inceleyen (Corrigan, 2008, s. 110) bu
yontemle, filmler kentsel donlisim ekseninde analiz edilmistir. Bu amag-
la sinema ve tarih iligkisine, ardindan da tarihsel elestiriye bakilmigtir.

Tarih gegmisin betimlenmesi, zaman igindeki degisimin 6l¢iilmesi,
neden ve sonuglarin ¢ézimlenmesiyle (Kyvig & Marty, 2000, s. 12) “asla
bir ayna degildir; fakat bir ingadir; yani, bliyitk miktarda veri, baz1 daha
biiyiik proje, vizyon ya da teori tarafindan bir araya getirilir ya da ‘olus-
turulur” (Rosenstone, 1994/2018, s. 163). Tarih gibi bir mekan ve zaman
kurgucusu olarak sinemanin (Akbal Stialp, 2006, s. 45) kendisi de bir inga
faaliyeti degil midir? Ryan ve Kellner sinemanin toplumsal gercekligi

8 1lk déniisiim bigimine 6rnek olarak Sulukule, Tarlabag1 ve Ayazma'da "saglikl ve giive-
nilir yasam gevreleri olmadiklar1” gerekgesiyle bizzat ilgili ilge belediyesi ya da TOK1
tarafindan geligtirilen projeler verilebilir. Sulukule Tagoluk'a, Ayazma Bezirganbah-
ge'ye sturtlir (Ayazma mahallesinin yerinde Agaoglu firmas: liks bir konut projesi
yapmaktadir). Buylik kamu yatirimlariyla gergeklegsen dontisume 6rnek ise; 3.Bogaz
Képriisii ve baglanti yollari, Uglincii Havalimani, Marmaray ve diger metro giizergah-
lar1 verilebilir. Bayiik sermaye yatirimlariyla gergeklesen kentsel dontisime 6rnek ola-
rak da 1980'lerle baslayan gokdelenlesme, yiiksek gelirli kesimler igin kente yakin liks/
kapali konut siteleri, Istanbul'un merkezi ig alan1 haline gelen Besiktas-Sisli- Maslak
aks1 gosterilebilir. Ve planlarla gergeklesen déniisim 6rnedi de 6ncelikle 2009 yilinda
onaylanan ve "Istanbul'un Anayasasi” niteligini tagiyan 1/100 000 8lgekli Cevre Diizeni
Plani'dir (Yalgintan vd., 2014, s. 54-58).

9 Calismanin kapsam ve sinirhiliklar: goéz éntinde bulunduruldugunda belgesel ve popii-
ler film 6rnekleri ayri bir incelemenin konusunu olusturmaktadir. Kentsel dontigimle
ilgili belgesellerden bazilar: gséyledir: Tarlabagt Tarlabagt (Hilmi Etikan, 1989), Nerede
Yasarsan Yasa! (Necla Osseiran, 2011), Bir Istanbul Hikdyesi (Imre Azem, 2011), Ekiime-
nopolis: Ucu Olmayan Sehir (Imre Azem, 2012), Agoraphobia (Imre Azem, 2013), Komsu
Komgu! Huuu! (Bingdl Elmas, 2016). Poptiler filmler s6z konusu oldugunda ise Yolun-
da A.S: Cingin Baglan Hikdyesi (Emre Budak, 2015), Bana Masal Anlatma (Burak Aksak,
2015) gibi filmler komedi 6gesini iginde barindirarak kentsel déntstime bakmaktadar.

sinecine | 2018 Giz | 9(2) 77



Seyma Balc1 | 2000'ler Tirk Sinemasinda Kentsel Dontigim

inga eden kiiltiirel temsiller sistemi oldugunu belirtir (2010, s. 35). Teksoy
ise sinema ve tarih arasindaki benzerligi goriuntiler tizerinden ele alir:
"Tarih de, goéruntilerin yerini olaylarin aldi§: bir film gibi[dir]. Gérun-
tilerin birbirine eklenmesinin sinema filmini olusturmasi gibi, olaylarin
birbirine eklenmesi de tarihi olusturur” (1998, s. 14). Ancak tarih ve sine-
ma arasindaki iligki, bir adim ilerisi tarihgiler ve filmler arasindaki iligki
baslangicta hemen benimsenmez. Buna neden olarak da Ferro filmlerin
tarihgiler tarafindan “istenmeyen bir belge” (2017, s. 26) Makal ise "yeterli
bulunmayan” bir belge (2014, s. 16) olmasin: gosterirler. Filmler neden
istenmeyen ya da yeterli gérinmeyen bir belge olarak goralmustur? Hal-
buki hem tarihgiler hem de kurmaca yazarlari/filmler 6ykii anlatir! Ferro
bu durumu “tarihin referans kaliplariyla hareket etmesi"yle agiklar (2017,
s. 28). Sureg igerisinde hareketli géruntiniin kaydedilmesi, tekrar tekrar
seyredilmesi, arsivlenmesi sinemanin tarih ¢alismalarinda birer belge
olarak degerlendirilmesini saglamigtir. Bu agidan sinema en temelde in-
sanlik tarihinin bir bélimiine taniklikta 6nemli veriler saglayan bir or-
tam olugturmustur (Duruel Erkilig, 2012, s. 18-19). Ferro, Resmi Tarih'in
karsisinda da etkin bir rol oynayan filmin, Tarih'in temsilcisi konumu-
nu aldigini ve sinemanin her seyden 6nce Tarih'in bir temsilcisi oldugunu
vurgular (2017, s. 12, 17).”° Bu baglamda ¢aligmada incelenecek filmler ta-

10 Tarihgiler dykiiler anlatir. Oykiiniin icadi, grenme ve kesfetme arzusuyla baslar. Ger-
gekten de, "tarih” (history) kelimesinin kékeni "aragtirmak” anlamina gelen Yunanca
bir sézctuktur (Kyvig & Marty, 2000, s. 28). Kurmaca yazarlar: da 6yka anlatir, ama
onlar malzemelerini hayal giiglerini kullanarak elde edebilirler. Tarihgiler ise, aksine
gergek olaylarla ve aslina uygun olarak calismaya ugrasirlar. Bunu yapabilmek, 6zel
becerilerin yaratici bigimde kullanilmasini gerektirir. Bu 6zel becerilerin en énemlile-
ri, olaylardan geriye kalmig ipuglariyla ilgilidir. Bu ipuglar: olaylara ait kalintilar, izler,
igaretler, kayitlar, pargalar, yadigarlardir (Kyvig & Marty, 2000, s. 30). Kyvig ve Marty
ile benzer gorusglere sahip Burke, "kaynak” fikrinin yerine gegmisin bugtine biraktigi
"izler" fikrini koymak faydali olabilir, der. "Izler” sézctigii el yazmalarini, basil kitap-
lar1, binalari, mobilyalari, peyzaji ve resimler, heykeller, graviirler, fotograf gibi farkh
tiirde imgeleri de igine alir (Burke, 2003, s. 12-13). Burke sinemay: da bu imgelerin igine
dahil ederek imgelerin farkl tarih tiirlerinde “muteber delil” olarak kullanilabilecegi-
nin kanitlarini sunar (2003, s. 13, 177). Tarihgilerin ¢gogu da zaten "iz" yerine "kanit”
kelimesini kullanirlar (Kyvig & Marty, 2000, s. 33). Tam da bu noktada "muteber delil/
kanit” filmler "gergekligin goruntiist ya da degil, belgesel ya da imgesel, sahici bir
entrika ya da katigiksiz icat olsun Tarih'tir. On dogrumuz mu? Heniiz gergeklesme-
misg olanlar (ve hatta gergeklegenler de, neden olmasin), insanin inanglari, niyetleri,
dusselligi, tim bunlar da en az Tarih kadar Tarih'tir (Ferro, 2017, s. 31). Bu noktada "en
az Tarih kadar Tarih” olan filmler Falbe-Hansen'e gore "yazili tarihin resimlendirilmig
hali olarak gérilmemeli; aksine, geleneksel yazili tarihe bir derinlik katan ek bir bo-
yut ve uzam olarak degerlendirilmelidir” (2003, s. 111). Kyvig ve Marty tarihsel izlerin/
kanitlarin dort kategoride incelenebilecegini belirtirler: maddi olmayan, maddi, yazili
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rihin bir temsilcisi konumundadirlar. Zira hem kentsel dontisim hem de
kent tarihi s6z konusu oldugunda filmler kiiltiirel ve tarihsel bir temsil,
ayni zamanda tarihi bir belgedir. Ister muteber delil/kanut, ister temsili
iz, ister tarihin kendisi olsun filmler tarihsel elestiri s6z konusu oldugun-
da nasil incelenmelidir?

Tarihsel bir yontem kullanilirken, her filmin, hatta belgeselin, bir
toplumun ya da tarihsel bir dénemin aracisiz portresini sundugunu goz
o6ntinde bulundurmak gerekir (Corrigan, 2008, s. 111). Bu noktada tarih-
sel elestiri iki kapsamda ele alinabilir. Ilki yapildi§i déneme ait ideolo-
jik ve sosyal kosullarla iligkilendirerek, filmleri tiretim kosullariyla ilgili
durumlarla tarihsel baglamlar: iginde ele almak, ikincisi de ayni iligki-
lenmeden yararlanarak filmlerin igindeki tarihsel anlatilari incelemektir
(Kabadayy, 2014, s. 63). Filmleri tarihsel baglam i¢inde dederlendirmek
filmlerin tiretilmis olduklar: donemlerle ilgili aragtirmalar yapmayi igerir
(Ozden, 2014, s. 121). Bu noktada galismada tarihsel baglam neoliberal bir
kent rejimine gegisin yasanmaya basladigi 2000'ler sonrasidir. Neolibe-
ral bir kent anlayiginin tezahtrlerinden kentsel déniisiim birbiri ardina
cikarilan Yasalarla hayata gegirilir. Tarihsel stirecin nasil bir seyir izledigi
yukaridaki satirlarda ve asagidaki bolumlerde ayrintilariyla verilmigtir.
Filmlerin igindeki tarihsel anlatilar s6z konusu oldugunda ise "toplum-
sal-siyasal olaylar hentiz yagsanmakta iken, tarihte alacag yeri ve etkile-
rini tahmin edebilmek ¢ok kolay degildir” (Maktav, 2013: vii). Ancak yine
de 2004 yilindan itibaren birbiri ardina ¢ikan kentsel dénilistim Yasalar:
ve neoliberal kent politikalarinin imgeleri (ving, ablukaya alinan mahalle-
ler, apartmanda yalniz bir yagam, vb.) ve sesleri (yikim ve inga) filmlerde
bir bigimde sunulmaktadir. Apartmanin hemen kargisinda (11'e 10 Kala),
Istanbul'un herhangi bir semtinde (Simdiki Zaman) ve santiyesinde (Kay-
g1) koca koca vingler, ablukaya alinan mahalleler (Zerre, Annemin Sarkis,
Kaygi) kadrajda kimi zaman film kahramanlariyla kimi zaman da tek ba-
sina yer alir. Dahasi, kentsel déntisimle birlikte, farkli yillarda gekilmis
bu filmlerdeki karakterleri bekleyen huzursuzluk ve gikigsizliktir.

Calismada, 2000'ler sinemasinda "kentsel dénlisim/yenileme pro-

ve temsili (2000, s. 30-31). Hem maddi, duyularla algilanabilir gergek bir sey hem de
bir bagka seyin temsili olan temsili iz'e érnek olarak fotograf, ¢izim, resim ve sinema
verilebilir. Temsili izler bir izdir, diger izleri de yakalar ve korur (Kyvig & Marty, 2000,
s. 31). Bunlar ve diger gorsel belgeler, yillar iginde meydana gelen degisikliklere (6rne-
gin bir bolgenin silueti, manzarasi veya dokusundaki ya da kisilerin gérintslerindeki
degisiklikler) tanilik ederler (Kyvig & Marty, 2000, s. 79).
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jeleriyle gercgeklesen doniisim” 6rnekleri gorilen filmler inceleme nes-
nesi segilmistir. Film anlatisinin merkezinde kentsel dontiisimin basat
bir 6zellik olarak kendini gosterdigdi filmler ise sirasiyla soyledir: 11'e 10
Kala (Pelin Esmer, 2009), Zerre (Erdem Tepeg6z, 2012), Simdiki Zaman
(Belmin Soylemez, 2012), Annemin Sarkist (Erol Mintag, 2014), Kayg: (Cey-
lan Ozgiin Ozgelik, 2017). Asagidaki béliimde Tirkiye'de yasanan kentsel
déniisiime ve kentsel déniisiimiin bagkenti Istanbul'a, ardindan da akta-
rilan filmlerdeki kentsel dontisiime yer verilmistir.

Filmlerin ¢ézimlenmesinde sinematografik anlamda ise, "bir ge-
kim serisi ya da bir film sahnesinden goéruntiler tizerine kullanilan tek-
nikleri” kapsayan "kare kare ¢éziimleme"” (Ryan & Lenos, 2014, s. 16) tek-
nigi kullanilmigtir. Kare kare film ¢ézimleme, film yapimina ait teknik
bir kelime dadarcig: sayesinde (orta plan, kompozisyon, alan derinlidi,
vb.), ekrandaki gérintiniin tanimini yaparak baglar. Ardindan setten
karakter iligkilerine ve hatta kompozisyona kadar goérintiiye ait gesitli
bilesenler tizerinde tartigsma evresi baglar. Ardindan goéruntiler igindeki
digtincelerin tanimlanmas: (ne anlama geldiklerinin belirlenmesi) gelir
(Ryan & Lenos, 2014, s. 31). Tam da bu noktada filmler yerinden edilme,
huzursuzluk ve ¢ikigsizlik genel baghig: altinda toplanmis ve her bir film
Ozelinde ayr1 ayri agimlanmisg; film karakterlerinin yagadiklar: mekan-
lar ayrintilariyla verilmis, kentsel dontisimle birlikte kadrajda yer alan
goruntilerin (ving, ablukaya alinan mahalleler, vb.) ve seslerin (yikim ve
inga) anlami ¢ézimlenmistir.

Kentsel Déniisim

Tarkiye'de ilk defa 2000'1i yillarin baginda kullanilmaya basglanan, sézlitk
anlami itibariyle kentsel (yeniden) canlandirma (urban regeneration) an-
lamina gelen, ancak Tirkgeye "kentsel dontisim” olarak yerlegsen kavram
ilk olarak Avrupa'da II. Dinya Savas: sonrasinda yikilan kentleri yeniden
insa etme strecinde gelistirilen mtidahaleler i¢in kullanilir. Daha sonra
sanayinin kentlerin digina gikarilmasiyla kentin bos, terk edilmis, yikil-
mis goruntiler almasiyla kentsel dontisim, bu kez, bu alanlarin yeniden
kente katilmasi adina kullanilan bir miidahale bigimi olur. 1990°larla
birlikte ise sermaye birikiminin bir araci, neoliberal bir kentlesme pra-
tiginin (Yalgintan vd., 2014, s. 49) "yeni ingaat programina yer agma he-
defli yikiminda” (Bilgin, 2013, s. 13) Istanbul'u santiyeye déniistiiren bir
hal alir. Tirkiye'de kentsel dontisim projeleri gelismis tilke kentlerinden
farkhdir. Bu farkliligin nedeni ise “projelerin arka planindaki siyasal he-
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deftir” (Balaban, 2013, s. 51).%

Hatice Kurtulus ve Asuman Tiirkiin (2005, s. 11-15), Istanbul'daki
kentsel dontisim siuirecini 19. ylizyildan baslayarak ti¢ donem tizerinden
degerlendirirler. Birinci dénem “ulus-devletin olusumu” ve "modernles-
me" projesiyle ilerler. Ikinci dénem, II. Diinya Savasi sonrasinda “kontrol-
stiz" ve "kendine 6zgli" bir kentlesme siirecidir. Ugiincii dénem, 1980'li
yillarla birlikte neoliberal politikalar, kayirmaci iligkiler, kent ve kentsel
arazinin sermaye birikiminin aktorii olmasiyla sekillenir. Yalgintan ve
digerleri, iglincti déneme ikinci bir agsama eklerler: “1999 depreminin
ardindan kentsel déniisimiin/yenilemenin soylemde vatandaslarin gii-
venligini saglamaya déniik megru bir arag haline gelmesi” (2014, s. 52).
Bu baglamda 2000'li yillarda “yasaya uygun” bir kent yaratmaya girisilir.
2011 yilinda yagsanan Van depreminin ardindan 6306 sayili Afet Riski Al-
tindaki Alanlarin Déntistirilmesi Hakkinda Kanun 31.05.2012 tarihinde
yurirlige girer.* Deprem odakli kentsel dénlisiim yasasi olarak bilinen
bu yasa galismanin 6nceki bolimlerinde aktarilan yasalar gibi sermaye
birikiminin bagat aktori olup, yasayanlar: yerinden edici bir nitelige sa-
hiptir. Bagka bir deyisle kentsel donlisim projelerinin ya da kent iginde
yerinden edilmenin yeni belirleyicisi 2000'lerde "deprem” olur.

Kentsel dontistim projeleri kisa stirede kentin kiiresellesme projesi
ile de uyumlandirilir. Bu dénemde gergeklesen déniisim uygulamala-
rinin 6zelligi, sadece depreme hassas konut alanlarini hedef alan uygu-
lamalarla sinirli kalmayip, ayni zamanda sermayeyi gekmeyi, ekonomik

11 Siyasal hedef televizyon dizilerinde de kendini hissettirir. Ornegin; Istanbul'un kentsel
doéntstimune ve Lezbiyen Gey Bisekstiel Transgender'lar: (LGBT) da igine alan yap:-
siyla Tarlabas: ve Tophane'de gegen televizyon dizisi Kayip Sehir 26 Mart 2013'te ya-
yindan kaldirilir. Daha énce sinemaya uyarlanan Agir Roman (Mustafa Altioklar, 1996)
sinemalarda izleyiciyle bulusurken, ayni ad: tasiyan dizi (2012) yayindan kaldirilir. Ce-
kimleri Balat'ta gegen Agir Roman dizisi kentsel déniisim ve rant igine sikigsmis Kolera
sakinlerini anlatir. Ancak dizinin ilk béliimiinde mahallede yasanan kentsel déntistim
diyalogu biplenir. Dérdiincti bélimde ise senaryoda olmasina ve gekimleri yapilmasi-
na ragmen kentsel doéntigiimle ilgili sahne dizinin yapimcisi (Star Yapim) tarafindan
gikarilir (www.radikal.com.tr).

12 Van depreminin etkileri Hayatboyu'nda (Ash Ozge, 2013) kisa siireli de olsa perdeye
yansir. Babamin Kanatlari'nda (Kivang Sezer, 2016) ise deprem magduru aile yeleri
Van'da akrabalarin yaninda ikamet eder. Ibrahim Usta (Menderes Samancilar) ailesine
destek olmak ve onlara bir yuva saglamak amaciyla Istanbul'da santiyede caligir zira
TOKi'ye on yil boyunca édeme yapmak zorundadir. Ancak Ibrahim Usta'nin TOKi'ye
uzun siireli borglanacak émrii kalmamustir. Ailesini bir yuva sahibi yapmak isteyen b-
rahim Usta galisti§1 insaattan "diiger” ve éliir. Ibrahim Usta'nin esi Hatice (Giilli Ozalp
Ulusoy) ailesine verilecek "kan parasi”yla bir yuva kurmak istemez.

sinecine | 2018 Guz | 9(2) 81



Seyma Balc1 | 2000'ler Tirk Sinemasinda Kentsel Dontigim

canlilik yaratmay: hedefleyen emlak eksenli projeleri de devreye sokmus
olmasidir (Trktn vd., 2014, s. 82). Bu noktada kentsel déntisim proje-
leri araciligiyla zorla tahliye edilen birgok tarihi mahalle, yeni kullanici-
lar i¢in sermaye biriktiren bir nitelik kazanir (Cavugoglu, 2014, s. 237).
Pérouse "kentsel dontisim uygulamalarinin medenilestirici olmayip,
bolge sakinlerini yerinden eden 6tekilestirici ve seckinci bir uygulama”
oldugunu belirtir (20114, s. 14). Benzeri bir bicimde Binnur Oktem Unsal
ve Asuman Turkiin de (2014, s. 19) tamamlanmig projelerin, dar gelirli
kesimler igin artan oranda yerinden edilme tedirginligi, yoksullasma ve
giderek milksiizlesme getirdigini séyler.

Istanbul'da ilk kentsel doéniisiim uygulamalar: ise Ayazma ve Sulu-
kule gibi toplumun her agidan “en alttakiler"inin yasadig: yerlerde basla-
d1 (Sen, 2010, s. 319). Ayazma Dogu ve Glineydogu'dan “travmatik gogle”
(Erder, 1998, s. 25) gelen Kirt niiffusun yogunlukta oldudu bir yerlesim
yeridir.®® Sulukule ise Roman yerlesimcilerin yasadig: bir yerdir.** Kent-
sel dontisimle birlikte Sulukule Tagoluk'a, Ayazma Bezirganbahce'ye

13 1987 yilinda gikarilan Olagantisti Hal (OHAL) ile birlikte kentlere “travmatik gogle”
Dogu ve Giineydogu Anadolu'dan gelenler Diyarbakir, Adana, Istanbul, Izmir, Mersin
gibi blylik sehirlerde yeni yoksulluk mekanlarinda yasamlarini stirdiriir. Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti (HUNEE) tarafindan gergeklestirilen ve sonug-
lar1 2006 yilinda kamuoyuna duyurulan Tirkiye Gé¢ ve Yerinden Edilmis Niifus Aras-
tirmalari'na gore, yerlerinden giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin sayisinin 653.680 ile
1.201.200 arasinda olabilecegi tahmin edilmektedir (2006: 61). Bu dogrultuda Ayazma,
Kuglikgekmece'de Atatlirk Olimpiyat Stadinin hemen bitisigindedir. Bélgeye ilk gog
1970'lerde baslamigsa da 1980'lerin ikinci yarisindan sonra yasanan “travmatik gogle”
Ayazma'nin yapisi derme gatma, kagak insa edilmis ve ¢plerle dolu bir yer haline gelir.
Biiyiik Adam Kiigiik Ask'in (Handan Ipekei, 2001) mekanlarindan biri Ayazma'dir. Filmde
Istanbul'a hazirliksiz gelen gégmenlerin yagadigi evde birden fazla hane bir arada ya-
sar. Gecekondunun ilk dénemlerindeki gibi altyap: yoktur; yollar gamurludur, ¢opler
yol kenarindadir, gesme her tiirli ihtiyag i¢in hala birincil kullanimdir. OHAL'in devam
edisinin 12. yilinda Giinege Yolculuk'ta Gineydogu Anadolu'daki OHALe dair belgesel
nitelikli goruntilerin yani sira bosaltilan ve sular altinda kalan koyler de gortlir. Fil-
min Kiirt kahramani Berzan Istanbul'da enformel sektérde galisir ve bir odali gece-
kondusunda yasamini siirdiiriir. Filler ve Cimen'de de kdyleri bosaltilan ve Istanbul'un
tarihi surlarinda yagamaya ¢alisan iki Kiirdin dramu izlenir.

14 Sulukule Tirk sinemasinda eglence ve miizik mekan olarak vardir. Film adlarinda
da bu durum kendisini gdsterir: Istanbul Havast/ Arsak Sulukule'de (Zeki Alphan, 1952),
Gurgirive (Kartal Tibet, 1981), Girgiriyede Senlik Var (1981), Girgiriyede Ciimbiig Var (Temel
Gursu, 1983), Girgiriyede Biiyiik Segim (Temel Gursu, 1984) ve Sen Sulukule (Zafer Par,
1987). Kentsel déntigimin baglamasiyla birlikte 10 dakika stiren foto-réportaj niteli-
ginde Canim Sulukule (Nejla Osseiran, 2010) ile de yerinden edilmeye taniklik edilmek-
tedir. Sarmagik'da (Tolga Karagelik, 2015) ise Sulukule yikimina dair televizyon haberi
ve bir diyalog vardir.
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strtlir. Ardindan Tarlabag: ve Fener-Balat-Ayvansaray gibi tarihi kent
merkezlerinde donistim baslamigtir. Bu alanlarda uygulanan Kanun ise
05.07.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtarlige giren 5366
sayili Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Ko-
runmast ve Yagatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun'dur.

Maltepe/Basibiiyiik ve Tarlabasi'nda yasananlar, Istanbul'un kent-
sel alaninin yénetiminde popilist bir donemden, kapitalist piyasa dina-
miklerinin bitiniiyle metalasmamig bolgelere dogru yayilmasina olanak
saglayan neoliberal bir déoneme dogru radikal bir kayma oldugunun isa-
retidir (Kuyucu & Unsal, 2011, s. 86). Ancak yine de 2000'li yillar sonrasi-
nin belki de en &ézel gelismelerinden biri Istanbul'daki kentsel déniisiim
alanlarinda yasayanlarin, barinma ve miilkiyet haklar: etrafinda érgiit-
lenmeleridir. Istanbul'da giderek cogalan sivil inisiyatifler ve mahalle
dernekleri, bu atmosfer iginde, kentsel muhalefet cografyasinda derin
etkiler biraktilar (Unsal, 2014, s. 110-116). Ornegin Ayazma tamamen yi-
kilmis ve Bezirganbahge'ye stirilmiigken, “Maltepe'ye bagh Gilsuyu-Gii-
lensu, ilge belediyesi tarafindan hitkmedilen imar plani degisikliklerini
su an icin bertaraf etmeyi basarmis durumda” (Unsal, 2014, s. 119).

TUm bu aktarilanlar gergevesinde, Turkiyenin yasadig: yarim ytiz-
yili agkin kentlesme deneyiminin belki de en temel 6zelligi, bitip tiken-
mek bilmeyen bir degisim, yikip yeniden kurma siirecini iginde barin-
dirmasidir (Isik & Pinarcioglu, 2013, s. 95-96). Bu noktada Harvey (2012:
192), kapitalizmin ylkseliginin damgasini vurdugu son ii¢ ylzyil boyunca
toprakta yaratici yikimin hizi ve yayginliginin muazzam bigimde artti-
giny; giderek bolinmils, parcalanmis, catisma temaytld tasiyan sehirler
iginde bulundugumuzu belirtir (2013b: 29). Kentin kendisinin para ve
sermaye dolagimina sermaye olmasiyla kentsel dontisim araciligiyla art:
sermayenin emilmesi daha da karanlik bir manzara ortaya gikarir (2013a:
342).

Iste tam da bu noktada son dénemlerde "Istanbul'un mekansal ve
toplumsal haritasi"nin ¢ temel boyutta sekillendigi séylenebilir: Kent-
te sanayi Uretim mekanlarinin géranirligi, beyaz yakal is ve tiketim
mekanlarininkine kiyasla azalmakta; kapali yerlesim alanlarinin sayisi
énemli 6l¢lide artarken Istanbul'un genelinde mekansal bir kapanmaya
dogru gidilmekte; gecekondular bir yandan “varoslasirken” bir yandan da
kentsel dontigtime ugrayarak toplu konut alanlarina taginmaktadir (Bartu
Candan & Kolluoglu, 2010, s. 53-54). Kent biytidiikee, bir anlamda kentleg-
menin etkisiyle, kentin pargalanmasi ve fragmanlagmasiyla birlikte, bir-
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birlerinden habersiz, temassiz insanlarin kenti haline gelir Istanbul. Sine-
ma da yasanan degisime sessiz kalmaz, Istanbul'un yeni zamanlari beyaz
perdeye tasinir.

Incelenen filmlerde kentsel déniisiim farkl bicimlerde yer alir. 11
10 Kala'da kentsel doniisim depremle gindeme gelir ve kent merkezin-
deki Emniyet Apartmani'na odaklanir. Filmin kahramanlarindan Mithat
Bey'in evi hem Istanbul'dur hem de aidiyet mekanidir. Mithat Bey ikisi-
nin de yikilmamasi igin ugrasir ancak Yasa'nin éniine gegemez. Zerre ve
Annemin Sarkisi'nda Tarlabasi merkezdedir. Zerre'de Zeynep, engelli kizi
ve annesiyle, tek goz odada yasam miicadelesi verirler. Stirekli ve gtiven-
celi bir igi olmayan Zeynep ev kirasini veremez. Bu ylzden de ev sahibi
tarafindan stirekli tehdit edilir. Zeynep baska bir eve gikamaz zira be-
lediye kentsel donlisiim nedeniyle her yeri yikmaktadir. Annemin Sarki-
si'nda ise "travmatik gogle” Tarlabasima yerlesen anne ve oglun kentsel
déniisimle birlikte TOKI ve benzeri konutlara taginmasiyla gelisen siireg
anlatilir. Simdiki Zaman ve Kaygi'da kentsel dontisim kent merkezinde
yalniz yasam slren kadinlar tizerinden ilerler. 2000 sonrasina ait bu
filmlerde kentsel dontisimun film kahramanlarini yerinden ettigi, daha
da otesi aidiyet mekanlarindan uzaklagtirdig: ve huzursuzlugu berabe-
rinde getirdigi sOylenebilir. Sinemasal dil anlaminda ise ge¢gmis dénem
Tiirk sinemasinda alisik olunan Istanbul'un tanidik imgelerinin kadrajda
kendine yer bulmadig, tam aksine bugiintin Istanbul'unda asina olunan
ve genel planlarla sunulanin ¢ok katlh binalar, TOKI ve benzeri konutlar,
yikim ve insa faaliyetleri ve santiye oldugudur. Tim bu aktarilanlar ger-
gevesinde filmler c¢ekildikleri yillara gore sirasiyla ve kentsel déntisim
ekseninde asagidaki bolimde ¢oziimlenmistir.

Yerinden Edilme, Huzursuzluk ve Cikigsizliga Filmler Ozelinde
Bakmak

6306 Sayili Kanun Mithat Bey'i Aidiyet Mekanindan Ediyor: 11'e 10 Kala

11'e 10 Kala'da yalniz, birbirine benzemeyen iki erkek ve iki farkli Istan-
bul anlatilir. Eviyle ve koleksiyonlariyla aidiyet baglari gti¢la 83 yasindaki
Mithat Bey (Mithat Esmer); eviyle, isiyle ve Istanbul'la herhangi bir aidi-
yet bagi olmayan 34 yasindaki apartman gérevlisi Ali (Nejat Isler) ve “ya-
ratici yikim" stratejilerine eglik eden, tehditlere gebe bir kent hikayenin
merkezinde yer alir. Kentte iki erkek, iki farkli kent ve tehdit eden kent/
Istanbul bir araya geldiginde neler olur?
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Amerika'da miithendislik egitimi alan ve hemen ardindan Turki-
ye'ye donen Mithat Bey zorunlu gorevini tasrada tamamladiktan sonra
Istanbul'da yasamaya baslar. Mithat Bey'in hayat1 “zaman gegirme" araci
(Baudrillard, 2010, s. 119) olan koleksiyon tizerine kuruludur. Piyango bi-
leti, gazete, dirbun, ekmek etiketi, i¢ki, saat, dergi, kitap, daktilo, radyo,
pul, ses kayitlar1 ve en énemlisi Resad Ekrem Kogu'nun Istanbul Ansik-
lopedisi Mithat Bey'in zamani ifade eden koleksiyon pargalaridir. Mithat
Bey'in "zaman gegirme” araci onun Istanbulla her giin diizenli temas
kurmasini saglar. Bu temaslar hem Mithat Bey'i hem de kendisinin temas
kurduklarini izleyici igin tanidik hale getirir. Filmin agilisi Mithat Bey'in
gunlik rutinleri Gizerinedir: Pesine diistigi ve filmin adini iginde sakla-
yan Istanbul Ansiklopedisi‘nin 11. cildi sahafa sorulur, sadece kendisinin
aldid1 Bizim Gazete ve milli piyango bileti biifeden alinir, geri kalmayan ve
ileri gitmeyen saat alinir. Hepsinden ikiger adet olmak kaydiyla! Mithat
Bey'in evi Istanbul'dur: disariya kapali, sesin hem var hem yok oldugu, ka-
yiplarin, arayiglarin, sikigikligin, eskiligin, hastaliklarin, tehdidin meka-
n1. Boylesi bir mekanda kagitlarin fazlalig: sesin emilmesine yol agar. Ev,
bir anlamda Istanbul, sessizdir. Ancak Istanbul'un olmazsa olmaz vapur,
marti, seyyar saticy, vb. sesleri de evde duyulur. Filmin ilk geyreginde
evin iginde iki dakika stiren pan hareketiyle gezen kameraya bu sesler
eslik eder. Sessizligin hiikiim stirdii§ii mekanda Istanbul'un sesleri nasil
olur da duyulur hale gelir? Mithat Bey'in “sadakatle kaydeder” dedigi ses
kayit cihazina kaydettikleriyle. istanbul sesleriyle miistesna bir kentken
ve Mithat Bey'in evi Istanbulken sessizlik séz konusu ol(a)maz. Filmin
mekani igerisinde yer alan diegetic sesler (Istanbul'un sesleri) ev iginde
non-diegetic sese doniisiir. Istanbul hem sessizlije hem sese sahip olur.
Evin disina Istanbul'a ¢gikildiginda ise bu seslere bagka sesler de karisir
(ezan, kopek sesi gibi). Mithat Bey'in oturdugu Emniyet Apartmani'nin
karsisinda yapimi gece giindiiz devam eden insaatla birlikte Istanbul'un
yikim ve yeniden insa sesleri hem evde hem digarida duyulmaya baglanair.
Istanbul'un sesine yeni sesler eklenir: Insaat sesi. Bu anlamda 2000'ler
Tiurk sinemasinda hem neoliberal déonem hem de kentlesme politikala-
riyla uyumlu yaratic: yikim stratejisi ingaat sesinde gorilir, duyulur hale
gelir. Mithat Bey bu sesi aksam oldugunda Samatya sahilinde kaydettigi
yagmur, gok gurultiisii ve marti sesleriyle bastirir.

Mithat Bey'in evi, Istanbul gibi sikismis bir haldedir. Hem evler hem
trafik hem insanlar sikisik vaziyettedir Istanbul'da. Mithat Bey'in evinde
cam kenarlarinda, kap: 6niinde, yatak odasinda aslinda her yerde bir nes-
ne vardir. Ev sadece Mithat Bey'in yliriiyebilecedi bogluklardan ibarettir.
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Eve birilerinin gelmesi halinde iki kisi yan yana duramaz, ylriiyemez.
Arama ve kaybetme hali ise evin iginde hiikiim stird{i§ii gibi Istanbul'da
da stirer. Mithat Bey'in evi eski nesnelerle doludur. Eski nesneler zamani
ifade etmek gibi 6nemli bir isleve sahip oldugu gibi kendinden 6nceki
varligin anisinin yagatilmasi, gegmisin unutulmamas: demektir (Baud-
rillard, 2010, s. 92-94). Mithat Bey'in evinde zamanlar, anilar ve gegmisgler
biriktirilir. Bu zaman, ani ve ge¢mis Istanbul'a aittir. Mithat Bey akip gi-
den simdiki zaman i¢inde Istanbul'u biriktirir. Ev bir kez daha Istanbul'la
6zdeglesir. Eski nesnenin “¢agdist” (Baudrillard, 2010, s. 99) olmasindan
da dem vurur Mithat Bey: "Zaten modas1 gegen higbir seyi bulamazsin
bu memlekette”. Evdeki nesnelerin (Istanbul'un) gésterimi ve kentin gés-
terimi sinirlilik anlaminda benzerlik tasir (Evdeki Istanbul bir anlamda
eski nesneler kameraya ¢ok az takilir. Tipk: Istanbul gériintiileri gibi).
Mithat Bey'i aidiyet mekanindan uzaklagtiran ve tehdit eden olay depre-
min yasanmasiyla olur. Kentsel doniisim Mithat Bey'i tehdit eder! Ne de
olsa Istanbul tehditlere hep gebedir. Mithat Bey'i tehdit eden bir bagka
kurum ise Belediye'dir. 10 saniyeden kisa siiren deprem Emniyet Apart-
manini, daha gok yonetici Ruhi Bey'i (Savag Akova) harekete gegirir. Eski
binay1 mithendis kontrol eder ve depreme dayaniksiz raporu verir.

Ancak bu rapora Mithat Bey inanmaz, ona gore apartmanin yiki-
lacak bir tarafl yoktur "ufak tefek tamirat”larla ¢éziilecek bir meseledir.
Apartman toplantisinin konusu ise Emniyet Apartmaninin yikimina
iligkindir. Yikimin ardindan yeniden insa edilecek ev; depreme dayanikls,
otoparkly, havuzlu, degeri iki katina gikan, 90 metre kare bir evdir.”® Evin
artan degeri ve can glivenligi izerinden giden toplanti glindeminden ha-
bersiz Mithat Bey'in rilya sahnesi Istanbul'un yikimina iliskindir. Bir bu-
cuk dakika siiren riya sahnesi, aslinda kabus siyah beyazdir! Camlar: ol-
mayan bir pencere ve yirtilmis perde, yakin cekimden beton ve demirleri
yikan kepge, merdivenleri ¢ikan Mithat Bey, yine yakin ¢ekimden kepge,
yikilmaya basglanan bina, eski koltuklar, Mithat Bey'in ¢iktigi merdivenle-
ri yikan buldozer, koltuklarin arasinda bir seyler arayan Mithat Bey, oda-
lar arasindaki duvarda agilan delikten gegen Mithat Bey riiya sahnesinin
goruntilerini olusturur. Riuya goruntilerine riizgar, cam kiriklari, saat
ve yikim sesi eglik eder. Tehdit (kentsel déntisiim) bag gosterdiginde hem
11'e 10 Kala'da hem de Simdiki Zaman'da film kahramanlarinin riyalar:
kabusa déniisiir. Simdiki Zaman'da Mina'nin (Sanem Oge) yasadid1 apart-
man otel olacaktir. Apartmandan herkes taginir, Mina harig. Ne ev ne de

15 Yapilacak apartmana ait maket, apartmanin hemen girisinde sergilenir.
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kent aidiyet mekanidir. Tehditlere gebe bir kentte Mina digari atilma kor-
kusuyla yagar. Mina'nin riiyasinda bekgi evin igindedir! Huzursuzluk, kis-
tirilmishik ve yerinden edilmenin mekani Istanbul, bilingaltini da rahat
birakmaz (her iki filmde de)!

11'e 10 Kala'da Mithat Bey, deprem raporu ve yikim isini “yeni moda”
ve "rant” olarak adlandirir; ancak bundan sonra Mithat Bey'e huzur yok-
tur. Kentsel rant sisteminin odagina yerlesen Istanbul bu dénem icinde
tarihinde benzeri olmayan bir mekansal doniisiime tanik olur: 1960'ta
350.000 konuttan ibaret olan kentteki konut sayis1 1984'te 1.000.400,
2000'de 3.000.400'e erigir. Son on yil iginde bu say1 4.000.200'e ulasir
(Gilhan, 2016, s. 40). Bu nedenledir ki Mithat Bey'i yeni yapilacak apart-
manin ozellikleri ilgilendirmez. Mithat Bey'in istedigi ve aradig: huzur
olur. Yerinden edilmenin huzursuzlugunu Mithat Bey ¢esitli kereler dile
getirir. Ruhi Bey'e “Ben huzur istiyorum. Evimde oturmak istiyorum. Ben
memnunum evimden"; yeni evin kendisi i¢in daha iyi olacadini séyleyen
yegenine “Ben rahatim. Beni rahat birakin"; belediye ekiplerine “Asil hu-
zursuz olan benim beyefendi. Siz benim huzurumu bozuyorsunuz” der.
Oysa filmin baglarinda Mithat Bey'in piyango bileti alirken niyet ettigi
kendi evinin yaninda bir evdir. Huzuru kacan Mithat Bey'in Istanbulla
temasini ve rutinlerini kiran belediye olur. Zira Ruhi Bey Mithat Bey'in
evini "¢op"” olarak nitelendirir ve belediyeye sikayet eder. Belediye perso-
neli de Mithat Bey'in evini “¢op ev"” olarak nitelendirir ve kendisinden evi
toparlamasi istenir. Mithat Bey'in koleksiyonu filmdeki diger karakterle-
re goére "meta”, "¢ép” ve "pis” olarak adlandirilir. Istanbul ve ev arasinda-
ki benzerlik bir adim ileri tasindiginda; Turkiye kentlesmesinde tiginci
asama olan sermayenin kentlegsmesi, kent mekaninin kendisinin meta-
lagmasi bigiminde kargimiza gikar (Sengiil, 2012, s. 443). Bir kent mekan:
ve ayni zamanda Istanbul olan Mithat Bey'in evi de meta olarak goriiliir.
"Bir ¢oplitk bence sehir demektir” diyen Yagar Kemal, ¢opliklerde her
seyin bulunabilecegini séyler (2015, s. 138). Tipki Mithat Bey'in evi, tipk:
Istanbul gibi. Dolayisiyla Mithat Bey'in evine atfettikleriyle gevresinde-
kilerin atfettikleri ayni degildir. Bir anlamda Istanbul'un nasil gériildiugii
Mithat Bey'in evinin nasil géraldaguyle iligkilidir. Huzursuzlugu gittikge
artan Mithat Bey'in disaridaki Istanbul'la iliskisi kesilir, eve, evdeki Istan-
bul'a hapsolur. Bu noktadan sonra insaat sesleri evdeki Istanbul'un saat
seslerini bastirir. Perde acilir ve Istanbul'un yeni imgelerinden koca ving
gorilir. "Istanbul'u, hayret verici bir kentsel yeniden gelisimin stirmek-
te oldugunu anlamaya yetecek kadar biliyorum” diyen David Harvey'in
Istanbul'da gérdiigii, sermaye birikim rejiminin kentteki imgelerinden
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biridir: "Her yerde ingaat vingleri vardi!” (2014, s. 144). 2000'ler sinema-
sinda ving gorintileri C Blok, Pandora’nin Kutusu, Simdiki Zaman, Bulanti
(Zeki Demirkubuz, 2015), Babamin Kanatlari, Kaygt gibi filmlerde kadraja
girer.

11'e 10'Kala'ya geri dontldaginde, Mithat Bey, kendi imzas1 olma-
dan evinden, Istanbul'dan gikarilamayacagdini, bunun kanuna aykiri ol-
dugunu herkese soyler. Huzuru kagan Mithat Bey, belediyenin eve gelip
Istanbul'u dagitmasin, yerle bir etmesini istemediginden evinden de
¢ik(a)maz. Kimse gelmeyince belediyeye gider ancak evin de§igen kanun
geredince yikilacagini 6grenir.®

Mithat Bey: Beyefendi, gelecektiniz. Gelmediniz. Beni ¢ok beklettiniz.
Eve kapandim giinlerce.

Belediye Gorevlisi: Haklisiniz beyefendi. Bu arada bir siirG gelisme
oldu. Binaniz giivenli dedil. Tim komsulariniz apartmani terk etti. Bir
tek siz kaldiniz.

Mithat Bey: Bir de Ali var.

Belediye Gorevlisi: O kim?

Mithat Bey: Apartman gorevlisi.

Belediye Gorevlisi: O da ancak yikima kadar kalir.

Mithat Bey: Beyefendi, benim imzam olmadan hig¢ kimse bu binay: yi-
kamaz. Yasaya aykiri olur.

Belediye Gorevlisi: Bakin yeni yasa gikt1. Eger eviniz emniyetli degilse
ve bu karar gikmigsa ve bu rapor yayinlanmigsa ve yikim karar: da gik-
migsa bunu siz dedil 10 kisi de olsa buna engel olamaz.

Mithat Bey: Bu bahsettiginiz rapora ben nasil inanayim, giveneyim.

Belediye Gorevlisi: Mithendislerimiz gelip 6lgiim yaptilar. Rapor da
elimde. Binaniz saglam degil.

Mithat Bey: Peki bu kanun Resmi Gazetede ¢ikt: mi?
Belediye Gorevlisi: Cikta.

Mithat Bey ve gorevli arasindaki diyalog burada sonlanir. Konus-
mada gegen kanun, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontista-
rilmesi Hakkinda Kanun'dur. Depreme dayaniksiz binalarin yeniden
yapimina iligkin hitkiimler igeren Kanunun 6. maddesi yeniden yapim

16 Kentsel dontisim kapsaminda 2004 ve 2008 yillar1 arasinda Istanbul'da 11.543 bina
yikilir (Kuyucu & Unsal, 2011, s. 90).
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kararinda hissedarlarin en az Ggte iki cogunlugunun yeterli oldugunu
belirtmektedir. Mithat Bey'in taginmasi, yerinden edilmesi Istanbul'un
bugiin yerinden edilmesiyle bir ve ayni seydir. Kentsel dontisimle insan-
lar yerlerinden edilmekte, yeni mekénlarda yasamaya zorlanmaktadir.
Yillardir yasadiklar: mekanlarla aidiyet iligkisi kuran insanlar aidiyetsiz
mekanlarda hayatlarini sirdiirmeye zorlanir. Her ev aslinda mikro 6lgek-
te baska bir Istanbul'u icinde barindirir. Taginan sadece esyalar degildir:
Zaman, mekan ve bellek de taginir! Istanbul insanlar1 her anlamda tehdit
etmeye devam eder. Mithat Bey'i sokaklarda takip eden hareketli kamera
ev iginde artik sabitlik kazanir. Digaridaki iglerini yapmasi igin de apart-
man gorevlisi Ali'den yardim ister. Ali'nin ise Istanbul'la herhangi bir te-
masi yoktur. Kendisini Istanbul'a ait hissetmez, Istanbul aidiyet mekan:
degildir. Apartmanin bulundugu ¢cevreden disari gtkmayan Ali'nin kentle
temasi nasil gergeklesir? Ne zaman ki Mithat Bey Istanbul'a dair kendisi-
nin gergeklestirdigi rutinleri Ali'den kendisi adina yapmasini ister iste o
zaman Ali'nin Istanbul'la temasi baslar.

Sekiz yildir Istanbul'da apartman gérevlisi olarak galisan ancak Is-
tanbul'la temas1 neredeyse hi¢ olmayan, evindeki rutubet nedeniyle esi
Giilay ve kizi1 Gamze'yi koye gonderen, apartmandan uzaklagsamadidi igin
de yeni bir ig arayamayan Ali'nin yagsami Mithat Bey'le birlikte degisime
ugrar. Mithat Bey'in eve kapanmasiyla birlikte Ali'nin Istanbulla temas1
baslar. Temasin gizergahlari ise Mithat Bey tarafindan belirlenir. Mithat
Bey'in Istanbul'u Ali i¢in yeni kapilar agar. Mithat Bey'in koleksiyonu koli-
lere kondukga, Ali'nin Istanbul'la temas arttikca, Ali koleksiyonun bir an-
lamda Istanbul'un nesnelerini, Mithat Bey'in aidiyet kurdugu nesneleri
satmaya baglar. Ali para kazanmaya baglayinca, 2000'ler sinemasinda sik
gorilmeye baglanan karakterlerden biri olan emlakgiya giderek st kat-
lardan, rutubetsiz ev bakmaya baglar. Filmin en onemli metaforlarindan
Istanbul Ansiklopedisi Ali'ye hem is bulmasini hem de ev bulmasini sag-
lar. Ali Istanbul Ansiklopedisi‘nin 11. cildini fotokopi yoluyla kiitiiphanede
gogaltirken kiitiphanedeki memur ilanina bagvurur. Ali'nin memur olma
istegi gercgeklesir ve ise alinir. Emniyet Apartmaninin yikilmasi1 Mithat
Bey igin bir tehdide, Ali igin kente dahil olmanin, temas kurmanin, is bul-
manin yoluna doniisiir. Apartmandan herkes tasinir, Mithat Bey ve Ali
haric. Ali Istanbul Ansiklopedisi'nin 10 cildini sahafa satar ve evini bosal-
tir. Ali'nin gidisiyle apartmanda geriye kalan, Istanbul'u biriktiren Mithat
Bey olur.
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Tarlabasi’'nda Bir Yagsam: Zerre

Kentsel doniisimiin yasandig: bir diger yerlesim yeri Tarlabagi'dir, ayni
zamanda Zerrenin de temel mekanidir. Taksim'de, giniimizde alt1 ma-
halleden olusan (Bostan, Bilbil, Sehit Muhtar, Cukur, Kamer Hatun ve
Kalyoncu Kullugu) Tarlabasina “ilk olarak 15. yiizyilda Rumlar” yerlegir
(Freely & Freely, 2015, s. 251). Tarlabasgi, 1964'te Rumlarin sinir dig: edil-
mesiyle Avrupali bolge olma 6zelligini, 1986'da Tarlabasi Bulvari'nin agil-
masiyla da Taksim'le bagin: kaybeder. Tarlabas: Bulvari'ni yapmak igin
Istanbul Belediye Bagkani Bedrettin Dalan déneminde “386 Pera binas1”
yikilir (Ekinci, 1994, s. 78). Bu yikimi aktaran filmlerden biri de Muhsin
Bey'dir (Yavuz Turgul, 1986). Yikimlar beraberinde aidiyet mekanindan
uzaklagmays, yerinden edilmeyi getirir. Tipki Muhsin Bey'in (Sener Sen)
ev sahibi Madam gibi. Tarlabasi Bulvari'nin agilmasiyla “Taksim'in sosyal
ve ekonomik akigiyla badi koparilan Tarlabasi, sosyoekonomik bir diisiis
ve bu distisiun tetikledigi bir fiziksel yipranma siirecine girer. ‘Dalan yi-
kimlar1’ sonras: degisim degerlerinde goriilen diistisler bolgenin gide-
rek yoksullagsmasina katkida bulunurken” (Kuyucu & Unsal, 2011, s. 94)
1990'larla birlikte yabanci gégmenlerin ve Istanbul'daki Kiirt niiffusunun
yogunlagma noktalarindan biri halini alir (Pérouse, 2011b, s. 281). Aktar:-
lan degisimlere paralel bir bigimde ilk olarak Tarlabasi'nda yoksul ailenin
(Zerre), hemen ardindan ise Kurt ailenin (Annemin Sarkist) yagadid: kent-
sel dontisiim stireglerine bakilmigtir.

Kentsel déniistimiin kendini stirekli hissettirdigi bir kent/Istanbul
ve bunun en somut 6rnegi Tarlabasi'nda bir odali evde yoksulluk ve igsiz-
lik, her giin tehditlere gebe bir yasam ve glvencesizlikle birlestiginde ne
olur? Zerre tim bu sorunlarin merkezine kadini yerlestirir. Merkezinde
Istanbul ve kadin karakterlerin oldugu filmlerde gikigsizlik, kapatilmislik,
huzursuzluk bagat 6gedir. Zeynep (Jale Arikan), engelli kiz1 Gulgin (Dilay
Demirok) ve annesi (Riighan Caligskur) ile ayakta kalmanin zor, miicadele
etmeden yasam siirmenin daha da zor oldugu bir kentte, Istanbul'da ya-
sarlar. Boylesi bir kentte Zeynep ve ailesi nasil ayakta kalir? Filmde, hem
aidiyetsiz mekan hem de yasamanin zor oldugu bir kent vardir. Ancak
aidiyetsiz mekan temel problemden ziyade tali bir konumdadir. Bu tali
konum filmin sonunda kendini mikro mekéan beden tizerinde de hisset-
tirir. Zeynep bedeninden bir pargay: hayatta kalmak ugruna feda eder,
kente kurban verir!
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Zerre'de Zeynep'in ailesiyle aidiyet baglar: s6z konusuyken yasadig:
mekan aidiyetsiz bir mekandir. Ancak onun igin temel problem bir isinin
olup olmamasidir. Zira Tarlabasi issiz ya da gegici serbest iglerde galisan
sayisinin yliksek oldugu yerlesimlerden biridir (Tarlabag: Stratejik Sos-
yal Plan, 2008, s. 21). Hayatta kalmak ve yoksullukla basa gikabilmek igin
her gin miicadele edilen bir kentte ig ve igsizlik Zeynep'in de yakasini
birakmaz. Zeynep'in sorumlu oldudu, eve tutsak iki kadin vardir yasga-
minda. Gulgin engelli oldugundan ev iginde bir yasam stirer. Stirekli yi-
rimesi gereken Gulgin ev iginde -dar bir mekanda- yirtimek zorundadar.
Gilgin'in yurtadigi hi¢ gorilmez, tipk: konustugunun hi¢ gorilmedigi
gibi. Anneanne ise Zeynep galisirken torunu Gulgin'le ilgilenir. Zeynep
ve Gulgin birlikte yer yataginda, anne ise gekyatta uyur. Pérouse, Tarla-
basi'nda barinmaya dair yagsam kosullarinda evlerde kullanilan dogalgaz
oraninin dusuk, baslica 1sinma kaynaklarinin halen komir, linyit, odun
ve kagak elektrik oldugunu belirtir (2011b, s. 284). Tipk1 Zerre'deki gibi.
Isitic1 evi 1sitan tek aractir.”” Banyodaki kazan odun bulunursa yakilir;
camasirlar elde yikanir; ocakta yemek kaynamaz. Temel ihtiyaglarini si-
nirli dizeyde gideren aileye yemek yardimi bir lokanta tarafindan sag-
lanir. Zeynep'in kentte temas halinde oldugu, tanidi§: Remzi'nin (Remzi
Pamukgu) galistig: lokantada gin sonunda kalan yemekler sefertasina
konularak eve goturulir. Kimi zaman ayni yemeklerle kimi zamansa eli
bog déner Zeynep eve. Eli bos donduginde ise iki ekmek, bes yumurta
ve yarim kilo domates aksam yemeginin yerine geger. Evden disar: ¢ika-
mayan, bedenlerine tutsak kadinlar televizyon seyrederek vakit gegirir.
Anneanne ve Gilgin'in kentle temasi hig yoktur. Evden disari gikamazlar.
Gikmak isteseler bile paralar: yoktur. Giineg ylizii gérmeden evde bir ya-
sam stirmek zorundadirlar. Alt sinif insanlarinin yagami dar mekanlar ve
kentle temas kuramamak tizerinedir.

Evin darlig: ve kiigikligu gekimlerle de desteklenir. Zeynep'i kimi
zaman disarida takip eden hareketli kamera ev iginde sabittir. Yasadig:
mekan Tarlabasi ise terk edilmis ve sessiz bir haldedir. “"Belediye her yeri
yikarken mahallede insan kalir m1?” Filme ait bu cimle yerinden edilme-
nin 6zetidir. Harvey yaratici yikim yontemiyle birbiri ardina gelen kent-
sel doniisiim evrelerinin hemen her zaman sinifsal bir boyut tasidigini,

17 Simdiki Zaman'da Mina'nin yasadigi apartman otel yapilacagindan Mina da yalniz bir
yasam slrer. Kentsel dontisim nedeniyle Zerre'de de Zeynep'in yasadi§i apartmanda
baska insanlarin yasadigi gértilmez. Mina ve Zeynep kentin yerinden edilme politika-
larini bagka tiirlt yasar. Mina da elektrikli isiticiyla 1sitnmaya galisir.
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zira sliregten ilk ve en fazla etkilenenin ¢ogu kez yoksullar, yoksunlar ve
siyasi iktidarin marjinallestirdigi kesimler oldugunu belirtir (2013b, s.
58). Yoksul ve yoksun Zeynep de stiregten etkilenenler arasindadir. Bele-
diye yikimlari Zeynep'in bagka bir eve taginmasini daha da guiglestirir. Ek
olarak, Tarlabasindaki mulkiyetlik daha ¢ok ev sahipligi degil de “%64.4
gibi yliksek bir oranda kiraci"lik izerine kuruludur (Tirkin & Sarioglu,
2014, s. 287). Zeynep de kiracidir, oturdugu evin kirasini diizenli bir geliri
olmadigindan diizenli bir sekilde 6deyemez. Odeyemedigi icin de ev sa-
hibi tarafindan kimi zaman sokakta kimi zaman evinin kapisinda stirekli
sikistirilir, tehdit edilir. Ev sahibi ne evin kirasini verebilen, ne de evden
cikabilen Zeynep'e kufiir edebildigi gibi, Zeynep'in bedenini “satmasi-
n1” ister. Ancak ev sahibinin asil istegi Zeynep'in organlarindan biridir.
Zeynep organini vermesi halinde yikilana kadar evde oturacak, borglar:
silinecek ve ustine biraz da para alacaktir. Ev sahibinin Zeynep'e vaat
ettikleri sadece Zeynep'in ¢ikigsiz yasamini gostermez, ayni zamanda
kentin nasil bir hal aldigin: da gosterir. Stirekli bir isi olmayan, giivence-
siz iglerde galisan Zeynep yerlesmenin, yasamanin mimkin olmadidi bir
kentte ‘zerre'lerin basina gelenleri agik kilar. Bir aksam yemegi sirasinda
kapiya dayanan ev sahibi, yerinden edilmeyi tehditkar bir sekilde yeniden
hatirlatir. Tehdit artik kapiya kadar gelir. Zeynep tehdidi uzaklastirdigin-
da bir an rahat bir nefes alinirsa da ev sahibi kapiya bir tekme atar, kap1
acilir, kilit kirilir. Istanbul kapilarini kimseye agmazken kirilan kapilarla
yasayanlarina da huzur vermez. Yerinden edilme hem belediye hem de ev
sahibi tarafindan kendini gériiniir kildiinda Zeynep emlakgiya gider. Is-
tedigi fiyata bir ev bulmasi ise gok zordur. Tarlabasinda sadece Zeynep'in
evi mi yikilacaktir? Bagka evler de yikildigindan artik kent merkezinde
yeni bir ev bulmak gittikge zor hale gelir. Bir odali ve masrafli bir eve
350 TL vermeyi goze alir. Goze alir almasina ama Zeynep'in stirekli bir isi
yoktur.

Zeynep'i yerinden eden, 2005'te yurirlige giren 5366 Sayili Yip-
ranan Tarihi ve Kiltlirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yagatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun kapsaminda Beyoglu Bele-
diyesince "Blyuk Dontisim” adi altinda baslatilan “Tarlabasi Yenileme
Projesi”dir.”® Yenileme alani Tarlabasi'nda yer alan Biilbiil, Cukur ve Sehit
Mubhtar mahallelerinin sinirlar: iginde kalmaktadir (Tarkin & Sarioglu,

18 Proje, 2007 tarihinde hayata gegirilir ve bu amagla "20 bin metrekarelik alanda, 188'i
tescilli 269 bina ve altyapinin yenilenmesini” kapsar (Bkz: www.beyoglubuyukdonu-
sum.com).
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2014, s. 270). Bakanlar Kurulu'nun 20 Subat 2006 tarihli karariyla, temiz-
lik mekanizmasinin ilk hedefleri olarak 21 adacik tanimlanir. Nisan 2007
tarihinde, bu adaciklardan 9'uyla ilgili calismalarin ilk sathasi igin agilan
ihale sonucunda bir ingaat grubuyla anlagmaya varilir (Pérouse, 2011b, s.
296). "Dontisum"” ve "yenilenme"” igerisinde yerinden edilen insanlar kent
merkezinden uzakta bir yasam stirmek zorunda birakilirlar. Zeynep ve
ailesinin kent merkeziyle temas: sinirli diizeydedir. Zeynep'in giivenceli
herhangi bir isi de olmadigindan ellerine gegen parayla baska herhangi
bir yerde yasayabilecek durumda degillerdir. Zeynep ve Zeynep gibileri
kentsel dontigimle birlikte bekleyen nedir?

Zeynep isten ¢ikarilsa da ig aramay1 birakmaz. Ne tiirden olduguna
bakmaksizin Tarlabasindaki ditkkanlar: dolasir. Manifaturacidan bula-
sikgiliga kadar her yere ugrar ama olumlu bir cevap alamaz. Diinya kent-
leri icerisinde yer alan Istanbul'da is yoktur. Zeynep, Istanbul ve igsizlik
sarmalinin farkindadir, “Istanbul'da da pek is kalmad ya!” diyerek bunu
dile getirir. Zeynep bir yandan da evde annesiyle birlikte lavanta bohga-
s1 yapar. Sadece cenaze namazi gikiglarinda cami éniinde sesi gtkmadan
satmaya galisir yaptiklarini. Zeynep givencesiz islerde ¢alismak isteme-
diginden belediyede galisma hayalleri kurar. Bunun igin de kentte bir di-
ger temas kurdugu kisi olan Ayse'nin (Mesude Turkmen) yanina gider.
Ayse belediyeye ait bir bifede galisir. Zeynep'in is bulmasina yardimci
oldugu gibi haberdar oldugu is alimlarini da Zeynep'e soyler.

Zeynep'in sehir disinda oldugu bir zamanda Gilgin'den kan alinir.
Zeynep hemen yola koyulur. Eve vardiginda Gilgin'le ilgilenir. Ev sahi-
binin kizina zarar vermesini istemediginden solugu onun yaninda alir.
Dolu gozleri ve titreyen sesiyle Zeynep, ev sahibine “tamam" der. Zey-
nep'in para istegini de kabul eden ev sahibi ile sessizlik esliginde hasta-
neye gidilir. Doku testi i¢in gerekli kani alinan Zeynep'in eline ev sahibi
bir miktar para verir. Halsiz bir gekilde eve gelir Zeynep. Mutfak camin-
dan gorilen havai figsek gorintiisi esliginde ocakta ilk defa et piger. Ken-
tin bir tarafinda kutlamalar olurken bagka bir tarafinda kayiplar yaganir.
Birbirinden habersiz ve temassiz insanlarin seving ve hiizinleri i¢ ige
girer. Kayip verilmeden kentte ayakta kalinamaz mi? Zeynep'in bedeni
aidiyetsiz mekana doniisir. Pigen et ve Zeynep'in bedenine ait -olmayan-
organ/et filmin doruk noktasidir. Evde kalmak, kentte yagamak, aileye
bakabilmek ve giivenceli bir ig sahibi olmak i¢in bedene ait organ ken-
te kurban verilir. Yine de giine umutla basglar Zeynep. Az da olsa para-
s1 olacaktir. Belediyeye ise girmenin 6n kosulu -para- saglanir. Aysenin
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yanina giden Zeynep, belediye isi igin gerekli paray: ayarladigini séyler.
Bir bulasikcida, yerin altinda gékyuziniin gorinmedigi bir mekanda ise
baslar Zeynep. Zeynep'in ¢ikigsizligy, garesizligi dar mekanlarin yani sira
panoramik, uzak ya da genel plan kullanilmamasiyla da verilir. Istanbul
ise filmde yoktur. Ne bildik bir mekénla ne de gérkemli yapilariyla! Kayip-
larla, yikimlarla, tehditlerle, miicadeleyle birdir artik Istanbul. Kimseye
kapilarin1 agmadid: gibi kapisi olanlara da huzur yoktur. Bu ylizden de
ev hem var hem yoktur. Kiigiik de olsa iginde yasanilan bir ev vardir. Ama
ev yoktur zira hep digar1 atilma, yerinden edilme korkusu eglik eder film
kahramanlarina.

Gurbet icinde Gurbet: Annemin Sarkis:

Annemin Sarkist Tarlabasina Dogubayazitin yikilan koylerinden gog
eden, sonrasinda ise kentsel dontisum politikalariyla tekrar go¢ etmek
zorunda kalan bir aileye odaklanir. Bu, yerinden edilmenin devlet tarafin-
dan gergeklestirildigi iki farkl bigimidir: Ilki zorunlu gég (1992), ikincisi
ise 5366 Sayili Kanun kapsaminda yaratici yikim stratejilerinin neolibe-
ral politikalarla kentlerde kendini gosterdigi kent igerisinde yerinden
edilmedir. Iste tam da bu noktada, Annemin Sarkisi'yla 1990'larin bagin-
da Tarlabasima yerlegsen Kirt aileye bakilmigtir: Kimlerdir yerinden edi-
lenler? Nereden gelip nereye gitmektedirler? “1990'larda zorunlu gogle
koylerinden edilen Kiirt ailelerin yerlestigi Tarlabas: artik etnik ve dilsel
ayrimlar da igeren buyik 6lgekli bir ig-kampti. Kirt ailelere 1990'larda
Afrikali gd¢gmenler, LGBT vatandaglar”i (Cavdar & Tan, 2013, s. 10) "Do-
minik Cumhuriyeti, Filistin, Banglades, Pakistan, Cin, Afganistan, Trans-
kafkasya, Orta Asya ve Suriye kékenliler” de katildilar (Pérouse, 2011b, s.
288).

"Travmatik gog'le Istanbul Tarlabasinda bir yasam siiren anne
Nigar (Zibeyde Ronahi) ve ogul Alinin (Feyyaz Duman) kent igerisinde
yerinden edilmeleri sonrasinda yasananlari merkezine koyar Annemin
Sarkisi. Kentsel dontisim anne ve oglun yasamlarini nasil etkiler?

Anne Nigar'in yasami kayiplarla doludur: evlatlarindan biri Fran-
sa'da stirgiinde, digerinin ise bir mezari ddhi yoktur. Aidiyetlik ve kayip-
lar duvara asili fotograflarda kendini gésterir. Nigar Hanim' ikinci kez
gog¢ ettiren, yillardir birlikte yasadig: tanidiklarindan, hemsehrilerinden
uzaklastiran, toplumsal pratiklerin ve kiiltiriin ige dogru kapanmasina
yol acan kentsel dontisiimdir. "Biytik Donltisim"” ad: altinda baslatilan
"Tarlabas1 Yenileme Projesi’yle Nigar Hanim ve oglu kent merkezinden
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uzakta, TOKI ve benzeri konutlara, gokdelenlerin, griligin hakim oldu-
gu kentin geperlerine taginir. Kugskusuz tasinan sadece Nigar Hanim de-
gildir. Komsulari, arkadaslari, akrabalar: da yavas yavas tasinmaya bas-
larlar. Nigar Hanim'in hemsehrisi ve komsusu Mustafa, kendi deyimiyle
"zor bela” Kurtulus'ta bir bodrum katinda ev bulur. Midyecilik yaptigin-
dan kent merkezinden fazla uzaga da gidememektedir. Kiralarin fazlali-
gindan ve "Biylk Dénligim"le birlikte her yere otel yapildigindan dert
yanar. Zerre'deki Zeynep'in yasadiklarina benzer bir sikintiy1 yasar Mus-
tafa ve Mustafa gibiler. Nigar Hanim'in yasamina déntldiginde sonda
soylenecek szl basta sdylemekte sakinca yoktur: Nigar Hanim yavas ya-
vasg 6liir. Zira TOKI ve benzeri konutlarda 6liim vardir! Nigar Hanim'a ar-
tik huzur yoktur. Agzina pelesenk olan climle “sikiliyorum"”dur. Sikintis:
gecmedigi gibi basinin agris1 da hi¢ gegmez. Istahi kesilir, geceleri rahat
bir uyku uyuyamaz. Gitmek istedigi tek yer, kalmadid: soylenen kéytdir.

Tarlabas: sakinleri farkli mahallelere tasinsa da Nigar Hanim'a
gore herkes koye déonmiistiir. Nigar Hanmim 11'e 10 Kala'daki Mithat Bey
gibi sikintisini, isyanim siirekli dile getirir: “Ben bu delikte giiriyorum!”,
"Bu duvarlarin arasinda duramam. Yapamiyorum burada!”, "Nefes alami-

|

yorum burada!”, “Bu dort duvar arasinda 6lmek istemiyorum!".

Nigar Hanim'in Tarlabasinda hemsehrileri, komsular: vardir: mi-
safirlige gidip gelinen, tasinmaya yardim edilen, helallik istenen. Nigar
Hanim'in yeni yasam alaninda, yan yana dizili apartman dairelerinde
kimse goriilmez. Apartmanda ya da site igerisinde 1giklar ve arabalar ol-
masa kimsenin yasamadi: bir yer gibidir, yagadiklari mekan. Kimse hosg
geldiniz demeye gelmez Nigar anneye. Nigar Hanim'in apartmandaki tek
komsusu, kime ait oldugunu asla bilemedigi ama her gtin kendisine eslik
eden inlemelerin sahibidir. Inleyen kisi i¢in dua eder ama nafile o da &lir,
TOKI ve benzeri konutlarda. Tarlabag: gériintiileriyle zitlik yaratir yeni
evin goriuntileri. Bu yuzdendir ki Nigar Hanim'in Tarlabasindaki hem-
sehrisi ve komsusunun diledi -iyi komsular- gergeklesmez. Nigar Hanim
eski mahallesini 6zler. Ali annesini Tarlabasi'nda sayilar: gittikge azalan
komsgularina gotirir ama sikinti hali devam eder. Dért duvar arasinda
bir yagama sikisan Nigar Hanim, ortalarda gézitkmeyen komsularini ra-
hatsiz etmemek adina Tarlabasi'nda yaptig: gibi cevizlerini gece kirama-
yacaktir. Her glin evi temizler ama sikintisi bir tirli gegmez. Bir sigara
tellendirir ama sikintisi yine gegmez.

Nigar Hanim'in ait oldugu topraklarin sesi dengbejlere ait sarkilar-
da igtigi sigara dumanina karigir. Ancak sikintisi gegmez. Nigar Hanim'in

sinecine | 2018 Guz | 9(2) 95



Seyma Balc1 | 2000'ler Tirk Sinemasinda Kentsel Dontigim

aradidy, bir tirld bulunamayan Seydoye Silo'nun kaseti gibidir: gidileme-
yen, bulunamayan ve duyulamayan... Nigar Hanim sikilmasin diye Tar-
labagi'nda yagsayan dengbej Egit amca kasete bir klam (sarki) okur. Nigar
Hanim sarkiy: dinlediginde aglar. Bu nedenledir ki Nigar Hanim evinden
gorilen grive betonlarla kapli ok kath gokdelenlere baktiginda Doguba-
yazit'in bitimsiz topraklarini gériir. Istanbul ve Dogubayazit gériintiisii
birbiriyle zitlik yaratar.

Nigar Hanim'in yeni konutunda til her zaman agik olmasina agik-
tir ancak baktiginda gordiikleri karsisinda mutlu degildir: Cok katli gok-
delenler... Tarlabagi'nda digarida kuruttugu yufkalar artik mutfak dolab:
ve cam arasina gerilen iplerdedir. Ali annesi gibi camdan gri manzaraya
bakmaz. Bir kere bakar ve baktig: da kadrajda yer almaz. Ali s6z konusu
oldugunda kadrajda yerini alan ne olur? Ali'nin kentle temasini motosik-
leti saglar. Istanbul'un yeni halleri, kentin ¢eperindeki yerlesimler uzak
planda kendine yer bulur: Cok katli gokdelenler. Alinin kentsel doni-
stimle bir derdi yoktur. Bir isi ve sevgilisi oldugundan giindelik hayat:
olagan ritmiyle devam eder. Ancak yine de Nigar Hanim ve Ali'nin Istan-
bul'a dair gordikleri aynidir.

Nigar Hanim, kimi zaman duvardaki fotograflar: yanina alir, evde-
ki esyalar: kolilere koyar ve valizini hazirlar. Bu hazirliklar koye gitmek
igindir. Ancak her seferinde oglunun karsi ¢ikiglar: nedeniyle aidiyetlik
kuramadig, yalmzhdiyla basa ¢ikamadidy, sikintisinin katlanarak arttids,
igeriye hapsoldugu, yabanci bir mekanda yasamaya devam eder. Kendi
basina Tarlabasi'na gittigi de olur oglunun ¢alistidi okula da. Her seferin-
de ayni kahredici cimleyi tekrarlar: "Sikiliyorum!”. Kentsel dontstumle
birlikte kentle/Tarlabasi'yla aidiyetligi kirilan ve aidiyet mekani kéytine
gitmek, bir adim ilerisi Istanbul'dan kagmak, gurbet icinde gurbet kal-
mamak igin otogara gider Nigar Hanim. Ancak Istanbul'dan kagcamaz. Ali
kendisini alir, eve getirir. Nigar Hanim" zor giinler bekler: Ali artik ise
giderken kapiy: kilitler. Sonunda Nigar Hanim hastalanir. Ali annesinin
yavas yavasg eridigini gordiginde annesini kéye goétirmeye karar verir,
Nigar Hanim'in keyfi biraz olsun yerine gelir. Ancak sabah oldugunda Ni-
gar Hanim 6liir. TOKI ve benzeri konutlarda 6liim vardar!

Hem 11°e 10 Kala hem de Annemin Sarkisi'nda farkli ama yasayanlar:
yerinden edici yasalarla birlikte film kahramanlarinin huzursuz ve sikin-
til1 halleri bir ve ayni seydir. Yagh insanlarin aidiyet mekanlarindan ta-
sin(a)mama (Mithat Bey) ve taginma (Nigar Hanim) hallerinde yagadiklar:
benzerken geng bir kadini bekleyenler farkli midir? Kentsel déntisimin
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sonuglar: herkesi ayni sekilde mi etkilemektedir? Bu noktada Simdiki Za-
man'in film karakterlerine bakilmalidir.

Baska Kitalarda Aidiyet Arayis1: Simdiki Zaman

Satir aralarinda belli belirsiz bir ge¢mis, bu gegmisle miicadele etmek
yerine kitalar: agip Amerika'da yeni bir hayata baglama diistincesi, terk
edilmek izere bir ev, kentsel doniisimiin her giin tehditlere gebe oldugu
bir kente ve bu kentte Mina'nin (Sanem Oge) yasamina odaklanir Simdiki
Zaman. Hikéyesi kentte gegen ve film kahramanlarinin ¢ogunlugunu ka-
dinlarin olusturdugu filmde, “simdiki zaman"in kadinlarini kentte neler
bekler?

Kent merkezine yakin, sessiz, eski, bakimsiz bir ev. Evin bulun-
dugu apartmanin da bu evden fark: yoktur. Apartman cephesini sarip
sarmalayan kurumus sarmasiklar disinda kimsenin kék salmasina izin
verilmeyen bu mekéanla Mina'nin herhangi bir aidiyet bag: yoktur. Aslin-
da Mina higbir seyle aidiyet iligkisi kur(a)maz. Kurabilecedi tek aidiyetlik
Amerika'da nerede yasadigini bile bilmedigi, kiigikken goérdagu, biraz
da kendisine benzetilen "hem var hem yok" halasidir. Mina'min evi gibi
yasami da terk edilmek tizerine kuruludur. Arkadasy, ailesi, esi filmin za-
man kipiyle zitlik olusturacak bicimde gegmise aittir. Esinden ayrilan,
ailesiyle goriismeyen ve bir arkadas: da olmayan Mina herkesten uzak bir
yasam siirer. Gardirobundaki kiyafetlere bile uzaktir. Gelecek zaman ise
Amerika'ya gitme diistincesi Gstiine kuruludur. Ancak Amerika'ya git-
mek o kadar kolay degildir. Amerika'ya gidilecekse para kazanilmalidir,
bunun i¢in de Mina ig arar. Gegmisini bulacagi, gelecek ugruna miicadele
edecegi ve filme adini veren Minanin “simdiki zamani"nin film boyun-
ca gorilecedi is falcilik olur. Fal bakmayi iyi bilen Mina, bir kafede ca-
lismaya baglar. Mina'nin yasadig: simdiki zamanin evle ilgili boyutuna
geri déntildiigiinde ise Istanbul'un kentsel déniisiimle birlikte yok etti-
gi bir tarih, kiiltiirel bellek ve aidiyet mekanlarinin yikimi s6z konudur.
Mina'nin yasadig1 apartman yeni sahiplerince yikilip yerine Istanbul'un
kent siluetinde gozle gorilir bir bigimde artan ve kentlesme politikasiyla
da uyumlu yapilardan otel yapilacaktir.*®

19 Minamin falcilik yapmaya bagladig: kafenin bir diger falcis: da Fazilet'tir (Se-
nay Aydin). Fazilet, Mina'ya kalmaya geldigi gin Mina, apartmanin durumu
hakkinda bilgi verir. Apartmanin yikilip yerine otel yapilacagini séyledigin-
de Fazilet, kentlesme politikalarina tepkisini gosterir: "Doymadilar otel yap-
maya be!”. Annemin Sarkisi'nda da Nigar Hanim'in komsusu Mustafa her yere
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Mina'nin yasadig: apartmandan koltuguyla birlikte taginarak ayril-
mak zorunda kalan yash kadin, Muhsin Bey'deki yagh Madam gibi “lyi de-
gilim, evimizi yikiyorlar... Bitin hatiralarim burada kalacak... Simdi hep-
si yok olacak!” demeden Mina'ya bakarak gider. 1980'lerin ikinci yarisina
ait bu diyalog 25 yil 6éncesinden beri neoliberal kentin "yaratici yikim”
stratejilerini devam ettirdiginin en agik 6rnegidir. Muhsin Bey'de "her
yer” ve "Beyoglu” yikimi aktarilirken aidiyet mekanindan uzaklagtirilan
Madam, ge¢misini birakip gitmenin hiiznini yagar. Mina'nin yagh kom-
susunun kentsel dontisim, soylulastirma, “"deprem tehlikesi” ve "“'gilgin
projeler”le yenilenen Istanbul”a dair séyleyecek sozii kalmamistir. Tipki
Mina gibi. Béylece Mina apartmanda yasayan/kalan tek kisi olur.

Apartmanin bosalmasiyla elektrikler kesilir, elektrikli 1sitici yeri-
ni artik mum 1s1§1na birakir. Evi bosaltma kararinin yazili oldugu kagut,
mumla birlikte yakilir. Evden gikarilmasi her dem giindemde olan Mi-
na'ya kentin yerinden etme tehditlerini hatirlatan bagka bir tehdit de sir-
ketin apartmandaki bekgisi olur. Kapi arkasina koydugu koltuk, korkusu-
nu bir nebze 6telese de camdan bekgiye bakmaya devam eder. Tehdit bas
gosterdiginde 11'e 10 Kala'daki Mithat Bey gibi riya gorir Mina. Her iki
filmde de benzer olan, kentsel déntisimle birlikte film kahramanlarinin
riyalarinin kdbusa déniigsmesidir. Mina'nin rityasinda bekgi evin iginde-
dir! Huzursuzluk, kistirilmiglik ve yerinden edilmenin mekan: Istanbul,
bilingaltin1 da rahat birakmaz (her iki filmde de)! Mina'nin evde oldugu
bir giin bek¢i Mina'dan evi bosaltmasini ister. Oznel ¢ekimle gercekles-
tirilen bu sahnede bekgi degil Mina'nin evinin kilitli kapis1 gésterilir. Mi-
namnin bekgiye soyledigi “.. Gidicem buradan ... Dénmiycem” s6zi simdiki
zamaninin gelecek ¢iglid, isyamdir. Bir beklentiyi de iginde barindiran
gelecek zaman Minanin istedini agiga vurdugu gibi kentin artik yasani-
lacak bir mekan olmaktan g¢iktigini da gosterir. Kent sadece yoksullari,
yoksulluk mekanlarinda kentsel dontisim ya da soylulagtirmayla yerin-
den etmemekte, artik kent merkezindeki insanlari da yerinden etmekte-
dir.

Istiklal Caddesi'nde tarihi Rumeli Hani'ndaki bir kafede kahve fali

otel yapilmasindan dert yanar. 1980'lerden bu yana kentteki otellerin, alig-
verig merkezlerinin ve ofis katlarinin sayisinda miithis bir artig yaganir. Or-
negin Istanbul'un bes yildizh otel kapasitesi 1980'lerde 2000 civarindayken
1990'larda 6700'lere, 2000'lerde 10. 200'lere gikar. 2010 yilinda 60. 000 civa-
rinda olan Istanbul'un yatak sayisi 2013 Temmuz ay1 itibariyle 80.000'i agmis
durumdadir (Ozbay, 2014, s. 179). 2016 yili itibariyle Istanbul'un toplam yatak
kapasitesi 234.000'dir (www.hurriyetemlak.com).
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bakmaya baglayan Mina igiyle de herhangi bir aidiyet bag: kuramaz.
Patronu Tayfun (Ozan Bilen) ve falci Fazilet ile olan iligkisini de gimdiki
zamanda goriur. Tayfun'un kendisine gosterdigi ilgiye karsilik vermez,
istedigi sadece Amerika'ya gitmesi igin gerekli olan evraklar: vermesi-
dir o kadar. Mina'min ¢alistig: kafe, vize igin gerekli evraklar: alamadan
zabitalar tarafindan mithiirlenir. Mina, garesizce kafeye birkag defa gidip
gelir ama kafe bir tlirli agilmaz. Mina yeniden aidiyetsiz mekanina, evine
kapanir. Mutfak penceresinden baktiginda yirtilmig sineklige eslik eden
avludaki demir parmakliklar, kent iginde kistirilmighgi, cikigsizligi bir
kere daha gosterir.

Kentte gikigsiz, kistirilmig ve huzursuz bagka kadinlar var midir?
Hikayenin merkezine medya sektériinde galisan bir kadini koyarak iler-
leyen ve kentsel dontisimle yerinden edilecek bir baska kadina Kaygi'yla
bakilmistir.

Santiye Kente Kaygi'yla Bakmak

Toplumsal hafiza, bellek, medya, unut(tur)ma ve kentsel déntisim mer-
kezine bir kadin1 alarak tilkenin tim sathina sirayet ettiginde ne olur?
Distopik bir Tiirkiye ve aktarilanlarin merkezi konumunda Istanbul'da
gegen Kaygi'nin serencami 2 Temmuz 1993'de yaganan Sivas Katliami'dir.
Filmde, gegmisin yok edilmesi iki farkli bigimdedir: Sivas katliam tlke-
nin gegmisinden silinmigtir ve kentsel dontisiimle insanlarin ve kentlerin
gecmisi yok edilir. Bagka bir deyisle bir ulusun tarihinin silindigi déne-
me kentsel dontisimle kentlerin tarihinin silindigi, yok edildigi, yikildig:
neoliberal donem eslik eder. Bu noktada neoliberal dénemde, bir ulusun
kentlesme tarihinin hem silinisine hem de yeni bir kentlesme bigimine
taniklik edilmektedir. Hasret'in (Alg: Eke) kentsel déniigiimle yikilmay:
bekleyen evi, gegmisin de yikilmasidir. Hasret'i kaybettigi/hatirlayama-
did1 gegmisi ve kaybedecedi evi s6z konusu oldugunda neler bekler?

Ailesinden kalan apartman dairesinde kendi basina bir yasam st-
ren Hasret, iktidarin sesini ideolojik bir arag olarak “Ne goriiyorsaniz o,
ne duyuyorsaniz o!” sloganiyla ekranlara getiren Tek TV'de yedi yildir
belgesel kurgucusu olarak ¢aligir. Haftalardir kendini tekrarlayan kabus-
lar1 ve gin be giin harekete gegen ve genisleyen kiiltiirel bellegiyle mii-
cadeleye girigir. Hasret'in glindelik hayatinin ritmini bozan, bilingaltin:
kemiren, sanrisiz gegmeyen gunlerine ne sebep olur? Hasret anne ve
babasinin trafik kazasinda 6lmediklerini diigtiniir. Ailesine ne oldugunu
hatirlayamaz. Hatirlamasi igin gereken yerlere -internet ve kanal arsivi-
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ne-, kisilere -ailesinin arkadaslarina- ulasir ancak herhangi bir bilgiye
erisemez. Silinen sadece Hasret'in ge¢gmisi degildir, ayni1 zamanda bir 4l-
kenin de gegmisidir.

Hasret'in kiltiirel belleginde kirilmalara ve genislemelere yol agan
mekanlardan biri evse, digeri de kentte sesine hasret ve yabanci kalinan
kus sesleriyle bezeli parktir. Hasret'in parka her gidisinde anne ve baba-
sina ne oldugunu hatirlamaya galistigi, gegmisine dair kiiltiirel bellegin-
de agiga cikarilmay: bekleyen parcalar bir bir genisler, biiyiir. Istanbul
nerdedir? Filmde Istanbul, yaganilan kent gériiniimiinden ¢ok uzaktadir.
Kent hi¢ olmadidi kadar yikilan, inga edilen bir santiye gérinimundedir.
Hasret'in Istanbul sokaklarinda yiiriiytistinde genel plana, temeli atilma-
y1bekleyen ve insaat halindeki binalar, restorasyon projeleri, insaat yapil-
mas1 kesinlesmis bos yerler, plaza ve gokdelen ingaat1 girer. Istanbul'un
yeni hali betonlardan ibarettir. Santiye kentin sermaye birikim rejiminin
imgesi vingler her yerdedir. Boyle oldugu igindir ki, santiyeye/insaata ait
sesler Istanbul'un sesi konumundadir. Yaganilan mekan gériintimiinden
uzakta yikilmayz, tahliye edilmeyi bekleyen evler vardir. Bu evlerden biri
de Hasret'in evidir.

Filmde perdelerin her zaman kapali oldugu ev kendini hemen ac-
maz. Odalara ve odalardaki sakli ge¢gmise yolculuk Hasret'in eve kapan-
masiyla birlikte baslar. Yine de btiin odalar gériintiide kendine yer bul-
maz. Hasret igin ev, ilkenin toplumsal hafiza ve belleginin medya eliyle
unutturulmus her seyinin saklandigi mahfazaya déniisiir. Gegmis kilitli
sandiklarda, kapali kutularda, duvara gizilen ancak Gizeri tahtalarla 6rtii-
len resimde bulunmayi, okunmay: bekler. Belgesel kurgusundan haber
biilteni kurgusuna alinan Hasret, yok sayilan ve géormezden gelinen ha-
berler karsisinda gareyi ise gitmemekle, kendini eve kapatmakta bulur.
Hasret evin tahliye edilecegini bile bile pencere oturad: yapmaya baslar.
Hasret'in yasadig: mahallenin sesi kentsel déntistimle birlikte kesilirken,
apartmanda Hasret ve iist komsusu diginda kimse kalmaz. Hasret'in ev
baktig1 ya da emlakgiya gittigi gortlmez. Tahliyeye ¢ok az zaman kalsa da
Hasret egyalarin kolilere koymaz. Arkadaslarinin evi ne zaman tahliye
edecegine dair sorularina da cevap vermez. Hasret bu yikimi yok sayar.
Evin yikimi bir kentin tarihinin yikimiyla es degerdir. Evin yikimi Has-
ret'in ve ailesinin tarihinin de yikimidir aslinda. Bu nedenle de Hasret
"duvarlarin gok sicak” oldugu evinden anne ve babasina ne oldugunu
buluna kadar ¢ikamaz! Ancak Hasret gegmiste anne ve babasinin Sivas
Katliami'nda o6ldirtaldiklerini hatirladiginda kamera (filmin sonunda,
1.29:25'te) Hasret'in evinin digina, mahallesine gikar. Ablukaya alinan
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mabhalle santiye goériiniimiinden hi¢ de farkl degildir, tipk: filmdeki Is-
tanbul, tipki Istanbul gibi!

Sonug

2000'ler Tirk sinemasinda "kentsel dontisim/yenileme projeleriyle ger-
ceklesen dontisim” 6rnekleri gorilen, “sanat” sinemasina dahil edilen ve
tarihsel elestiriyle analiz edilen bu bes film incelendiginde gorulmustir
ki; kentsel dontisumle "yaratici yikim"” stratejilerine eslik eden, tehdit-
lere gebe bir kent, Istanbul, filmlerin merkezinde yer almaktadir. Kent,
insanlar1 sadece yoksulluk mekanlarinda kentsel dontisiim ya da soylu-
lagtirmayla yerinden etmemekte (Zerre, Annemin Sarkist), artik merkezin-
deki insanlari da yerinden etmektedir (11'e 10 Kala, Simdiki Zaman, Kaygt).
Kentsel déntisim gencinden (Zerre, Kaygy, Simdiki Zaman) yaglisina (11'e
10 Kala, Annemin Sarkist) kadar herkesi ve her siniftan insani etkilemek-
tedir.

Tarihin bir temsilcisi olarak incelenen filmler ve filmlerin tiretil-
mis olduklar: donem -neoliberal bir kent rejimine gegisin yasanmaya
basladig: 2000'ler sonrasi- bir araya getirildiginde kentsel déniigimin,
yerinden edilmeyi ve huzursuzlugu beraberinde getirdigi gortlir. Arani-
lan ve istenilen huzur olur. Yagayanlara huzur yoktur Istanbul'da. Incele-
nen filmlerde film karakterlerinin huzursuzluk halleri gesitli kereler dile
gelir. Mithat Bey'in "Huzur istiyorum” nidalar: (11'e 10 Kala), Zeynep'in
evden atilma tehditleri sonrasinda yasadig: huzursuzluk ve beraberinde
cikigsiz kaldigi, sikintinin kendini en agir bigimde hissettirdigi zaman-
da, toplamda dort defa gergeklesen burun kanamalari (Zerre), Nigar Ha-
nim'n aidiyet mekanindan TOKI ve benzeri konutlara taginmasiyla bir-
likte giin be glin artan nefes alamama halleri ve bogulma hissi (Annemin
Sarkist), Mina'nin apartmanda yalniz yagamasiyla birlikte kap: arkasina
dayadidi koltuk (Simdiki Zaman) bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Bu nedenledir ki kentsel doniisiim, kent iginde kistirilmishg ve ¢i-
kigsizligi da beraberinde getirir. Film kahramanlari ne tiirden bir kentsel
dontisime maruz kalirlarsa kalsinlar; kistirilmis, garesiz ve ¢ikigsiz ka-
lirlar. Bu durum, gorinti dizenlemesinde uzak ya da genel gekimlerin
yer almamasiyla desteklenir. Insan figiirlerinin gériillmedi§i, manzara-
larin ya da kentlerin kusbakis1 géruntimintn verildigi uzak ¢ekimlerde
Istanbul'un betonlarla kaph hali verilir. Griligin hakim oldugu bu gé-
riintiiler Istanbul'un 2000'ler sinemasindaki temsilidir (Simdiki Zaman,
Annemin Sarkist). Orta genel gekimle birlikte film kahramanlar: ve do-
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nugiime dair her tiirden gey kadrajda yer alir (11'e 10 Kala, Zerre, Simdi-
ki Zaman, Annemin Sarkisi, Kaygi,). Bu géruntuler bir gekimden bagka bir
cekime gegisi mumkiin kilan hareketli gcerceveden ziyade tek bir planla
ve sabit kamerayla sunulur. Simdiki Zaman'in son sahnesinde Mina'nin
mutfak penceresinden baktiginda yirtilmis sineklige eslik eden avludaki
demir parmakliklar, Zerre'de Zeynep'in hem evde hem de isyerinde dar
mekanlara sikigsmasi, Nigar Hanim'in aidiyet mekani Tarlabasina dair
sahnelerde yer almasina karsin aidiyetsiz mekan TOKI ve benzeri konu-
tunda sadece ev iginde gortintiillenmesi ve her seferinde kagmak istemesi
(Annemin Sarkisi), Mithat Bey'in filmin ikinci yarisindan sonra Istanbul'la
temasinin azalmasz, biriktirilen tarihin yok olmasina izin vermemek igin
eve kapanmasi ve kameranin sabitlik kazanmasi (11'e 10 Kala), Hasret'in
eve kapanmasiyla gérintiilerin bulaniklagmas: (Kaygt) bu duruma érnek
gosterilebilir.

Incelenen bes filmin dérdiiniin merkezinde kadin karakterler var-
dir. Bu karakterlerin kentsel dontisiimle yasadiklar: yukaridaki paragraf-
larda tekrarlanan kistirilmis, garesiz, gikigsiz ve huzursuz olma halidir.
Merkezinde kadin olmayan 11'e 10 Kala'da Mithat Bey'in yasadiklari, kadin
karakterlerin yagadiklarindan hig de farkli dedildir. Mina (Simdiki Zaman)
bagka bir Glkede yagamak igin girpinir. Zeynep (Zerre) hayatta kalmak, ai-
lesine bakabilmek adina organlarindan birini kente kurban verir. Hasret
(Kaygt) gegmiste ne oldugunu hatirlayana kadar kendisini eve kapatur,
evini bogaltmaz. Nigar Hanim (Annemin Sarkisi) dért duvar arasinda ya-
samak zorunda kalir, sikintis1 gegmez. Sonunda Nigar Hanim, aidiyetsiz
mekanda/TOKI ve benzeri konutta éliir. Mithat Bey (11'e 10 Kala) yasalar
karsisinda garesiz kalir. Tehdit (kentsel dontigim) bag gosterdiginde hem
11’e 10 Kala'da Mithat Bey hem de Simdiki Zaman'da Mina kabus gortrler.
Her iki filmde de kentsel dontisiimle birlikte film kahramanlarinin ri-
yalar1 kdbusa doniistir. Kentsel dontisiimle yerinden edilenleri bekleyen
uykusuzluk olur. Mithat Bey (11'e 10 Kala), Nigar Hanim (Annemin Sarki-
s1), Mina (Simdiki Zaman), Hasret (Kaygt) ve Zeynep (Zerre) artik rahat bir
uyku uyuyamazlar.

Hem Annemin Sarkisinda hem de Zerre'de belediye yikimlar: Tarla-
basi'nda bagka bir eve taginmay1 daha da guiglestirir. Kent merkezinde bir
evbulmak ise gittikge zordur. $imdiki Zaman ve Kaygi'da kent merkezinde
bir yasam stiren kadinlarin ev aradiklari goriilmez. Kentin yerinden edici
politikalarini yok sayarlar. Annemin Sarkist ve $imdiki Zaman da serma-
yenin kentlesmesi donemiyle birlikte sayilar: giderek artan kentin yeni
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siluetlerinden otel yapimina da géondermede bulunulur.

Filmlerde, film kahramanlar: bosaltilmay1 bekleyen apartmanla-
rinda tek baslarina kalirlar ve yasadiklar: mahalleler sessizlige buruntr.
Dontuigiimle birlikte apartmanda yasayan sayisi azalir. Film kahramanlar:
haricinde kimse gérinmez olur. Mithat Bey (11'e 10 Kala), Zeynep (Zer-
re), Mina (Simdiki Zaman), Hasret (Kaygt) yalnizliklariyladir. Nigar Hanim
da (Annemin Sarkis1) TOKI ve benzeri konutlarda basgka tiirlii bir yalnizlik
yasar. Filmlerde karakterlerin yasadiklar: apartmanlar genel plana dahil
edilmez.

Bosaltilan, yikilan, ablukaya alinan Tarlabaginin ingaat/santiye
halleri genel planlarla Zerre ve Annemin Sarkisi'nda yer alir. Annemin Sar-
kisi'nda Tarlabag: Bulvarinin Taksim'e gikan tarafinda yer alan "Buyiik
Dontisim” insaatini kapatan reklam panolar: da siklikla ekrana gelir.
Filmlerde Istanbul'un yikim ve yeniden insa sesleri de duyulmaya bas-
lar. Istanbul'un sesine yeni bir ses daha eklenir: Insaat sesi. Kentin ve ev
iginin gésteriminde belirgin farkliliklar vardir. istanbul'un yeni gériinti-
lerinden insaat ve ingaata bagli olarak sermaye birikim rejiminin kent-
teki imgelerinden ving goériintiisii filmlerde kendine yer bulur. Istanbul
uzun zamandir santiye gorintimiindedir. 2000°ler Turk sinemasinda da
kente dair planlarda santiye siklikla gésterilir. Ozellikle Kaygi'da Istanbul
yasanilan bir kentten ziyade santiye gortinimindedir. Filmde tanidik
Istanbul imgeleri yoktur. Tanidik olan yikim ve yeniden insa faaliyetleri-
dir. Halbuki 1950-1980 araliginda Istanbul'un yeni formlar1 (gecekondu,
apartman, dolmus, igporta) sinemada bir bigimde yer alirken kentin bil-
dik ve gérkemli yapilari da perdedir. Bu filmlerde istanbul'a dair agilis
sahneleri uzak ¢ekim, pan ya da kaydirma hareketiyle éne cikar. Ince-
lenen filmlerde boylesi bir durum séz konusu degildir. Zira sermayenin
kentlesmesiyle birlikte Istanbul degismekte, déniismektedir. Bu noktada
hem kentsel déniisim hem de kent tarihi s6z konusu oldugunda filmler
kiltirel ve tarihsel bir temsil, ayni zamanda tarihi bir belge olarak iglev
goriir. S6z konusu olan Istanbul'un kentsel déniisiimle birlikte yok ettigi
bir tarih, kiltiirel bellek ve aidiyet mekanlarinin yikimidir. Kentsel donii-
stimle insanlarin ve kentlerin gegmisi yok edilir. Gegmigin izlerinin unut(-
tul)mas: kentsel déntigiimle kendini agik eder. Bagka bir deyigle kentsel
dontisimle kentlerin tarihinin silindidi, yok edildigi, yikildig: neoliberal
donem eslik eder. Bu noktada neoliberal donemde, bir ulusun kentlesme
tarihinin hem silinisine hem de yeni bir kentlesme bigimine taniklik edil-
mektedir. Yillardir yasadiklar: mekanlarla aidiyet iligkisi kuran insanlar
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aidiyetsiz mekanlarda hayatlarini sirdiirmeye zorlanir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi, tasinan sadece esyalar degildir: Zaman, mekan ve bellek de
tasinir! Bu baglamda filmlerde, Istanbul ve kentsel déntistim kayiplarla,
yikimlarla, tehditlerle, miicadeleyle 6zdes hale gelir. Ne var ki Istanbul
insanlari her anlamda tehdit etmeye devam ederken sermayenin kentles-
mesi donemiyle birlikte ¢ikarilan yasalarla tehdit edilen bir kent haline
de gelir. Kimseye kapilarini agmadid: gibi kapisi olanlara da huzur yok-
tur. Bu ylizden de filmlerde, ev hem var hem yoktur. Kigik de olsa iginde
yasanilan bir ev vardir. Bir taraftan da ev yoktur zira hep disar: atilma,
yerinden edilme korkusu eslik eder film kahramanlarina.

Giintimiizde Istanbul'un neredeyse tamami yeni bastan insa edi-
lir. "Yaratici yikim” stratejilerinin hiitkim stirdigt neoliberal dénemde
kentler kentsel donitisiim, soylulastirma, “"deprem tehlikesi” ve "gilgin
projeler”le “yenilenirken" kentin ve kentlilerin tarihi de yikilir. Tarihin
temsilcisi konumundaki bu filmler de yikim ve yeniden inga faaliyetle-
rine taniklik etmektedir. Annemin Sarkisinda Nigar Hanim'in soyledigi
gibidir yasanilanlar: "Her sey kaybolup gidiyor...".
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