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ALTAY TURKLERINDE “CEGEDEK”: ESIK MANTIGI, BEDEN, STATU
VE MADDI KULTUR DUZENEGI

Adnan YILDIZ"

Oz

Bu calisma, Altay Tiirkleri baglaminda evli kadinlara 6zgii geleneksel bir giysi olarak tanimlanan
cegedegi (uerenex), tipolojik ve temsilci yaklasimlarin tesine tagiyarak, ritiiel ve giindelik esiklerde bedeni,
statiiyli ve toplumsal karsilasma diizenini fiilen kuran bir maddi kiiltiir diizenegi olarak ele almaktadir.
Literatiirde c¢egedek c¢ogunlukla “evli kadin giysisi” biciminde sabit bir kimlik gdstergesi olarak
smiflandirilmakta; giysinin farkli baglamlarda bedeni nasil konumlandirdigi, goriiniirliik ve ortiinme sinirlarimi
nasil diizenledigi ve statliyii hangi maddi-duyusal gostergelerle siirdiiriilebilir kildigr yeterince
tartisitilmamaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu analitik boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Arastirma, nitel ve
etnografik bir tasarima dayanmaktadir. Saha ¢alismasi 2024 yilinda Altay Cumhuriyeti’nde gergeklestirilmis,
48 giin siiren derleme siirecinde farkli yerlesimlerde katilimli gozlem, yar1 yapilandirilmig goriismeler, gorsel
kayitlar ve yazili kaynak taramasi birlikte yiriitilmiistiir. Toplam 28 kaynak kisiyle goriisme yapilmis, bu
makalede ¢egedekle dogrudan iliskili anlatilar igeren 20 kaynak kisinin verileri degerlendirilmistir. Veriler,
tematik ¢oziimleme, nesne biyografisi yaklagimi ve esik-norm dili-kanit rejimi eksenli analitik bir okuma
stratejisiyle ¢oziimlenmistir. Bulgular, ¢cegedegin takvimsel ritiieller, evlilik siireci ve giindelik karsilagmalar
boyunca farkli yogunluklarda devreye giren bir esik mekanizmasi olarak igledigini gostermektedir. Cegedek;
giyilme zamani, sa¢ ve bas diizeni, aksesuar sayist ve konumu, renk rejimi ve bakim pratikleriyle birlikte,
bedende isleyen bir norm dili iiretmektedir. Bu norm dili, statiiniin disaridan hizli ve tereddiitsiiz bicimde
okunmasini saglayan bir okunabilirlik ilkesiyle tamamlanmakta, dikis, motif, yipranma, onarim, temas, koku
ve kimi 6rneklerde isitsel unsurlar araciligiyla dogrulanan bir kanit rejimi olusturmaktadir. Boylece ¢egedek,
statliyli yalnizca “gosteren” bir sembol degil, statiiyli glindelikte kuran ve siirdiiren maddi bir diizenek olarak
belirginlesmektedir. Calismanin 6zgiin katkisi, giyimi temsili bir kimlik gostergesi olarak ele alan
yaklagimlardan ayrisarak, giysinin toplumsal iligkiyi fiilen diizenleyen bir pratik alan oldugunu saha verileri
tizerinden gostermesidir. Bu yaklagim, maddi kiiltiir ve giyim ¢aligmalari literatiiriine isletim odakli bir analitik
acilim sunmaktadir. Arastirma, saha siiresinin siirlilig1 ve erkek giyimiyle karsilastirmali analiz hattinin bu
makale kapsaminda ele alinmamis olmasi gibi sinirliliklara sahiptir. Bununla birlikte bulgular, farkli Altay alt
gruplari, temsil rejimleri ve kugaklararasi doniisiim {izerine yiiriitiilecek gelecekteki ¢aligmalar i¢in giiglii bir
analitik zemin sunmaktadir.
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THE “CEGEDEK” AMONG THE ALTAI TURKS: LIMINAL LOGIC, BODY,
STATUS, AND A MATERIAL-CULTURE APPARATUS

Abstract

This article reconsiders the ¢egedek (aerenex)-widely described in existing scholarship as an “married
women’s garment” among Altai Turks-not as a fixed identity marker but as a material dispositif that actively
organizes social order across body, space, and time. The prevailing typological and representational framing
tends to stabilize the ¢egedek as a static sign of marital status, leaving under-examined how clothing operates
in practice to position bodies, regulate visibility, and sustain interactional boundaries across ritual and everyday
thresholds. Addressing this gap, the study asks what the ¢egedek does in situated contexts: how it governs
encounters, stabilizes status distinctions, and renders normative expectations legible and enforceable through
material and sensory cues. The research is based on qualitative ethnographic fieldwork conducted in the Altai
Republic in 2024 over 48 days. Data were generated through participant observation, semi-structured
interviews, and systematic visual documentation, complemented by targeted review of written sources. While
28 interlocutors were consulted overall, this article analyzes a purposive subset of 20 participants whose
narratives directly engage with the cegedek’s acquisition, wearing practices, storage, care/repair, and role in
ritual contexts. The material was examined via thematic analysis informed by an object-biographical
perspective and an analytical framework centered on thresholds, “normative language,” and regimes of
evidence. Findings show that the ¢egedek functions as a threshold mechanism that intensifies and recalibrates
normative order in calendrical rituals, marriage-related re-dressing sequences, and everyday encounters
(notably in affinal and senior-kin interactions). Three interlocking processes are empirically salient. First, the
¢egedek produces a practical “normative language” specifying when, where, and before whom particular bodily
presentations are required, co-articulated with hair and head arrangements, accessory placement, and colour
regimes. Second, it enables legibility by making status distinctions readily readable to others in interaction.
Third, it establishes an evidentiary regime in which stitching, motifs, wear and repair traces, texture, smell,
touch, and in some cases auditory elements render norms verifiable, thereby supporting everyday monitoring
and correction. The article’s main contribution is to shift attention from clothing as representation to clothing
as operation: the ¢egedek emerges as a material interface that not only signals status but also produces and
sustains it across ritual-everyday continuities. Limits include seasonal constraints of field duration and the
article’s focus on women’s attire without a systematic comparison to men’s clothing; these also indicate
directions for comparative and longitudinal research.

Keywords: Altai Turks; ¢egedek; material culture; status; thresholds.
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1. Giris

Maddi kiiltiir unsurlari, giindelik hayatin siradan nesneleri olarak degil, toplumsal diizenin
beden, mekan ve zaman eksenlerinde nasil kuruldugunu goriiniir kilan temel pratik alanlar olarak
degerlendirilmelidir. Bu unsurlar 6zellikle ritiieller, bayramlar, gecis torenleri ve takvimsel 6zel
giinler gibi esik anlarinda yogunlasmakta; toplumsal degerlerin, hiyerarsilerin, aidiyet bicimlerinin
ve kolektif bellegin maddi diizlemde kurulmasina ve yeniden {iiretilmesine aracilik etmektedir. Bu
tiir esiklerde toplumsal diizen, yalnizca sdylem yoluyla degil, maddi nesneler, bedensel pratikler ve
goriiniirliik rejimleri araciligiyla islemektedir. Dolayisiyla maddi kiiltiir, toplumsal diizenin pasif bir
yansimast olarak degil, bedenin konumlanisin1 ve karsilasma bigimlerini kuran, siireklilik iireten bir
diizenek olarak ele alinmalidir.

Bu kurucu alanin en goriiniir ve yogun bi¢imde isledigi maddi kiiltiir bilesenlerinden biri giysi
ve giyim pratikleridir. Giyim, estetik tercihlerin 6tesinde, bedeni yonlendiren, karsilagsma bigimlerini
belirleyen ve giindelik ile ritiiel arasindaki ayrimlart maddi diizlemde somutlastiran bir normatif yap1
icinde anlam kazanmaktadir. Yagam tarzlari, ekonomik yapi, ¢evresel kosullar ve kolektif bellekle
dogrudan baglantili olarak sekillenen giyim pratikleri, bireyin toplum i¢indeki konumunu, statiisiinii
ve iligkisel sinirlarini beden iizerinden okunabilir hale getirmektedir. Bu yoniiyle giysi, tekil ve sabit
bir formdan ziyade, baglama gore yogunlasan, doniisen ve farkli iglevler listlenen bir maddi kiiltiir
diizenegi olarak islemektedir.

Altay Tiirkleri baglaminda evli kadinlara 6zgii geleneksel bir giysi olan ¢egedek (Naskali ve
Duranli, 2019: 76), giyim pratiklerinin bedensel ve iliskisel isleyisini izlemek ag¢isindan agiklayici
bir 6rnek sunmaktadir. Cegedek; diigiin, yas, bayram, takvimsel esikler ve giindelik karsilagsmalar
gibi farkli baglamlarda bedeni yeniden konumlandirmakta; goriiniirliik, ortiinme, statii ve saygi
iligkilerini maddi ve duyusal gdstergeler araciligiyla yonlendirmektedir. Bu baglamsal cesitlilik,
cegedegi ritiiel ile giindelik arasindaki gegislerde bedensel siireklilik {ireten bir maddi kiiltiir formu
haline getirmektedir.

Bu calisma, cegedegi Altay Tiirk kiiltiirii icinde sabit bir giysi tanimiyla sinirlamak yerine,
esik anlarinda yogunlasan iglevleri, beden iizerindeki diizenleyici etkileri ve baglamsal doniisiimleri
iizerinden ele almaktadir. Bu yaklasim, ¢cegedegin neyi temsil ettiginden ziyade, farkli toplumsal ve
ritiiel baglamlarda ne tiir diizenleyici iglevler ustlendigine odaklanmaktadir. Bu cercevede cegedek,
normatif bir giyim unsurunun o6tesinde, toplumsal iliskileri okunabilir kilan bir norm dili ve
goriiniirliik rejimi iireten bir maddi kiiltiir diizenegi olarak degerlendirilmektedir. Giyim pratiklerinin
ritiiel ve gilindelik kargilagsmalar arasinda bedende siireklilik kazanan rolil ise somut saha verileri
tizerinden tartisilmaktadir.

1.1. Maddi Kiiltiir, Beden ve Esikler

Maddi kiiltiirle kurulan esik mantigi, cegedegin ritiiel ile giindelik arasindaki gegislerde bedeni
nasil konumlandirdigi iizerinden izlenmektedir. Bu yonelim, maddi kiiltiir unsurlarinin giindelik akis
icinde olaganlagan etkilerinden ziyade, gecis anlarinda yogunlasan diizenleyici isleyislerin
anlagilmasini miimkiin kilmaktadir. Ritliel ve giindelik arasindaki bu gegislerde beden, maddi
gostergeler araciligryla konumlanan, sinirlandirilan ve toplumsal olarak okunabilir hile gelen bir
diizen alani olarak ¢alismaktadir. Bu durum, bedenin esik baglamlarinda maddi kiiltiirle birlikte
yeniden tanimlandigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda giyim ve giysi pratikleri, bedeni konumlandiran, karsilagsma bigimlerini yoneten
ve eylem ile ritiiel arasindaki siirekliligi saglayan bir kurallar biitiinii olarak gegerlilik kazanmaktadir.
Literatiirde giyimin toplumsal farkliliklar1 ve statii iliskilerini bedensel diizlemde diizenledigi
belirtilmekte (Altayskiy gosudarstvenniy biosferniy zapovednik, t.y.), bu diizenlemenin yalnizca
gorsel ayrimlar liretmedigi, ayn1 zamanda karsilagsma rejimlerini de yonlendirdigi vurgulanmaktadir.
Giyim, bedenin nerede, nasil ve kimlerle iliskilenecegini belirleyen maddi bir mantik iiretmekte ve
bu yoniiyle esik anlarinda yogunlasan bir okunabilirlik alan1 olusturmaktadir. Béylece giyim, bedeni
oOrten bir unsurdan ziyade, toplumsal karsilagmalar1 maddi olarak diizenleyen bir uygulama alani
haline gelmektedir.
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Giyim pratiklerinin bu isleyisi, iklim, yas, mevsimsellik ve baglam gibi degiskenlerle birlikte
farklilagabilmektedir. Saha ve derleme bilgilerinde bu tiir cevresel ve zamansal etkenlerin giyim
repertuvarint dogrudan etkiledigi belirtilmektedir (Altayskiy gosudarstvennty biosferniy zapovednik,
t.y.). Bu degiskenlik, giysiyi sabit bir form olarak ele almay1 gii¢lestirmekte ve baglama duyarli bir
maddi kiiltiir mekanizmas1 olarak diigsiinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle giyim, bedensel
eylemlerle toplumsal iligkilerin eszamanli olarak oOrgiitlendigi biitiinciil bir yapt icinde
degerlendirilmelidir.

Bu ¢ercevede ¢egedek, maddi kiiltiir-beden-esik iligkisinin somut bigimde izlenebilecegi giiclii
bir 6rnek sunmaktadir. Altay Tiirk kadinlarinin geleneksel giyim repertuvari iginde énemli bir yer
tutan cegedek, beden iizerinde statii kuran, iligkileri yonlendiren ve siirlar1 kurumsallastiran bir
kiiltiirel orgiitlenme olarak islemektedir. Dolagim, aktarim ve bakim pratikleri araciligiyla kolektif
bellege eklemlenen bu giysi, esik mantiginin giindelik karsilasma diizenine tasinarak bedende
stireklilik kazandigimi gostermektedir.

Gorsel 1-2-3: Cegedegin mevsimlere gore farklilasan kullanim bigimleri

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Altay Cumhuriyeti, Kulada: 25.06.2024)

Gorsellerde yer alan Ornekler, gegedegin mevsimsel formlarinin tekil ve sabit bir kiyafet
tarifine indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir. Giindelik, téren ve mevsimsel kullanim
senaryolar1 arasinda gozlenen bicimsel ve maddi farkliliklar, giyimin bedenin konumlanisin1 ve
karsilasma diizenini yeniden ayarlayan bir isleyise eklemlendigine isaret etmektedir. Bu nedenle
cegedegin maddi kiiltiir igindeki anlami, goriiniisten ziyade devreye girdigi baglamlar iizerinden
okunmalidir.

1.2. Arastirma Problemi ve Literatiirdeki Bosluk

Maddi kiiltiir ve giyim caligmalarinda giysi, ¢ogunlukla kimlik, temsil ve siniflandirma
eksenlerinde ele alinmaktadir. Bu yaklasim, nesnenin ritiiel ve giindelik pratikler iginde bedeni nasil
konumlandirdigi ve karsilasma diizenini hangi maddi ve duyusal gostergeler aracilifiyla yonettigi
boyutlarini ikincil diizeyde birakmaktadir. Literatiirde giysinin ¢ogu zaman sabit bir anlam tasiyicisi
olarak ele alindig1, eylem ve iligki iiretme kapasitesinin geri planda kaldig1 goriilmektedir. Bu durum,
giyimin maddi kiiltiir i¢indeki igleyisinin sinirlt bir ¢ergevede degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Altay baglaminda bu temsilci okuma bigimi, ¢egedegin biiyiik dl¢iide “evli kadin giysisi”
tanimiyla sinirlandirilmasina neden olmustur. Mevcut ¢alismalarda ¢egedek, ¢ogunlukla belirli bir
medeni durumu isaret eden sabit bir kiyafet tiirii olarak ele alinmakta ve diigiin, yas, takvimsel esikler
ile glindelik karsilagsmalar gibi farkli baglamlarda statii degistirerek dolasima girdigi yonii biitiinliiklii
bigimde tartisiimamaktadir. Bu yaklasim, ¢egedegin sag¢ diizeni, aksesuar, renk rejimi ve bakim
pratikleriyle birlikte isleyen ¢cok katmanli yapisini da analizin disinda birakmaktadir.

Buna karsin saha verileri ve yazili kaynaklar, ¢cegedegin ritiiel ve giindelik esiklerde bedeni
yeniden konumlandiran, karsilagsma diizenini yoneten ve normatif beklentileri maddi bigimde
calistiran bir kiiltiirel isleyis olarak c¢alistigini goéstermektedir. Cegedegin beden-mekan-zaman
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iligkisini birlikte kuran bir maddi kiiltiir formu olarak ele alinmamasi, literatiirde belirgin bir analitik
bosluk olusturmaktadir.

1.3. Amag ve Analitik Cerceve

Literatiirdeki smuirliliklar dogrultusunda amaglanan, ¢egedegin Altay Tiirkleri baglaminda
ritiiel ve giindelik esikler arasinda bedeni nasil yeniden konumlandirdigini ve hangi diizenleyici
nitelikleri iistlendigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢egedek, evli kadinlara 6zgii sabit bir giysi
formu olarak degil; farkli baglamlarda dolasima giren ve statii bilgisini baglama gore yeniden kuran
bir maddi kiiltiir isleyisi olarak degerlendirilmektedir.

Saha derlemelerinde veri iiretimi, ¢egedegin giyen kisiler tarafindan nasil anlamlandirildig1 ve
hangi baglamlarda ne tiir iglevler tistlendigini agiga ¢ikarmaya yonelen esnek bir soru hatt1 tizerinden
yiiriitilmistiir. Goriismelerde giysinin estetik bir unsur mu yoksa normatif bir diizenin tasiyicist mi
olarak algilandigi, renk ve motif diizeninin hangi deger eslestirmeleri iizerinden yorumlandig ve
hangi durumlarda zorunlu ya da tercihe bagli olarak devreye girdigi gibi hususlar, katilimc1 anlatilari
icinde ele alimmistir. Bu yaklasim, ¢egedegin kullanim bicimlerinin ve baglamsal yogunluklarinin
sahada izlenmesini miimkiin kilmistir.

Analitik yonelim, ¢egedegin temsil ettigi anlamlardan ziyade, farkli baglamlarda nasil bir
diizenleyici gorev {iistlendigine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda giysinin bilesenleri, giyilme
bigimleri ve kullanim baglamlari, sa¢ diizeni, aksesuarlar ve bakim pratikleriyle birlikte
degerlendirilerek ¢cegedegin beden iizerinde kurdugu diizen ¢oziimlenmektedir.

1.4.Kavramsal Yaklasim ve Calismanin Yapisi

Makale, cegedegi tanimsal bir ¢cergeveye yerlestirmekten ziyade, esik baglamlarinda istlendigi
islevler lizerinden coziimlemektedir. Analitik cergeve, ritiiel ile giindelik arasindaki gecislerde
bedenin yeniden konumlandirilmasina odaklanan esik mantigi, bedende isleyen norm dili ve maddi-
duyusal gostergeler araciligiyla dogrulanan kanit rejimi etrafinda yapilandirilmaktadir. Bu
kavramlar, kuramsal bir tartisma yliriitmekten ziyade, sahada izlenen olgular1 ¢dziimlemeye yonelik
analitik araglar olarak kullanilmaktadir.

Bu dogrultuda izleyen boliimlerde ¢egedegin maddi kiiltiir i¢indeki isleyisi saha verileri ve
gorsel kayitlarla birlikte ele alinmakta; ritiiel ve giindelik kargilasmalar arasinda bedende kurulan
stireklilik, statii ve iligki liretme bigimleri {izerinden tartigilmaktadir.

2. Kuramsal ve Analitik Cerceve

Bu boliim, maddi kiiltiir-beden-esik hattinda ilerleyen analitik yonelimin kuramsal zeminini
olusturmak tizere yapilandirilmistir. Kuramsal referanslar, bagimsiz bir literatiir tartismasi yiirlitmek
ya da kuramsal bir gosteri liretmek amaciyla degil; ¢cegedegin ritiiel ve giindelik baglamlarda bedeni,
statliyi ve karsilagma diizenini hangi maddi ve duyusal mekanizmalar araciligiyla kurdugunu
¢cOziimlemeyi miimkiin kilan analitik araclar olarak kullanilmaktadir.

Bu nedenle izleyen alt basliklarda kuram, temsile doniik agiklamalar tiretmekten ¢ok, nesnenin
eylem icinde ne yaptigina, hangi iligkileri kurduguna ve hangi normatif diizenleri siirdiiriilebilir
kildigina odaklanan bir veri hatti sunmaktadir. Saha verileri ve somut 6rnekler bu béliimiin diginda
tutulmakta, kuramsal ¢erceve, izleyen yontem ve bulgu boliimlerinde isletilecek sorularin kavramsal
zeminini hazirlamaktadir.

Bu dogrultuda boliim dort eksen iizerinden ilerlemektedir. ilk eksen, giyimin bedende
Ogrenilen ve tekrar yoluyla olaganlasan bir diizen olarak nasil kuruldugunu, ikinci eksen, bu diizenin
esik anlarinda nasil yogunlastigini ve yeniden bi¢imlendigini, ligiincii eksen, nesnenin dolagim i¢inde
deger ve statii iireten bir form olarak nasil izlenebilecegini, dordiincii eksen ise etkilesim sinirlari,
normatif simiflama mantiklari ve maddeselligin kesinti anlarinda nasil kurucu bigimde
belirginlestigini tartismaya agmaktadir.

2.1.Beden ve Ogrenilmis Diizen

Bu alt baslikta amag, giyimin temsil diizeyinden &nce, bedende &grenilen, tekrar eden ve
zamanla dogal goriinen bir diizen olarak nasil kuruldugunu acikliga kavusturmaktir. Bu dogrultuda
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giyim, estetik bir tercih ya da kimlik gdstergesi olarak degil; bedensel eylemleri, konumu ve iligkisel
mesafeleri diizenleyen pratikler biitlinii olarak ele alinmaktadir.

Bu hat, Marcel Mauss’un “Beden Teknikleri” (Les Techniques du Corps) (1935) baslikl
calismasinda gelistirdigi beden teknikleri yaklagimiyla izlenebilir. Mauss, bedeni kiiltiiriin temel
Ogrenme ve aktarim alani olarak ele alirken, glindelik eylemlerin toplumsal olarak 6grenilen teknikler
oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede giyim ve kusam, bedeni 6rten pasif bir katman olmaktan
ziyade, bedensel eylemlerin ritmini belirleyen, hareketi yonlendiren ve bedeni belirli kullanim
bigimlerine aligtiran bir maddi diizenleme mantigi olarak ¢aligmaktadir. Dolayisiyla kiyafetler, beden
iizerinde duran yiizeyler degil; bedeni belirli eylemlere yatkinlastiran ve belirli duruglart miimkiin ya
da imkansiz kilan pratikler olarak kavranmaktadir (Joy, 2009: 541).

Bu yaklagim, diizenin kendiliginden degil, siireklilesen tekrarlar yoluyla bedene yerlestigini
gostermek bakimindan Pierre Bourdieu’niin habitus kavrayisiyla tamamlanmaktadir. Bourdieu,
“Prtaik Teorinin Ana Hatlar1” (Outline of a Theory of Practice) (1977) adl1 eserinde habitusu, bireyin
farkinda olmaksizin igsellestirdigi ve tekrarlar yoluyla bedene kazinan bir 6grenme yapist olarak
tanimlar. Bu ger¢evede giyimin “dogal” ve “olagan” goriinen diizeni, uzun siireli alistirmalar ve
toplumsal beklentiler yoluyla bedende yerlesik hile gelen bir mantigin sonucudur. Giyim, bedeni
belirli konumlara ve iligki bigimlerine yatkinlastiran bir iglevsel yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Miller ve Haapio-Kirk, 2020: 146).

Toplumsal cinsiyet boyutunda ise giyimin kurucu niteligi, Judith Butler’in performativite
kavrami ¢ercevesinde agiklanabilir. Butler’a gore (1990: 43) sozler, nesneler ve ritiieller betimleyici
degil; gercekligi eylem yoluyla kuran edimlerdir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, sabit bir 6z
olmanin yani sira bedensel pratikler, tekrarlar ve maddi diizenekler araciligtyla siireklilik kazanan
bir diizen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giyim ve kusam da bu icra siirecinin temel bilegenlerinden biri
olarak, bedenin hangi baglamlarda nasil konumlanacagini belirleyen maddi bir araciya
doniismektedir.

Bu kuramsal hat, giyimi “giyilen” bir unsur olmasina ek olarak giyilme aninda konum, mesafe
ve saygl diizeni iireten bir pratik alan olarak diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir. Boylece beden
teknikleri ve habitus yaklasimi, cegedegi statii gecislerini, dolagim pratiklerini ve korunma-saklama-
onarim siireclerini birlikte tasiyan ¢ok katmanli bir maddi kiiltiir formu olarak konumlandirmaya
imkéan vermektedir (Potapov, 1951: 27; Hejzlarova, 2019: 13). Bu ¢ok katmanli yapi, hem statii
gecislerinin  nesnesel kanitinda hem de bedenin sinirlarini kuran norm dili diizleminde
belirginlesmektedir.

Bedene yerlesen ve tekrarlarla olaganlasan bu diizen, giindelik akista ¢ogu zaman
goriinmezlesirken, belirli anlarda yogunlasarak daha baglayici ve daha okunur hale gelmektedir. Bu
yogunlagma, bir sonraki alt baglikta ele alinacak olan esik kurami agisindan temel bir ge¢is zemini
olusturmaktadir.

2.2. Esik Kurami: Kurucu Yogunluk

Onceki baslikta ele alman ve tekrar yoluyla bedene yerlesen diizen, belirli anlarda askiya
almarak yeniden bigimlenmekte ve yogunlasmaktadir. Bu yogunlagma anlari, ritiiel ile giindelik
arasindaki gegisleri agiklamaya imkan veren esik kurami ¢ergevesinde kavramsallastirilabilir.

Arnold van Gennep’in Les Rites de Passage adli eserinde gelistirdigi ayrilma-esik-katilma
semasi, bedeni ve bedene eklemlenen nesneleri statii doniisiimiiniin goriiniir tasiyicilar1 olarak
konumlandirmaktadir (Van Gennep, 1960: 10, 191). Bu semada esik, mevcut diizenin gegici olarak
askiya alindigi ve yeni bir diizenin kurulmaya hazirlandig kritik bir yogunluk alani olarak ortaya
¢ikmaktadir. Victor Turner (1969: 96, 166-167) ise bu siireci, giindelik normlarin gegici olarak devre
dis1 birakildigr ve iliskisel diizenin yeniden bigimlendigi bir etkilesim alam olarak ele almaktadir.

Turner’in yaklasiminda esik, pasif bir gegis alan1 olmaktan ziyade, diizen iiretme kapasitesi
yiiksek bir kurucu yogunluk alani olarak diistiniilmektedir. Bu yogunluk iginde giyim-kusam, kimlik
degisiminin sembolik bir gostergesi olarak sinirli kalmamakta; normlar1 bedende isletilen, eylemleri
sinirlandiran ve konumu belirleyen bir islevsel mantiga doniismektedir. Boylece giysinin norm dili,
ritliel zamanin esiginde yogunlasarak toplumsal diizenin yeniden kurulmasina aracilik etmektedir.
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Bu cergevede esik kurami, giyim-kusami anlam tasiyan bir yiizey olarak degil; bedensel eylem
repertuvarini ve iliskisel konumlanisi kuran bir yogunlasma alani olarak kavramlastirmay1 miimkiin
kilmaktadir.

2.3.Nesne Biyografisi ve Dolasim

Esik kurami, diizenin belirli anlarda yogunlasarak goriiniir hdle gelmesini agiklarken, nesne
biyografisi yaklasimi, bu yogunlugun zaman iginde dolasim, kullanim ve statii kaymalar1 iizerinden
de izlenebilecegini ortaya koymaktadir. Bu yaklasimda nesne, yalmzca sabit bir kimlik ya da
degismez bir islev lizerinden tanimlanan bir varlik degildir. Aksine farkli baglamlarda farkli deger
rejimleri i¢inde yeniden taninan bir form olarak ele alinmaktadir.

Bu bakis acisi, Igor Kopytoff’un nesnelerin “kiiltiirel biyografisi’ne iliskin yaklagimiyla
temellendirilebilir. Kopytoff, bir nesnenin meta statiisiiniin kiiltiirel olarak kuruldugunu ve farkl
baglamlarda degisebildigini vurgular; nesnenin anlaminin, dolasim siirecleri i¢inde taninma ve
tanimlanma bicimleri araciligryla sekillendigini savunmaktadir (Kopytoff, 1986: 64-66). Bu
yaklagim, Arjun Appadurai’nin editorliigiinii yaptig1 The Social Life of Things derlemesinin girig
boliimiinde gelistirdigi “things-in-motion” vurgusuyla birlikte disliniildiigiinde daha da acgiklik
kazanmaktadir. Appadurai, nesnelerin iiretimden kullanima, saklamadan aktarima uzanan farkl
evreler boyunca hareket halinde ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu yaklagimda nesneler,
sabit anlamlara sahip varliklar olarak degil, toplumsal iliskiler iginde konum degistiren siirecsel
unsurlar olarak kavranmaktadir (Appadurai, 1986: 4-5).

Bu yaklasim, cegedegin sabit ve tekil bir kiyafet tiirii olarak tanimlanmasina dayali
aciklamalar1t asmayr miimkiin kilmaktadir. Cegedek bu perspektifle ele alindiginda, farkl
baglamlarda farkli yogunluklarla devreye giren kullanim senaryolari, tasima, saklama ve bakim
pratikleri, maddi ve duyusal niteliklerin statii ve iligki iiretiminde nasil kanit degeri kazandigi
tizerinden izlenebilir hale gelmektedir. Entwistle’nin, “Bedenin Giydirilmesi” (The Dressed Body,
2001) adli kitap boliimiinde giyimi, temsili bir ylizey ya da bedeni 6rten pasif bir katman olarak degil;
bedenle birlikte kurulan, bedensel eylemler icinde isleyen ve toplumsal diizeni bedende somutlagtiran
bir pratik alan olarak kavramsallastirmaktadir. Bu yaklagim, giysinin yalnizca toplumsal diizeni
yansitan bir unsur olmadigini, bedende ve bedensel eylemler araciligiyla kurulan bir maddi
diizenleme olarak calistigini1 ortaya koymaktadir. Ayrica bu cergeve, ¢egedegin kiyafet iistii, kaban
iistii, kusakli, baglamali ve ¢ok katmanli kullanim bigimlerinin “gelenek kaybi1” olarak degil,
normatif diizenin yeni giindelik baglamlara eklemlenme bigimleri olarak okunmasini miimkiin
kilmaktadir.

Nesne biyografisi tartismalari, bu noktada iiretim merkezli okumalarin snirliligini goriiniir
kilmaktadir. Joy, arkeoloji ve maddi kiiltlir ¢aligmalarinda {iretime asir1 odaklanmanin, nesnenin
dolasim, kullanim ve yeniden anlamlanma evrelerini ikincil hale getirebildigini belirtmektedir. Bu
durum, nesnenin toplumsal iligkiler icinde kazandig1 degisken degerlerin gézden kagirilmasina yol
acabilmektedir (Joy, 2009: 541-542). Maddi kiiltiir ¢ziimlemelerinin, bu nedenle, yalnizca {iretim
anina degil, nesnenin zaman igindeki hareketine odaklanmasi gerekmektedir.

Drazin ise nesne biyografisini, olgusal agsamalar1 siralayan betimleyici bir semadan ziyade,
nesnenin farkli baglamlarda nasil deger, iliski ve norm iirettigini izlemeye imkan veren elestirel ve
kasitli bir metodolojik arag¢ olarak ele almaktadir (Drazin, 2020: 62-64). Bu yaklasim, nesnenin
yalnizca “ne oldugu” sorusuna odaklanmakla yetinmeyip; “nasil dolasima girdigi”, “hangi
baglamlarda nasil anlamlandig1” ve “hangi iliskisel diizenleri miimkiin kildig1” sorularim birlikte
diistinmeyi gerekli kilmaktadir.

Bu dogrultuda g¢egedegin modern kullanim bigimleri, normatif diizenin yeni giindelik
baglamlara eklemlenerek siireklilik kazandigi maddi pratikler olarak degerlendirilmektedir.
Cegedegin beden tizerinde kurdugu diizen, ritiiel zamanla sinirli kalmayip; giindelik karsilagmalar
icinde dolasim, bakim ve kullanim pratikleri araciligiyla yeniden iiretilmektedir.

2.4. Etkilesim, Sinir ve Maddesellik

Bu alt baslikta amag, toplumsal diizenin mikro diizeyde etkilesim sinirlar1 tizerinden, normatif
diizeyde ise saflik-kirlilik ve simir ihlali mantiklari araciligiyla nasil kuruldugunu tartigmaya
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acmaktir. Bununla birlikte maddi nesnelerin, 6zellikle de giysinin, belirli anlarda “sey” olarak
dayatici bigimde goriiniirlesmesinin bu diizen iiretimini nasil etkiledigi de analizin kapsamina dahil
edilmektedir.

Etkilesim diizeyinde Goffman’in sahne-arka sahne ayrimi, toplumsal karsilagmalarin hangi
gorlintirliik rejimleri i¢inde diizenlendigini gostermesi bakimindan islevseldir. Bu baglamda giyim,
yalnizca temsil eden bir unsur olarak degil; etkilesimi yonlendiren ve kargilagma diizenini disipline
eden bir maddi yapi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Goffman, 1959: 69-70). Bu etkilesim sinirlari, Mary
Douglas’n saflik-kirlilik yaklagimiyla birlikte ele alindiginda ise normatif diizenin siniflama mantig1
daha belirgin hale gelmektedir (Douglas, 1966: 2, 127, 162-163).

Maddesellik hattinda Bill Brown’ un “thingness” kavrami, nesnenin giindelik kullanim i¢inde
saydamlasan varliginin ariza, yipranma ve kesinti anlarinda nasil belirginlestigini agiklamaktadir
(Brown, 2001: 3-5). Bu tiir anlar, maddi kiiltiirin stireklilik kadar kesinti ve zorlanma anlari
araciligryla da diizen iiretebildigini gostermektedir. Appadurai’nin dolasim vurgusu ile Miller’in
maddi kiiltiirii duyusal deneyim ile soyut diislince arasinda bir ara ylizey olarak ele alan yaklagima,
bu diizen iiretiminin giindelik hayatin somut baglami i¢inde izlenmesini miimkiin kilmaktadir
(Appadurai, 1986: 4-5; Miller, 2005: 1).

Bu kuramsal hat, ¢egedegin ritiiel ve giindelik baglamlarda statii, goriiniirliikk ve karsilagsma
diizenini; etkilesim sinirlari, normatif smiflama mantiklart ve maddeselligin belirli anlarda
yogunlasan etkisi lizerinden ¢oziimlemeye yol saglayan bir kavramsal zemin sunmaktadir. Bu
zeminin yontemsel karsiligi, izleyen bdliimde arastirmanin saha tasarimi ve veri setiyle birlikte,
izlenebilir ve denetlenebilir bir analiz stratejisi olarak yapilandirilacaktir.

3. Yontem ve Veri Seti

Kuramsal ve analitik g¢ercevenin isaret ettigi beden, esik ve maddi diizenek iliskileri
dogrultusunda arastirma, nitel, etnografik ve maddi kiltlir odakli bir tasarima dayanmaktadir.
Analitik yonelim, g¢egedegin temsili bir giysi tiirii olarak smiflandirilmasindan ziyade, farkli
baglamlarda nasil kullanildigi, hangi durumlarda devreye girdigi ve bedensel-iliskisel diizeni hangi
pratikler aracilifiyla kurdugu sorularinin saha temelli veriler iizerinden izlenmesini hedeflemektedir.
Bu dogrultuda yazili kaynak incelemesi ile saha temelli etnografik derleme birlikte yiiriitiilmiis;
kuramsal cerceve, sahada izlenen olgularin analitik olarak okunabilir kilinmasini saglayan bir
referans zemini olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin saha evreni, Altay Cumhuriyeti sinirlari igerisinde yer alan ve farkli toplumsal,
mekansal ve kiiltlirel baglamlar sunan yerlesimleri kapsamaktadir. Bu baglamda Gorno-Altay,
Cemal, Onguday, Aktas, Akjol, Kamlak, Bes6zok, Kulada, Karakol, Sirgait1 ve ¢evre yerlesimlerde
gerceklestirilen derleme ve gozlemler, ¢egedegin hem gilindelik kullanim pratikleri hem de ritiiel
baglamlardaki isleyisinin farkli mekansal gevreler iginde izlenmesini mimkiin kilmigtir. Saha
calismasi 2024 y1li igerisinde, yaz doneminde gergeklestirilmis ve toplam 48 giin slirmiistiir. Bu siire
boyunca yalnizca goriigmelere dayali bir veri toplama hatt1 izlenmemis; giindelik yasam pratiklerine,
kiiltiirel etkinliklere ve ritiiel baglamlara dahil olunarak katilimli gézlemler de yapilmstir.

Aragtirma kapsaminda toplam 28 kaynak kisiyle goriisme gerceklestirilmis, bu makalede ise
cegedekle dogrudan iligski kuran anlatilar igeren 20 kaynak kisinin verileri degerlendirmeye
almmistir. Bu alt drneklem, ¢egedegin giyilmesi, temin edilmesi, saklanmasi, bakiminin yapilmasi
ve ritiiel baglamlarda isletilmesine iliskin birinci el anlatilar i¢eren gériismelerden olusturulmustur.
Kaynak kisiler yas, egitim diizeyi ve toplumsal konum agisindan heterojen bir profile sahiptir. {lkokul
mezunlarindan doktora diizeyinde egitime sahip bireylere kadar farkli sosyo-kiiltiirel arka planlardan
katilimcilarla goriisiilmiistir. Makale kapsaminda kullanilan kaynak kisilerin 18’1 kadin, 2’si
erkektir.

Etik ilkelere uygunluk ve kisisel verilerin korunmasi amaciyla saha caligmasina katilan kaynak
kisilerin ad ve soyad bilgileri metin i¢inde dogrudan kullanilmamustir. Bunun yerine her katilimei,
analiz siirecinde ve metin iginde KK (Kaynak Kisi) kodlartyla tanimlanmistir (KK-1, KK-2, KK-3 ...).
Bu tercih analiz siirecinde verilerin diizenli, izlenebilir ve karsilastirilabilir bi¢imde kullanilmasini
saglamistir. Kaynak kisilere iligkin dogum yeri, dogum yil1, egitim durumu, meslek ve gériisme tarihi
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gibi bilgiler ise ¢aligmanin sonunda “Sozlii Kaynaklar” baglig: altinda agik bigimde sunulmustur.
Boylece metin i¢inde akicilik ve sistematik kodlama korunmus, ¢caligmanin kaynak yapist da akademik
denetlenebilirlik agisindan agik hale getirilmistir.

Veri toplama siireci, katilimli goézlem, yar1 yapilandirilmig goriigmeler, spontane gelisen
anlatilar, gorsel kayitlar ve ikincil kaynak taramasi tekniklerinin birlikte kullanilmasiyla
ylritilmistiir. Goriismeler, ¢cegedegin kullanim baglamlari, giyilme bicimleri, saklama ve bakim
pratikleri, gortiniirliik-6rtiinme iliskileri ve statii kodlan etrafinda belirlenen ortak tema alanlar
iizerinden ilerlemistir. Tiim goriismeler, kaynak kisilerin a¢ik onami alinarak ses ve video kaydiyla
belgelenmis; saha calismasinin ardindan eksiksiz bi¢cimde yaziya aktarilmistir. Goriisme disi
zamanlarda bolgedeki kiiltiirel etkinliklere katilim saglanmis, ayrica Altay Cumhuriyeti’ndeki
miizeler ve sergi alanlan ziyaret edilerek cegedegin temsili baglamlardaki sunumlar1 gorsel olarak
kayit altina alimmistir. Makalede kullanilan tiim saha gorselleri arastirmaci tarafindan iiretilmistir.

Derlenen veriler, tematik ¢oziimleme, nesne biyografisi yaklagimi ve esik-norm dili-kanit
rejimi eksenli okuma stratejilerinin birlikte kullanilmasiyla degerlendirilmistir. Goriisme metinleri,
saha gozlemleri ve gorsel kayitlar bir arada ele alinarak ¢egedegin farkli baglamlarda iistlendigi
islevler tematik diizeyde ayristirilmistir. Bu siiregte ¢egedek, sabit bir giysi tiirii olarak degil; farkl
baglamlar arasinda dolasima giren, statii ve gorliniirliik rejimleri arasinda hareket eden bir maddi
kiiltiir formu olarak ele alinmistir. Nesne biyografisi yaklasimi, ¢egedegin tiretim, kullanim, saklama,
bakim ve temsil siirecleri boyunca gegirdigi doniisiimlerin izlenmesini miimkiin kilmis ve analitik
okuma, ozellikle esik anlarinda bedenin nasil yeniden konumlandirildigi, hangi normatif
beklentilerin maddi ve duyusal gostergeler aracilifiyla isletildigi ve bu diizenin nasil okunabilir ve
dogrulanabilir kilindig: iizerinde yogunlagmustir.

Saha calismasinin belirli sinirliliklart bulunmaktadir. Calismanin 48 giinliikk bir zaman
dilimiyle smirli olmasi, ¢egedegin yil igindeki tiim mevsimsel varyasyonlarinin dogrudan
gbzlemlenmesini miimkiin kilmamuistir. Verilerin agirlikli olarak kadin kaynak kigilerden derlenmis
olmasi, erkek perspektifinin sinirli temsiline yol agmistir. Ayrica arastirma, ¢egedegin giindelik ve
ritiel kullanimi {izerine yogunlagmakta; miize, sahne ve Kkiiltiirel etkinlikler gibi temsili
baglamlardaki sunumlar1 bu makale kapsaminda karsilastirmali ve derinlemesine bir analiz hattina
doniistirmemektedir. Saha ¢alismasinin yaz mevsiminde gergeklestirilmis olmasi, baz1 takvimsel
gecis pratiklerinin izlenmesini miimkiin kilmis; ancak diger mevsimlere 6zgii uygulamalarin
biitiinliikli bi¢imde ele alinmasini sinirlandirmistir.

4. Bulgular

Bu boliimde ¢egedegin Altay Tiirkleri baglaminda ritiiel ve gilindelik esikler boyunca nasil
devreye girdigi, beden, statii, goriiniirliik ve maddesellik eksenlerinde ne tiir diizenleyici etkiler
iirettigi saha verileri iizerinden ortaya konulmaktadir. Bulgular, ¢egedegi sabit bir giysi tiirii olarak
betimlemek yerine, farkli baglamlarda yogunlasan islevleri {izerinden izlenmesini miimkiin kilan
sekiz analitik eksen etrafinda yapilandirilmigtir. Bdylece kuramsal boliimde tartisilan esik mantigi,
norm dili, nesne biyografisi ve kanit rejimi kavramlari, yontem bdliimiinde tanimlanan okuma
stratejileriyle uyumlu bigcimde, sahada gozlemlenen pratikler iizerinden denetlenebilir hale
getirilmektedir.

4.1. Takvimsel Esik Rejimi: Cegedek

Kuramsal ger¢evenin sahada nasil somutlagtigini gdstermek bakimindan esik mantigim
takvimsel bir 6rnek {izerinden izlemek agiklayic1 olmaktadir. Saha verileri, Altay baglaminda esik
mantiginin yalnizca dogum, evlilik ya da 6liim gibi gegis ritiiellerinde degil; takvimsel dongiiler ve
mevsimsel doniistimler iginde de diizenli ve tekrar eden bigimde islerlik kazandigini géstermektedir.
Bu baglamda baharin baglangici olarak kavranan Yesil Biir bayrami, esik zamanin bedende ve maddi
kiiltiir unsurlan iizerinden nasil yogunlastirildigim goriinlir kilan temel 6rneklerden biri olarak
belirginlesmektedir.

Bu takvimsel esik baglami, Yesil Biir ritiieline ait saha fotografinda da ac¢ik bigimde
izlenebilmektedir (Gorsel 4). Fotografta katilmeilarin tamaminin ¢egedekle ve kamusal bir doga
mekaninda birlikte konumlanmasi, esik zamanin bireysel degil, bedensel ve kolektif bir diizenleme
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olarak kuruldugunu gostermektedir. Boylece takvimsel esik, yalnizca zamansal bir kirllma degil;
giyim, durus ve mekansal konumlanig iizerinden bedende yogunlastirilan bir norm alani olarak
goriliniirliik kazanmaktadir.

Gorsel 4: Cegedek giyerek Yesil Biir ritiieline katilan katilimcilar

Kaynak: Yazar tarafindan c¢ekilmistir (Altay Cumhuriyeti, Kamlak, 20.06.2024)
4.1.1. Ritiiel Zamanda Normun Bedensel Kurulumu

Saha anlatilarinda Yesil Biir sirasinda geleneksel kiyafet giyimi, kutsal mekana yonelim,
kurdele baglama (calama) ve kutsal suyla arinma gibi eylemlerin birlikte icra edildigi, bu birlikteligin
giyimi yalnizca gorsel bir unsur olmaktan ¢ikararak bedende isleyen bir norm dili haline getirdigi
aktartlmigtir (KK-8). Bu norm dilinin tabiat odakli inang¢ diizeniyle dogrudan eklemlendigi, calama
pratiginin dogay1 bir “tapinak” gibi kuran ibadet ve iletisim bi¢imini goriiniir kildigi, “Altayim
Kudayim” gibi ifadelerin ise bu kutsallig1 dil diizeyinde sabitledigi ifade edilmistir (KK-14).

Bu baglamda gegedek, takvimsel esiklerde yalnizca giyilen bir parca olarak kalmamakta,
doga-kutsallik diizenini bedende goriiniir kilan bir norm yiizeyi olarak ¢aligmaktadir. Takvimsel esik,
giyim araciligtyla bedene kazinan bir diizenleme alanina doniismekte; ritiiel zaman, normlarin askiya
almdig1 bir bosluk olarak degil, maddi gostergeler {izerinden yogunlastirildigi bir baglam olarak
kurulmaktadir.

4.1.2. Renk Rejimi: Doga ve Kutsallik Eslemesi

Bu norm yiizeyinin en belirgin bilesenlerinden biri kumagin ve giyimin renk rejimidir. Beyazin
saflik ve inangla, mavinin gokyiizii ve suyla, yesilin yeryiizii ve dagla, sarinin ise ates ve giinesle
iligkilendirildigi deger eslestirmeleri, kumasi salt bir baglama ya da giyim nesnesi olmaktan ¢ikararak
canli diinya ve doga ruhuna ydnelen maddi bir iliski eksenine tagimaktadir. Bu nedenle renk ve
siisleme, yalniz estetik bir tercih olarak degil; etik-estetik ¢agrisimlar ile kutsal anlam katmanlarini
birlikte tasiyan normatif bir diizenleme olarak ele alinmalidir.

Candiyeva (2011: 1006), renklerin dogurdugu etik ve estetik cagrisimlarin geleneksel etnik
kiiltiiriin bir 6gesi sayildigini, renklerin insanligin ruhsal deneyiminin anlaml bir pargasi ve bu
deneyimin baslica sabitleme bi¢imlerinden biri oldugunu belirtmektedir. “Sibirya Tiirk Halklar1”
(Turskiye Narodi Sibiri) adli eserde (2006: 411) Altay kiiltliriinde giysi renginin giyen kisinin yasiyla
iliskilendirildigi, cocuklara soluk, genglere parlak ve doygun renklerin uygun goriildiigii; yaslilar i¢in
ise koyu tonlarin beklendigi aktarilmaktadir. Miller ve Haapio-Kirk’e (2020: 146) goére gocuk
kiyafetinin yetiskin kiyafetine biiyiik Ol¢lide benzemesi, norm dilinin yasa gore keskin bi¢imde
ayrismadigini; ¢ocuk bedeninin erken yasta ayni isaret rejimine dahil edilerek toplumsal diizenin
ogretildigini diigindiirmektedir.
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Gorsel 5-6: Cegedek iizerindeki gokkusag: formu

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Altay Cumhuriyeti, Aktel: 23.06.2024 / Kulada: 26.06.2024)

Saha derlemeleri, renk anlamlandirmalarinin birden ¢ok kaynak kisi tarafindan tutarl bigimde
pekistirildigini gostermektedir. Cegedekte goriilen renklerin gokkusagiyla iliskilendirildigi ve bu
baglamin gokkusagi (Comyny-solunu) kavramiyla adlandirildigi, giincel pratikte ise dort renk bez
baglamanin yayginlastig1 ifade edilmistir (KK-4). Renk-dikis hattinin estetikten ¢cok doga-norm
iligkisine baglandigi, dikislerin Altay’in ¢ok renkli dogasini temsil ettigi vurgulanmistir (KK-8).

4.1.3. Okunabilirlik: Statii ve Toplumsal Bilgi

Takvimsel esiklerde ¢egedek, yalmiz kutsallikla degil, okunabilirlik ilkesiyle de is
gormektedir. Saha anlatilarinda giyimin renk ve aksesuar diizeninin toplumsal olarak okunabilir bir
bilgi oldugu, kisinin statiisiiniin, aile durumunun ve yasam evresinin kiyafet izerinden anlagilmasinin
beklendigi ifade edilmistir. Cegedek ile sapkanin birlikte giyilmesi, disaridan bakan kiginin kadinin
statiislinli hizla kavrayabilmesini saglayan bir diizenleme olarak aktarilmistir.

Bu okunabilirlik 6zellikle ¢akcak (qakuak-sagak) diizeni lizerinden belirginlesmektedir. Sapka
ve ¢akcaklarin kadinin evli oldugunu gosterdigi, ¢akcaklarin sayist ve konumunun dul-evli-geng kiz
ayrimint goriiniir kildig1 belirtilmistir. Buna gore evli kadinin iki ¢akc¢ak taktigi, dul kaldiginda
cakcgaklardan birinin sapkanin {ist kismina tagindigi, geng kizin ise tek cakcak yaptigr aktarilmigtir
(KK-19, KK-20). Boylece takvimsel esik, yalniz ritiiel zaman degil; toplumsal diizenin maddi olarak
okunabildigi bir esik haline gelmektedir.

Saha anlatilarinda esik mantiginin kimi durumlarda 6zel yetki ve statii biciminde yogunlastigi,
bunun da dzellikle saman kiyafeti manyak drneginde belirginlestigi dile getirilmistir (KK-1). Bu
baglamda ritiiel zaman, statii ve otorite, kumas, renk ve giyim katmanlar1 {izerinden maddi olarak
kurulabilir ve denetlenebilir hale gelmektedir (KK-6, KK-15).

4.2. Evlilik Esigi: Yeniden Giydirme Rejimi

Takvimsel esiklerde kurulan norm dili, evlilik ritiieli esiginde daha yogun ve doniisiimsel bir
diizleme tasinmaktadir. Bu goriiniirlik ve temas ekseni, gilindelik karsilasma diizeniyle sinirlt
kalmamakta; evlilik ritieli baglaminda statiiniin bedende kuruldugu daha yogun bir yeniden-
giydirme dizgesine doniismektedir.

Saha anlatilarina gore evlilik ritiieli baglaminda hus agaglarina k6j6g6 (k6x0rd) denilen
kumagin baglandigi, gelinin sa¢inin tek Orgiiden iki Orgiiye ayrilmasmin “artitk onun bir kadin
oldugunu” gosterdigi, gelinin yeniden giydirildigi ve yeni statiiyle perde altindan “es olarak™ ¢iktigi
dile getirilmistir (KK-4). Ayni1 esik, k6jogo perdesi lizerinden daha ayrintili bi¢imde tarif edilmistir.
Diigiinlerde k6jogd olarak adlandirilan beyaz perdenin bulundugu, bu perdenin arkasinda kiza iki
orgili yapildigi, geng kizliktan kadmliga gecisin “gen¢ kizin 6lmesi ve sabah diigiinle birlikte bir
kadinin dogmasi1” bi¢iminde dile getirildigi belirtilmistir. Siirecin “Koicovin 6asicvin uxu xepe
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arcapvin orcam.” ifadesiyle adlandirildigr ve “kizin bagini iki kez ayirmak™ olarak agiklandigi, drgiiniin
iki taraftan (damat tarafi ve gelin tarafi) yapilmasinin da kadinin yalniz kendini degil kocasin1 da
diistinmesi ilkesiyle iliskilendirildigi aktarilmistir (KK-10).

Bu esikte kolsuz bir ceket giydirildigi ve bunun ¢egedek olarak adlandirildigi, “gek”in “saf”,
“edek”in “altlik” anlamina geldigi, kadinin ailesi i¢in “giines” oldugu diisiincesi nedeniyle ¢cegedekte
giines ve gokkusag1 motiflerinin bulunmasinin zorunlu goriildiigii vurgulanmistir (KK-10). Boylece
yeniden-giydirme, yalnizca bir “kiyafet degisimi” olarak kalmamakta; sa¢ diizeni, perde, motif
zorunlulugu ve statii sdylemiyle birlikte ¢alisan biitiinciil bir esik teknigine donligmektedir. Sonug
olarak goriiniirliik rejimi, statliyli yalniz isaretleyen bir goriiniim iiretmekle sinirli kalmamakta,
statiiyii ritiiel esikte bedene yerlestiren bir doniislim mantig1 olarak da ¢aligmaktadir.

4.3. Giindelik Karsilama Rejimi

Evlilik esiginde bedene yerlesen statii, glindelik karsilagma diizeninde siirekli bigimde yeniden
iiretilmektedir. Bu diizenleyici nitelik, Altay Tirkleri baglaminda evli kadin giyimine iliskin ortaya
¢ikan normlarda agik¢a izlenmektedir. Evli kadinin bazi baglamlarda ¢cegedek ve tiirevleri olmadan
kendini gostermesinin uygunsuz sayilmasi, oOzellikle kaympederi ve kocasmin agabeyi gibi
hiyerarsik iliski ekseninde goriiniirliikk rejiminin giysi {lizerinden kuruldugunu gdstermektedir
(Potapov, 1951: 27; Hejzlarova, 2019: 13).

Bu goriiniirliik rejiminin sahada “bas bdlgesini Ortme/diizenleme” eylemi iizerinden
mahremiyet ve korunma ekseninde gerekg¢elendirildigi goriilmiistiir. Kaynak kisi bas kismina takilan
unsurun malzemesinden ziyade normun belirleyici oldugunu, kadinin belirli bir bolgeyi (alin kismi)
kapatmasinin zorunlu gériinen bir beklenti oldugunu, bunun sapka, basortiisii ya da deriden yapilmig
bir siis ile saglanabilecegini ifade etmistir. Giincel bir 6rnekte deriden yapilmis, tas ve kuvarslarla
(pembe kuvars) donatilmis baslik unsurunun nazarlik benzeri bir koruyucu iglev gordiigii, taglarin
canli olduguna, onlarla konusulduguna ve takan kisiyi koruduguna inanildig aktarilmistir (KK-9).

Gorsel 7: Baslik

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Altay Cumhuriyeti, Kulada: 26.06.2024)

Giundelik eylemler ¢ergevesinde bu rejimin hazirlik asamalarinda da islerlik kazandig: sahada
gozlemlenmistir. Evlilik sirasinda ¢cegedegin 6zel bir kostiim olarak giydirildigine ek olarak yalnizca
evli kadinlara ait bir kiyafet olmasi statii niteligi acisindan 6nemlidir. Ayrica kadinin bu kiyafeti
kocasi hayattayken giydigi, 6ldiigiinde ise giymedigin aktarilmistir (KK-1).

Kocanin yagh akrabalari ve yasl erkekler oniinde kadinin basi agik, elleri goriilebilir sekilde
ve ayakkabisiz olamayacagi dile getirilmis; kadinin basina bir sey takmasi ve ¢egedek giymesinin
beklendigi ifade edilmistir. Yagh akrabalarin eve gelisinde kadinin hazirlanmasini saglamak
amaciyla disaridan el ¢irpma, oksiirme ya da hirilti gikarma gibi uyar1 davranislarinda bulunmasi,
dogrudan “sey” ve eyleme yiiklenen sozsiiz iletisim normlaridir. Bu norm dili, ¢egedegin yalnizca
giyim nesnesi olarak kalmadigini, saygi, goriiniirliik, 6rtiinme ve toplumsal temasin ritmini maddi
diizlemde yonettigini gostermektedir (KK-1, KK-15, KK-16).

Bu mantigin giindelik hayatta yeniden {iretildigi alanlardan biri de 6rtme-gizleme ve saygi
pratikleridir. Bunun bir 6rnegi, ¢cegedek ile hamile kadin arasinda kurulan bagda izlenmektedir.
Dogumlarin genellikle yerel bolgelerde gergeklesmesinden dolayr olabildigince hamileligin
goriinmez kilindig1, bu amagla hamile kadinlarin genis ¢cegedekler giydikleri ve hamileligin doguma
kadar goriinmez kilindigi dile getirilmistir. Gelin-kadin i¢in kayin hisimlari karsisinda sa¢ ve bedenin
belirli kisimlarin1 gostermeme, c¢egedegin kollarmin uzun olmasi gibi diizenlemeler de saygi
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pratiginin maddi bi¢imleri olarak aktarilmistir (KK-15, KK-16). Boylece giindelik karsilagma,
“giyinme” eyleminden once bir hazirlik ve uyari rejimi olarak kurulmakta; ¢egedek bu rejimin
bedensel ve maddi tasiyicisina doniigmektedir

4.4. Tasima-Saklama-Bellek

Giysinin katmanli statii okumasi, Ozellikle bedene eklemlenen tasima ve saklama
bilesenlerinde belirginlesmektedir. Cegedegin sol tarafinda taginan belduus (6emmyymr) siisiiniin,
boncuk/inci iplikleriyle ve cesitli kiiciik esyalarin tasinmasiyla iligkilendirildigi aktarilmaktadir
(Dyakonova, 2001: 94; Hejzlarova, 2019: 15). Bu eklemlenebilir diizen yapisinin gostergebilimsel
boyutu yalniz giysi bilesenlerinde degil, sa¢ diizeni ve beden teknigiyle birlikte de izlenebilmektedir.
Kaynaklarda yas gruplarina gére percem, Ozel sag¢ siisleri ve evli kadinlar icin ¢ift orgii gibi
ayrintilarin, misafirlikte oOrgiilerin gogse atilmasi, Orgli uglarina anahtar takilmasi ve metal
aksesuarlar gibi pratiklerin norm dilini tamamladig belirtilmektedir (Satlayev, 1974: 132; Altayskiy
gosudarstvenniy biosferniy zapovednik, t.y.).

Bu eklemlenebilir yapinin giiniimiizdeki kirilmasi ise bellek ve tagima rejimlerinin yeniden
orgiitlenmesiyle birlikte okunmalidir. Belduus siisiiniin kullanimdan neredeyse tamamen ¢iktigi,
giliniimiizde c¢egedegin sag tarafina yalnizca tek bir kese ilistirildigi; bu kesenin ¢ogu zaman cep
telefonu kilifi islevi gordiigh belirtilmektedir (Hejzlarova, 2019: 16). Baz1 kaynaklarda bu nesneye
deri kese (kun/x001-kin/k60y) asildigl, keselerin i¢cinde cocuklarin gobek baglarinin kindik (kuaauk-
kindik) muhafaza edildigi; keselerin sayis1 ve bigiminin ¢cocuk sayis1 ve cinsiyetlerini gosterebildigi
yer almaktadir (Altayskiy gosudarstvenniy biosferniy zapovednik, t.y.). Saha derlemelerinde ise
kemer iizerinde yer alan ve ilk bakista kese/canta gibi goriilebilecek parganin deriden yapildigi;
kadinlara ait bir siisleme olarak adlandirildig1; gegmiste pipo ve tiitlin tagimaya, kimi durumlarda da
cocugun gobek bagimi muhafaza etmeye yarayabildigi aktarilmistir (KK-9). Boylece kese, giindelik
tagimayla sinirh kalmadan ¢ocukla ilgili biyografik izlerin bedene eklemlendigi bir tasima-bellek
arayliziine doniismektedir. Bu doniigiim, tasima bilesenlerinin modern giindelik nesnelerle yeniden
ayarlandigini, ancak bazi parcalarin ¢cegedekten ayrigsa da iiretim ve muhafaza pratikleri i¢inde aile
stirekliligi simgesi olarak yasamay: siirdiirebildigini gostermektedir (Hejzlarova, 2019: 16).

4.5.Katmanh Giyim Diizeni: Ust/Bashk ve Koruma

Tasima-saklama bilesenleriyle genisleyen bu diizenek, cegedegin tekil bir parca olarak degil,
katmanli bir giyim evreni icinde konumlandigini da gostermektedir. Cegedegin ton (dis giyim), emen
ton (yakali siislii dig giyim), kadirma (dis giyimin siislenmis gogiis kism1) gibi parcalarla kurdugu
birliktelik, kimi baglamlarda i¢ katmani temsile, dig katman1 ise korumaya yaklastiran bir isleyis
iiretmektedir (Potapov, 1951: 35; Dyakonova, 2001: 85, 92; Hejzlarova, 2019: 17-18). Bu dis giyim
katmani, baglik ve sa¢ diizeniyle birlikte diigiiniildiigiinde “list” kategorisinin koruyucu semiyotigiyle
birlesmektedir. Bagliklarin kutsal st ile iligkilendirilmesi, sivri tepe formunun refah ve esenligi
simgelemesi; sapkanin dag ve kayalik formuna benzetilerek kadini korudugunun séylenmesi ve evli
bir kadimin bag1 agik dolagmasinin yasak/utang sayilmasi gibi normlar, goriiniirliik rejiminin “{ist”
izerinden nasil disipline edildigini gostermektedir (Verbitskiy, 1993: 25; Tyurkskiye Narod: Sibiri,
2006: 199, 201). Bu baglamda evlilik statiisiiyle iligkili baslik tipleri ve bolgesel varyantlar, ayrica
baz1 siis unsurlariin sayisal/dogal simgelerle iliskilendirilmesi, giyimin semiyotik yogunlugunu
artirmaktadir (Radlov, 1989: 132, 133, 215; Altayskiy gosudarstvenniy biosferniy zapovednik, t.y.).

Bu katmanli diizenin hareket ve tagima iizerinden gerekgelendirildigi ayrintilar da sahada
aktarilmistir. Cegedegin bilek kisimlarinin uftoh (ydtox) olarak adlandirildigi, kollarin 6zellikle
genis yapildigi ve gog sirasinda at lizerinde ¢ocuklarim/bebeklerin bu genis kisimda taginabildigi
belirtilmistir (KK-8). Erkek giyiminde ise ottik (orTbIK) olarak anmilan keselerin her zaman takil
oldugu, bunlarin kemere bagli tasindig1, bunun yalniz avcilara 6zgii bir nitelik degil, biitiin erkeklerde
olmas1 gereken bir unsur olarak aktarildig: ve ilgili 6rnegin avcer kiyafeti olarak da tamimlandigi ifade
edilmistir (KK-3, KK-7). Ayrica arka boliimde malta (manra) denen, kalcaya kadar uzanan
yirtmag/ek par¢anin bulundugu ve bunun at binmede islevsel oldugu vurgulanmistir (KK-8). Boylece
tagima, saklama ve goriiniirlik bilesenleri yalmiz kadin giyimine degil, daha genel bir giyim
evreninde beden {iistiinde diizen kurma mantigina baglanmaktadir.
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Katmanl yapinin semiyotik yogunlugu, kesim ve siluet diizleminde de belirginlesmektedir.
Cegedek formunda omuzlarin biiyiitiilerek kanat benzetmesiyle kurulmasi; estetik gerekgeler,
simgesel cagrisimlar ve olasi inan¢ baglantilariyla birlikte dile getirilmistir. Omuzlarin biiyiik
olugsunun giizellik i¢in olabilecegi, ayn1 zamanda kanat gibi diisiiniilebilecegi ve kusa benzetme
fikrinin kuruldugu aktarilmistir. Bu baglamda kadinin Altay kiiltiiriindeki konumunun “hanim” ve
“kutsal” vurgusuyla tanimlandig da ifade edilmistir (KK-6, KK-15, KK-16).

Gorsel 8-9-10: Cegedeklerin omuzlarinda yer alan kanat formlari

k = ,«
4 )
| / 1 >
[ | &
i 3
, . | A A

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Altay Cumhuriyeti, Altel: 23.06.2024 / Kulada: 26. 06.2024 /
Besozok: 01.07.2024)

4.6. Bakim-Onarim: Emegin Siirekliligi

Cegedegin siirekliligini yalnizca “formun devami1” olarak izlemek, giysinin korunma-saklama-
onarim pratikleriyle birlikte degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu c¢er¢evede maddi kiiltiir
literatiiriinde bakimin giindelik bir emek olarak gériinmezlesmesine dair elestiriler, cegedegin bakim
ve onarimini teknik bir ayrinti olmaktan ¢ikararak bellek, hiyerarsi ve deger iireten toplumsal bir
siire¢ olarak one tasimaktadir. Gosden ve Marshall’in (1999: 173) ve Hodder’in (2011: 154-158)
vurguladig1 iizere onarim, nesne biyografisinde ¢cogu kez bir kirilmadan ziyade degerin yeniden
uiretildigi bir agamadir. Bu tespit, ¢egedegin siirdiiriilebilirligini malzemenin dayanikliligi tizerinden
degil, bakimin toplumsal rgiitlenmesi lizerinden takip edilebilir bir kanit diizlemine tagimaktadir.

Bakim-onarim ekseni yalnizca yipranan nesnenin onarilmastyla sinirli kalmamaktadir. Bazi
pratiklerde nesne, ritiiel eylem icerisinde gelecekteki kullanim i¢in dnceden kurularak deger ve
doniisiim vaadini beslemektedir. Kaynak kisinin aktardigina gére misafir ugurlama esnasinda
misafirin beline herhangi bir bezin ya da biiyiik bir kumasin baglanmasi, baglama esnasinda
alkislarin (dua) sdylenmesi, baglanan bezden sonrasinda kiyafet ya da bir nesne yapilmasinin
istenmesi, bu nedenle evde her zaman biiyiikk bez parcalarinin bulundurulmasi, bakim ve onarimin
yalnizca nesnenin émriinii uzatan bir teknik olmadiginy, ritiiel s6z, doniistim ve kullanim pratikleriyle
gelecege taginan bir deger iiretim diizeni olarak calistigini gostermektedir (KK-13). Bu bakimdan
bakim-onarim, “eskiyi koruma” eylemine indirgenmemekte; cegedek biyografisini gelecege tasiyan
bir deger iiretim hatt1 olarak islerlik kazanmaktadir.

Bu stirekliligin maddi zemini giyimin malzeme ve emek rejimlerinde izlenebilmektedir. Yerel
dokuma ve hayvansal malzemelerle kurulan tiretim bilgisinin zaman i¢inde satin alian kumaglarla
genisleyen bir dolagim hattina baglanmasi, giysinin doku, emek, erisim ve statii eksenlerini birlikte
tasiyan bir diizenek oldugunu diisiindiirmektedir (Yadrintsev, 1891: 118; Popov, 1955: 119, 126;
Satlayev, 1974: 138). Gliniimiizde ¢egedegin ipek, krep, kadife gibi ¢esitli kumaslardan dikildigi, alt
kisminin bazen sifon ve organze ile tamamlandigi; renklerde mavi, kirmizi, yesil, mor gibi parlak
tonlarin 6ne ¢iktigl, Telengitlerde kirmizi kumas tercihinin belirgin oldugu belirtilmektedir
(Kigekova, 2010: 130; Hejzlarova, 2019: 15-16). Buna karsilik kesimin biiyiik 6l¢lide degismedigi;
modern drneklerde boncuk dizileriyle siislenmis yakalarin yayginlastigi ve gokkusagi bandinin gogu
ornekte korundugu aktarilmaktadir (Hejzlarova, 2019: 16).

Uretimin yasca biiyiik, saygin ve deneyimli kadinlardan olusan uzmanlarin ayricaligi olarak
tanimlanmasi, emek rejiminin toplumsal hiyerarsiyle birlikte kuruldugunu diisiindiirmektedir
(Potapov, 1951: 50; Yedokov, 2002: 125, 151). Malzeme erisimi ilizerinden sinifsal ayrimlarin
belirginlesmesi, yoksul kesimlerin daha ucuz malzemeleri tamamen eskitene kadar kullanmasi ve
varlikli smiflarin pahali malzemeleri tercih etmesi, statii ile emek rejimi arasindaki bagi
giiclendirmektedir (Hejzlarova, 2019: 8). Bunun tarihsel arka planinda zaysanlarin Cin ipegiyle kaplh
kiirkler giyerek pahali kiirklerle siislenmesi ve belirli kumas tiirlerini tercih etmesi gibi kayitlar yer
almaktadir (Potapov, 1951: 9).
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4.7. Duyusal-Maddi Kamit Rejimi

Bu cercevede maddi kiiltiir yalmiz gorsel temsillerle degil, duyusal yapiyla da birlikte
kurulmaktadir. Nesnenin doku, agirlik, koku gibi boyutlar1 iceren ¢ok duyulu bir alan oldugu
belirtilmektedir (Chong Kwan, 2012: 4; Mercier, 2021: 129-131). Cegedek baglaminda kumasg
dokusu, dikis izleri, yipranma ve onarim izleri, koku ve temas gibi gostergeler; mevsim, toren,
giindelik pratik ve statii ile birlikte bir kanit rejimi olarak islerlik kazanabilmektedir. Bu rejim,
cegedegin okunabilirlik mantigiyla birlestiginde, beden {izerinde tasinan diizenin disaridan
anlasilabilir olmasini (evli/dul/geng kiz, yas/téren, kaym hisimlik esigi) duyusal-maddi gostergeler
tizerinden dogrulayan bir denetim alanina doniigmektedir.

Giysinin mikro-bilesenleri bu kanit rejimini yogunlagtirmaktadir. Kauri (jpuramarni-deniz
kabugu) kabuklarinin yalnizca siis degil, muska ve tedavi araci olarak da islev gordiigii; panayirlarda
tiiccarlardan toplu halde satin alindigi belirtilmektedir (Altayskiy gosudarstvenniy biosferniy
zapovednik, t.y.). Saha derlemelerinde kaurinin kadmin kadin oldugunu simgeleyen birincil siis
esyasi olarak tanimlanmasi ve tarihsel dolasimimin ipek Yolu iizerinden kuruldugunun vurgulanmast,
kiiciik bir bilegenin dahi goriiniirliik ve toplumsal cinsiyet rejimlerini dolasim kanallariyla birlikte
kurabildigini gostermektedir (KK-11, KK-12).

Benzer bi¢cimde ¢egedegin yaka unsurunun ¢ok eskilerden beri yapilan bir ek oldugu, yaka
tizerinde yer alan beyaz diigmelere tana (Tana) denildigi, kdse kisimlarindaki beyaz diigmelerin
yaninda para tiirii siislemelerin de bulundugu aktarilmistir. Renk diizeni agisindan sar1 ve kirmizinin
bulundugu, mavi rengin de olmasi gerektigi vurgulanmistir (KK-6). Saha verisi bu kanit rejiminin
kimi durumlarda isitsel bir boyut da tasidigini ortaya koymaktadir. Kiyafet iizerinde boncuklarla ve
ses ¢ikaran zillerle hazirlanan ve saltirak olarak adlandirilan esyanin kadinlar tarafindan oriilen sag
uclarina ve kiyafetin cesitli yerlerine takilmasi, yani sira Altay Tiirklerinde at kosumlarina da zil ile
zenginlestirilmis bigimde eklenmesi, igitsel nesnenin norm dili i¢indeki yerini gostermektedir (KK-
16, KK-17, KK-18). Bu isitsel katman, ¢egedekle kurulan goriiniirliik rejiminin yalniz gérmeye degil,
bedende dolasan sesli izler araciligiyla isitilebilir bir diizenlemeye de agildigini diisiindiirmektedir.

Gorsel 11-12: Saltirak / 16 yasindan sonra saltiragin aldigi form

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Altay Cumhuriyeti, Sebalino: 23.06.2024 / Karakol:
26.06.2024)

Duyusal gostergelerle kurulan bu kanit alani, nesnenin giindelik dolasimindan ¢ikip
miize/etkinlik/sahne gibi temsil alanlarina tagindiginda yeni bir esik iiretmektedir. Bu nedenle
¢egedegin duyusal kanit rejimi, bir yandan bedende ve giindelik pratiklerde dogrulanirken, Gte
yandan temsil rejimlerinde “gercek form” ile “gdsterim/kostiim” arasindaki ayrimi goriiniir kilan
ikinci bir dogrulama diizlemiyle tamamlanmaktadir (KK-3).

4.8. Temsil Rejimleri: Miize ve Gosterim

Bigimsel ve semiyotik yogunluk, dolasim hattinda ayrica temsil rejimleri ile “gercek form”
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arasindaki farkin bir esik olarak belirmesiyle daha goriiniir hale gelmektedir. Saha goriismeleri,
cegedegin temsil rejiminin (miize/etkinlik/sahne) nesnenin ger¢ek formu ile her zaman ¢akigsmadigin
gostermistir. Gorsel materyalde yer alan kiyafetin omuz ve yaka formunun dik olusuna iliskin
sorulara karsilik, miize-etkinlik baglaminda kullanilan 6rnegin gercek cegedek degil; daha ¢ok
kostliimlii, sahne kiyafeti niteligi tasidigi, gercek cegedegin yapisal olarak bundan farklilastig:
belirtilmistir (KK-3).

Yerel ve ulusal miizelerde bagis ¢ercevesinde sergilenen bagis-iiretim-kayit zinciri, miizenin
nesnenin yalnizca sergilendigi bir yer olmadigini, iiretim, bagis ve sozlii agiklama iizerinden nesne
biyografisinin yeniden kuruldugu kurumsal bir esik olarak calistigini gostermektedir. Bu sergileme
pratigi, cegedegi giyilen bir form olmaktan ¢ikararak adi, lireticisi, bagiscisi ve kullanim baglamiyla
birlikte kayit altina alinan ikinci bir dolagim rejimine tagimaktadir. Bu ¢ergeve icinde ¢cegedek, yalniz
temsil edilen bir kiyafet degil; belgeleme, siniflama ve anlatilastirma yoluyla yeniden kurulan bir
maddi kiiltiir verisine doniismektedir. Boylece sey, glindelik akista saydamlasan islevini agarak sergi-
etiket-envanter-sozlii agiklama katmanlariyla kanit iireten bir yiizey gibi goriiniirlesmektedir.
Dolayisiyla miize, ¢egedegin ger¢ek formu ile temsil rejimi arasindaki agikligi yalnizca fark edilir
kilmamakta, ayn1 zamanda aktarimi, hatirlamay1 ve yeniden tanimay1 miimkiin kilan bir esik olarak
caligmaktadir.

Gorsel 13-14: Farkli cegedek formlart

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Altay Cumhuriyeti, Gorno Altay Etnografya Miizesi:
12.06.2024 / Gorno Altay Ulusal Miizesi: 12.06.2024)

Miize baglaminda goriiniirlesen bu agiklik, sahada form ayrintilarini anlamlandiran yerel
anlatilarla birlikte okundugunda ayni semiyotik hattin koken anlatisi i¢inde de temellendirildigini
gostermektedir. Gokkusaginin kadinin sembolii olarak kuruldugu, Tanri’nm kizimin kugu bi¢iminde
gole geldigi, kahraman Tanzagan’in (Tanzaran) onu yakaladigi, Tanr1 Tengri’nin onun yeryiiziinde
insanlarla kalmasimi istedigi, bu baglamda ¢egedegin hediye edildigi, bu nedenle kendilerini kus-insan
olarak kabul ettikleri ve cegedekteki kanatlarin bu kokene baglandigi aktarilmistir. Ellerini yabanci
gozlerden saklama ve tiiyleri saklama tasarimi lizerinden manset/kanat benzeri bigimlerin gliniimiizde de
stirmesinin gerekgelendirildigi hem aktarilmig hem de goriilmiistiir (KK-10). Form ayrintisinin yer-
kozmoloyji iligkisine baglandigi baska bir yerel tasarimda ise yaka boliimiiniin yukart dogru dik olusunun
sebebinin Ug-Siimer (Yu-Cymdp) daglarmi simgelemesiyle iliskilendirildigi aktarimistir (KK-8).
Boylece temsil rejimleri, gegedegin yalmz “g6riiniir” bir kiyafet degil, baglama gore yeniden adlandirilan,
belgelendirilen ve kanit katmanlartyla yeniden kurulan bir dolagim nesnesi oldugunu gostermektedir.

5. Tartisma: Cegedegin Maddi-Diizenleyici Isleyisi

Bu calisma, ¢egedegi “evli kadin giysisi” seklinde tanimlayan temsilci ve tipolojik okuma
hattin1 asarak, onu ritiiel ve giindelik esikler boyunca bedeni, statiiyii ve toplumsal iligkileri birlikte
diizenleyen bir maddi kiiltiir diizenegi olarak ele almaktadir. Bulgular, ¢egedegin anlamim tekil bir
sembolik génderim iizerinden sabitlemek yerine; norm dili, okunabilirlik ve kanit rejimi eksenlerinin
birlikte islemesiyle kurulan ¢ok katmanli bir diizen {iretimine isaret etmektedir. Bu nedenle
tartismanin odag1, ¢egedegin “neyi temsil ettigi” sorusundan ziyade, farkli baglamlarda bedeni nasil
konumlandirdigi, hangi karsilasma diizenlerini hangi maddi ve duyusal araglarla giivenceledigi ve
statli-saygi-korunma iligkilerini nasil siireklilestirdigi iizerine kurulmustur.
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Bu yaklasim, kuramsal boliimde ele alinan esik mantigi, beden teknikleri, nesne biyografisi ve
maddesellik tartigsmalarini, sahada gozlemlenen pratikler araciligryla denetlenebilir bir okuma rejimi
icinde bir araya getirmektedir. Tartisma bdliimii, bu nedenle bulgulari yalnizca betimlemekle
yetinmemekte, cegedegin nasil isledigini agiklayan kavramsal bir ¢erceve dnermektedir.

5.1.Norm, Okunabilirlik ve Kanitin Bedensel Isleyisi

Saha verileri, ¢cegedegin sabit bir kiyafet kategorisi olarak degil; bedeni, statliyli ve iliski
sinirlarin ayn1 maddi mimari i¢inde rgiitleyen bir isletim mantig1 olarak ¢alistigimi gostermektedir.
Bu isletim mantig1 {i¢ temel eksen etrafinda yogunlagsmaktadir: norm dili, okunabilirlik ve kanit
rejimi. Norm dili, yalnizca s6zel buyruga indirgenemez. Giyimin ne zaman, nerede, kimin 6niinde
ve hangi yogunlukta devreye girecegini belirleyen pratik kurallar biitiinii olarak bedende
kurulmaktadir. Bu nedenle analitik agirlik, giysinin temsil ettigi kimlikten ¢ok, bedensel konumlanisi
ve karsilagma diizenini fiilen iireten yoniine kaymaktadir.

Mauss’un beden teknikleri yaklasimi, giyimin bedende 6grenilen ve tekrar yoluyla dogal
gorlinen bir diizen oldugunu vurgulamaktadir. Cegedek baglaminda bu “dogallagsma”, belirli
esiklerde zorunlu bir hazirlik rejimi olarak igletilmesiyle goriiniir hale gelmektedir (Joy, 2009: 541).
Bourdieu’niin habitus kavrayisi ise bu diizenin, tekrar eden pratikler araciligiyla bedene kazinan ve
¢ogu zaman fark edilmeden siirdiiriilen bir yatkinlik oldugunu agiklamayr miimkiin kilmaktadir.
Cegedek, bu yatkinlig1 yalnizca giyinme eylemi ilizerinden degil; goriiniirliik, ortiinme ve temas
sinirlarinin bedensel disiplininde somutlastirmaktadir (Miller ve Haapio-Kirk, 2020: 146).

Bu norm dili, sahada okunabilirlik ilkesiyle birlikte calismaktadir. Cegedek ve ona eslik eden
sa¢ ve bas diizenlemeleri, disaridan bakanin kadmin statiisiinli, yasam evresini ve karsilagsma
baglamini hizla ¢éziimleyebilecegi bir bilgi yiizeyi liretmektedir. Dul-evli-geng kiz ayriminin ¢akgak
diizeni ilizerinden izlenebilmesi, okunabilirligin yalnizca estetik bir kod degil; toplumsal bilginin
dolagima sokuldugu ve denetlendigi bir alan oldugunu gostermektedir (KK-20). Bu baglamda
cegedek, “kimligi gosteren” bir giysiden ¢ok, kimligin hangi esiklerde nasil goriiniir kilinacagini
belirleyen diizenleyici bir ara yiiz haline gelmektedir.

Okunabilirligin baglayicilig1 ise kanit rejimi ile tamamlanmaktadir. Renk, dikis, motif, yaka
diizeni, tas ekleri, yipranma ve onarim izleri; ayrica koku, temas ve kimi d6rneklerde ses gibi duyusal
katmanlar, normun yalnizca bilinmesini degil, dogrulanmasini da miimkiin kilmaktadir. Nesnenin
cok duyulu dogasina iliskin bu durum, gegedegin gorsel bir temsil olmanin 6tesinde, duyusal ve
maddi bir kanit yiizeyi olarak isledigini géstermektedir (Chong Kwan, 2012: 4; Mercier, 2021: 129-
131). Boylece ¢egedek, normun dilini iiretmekte; okunabilirligi kurmakta ve kanit rejimi araciligiyla
bu diizeni denetlenebilir kilmaktadir.

5.2.Esik Rejiminin Zamansal Siirekliligi

Esik kurami ¢ercevesinde incelendigide bulgular ¢egedegin yalnizca gegis ritiielleriyle sinirl
olmadigini, takvimsel dongiiler, evlilik siirecleri ve giindelik karsilasmalar boyunca siireklilik
gosteren bir yogunluk alani irettigini ortaya koymaktadir. Van Gennep’in ayrilma-esik-katilma
semasi, statlii doniisiimiiniin bedende ve bedene eklemlenen nesneler araciligiyla tagindigim
vurgulamaktadir. Yesil Biir gibi takvimsel esikler, bu ¢ercevede yalnizca “ara asama” degil;
normlarin maddi gostergelerle yogunlastirildigi kurucu anlara doniismektedir (Van Gennep, 1960:
10, 191).

Turner’in esik siirecini yeni bir diizenin kuruldugu yogunluk alani olarak ele almasi, sahada
giyimin kutsal mekéna yonelim, calama ve armma gibi eylem dizileriyle birlikte isletilmesini
aciklamak i¢in elveriglidir (Turner, 1969: 96, 166-167). Yesil Biir baglaminda c¢egedek, doga-
kutsallik diizenini bedene yazan bir norm yiizeyi olarak ¢alismakta ve ritiiel zaman, normlarin askiya
alindig1 degil, maddi gostergeler araciligryla pekistirildigi bir baglam haline gelmektedir (KK-8, KK-
14).

Bu takvimsel yogunluk, evlilik esiginde daha doniisiimsel bir bigim almaktadir. Sagin tek
orgiiden iki orgiiye ayrilmasi, k6jogo perdesi arkasinda yeniden-giydirme ve motif zorunluluklari,
statiiniin goriliniir hale gelmesinden 6nce bedene yerlestirildigi bir esik teknigi iiretmektedir (KK-4,
KK-5, KK-10). Bu noktada ¢egedek bir isaret olmaktan ziyade, doniisiimii miimkiin kilan bir siire¢
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bileseni olarak islev gormektedir. Ritiiel esikte kurulan bu diizen, giindelik hayatta hazirlik, uyar1 ve
gorlintirliik rejimi olarak siirdiiriilmekte; kaym hisimlik ve yash akraba karsilasmalarinda bas
bolgesinin oOrtlilmesine yonelik beklentiler ve sozsiiz uyari davraniglart bu siirekliligi acikca
gostermektedir (KK-1, KK-15, KK-16, KK-17, KK-18).

5.3.Kamt Ureten Maddesellik Olarak Cegedek

Bulgularin 6nemli bir sonucu, ¢egedegin giindelik akis i¢inde ¢ogu zaman saydamlasmasina
karsin; yipranma, onarim ve kesinti anlarinda belirgin bi¢imde goriiniir hale gelmesidir. Brown’un
thingness kavrami, nesnenin ariza ve zorlanma anlarinda “sey” olarak one ¢iktigini belirtmektedir.
Cegedek baglaminda dikis izleri, sokiikler ve onarim miidahaleleri, basit kusurlar olmaktan ¢ikarak
normun ve iliskinin nerede zorlandigin1 gosteren maddi isaretlere doniismektedir (Brown, 2001: 3-
5).

Bu durum, kanit rejimi fikrini gliglendirmektedir. Cegedegin maddi katmanlari, diizenin
yalnizca sembolik diizeyde degil; pratikte isleyen bir dogrulama alani olarak kuruldugunu ortaya
koymaktadir. Insan-sey-cevre etkilesimini siire¢ olarak ele alan Material Engagement Theory,
anlamim ve eylemin nesneyle kurulan etkilesim iginde iiretildigini vurgulamaktadir (Malafouris,
2004: 58; lliopoulos, 2019: 2-3). Sahada baslik unsuruna eklenen tag ve kuvarsin canli kabul edilmesi
ve koruyucu bir etkiyle iliskilendirilmesi, ¢egedegin temsil degil etki iizerinden isledigini
somutlastirmaktadir (KK-9). Boylece ¢cegedek, kimligi gdsteren bir yiizey olmaktan ziyade, normu
bedende kuran maddi bir etkilesim alani olarak belirginlegsmektedir.

5.4.Dolasim, Saklama ve Bakim Yoluyla Siireklilik

Cegedegin isleyisi, yalnizca giyilme anlarinda degil; dolasim, saklama ve bakim pratiklerinde
de izlenebilmektedir. Appadurai’nin “things-in-motion” yaklasimi, nesnelerin toplumsal yasaminin
iiretim, kullanim, muhafaza ve aktarim boyunca takip edilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Appadurai, 1986: 4-5). Bu baglamda cegedek, diigiin, yas, takvimsel esikler ve giindelik
karsilagsmalar arasinda farkli yogunluklarda dolagima giren bir nesne biyografisi sunmaktadir.

Tasima ve saklama bilesenleri, bu biyografiyi bellekle eklemlemektedir. Belduus’un tarihsel
islevlerinden gilincel keseye evrilmesi, modern giindelik nesnelerin ¢egedek biyografisine
eklemlendigini ve buna karsin ¢ocukla iliskili biyografik izlerin korunabildigini gostermektedir
(Dyakonova, 2001: 94; Hejzlarova, 2019: 16; KK-9). Bu ag, bakim ve onarim pratikleriyle
stirdiiriilebilir hale gelmektedir. Onarimin degeri yeniden iireten bir evre oldugu tespiti, cegedegin
stirekliligini bigimsel degisimden ¢gok, bakimin toplumsal érgiitlenmesi iizerinden okumay1 miimkiin
kilmaktadir (Gosden ve Marshall, 1999: 173; Hodder, 2011: 154-158).

5.5.Kamusal Temsilde Cegedek

Bulgular, c¢egedegin miize, etkinlik ve sahne baglamlarinda yeni bir esik drettigini
gostermektedir. Bu temsil rejimleri, nesneyi giyilen bir diizenekten ¢ikararak belgelenen ve
siniflanan bir veriye doniistiirmektedir. Sergi, etiket, envanter ve sozlii agiklama katmanlari,
cegedegin biyografisini kurumsal bir dogrulama rejimine baglamaktadir (Prown, 1982: 7-10; Prown,
2001: 78-87). Saha anlatilarinda miize ve etkinlik baglamindaki 6rneklerin “gercek cegedek” ile her
zaman Ortlismediginin vurgulanmasi, temsil rejimlerinin standartlastirici ve dramatize edici etkisini
goriiniir kilmaktadir (KK-3).

Bu temsil esigi, yerel koken anlatilariyla birlikte okundugunda, form ayrintilarinin kozmolojik
ve mekansal anlamlarla gerekgelendirildigi de goriilmektedir (KK-8, KK-10). Bdylece temsil
rejimleri, cegedegin anlamini sabitlemekten ¢ok, hangi baglamda hangi kanit katmanlartyla yeniden
kuruldugunu gosteren bir sinama alani olusturmaktadir.

5.6. Kavramsal Katki: Maddi-Pratik Bir Diizenek Olarak Cegedek

Tartigmanin ulastig1 temel sonug, cegedegin “evli kadin giysisi” gibi tipolojik tanimlarla
acgiklanamayacak 0lciide isleyen bir maddi diizenek oldugudur. Potapov’un hiyerarsik esiklere iligkin
tespitleri, sahada kayin hisimlik ve yasli akraba karsilasmalarinda isletilen goriiniirliik rejimiyle
birlikte okundugunda, giysinin siir kurma kapasitesi belirginlesmektedir (Potapov, 1951: 27).
Hejzlarova’nin form ve bilesenlerdeki doniisiimlere iliskin izlekleri ise ¢cegedegin modern giindelik
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nesnelerle eklemlenerek yeniden ayarlandigini, ancak norm dili ve okunabilirlik mantigim
stirdiirebildigini gostermektedir (Hejzlarova, 2019: 15-16).

Bu calisma, ¢egedegi temsil eden bir nesne olarak degil; esiklerde statiiyli kuran, giindelikte
statliyii siirdiiren ve maddi-duyusal kanitlarla bu diizeni dogrulayan bir pratik alan olarak
konumlandirmaktadir. Boylece literatirde c¢ogu zaman ikincil kalan “giysi bedeni nasil
konumlandirir, sinir1 nasil kurar ve iliskiyi hangi kanit katmanlariyla giivenceye alir” sorulari, saha
verileri lizerinden analitik bi¢imde izlenebilir hale gelmektedir. Cegedek Ornegi, maddi kiiltiir
caligmalarinda nesneyi “gosteren” bir unsur olmaktan ¢ikararak, toplumsal diizeni fiilen “yapan” bir
diizenek olarak diigiinmenin imkanlarini ortaya koymaktadir.

Sonu¢

Bu galisma, Altay Tiirkleri baglaminda ¢egedegi “evli kadin giysisi” bigimindeki tipolojik ve
temsilci tanimin disina ¢ikararak, ritiiel ve giindelik esiklerde bedeni fiilen diizenleyen bir maddi
kiiltiir diizenegi olarak kavramsallagtirmistir. Saha verileri, cegedegin yalnizca bir giyim parcasi
olmadigini; bedenin nerede, kimin karsisinda ve hangi esik kosulunda goriiniir olacagini belirleyen,
karsilasma diizenini kuran bir isletim mantigi iirettigini agik bicimde ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, giyimi “anlam gosteren” bir yiizey olarak ele alan yaklagimlarin 6tesine gegmeyi
gerekli kilmaktadir. Cegedek, diigiin, yas, bayram ve takvimsel dongiiler gibi ritiiel esiklerde
yogunlasan kurallar araciligiyla bedeni yeniden konumlandirmakta; kayin hisimlik ve yasli akraba
esigi gibi gilindelik karsilagmalarda ise hazirlik, uyar1 ve oOrtiinme pratikleri yoluyla bu diizeni
stireklilestirmektedir. Mevsimsel formlar ve baglama gore degisen kullanim senaryolari, ¢egedegin
tekil ve sabit bir kiyafet tarifine indirgenemeyecegini, aksine farkli yogunluklarda devreye giren bir
esik mekanizmasi olarak c¢alistigini géstermektedir.

Aragtirmanin temel sentezi, ¢gegedegin igleyisinin ii¢lii bir bilesim iizerinden okunabilecegini
ortaya koymaktadir: norm dili, okunabilirlik ve kanit rejimi. Cegedek, ilk olarak “ne zaman, nerede
ve kimin oniinde” giyilecegini belirleyen pratik kurallar araciligiyla bedende isleyen bir norm dili
iiretmektedir. Bu norm dili, yalnizca giysinin varligiyla sinirli kalmamaktadir. Sa¢ ve bag diizeni,
aksesuarlarin sayis1 ve konumu, renk rejimi, baglama pratikleri ve sozsiiz uyar1 davranislariyla
birlikte isleyen bir hazirlik rejimine doniismektedir. Ikinci olarak bu diizen, disaridan ¢oziimlenebilir
bir toplumsal bilgi iiretmektedir. Dul-evli-gen¢ kiz ayrimini goriiniir kilan sa¢ ve ¢akcak diizeni ile
sapka-cegedek birlikteligi, statiiniin hizl1 ve tereddiitsiiz bicimde okunmasini miimkiin kilmaktadir.
Ucgiincii olarak ise bu okunabilirligi baglayici hale getiren unsur, giysinin maddi ve duyusal
katmanlarinin dogrulama giiciidiir. Dikis, motif, bordiir, tas ekleri, yipranma ve onarim izleri ile
temas, koku ve kimi Orneklerde isitsel izler, normun yalnizca bilinmesini degil, denetlenebilir
bigimde dogrulanmasini saglayan bir kanit rejimi iiretmektedir. Bu baglamda ¢egedek, ozellikle
yipranma, kesinti ve onarim anlarinda “sey” olarak one ¢ikarak, diizenin yeniden kurulmasini
zorlayan bir maddesellik alanina doniismektedir.

Calismanin 6zgiin katkisi, ¢egedegi literatiirde baskin olan tipolojik ve temsilci okuma
hattindan agik bigcimde ayristirmasinda yatmaktadir. Mevcut c¢alismalarda ¢egedek cogunlukla
medeni durumu isaret eden bir kimlik gostergesi olarak siniflandirilirken, bu arastirma “neyi temsil
ettigi” sorusunu ikincillestirerek “esiklerde ne yaptig1” sorusunu merkeze almistir. Boylece giyim
calismalarina, giysiyi statiiyii gosteren bir sembol olarak degil, statiiyli miimkiin kilan ve giindelikte
siirdliren bir maddi diizenek olarak ele alan isletim odakli bir kavramsal ag¢ilim sunulmustur. Bu
yaklagim, giyimin yalnizca ritiiel anlara 6zgii bir unsur olmadigini; giindelik karsilasma diizenini de
disipline ederek siireklilik gdsteren bir yapi olarak ¢alistigini ortaya koymasi bakimindan literatiire
dogrudan bir katki niteligi tagimaktadir.

Bulgular ayrica bu diizenin yalmizca yetigkinlikte baslamadigini, erken yaslarda kurulan
okunabilirlik zemininin evlilik esiginde yeniden-giydirme dizgesiyle baglayici hale geldigini ve
¢egedegi bu siirekliligin olgun formu haline getirdigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle ¢egedek,
Altay kiiltiiriinde yalnizca “evli kadin1 gdsteren” bir isaret degil; kadinligin statii olarak bedene
yerlestirildigi, glindelikte saygi ve mesafe tasariminin siirdiiriildiigli ve esik zamanlarda doga ile
kutsallik diizeniyle eklemlenen bir maddi arayiiz olarak degerlendirilmelidir.
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Calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Saha arastirmasinin 48 giinliikk bir zaman
dilimiyle sinirli olusu, c¢egedegin yil icindeki tiim mevsimsel varyasyonlarinin dogrudan
gozlemlenmesini kisitlamigtir. Verilerin agirlikli olarak kadin kaynak kisilerden derlenmis olmasi,
erkek giyim evreniyle karsilagtirmali hattin bu ¢alisma kapsaminda sinirli kalmasina yol agmugtir.
Ayrica miize, etkinlik ve sahne gibi temsil rejimleri bulgularda goriiniirlesmis olmakla birlikte, temsil
ile “gergek form” arasindaki ayrim bu makalede tam Olgekli bir karsilastirmali analize
doniistiiriilmemistir.

Bu simrhiliklar, ayn1 zamanda gelecek arastirmalar i¢in analitik agilimlar da sunmaktadir.
Farkli Altay alt gruplarinda cegedegin form ve norm yogunlugunun karsilastirilmasi, okunabilirlik
ilkesinin bolgesel degiskenligini ortaya koyabilir. Erkek giyimiyle karsilagtirmali calismalar, norm
dilinin cinsiyetler aras1 dagilimim ve esik mantiginin ortak ve ayrigan yonlerini daha net bigimde
gorlintir kilabilir. Temsil rejimlerine odaklanan arastirmalar ise miize ve sahne baglamlarinda
“gercek form-gdsterim” ayriminin hangi envanterleme ve anlatilastirma pratikleriyle iiretildigini
ayrintilandirabilir. Son olarak kusaklararasi doniisiim hattinda modern giindelik nesnelerin ¢cegedege
nasil eklemlendigini izleyen zamana yayilarak yiritilecek calismalar norm dilinin hangi
katmanlarda kirildig1 ve hangi alanlarda siireklilik kazandig1 sorularina daha giiglii yanitlar iiretebilir.

Bu ¢er¢evede calisma, ¢egedegi Altay Tirk kiiltiiriinde statliyli “gésteren” bir giysi olarak
degil; statliyli miimkiin kilan, giindelikte siirdiiren ve maddi/duyusal kanitlarla dogrulayan bir esik
diizenegi olarak konumlandirmaktadir. Béylece giyim caligsmalarinda siklikla ikincil kalan “giysinin
toplumsal iliskiyi fiilen nasil diizenledigi” sorusu, c¢egedek Ornegi {iizerinden hem sahada
denetlenebilir hem de kavramsal olarak aktarilabilir bir analiz hattina doniistiiriilmiis olmaktadir.
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