#,

BMER

Omer Halisdemir Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

5@“‘“{"’, Yul: EKim 2018 Cilt-Says: 11(4) ss: 106-128
AN

# Academic Review of Economics and Administrative Sciences
"I‘l Year: October 2018 Vol-Issue: 11(4) pp: 106-128
ol
ISSN: 2564-6931

http://dergipark.gov.tr/ohuiibf/
Arastirma Makalesi DOI: 10.25287/0huiibf.369975

Research Article Gelis Tarihi / Received:22.12.2017
Kabul Tarihi / Accepted:05.10.2018

7]

\

1992

S5
Si

GUMRUK BiRLiGi ANLASMASI TURKIYE’NIN AVRUPA
BIiRLIGINE YAKINSAMASINI SAGLADI MI1?”

Ismail CIFCI*
Ergin UZGOREN?
Rabia inci OZBEK®

Ozet

Solow (1956) tarafindan ongoriilen yakinsama hipotezi, diigiik gelirli iilkelerin, yiiksek gelirli iilkelerden
daha hizli biiyiiyerek, iilkeler arasindaki kigi basina diisen gelir diizeyi farkinmin uzun dénemde azalacagin
ifade etmektedir. Bu ¢alisma Tiirkiye 'nin giimriik birligine katilimiyla Avrupa Birligi (AB) iilkelerine
yakinsama gosterip gostermedigini test etmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 1923-2008 yillik
verileri kullanilarak, giimriik birligine katilim éncesi, sonrast ve tiim donemi kapsayan ii¢ alt doneme ayrilan
orneklem icin “Gériiniiste Iliskisiz Regresyon Genisletilmis Dickey Fuller-SURADF” birim kok testi ve
“Kesit A¢isindan Genigsletilmis Dickey Fuller-CADF” birim kok testi ile yakinsama analizi yapilmustir.
CADF birim kok testi her ii¢ alt donem igin Tiirkiye 'nin AB ye yakinsadigini ispatlamaktadir.

Anahtar Kelimeler . Yakinsama, Giimriik Birligi, SURADF, CADF.
Jel Siniflandirmast 1 F43, 047, J51.

HAs CustoMs UNION AGREEMENT HAD TURKEY

CONVERGE To THE EUROPEAN UNION?
Abstract

The convergence hypothesis proposed by Solow (1956), indicates that low-income countries will catch up
high-income countries in terms of per capita income, growing faster than high-income countries in the long
run. This study aims to investigate whether or not Turkey converges to European Union (EU) with the
participation of Customs Union. In accordance with this purpose, using annual data 1923-2008 and the
sample period divided into three sub-periods which are prior to participation of Customs Union, after
participation of Customs Union and covering for both, convergence analysis was performed by using
“Seemingly Unrelated Regression Augmented Dickey Fuller-SURADF” unit root test and ““Cross-Section
Augmented Dickey Fuller-CADF” unit root test. CADF unit root test proves that Turkey converges to EU for
each three sub-periods.

Key Words : Convergence, Customs Union, SURADF, CADF..
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GIiRiS

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra meydana gelen 1929 ekonomik krizi ve II.
Diinya Savasi, dis ticareti onemli Slgiide kisitlamistir. Tiim iilkeler krizin ve savasin ekonomik
etkilerini azaltmak i¢in giimriikk vergilerini karsilikli olarak arttirmis ve ek tarifeler ¢ikararak
komsuyu zarara ugratma politikalarina yonelmislerdir. 1929 ekonomik krizi ve II. Diinya Savasi,
dis ticareti durma noktasina getirerek diinya refahmmin 6nemli bir oranda diismesine neden
olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra, ekonomik krizin ve savasin getirdigi yikim, diinya
ekonomisini yeni bir diizen kurmaya zorlamistir. Bu yeni diizende savastan sonra yikilan iilkelerin
onarimi i¢in Diinya Bankasi (International Bank for Reconstruction and Development-IBRD),
uluslararas1 6demeler sistemi i¢in Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund-IMF) gibi
uluslararas1 kurumlar kurulmus ve diinya ticaretinin serbestlesmesi ve giimriik vergilerinin
disiiriilmesi i¢in Glmriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (General Agreement on Tariffs
and Trade- GATT) kabul edilmistir (Jepma vd., 1996: 316). Savastan sonra diinya ticareti bir
taraftan GATT gibi anlagmalarla serbestlestirilmeye c¢aligilirken, diger taraftan iilkeler iktisadi
birlesmelerle kendi aralarinda giimriik vergilerini ve ticaret kisitlamalarin1 kaldirarak dis ticareti
kendi aralarinda serbestlestirme yoluna gitmislerdir. Diinyada uygulanan o6nemli iktisadi
birlesmelerden birisi Avrupa Birligi (AB) ve AB iiyeleri arasinda uygulanan giimriik birligidir.
Gumriik birliginde iiye iilkeler i¢ ticaretin serbestlesmesi i¢in, aralarindaki ticarette giimriik
tarifelerini ve miktar kisitlamalarimi kaldirmakta, ii¢lincii lilkelere ise ortak bir giimriik tarifesi
uygulamaktadirlar (Seyidoglu, 2009: 228).

Tiirkiye bati kaynakli uluslararasi organizasyonlara (IBRD, IMF, GATT, OECD, NATO)
iiyeliginde oldugu gibi AB’ye de iiyelik siireci II. Diinya Savasi’ndan sonra baglamistir. AB diger
kuruluslar gibi bir anda ortaya ¢ikan bir kurulus degildir, kurulusunun uzun bir ge¢misi vardir ve
kurulusuna onciiliik eden bir takim gelismeler s6z konusudur. AB’nin temelleri 1950 yilinda
Schuman Plam ile atilmistir. Bu plan Fransa-Alman komiir ve gelik iiretim ve dagitiminin
kurulacak bir birlige devredilmesini ongormektedir. 1951 yilinda kurucu alt1 iilke (Almanya,
Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg) Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu kuran
anlagmay1 imzalayarak Schuman Plani’nmi gergeklestirmiglerdir. Kurucu alt1 lilke daha ileri bir birlik
icin 1957 yilinda Roma Antlagmasi’yla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu’nu kurmustur. Roma Antlasmasi’nda Kurucu Altilar, i¢ ticaretin serbestlesmesi
icin kendi aralarinda giimriik vergilerinin asamali olarak indirilmesini ve 12 yilda glimriik
vergilerinin tamamen kaldirarak ticiincii iilkelere karsi ortak bir glimriik tarifesi uygulamay1
ongormustiir.

Cumbhuriyetin kurulusundan beri yiiziinii batiya ¢eviren Tiirkiye, Avrupa kitasinda temelleri
atilan ekonomik ve siyasi birlie giden siirecin disinda da kalmamistir. 1959 yilinda Tirkiye
ortaklik anlasmasini imzalamak i¢in (AET)’ya basvurmustur. Dort yil siiren goriismeler sonucunda
1963 yilinda Ankara Anlasmasi ile Tiirkiye ve AET arasinda ileride tam iiyeligi ongoren ortaklik
statisii kurulmustur. Tam iyeligin ileri bir tarihte gergeklestirilmesinin nedeni olarak, Tiirkiye
ekonomisinin birlige katilmak i¢in yeterince gelismemis oldugu gosterilmistir. Bu dogrultuda AET
ve Tiirkiye arasinda asamali olarak oncelikle sanayi mallarinda giimriik birligi gerceklestirilmesi
ardindan tam iiyelik ongoriilmiistiir. Tiirkiye icin AET ve Glimriik birliginin 6nemli olmasinin bir
nedeni de 1958 yilinda ihracatinin yaklagik %40’m1 ve ithalatinin yaklagik %30’unu kurucu
altilarla gerceklestirmis olmasidir. Tiirkiye ve AB arasinda 1971 yilinda Gegici Anlagma ile sanayi
mallarinda giimriik birligi kurulmustur, ancak tarim, bazi1 petrol ve tekstil {irlinleri glimriik
birliginin kapsami disinda birakilmigtir. Tirkiye ihracatinda énemli bir paya sahip olan tekstil ve
petrol tirtinleri ise 1996 yilinda glimriik birligi kapsamina alinmistir (Seyidoglu, 2009: 228, 262).

Gumrik birliklerinin ekonomiler izerinde etkileri, statik ve dinamik etkiler olmak Gzere iki
baslik altinda incelenmektedir. Statik etkilerde, teknoloji ve iiretim yapisinin sabit kaldigi
varsayimi altinda, iretim faktorlerinin yeniden dagitilmasi durumunda ortaya g¢ikacak etkiler
incelenirken; dinamik etkilerde, bilgi, fikir ve teknolojilerin daha kolay yayilimiyla degisen iiretim
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yapisi, Olcek ekonomileri ve yeni yatirimlarin ekonomiler iizerindeki etkiler incelenmektedir.
Uluslararasi ticaret ve uluslararasi yatirimlar, bilgi ve teknolojilerin iilkeler arasinda dolagimini
saglayan 6nemli faktorlerdir. Uretilen yeni teknolojiler ve fikirler, uluslararasi ticaret ve yatirimlar
sayesinde geldigi iilkedeki kisiler veya firmalar tarafindan kullaniimaktadir.

Solow Buyime Modelinin, uzun dénemde iilkeler arasinda kisi basina gelir diizeyinin
yakinsayacagi tezinin bir nedeni, teknolojinin rekabete konu olmaksizin tiim {ilkelerde ayn1 olacagi
varsayimidir. Ancak teknolojiler iilkeler arasinda esit bir sekilde yayilmamaktadir. Teknolojilerin
iilkeler arasinda ayni olmamasinin ve tam olarak transfer edilememesinin iki nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan biri, bilgi ve fikirlerin elde edilmesindeki maliyetler, digeri ise bilgi ve fikirlerin
uluslararasinda dolasimin1 kisitlayan ticari engellerdir. Bazi iktisat¢ilar ekonomik biiylime
konusunda gelismekte olan tilkelerin gelismis iilkelerden daha avantajli olduklarin1 savunmaktadir.
Bunun nedeni olarak da gelismekte olan iilkelerin, yeni bastan teknolojiler iiretmeye gerek
olmaksizin adaptasyonu kolay ve nispeten daha ucuz olan teknolojileri tlkelerine transfer ederek
tiretim yapmalarini gostermektedirler (Van Den Berg, 2001: 225-226).

Giiniimiiz diinyasinda teknoloji ve fikirlerin iilkeler arasinda yayilimi kolay degildir. Ulkeler
arasinda teknoloji transferini kisitlayan veya yavaglatan tarifeler ve tarife dis1 engeller
bulunmaktadir. Teknoloji transferini kisitlayan ticari engeller Solow Modelinde 0Ongoriilen
yakinsama tezinin gergeklesmemesine neden olmaktadir. Aslinda uluslararasi ticaretin iilkelerin
gelir diizeyi ve dolayisiyla da refah diizeyini arttiracagi 18. yiizyilda Adam Smith’ten baslayarak
gliniimiize kadar neredeyse tiim iktisat¢ilar tarafindan savunulmakta ve bircok uygulamali ¢alisma
da bunu desteklemektedir. Uluslararas: ticaret, iilkelerin karsilagtirmali {istiin oldugu alanlarda
isboliimii ve uzmanlagmay1 beraberinde getirerek hem 6lgek ekonomilerinden faydalanilmasini
hem de {ilkelerin uzmanlastig1 alanlarda yeni teknoloji ve fikirler iiretmesini saglamaktadir (Van
Den Berg, 2001: 327). Sonug olarak dretilen ve serbest dolagsan yeni teknoloji ve fikirler gelir
diizeyini arttiracak ve iilkeler arasinda kisi basina diisen gelir diizeyinin yakinsamasini
saglayacaktir.

Tiirkiye’nin giimriik birligi antlasmasina taraf olmasmin, dis ticareti serbestlestirmesi
acisindan Tiirkiye ekonomisini olumlu yonde etkileyecegi bircok iktisat¢1 tarafindan kabul
edilmektedir. Bu calismada Tiirkiye’nin giimriik birligine katilmasinin, Tirkiye ile birlige iye
iilkeler (AB tilkeleri) arasinda gelir yakinsamasimin meydana gelip gelmedigi arastirilacaktir. Bu
caligma {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde yakinsama hipotezi kavramsal olarak
aciklanacak, hipotezin testine yonelik Tiirkiye ve diinyaya iligkin literatiir gozden gegirilecektir.
Ikinci béliimde yakinsama hipotezinin testine yonelik kullanilacak ekonometrik yéntem agiklanip
veri seti tanitilacaktir. Ugiincii boliimde ekonometrik bulgulara yer verilecek ve nihayetinde sonug
kisminda ¢alismanin bulgular1 degerlendirilecektir.

. YAKINSAMA HiPOTEZi

Ekonomik biiyiime literatiiriiniin 6nemli bir kismi iki konu iizerine odaklanmigtir: Bunlardan
biri kisi basima diisen gelirin stirdiiriilebilir biiylimesi, digeri ise {ilkeler arasinda kisi basina diisen
gelirin yakinsamasidir. Bliylime modellerinin bu iki konu iizerindeki ¢ikarimlari, teknoloji ile ilgili
iki temel varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlar teknik bilgi veya “teknolojik sermaye” gibi
tekrar iretilebilir faktorlerin 6lgege gore getiri dereceleri ve bu teknik bilginin iilkeler arasinda ne
Olgide kamusal mal olarak varsayildigidir. Neoklasik biiyiime modelinde, sermayenin azalan
getiriye sahip oldugu ve tiim iilkelerin ortak teknolojiye sahip oldugu yani teknolojinin tam
kamusal mal oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimlar dikkate alindiginda Neoklasik biiylime
modeli siirdiirtilebilir ekonomik biiylimenin olmayacagini, fakat iilkeler arasinda yakinsamanin
gerceklesecegini iddia eder. Teknolojik ilerlemenin olmamasi durumunda, azalan getiriler yasasi,
sermaye birikimiyle birlikte sermayenin marjinal verimliliginin azalacagini dolayisiyla da
sermayenin yogun oldugu iilkelerde tasarruf oranlarinin ve ekonomik biiylimeyi gerceklestirecek
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olan yatirnmlarin kademeli olarak azalacagimi ifade eder. Neoklasik biiyiime modelindeki
sermayede azalan getiriler varsayimi, sermaye birikiminin yiiksek oldugu iilkelerde ekonomik
biylmenin giderek yavaglayacagini ve sonu¢ olarak da ekonomik biiylimenin duracagini belirtir.
Benzer sekilde sermaye birikiminin diisiik oldugu yoksul iilkelerde, sermayenin marjinal
verimliligi yiiksek olacak, buna bagl olarak tasarruflar ve yatirimlar artacak dolayisiyla ekonomik
biliylime meydana gelecektir. Boylece sermaye yogunlugu yiiksek olan zengin iilkeler daha yavas,
sermaye yogunlugu diisiik olan fakir {ilkeler ise daha hizli biiyliyerek aralarindaki kisi bagina gelir
farki azalacak diger bir deyisle iilkeler birbirine yakinsayacaktir (De La Fuente, 1997: 30-31). Daha
acik bir ifadeyle yakinsama, iilkelerin kisi basina gelir diizeylerinin zaman icinde birbirine
yaklagmasi, farkli ekonomiler arasindaki gelir esitsizliginin zamanla azalmasimi ifade eder
(Kaynak, 2011: 186). Yukarida Neoklasik blylime modelinin teknolojiyle ilgili tam kamusal mal
olma varsaymmi dikkate alindiginda, tim {ilkelerin aymi duragan durum biiylime oraninda
biiyiiyecegi yani biiylime oran1 yakinsamasinin olacagi sonucuna ulasilir. Bu varsayima tiim
iilkelerin aymi iiretim fonksiyonuna sahip olduklar1 varsayimi eklendiginde, uzun dénemde tiim
ilkeler, ayni kisi basina diisen gelir diizeyine yakinsayacaktir (Islam, 2003: 314).

Yakinsama hipotezi, Romer (1986) ve Lucas (1988)’in c¢aligmalaryla birlikte literatiirde
Neoklasik ve I¢sel Biiyiime modellerinin gecerliligini smnamak i¢in de kullanilmaktadir. Ornegin
Neoklasik bityiime modeli fakir ve zengin iilkeler arasinda yakinsamanin olacagini iddia ederken,
Igsel Biiyiime modelleri iraksamanin olacagini iddia etmektedir. Farkli biiyiime modellerinin
yakinsama tizerindeki yaklagimlar farkli yakinsama yorumlarinin oraya ¢ikmasina neden olmustur.
Bunlar su sekilde ifade edilebilir (Islam, 2003: 312);

a. Ulkeler aras1 yakinsama, bolgesel yakinsama

b. Biiyiime orani1 yakinsamasi, kisi basina diisen gelir diizeyi yakinsamasi
C. f-(Beta) yakinsama, o-(Sigma) yakinsama

d. Mutlak yakinsama, kosullu yakinsama

e. Global yakinsama, kuliip yakinsama

f.  Gelir yakinsamast, toplam faktor verimliligi yakinsamasi

0. Deterministik yakinsama, stokastik yakinsama.

Yukarida ifade edilen yakinsama kavramlari literatiirde dort fakli yaklasimla sinanmaktadir.
Bunlar, Baumol (1986), Barro ve Sala-i-Martin (1992) ile Mankiw, Romer ve Weil (1992)
tarafindan gelistirilen yatay kesit yaklasimi; Islam (1995)’in panel veri yaklagimi; Quah (1993)’1n
dagilim yaklasimi; Carlino ve Mills (1993) ile Bernard ve Durlauf (1995)’in zaman serisi
yaklasimidir (Erlat, 2012: 253).

Yukarida belirtilen farkli yakinsama kavramlari, uygulamada farkli yaklagimlarla
sianabilmektedir. Ornegin mutlak veya kosullu B-yakinsamasi yatay kesit yaklagimi, panel veri
yaklasimi ve zaman serisi yaklasgimiyla smanmaktadir. Bu yaklagimlarda genellikle {ilkeler
arasindaki kisi basma diisen gelir diizeyi yakinsamasini ele almaktadir. Yatay kesit yaklagimi ve
panel veri yaklagimiyla kullip yakinsama, toplam faktdr verimliligi yakinsamasi ve c-yakinsama
test edilmektedir. Zaman serisi yaklagimiyla ise iilkeler arasi1 yakinsama ve bolgesel yakinsama test
edilmektedir (Islam, 2003: 312).

Literatlirde iilkeler arasindaki yakinsama analizleri geleneksel ekonometrik yaklagimlara
uygunlugu ag¢isindan baslangigta genellikle S-yakinsama ve o-yakinsama analizleri yapilmistir. 8
ve o-yakinsama analizlerini Sala-i-Martin (1996: 1019) klasik yaklasimlar olarak ifade etmistir.
Eger gelir diizeyi diisiik fakir iilkeler, gelir diizeyi yiiksek zengin iilkelerden daha hizli biiyiiyorsa
bu durum mutlak B -yakinsamasi olarak ifade edilmektedir. Mutlak [-yakinsamasinin
gerceklesmesi igin sermayede azalan verimler yasasinin gegerli olmasi gerekmekte, yani fakir
tlkelerde sermayenin marjinal verimliliginin yiiksek olmasi, zengin {ilkelerde ise sermayenin
marjinal verimliligi diisiik olmasi gerekmektedir. Boylece baslangigta diigiik biiylime orani veya
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disiik kisi bagma gelire sahip fakir llkeler, zengin {ilkelerden daha hizli biiyiiyerek onlarin
seviyesini yakalayacaktir. Uygulamada mutlak [ -yakinsamasi su sekilde test edilmektedir. i.
ulkenin t ve t + T donemi arasindaki bilylime orant (y;¢¢qr = log(yi'HT/yi‘t)/T) olsun. log(yi't)
de i. ulkenin ¢t doneminde kisi basina diisen gelirin logaritmasini ifade ederse, asagidaki regresyon
tahmin edilerek mutlak B-yakinsamasi test edilir (Sala-i-Martin, 1996: 1020).

Yiteer = — B IOg(}’i,t) + &t (1)

Eger > 0 ise Ulkeler mutlak olarak birbirine yakinsar. c-yakinsama ise, bir grup iilkenin
kisi basina diisen gelirin dagilimi zaman i¢inde azalmasi olarak tanimlanmakta ve su sekilde ifade
edilmektedir:

Ot < Ot 2

Burada a;, t doneminde analize konu olan iilkelerin logaritmasi alinmig kisi bagina diigen
gelirlerinin (log(yi,t)) standart sapmasini gostermektedir. Eger tilkeler arasinda log(yi,t)’nin
standart sapmas1 zaman iginde azaliyorsa fakir tilkeler zengin iilkelere yakinsar. -yakinsama ve c-
yakinsama arasindaki onemli iliski, o-yakisamasinin gergeklesmesi icin S-yakinsamanin gerekli

ancak yeterli kosul olmadigidir. §-yakinsama olmadan c-yakinsama gergeklesmez (Sala-i-Martin,
1996: 1020-1021).

Yakinsama konusunda ayirt edilmesi gereken diger 6nemli bir konu ‘mutlak yakinsama’ ve
‘kosullu yakinsama’dir. Solow modelinden hareketle mutlak ve kosullu yakinsama ayrimi Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu kullanilarak agiklanabilir:

Y = Kta(AtLt)l_a (3)

Burada Y, K, L ve A sirasiyla ¢ikti, sermaye, emek ve toplam faktor verimliligini,  ise emek
ve sermayenin getiri derecelerini ifade etmektedir. Kisi basina diisen duragan durum bilyiime orani
y* ise su sekildedir®:

Y= Aged[s/n+ g + 5]/ (4)

Burada s tasarruf orani, g ve n ise A; ve L’ nin tistel biiyiime oranlaridir. Buradan agikga
goriilmektedir ki bir iilkenin duragan durum biiyiime orani alt1 faktor tarafindan belirlenmektedir,
bunlar: Ay, s,n, g, 8 ve a’dir. Mutlak f-yakinsamada sdz konusu bu alti1 faktoriin analiz edilen tiim
iilkeler i¢in ayn1 oldugu varsayilmakta ve regresyona ilave degiskenler eklenmemektedir. Kosullu
B -yakinsamada ise ilkelerin farkli duragan durum biiylimeye sahip olabilecegi, regresyon
denklemine s6z konusu farkliligi dikkate alan degiskenler eklenerek (teknoloji, niifus, tasarruf
oranlar1 gibi) iilkeler arasindaki farkliliklar dikkate alinip yakinsama analizi yapilmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle mutlak f-yakinsamada tiim iilkelerin ayni 6zelliklere ve iiretim fonksiyonuna
sahip oldugu varsayilirken, kosullu S -yakinsamada iilkelerin farkli iiretim fonksiyonlar1 ve
Ozellikleri dikkate alinmaktadir. Kosullu yakinsama ayni zamanda kuliip yakinsamasiyla da
ilgilidir. Mutlak yakinsamada tiim iilkeler icin ortak bir duragan durum dengesi varsayimi
yapilirken, kosullu yakinsamada duragan durum dengesi her iilke icin degismektedir, kuliip
yakinsamada ise ¢oklu duragan durum dengesi s6z konusudur. Eger bir grup lilke benzer baglangig
gelir seviyesine ve benzer karakteristiklere sahipse bunlar arasindaki yakinsamaya kuliip
yakinsama denir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992: 409-410; Islam, 2003: 314-315).

Son olarak gelisen ekonometrik tekniklerle birlikte Bernard ve Durlauf (1996), Carlino ve
Mills (1993), Evans (1996), Evans ve Karras (1996), Li ve Papell (1999) tarafindan gelistirilen
yaklasimlar, yakisamaya uyarlanarak deterministik ve stokatik yakinsama analizleri ortaya
cikmistir. S6z konusu yakinsama analizi hem zaman serisi hem de panel verisi i¢in uyarlana
bilinmektedir. Bernard ve Durlauf (1996: 165) iki iilke veya {ilkeler i¢in iki yakinsama tanimi
Onermistir, bunlardan ilki ‘yakalama olarak yakinsama’ ikincisi ise ‘sabit bir donemde uzun
donemli tahminlerin yakinsamasi’dir. Yakalama olarak yakinsama tanimina gore eger i ve j

8 Duragan durum bilyiime oraninin tiiretimine iligkin ayrinti igin Mankiw, Romer ve Weil (1992: 409-410)’a bakilabilir.

110



Cifci, I., Uzgoren, E. & Ozbek, R. I. (2018). “Giimriik Birligi Anlasmas: Tiirkiye’nin Avrupa Birligine
Yakinsamasint Sagladi mi?”’, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

11(4), 106-128.

ilkesinin kisi basina diisen gelirleri arasindaki fark belirli bir zaman araliginda azaliyorsa bu
tilkelerin birbirine yakinsadigi sonucuna ulagilir:

EWitrie — Q" YjerrlSe) < Vie — Vi (%)

Burada &;, t donemine iliskin bilgileri ifade etmektedir. y; ve y; sirasiyla i ve j iilkesinin kisi
basina gelirinin logaritmasini1 gostermektedir. Bernard ve Durlauf (1996)’1n ikinci tanimi1 ise uzun
donemli tahmine dayanmaktadir. Buna gore i ve j iilkesinin kisi bagima diisen gelirlerinin uzun
donemdeki tahminleri birbirine esitse veya sifirsa dogru yoneliyorsa bu iilkelerin yakinsadigi
sonucuna vartlir:

limy o0 EYipax — @ Yj,t+k|ft) =0 (6)

Buna gore zamanin t gibi bir déneminde i ve j iilkesinin kisi bagina diisen gelir tahminleri
birbirine esit ise bu iilkeler birbirine yakinsar (Bernard ve Durlauf, 1996: 165). Burada ¢ok iilkeli
bir yakinsama analizi de yapilabilmektedir. Bazi arastirmacilar i gibi bir tlkeyi referans alarak
diger iilkelerin i iilkesine yakinsayip yakinsamadigini aragtirmakta, bu durumda yukaridaki
denklemde y;; = y; . olmaktadir. Bazi arastirmacilar ise analize dahil edilen iilkelerin grup
ortalamalarim1 alarak tiim ilkelerin bu grup ortalamasina yakinsaylp yakinsamadigini
incelemektedir. Bu durumda da y;, = ¥, olmaktadir. Ayrica yukaridaki denklemde yakinsama
analizi mutlak ve kosullu olmak {izere @’nin alacagi degerlere baglh olarak da yapilabilmektedir.
a = 1 ise mutlak yakinsama, a # 1 ise kosullu yakinsama ger¢eklesmektedir. Bunun yaninda bu
analiz deterministik ve stokastik yakinsama olmak iizere de ayrilmaktadir. Bu ayrim serilerin birim

kok testinde deterministik veya stokastik trendin olup olmadigini arastirmaktadir (Islam, 2003:
316).

Bu c¢aligmada analize dahil edilen iilkelerin yakinsama analizinde Bernard ve Durlauf
(1996)’un 6nerdigi “stokastik yakinsama yaklagimi” esas alinacaktir. Bernard ve Durlauf (1996) un
yaklagimi zaman serisi analizine dayanmaktadir. Bu yaklasimda y; ;. — ¥4k nin yakinsamaya
uygunlugu zamana gore degismeyen Wold teoremiyle formiile edilmistir:

Vie = Vit = Kij+ Xieoijrije—r (7)

Oyle ki XK;; =0 vem ;, kareler toplamidir. Buna gore e8er y;; — yj serisi birim koke
sahipse s6z konusu iki iilkenin birbirine yakinsamadigi, y; — y;. serisi duragansa iki tilkenin
birbirine yakinsadigi sonucuna ulasilir. Eger y; — y; . serisinin, ortalamasi sifirdan farkli veya
birim kok icermesi halinde yakinsama kosulu ger¢eklesmez, serinin duraganligi halinde ise
yakinsama kosulu gergeklesir (Bernard ve Durlauf, 1996: 165).

Literatiirde iilkeler ve bolgeler arasindaki kisi bagina diisen gelir yakinsamasina iligkin genig
bir literatlir vardir. Bu alanda yapilan ilk ¢alismalardan biri Baumol (1986)’a ait olup, Baumol
(1986) calismasinda Angus Maddison®’nun tarihsel verilerini kullanarak 1870-1979 dénemi icin 16
OECD iilkesi arasinda yakinsamanin olup olmadigini arastirmistir. 16 iilke igin, baglangi¢ kisi
basina gelir ile biiyiime orani arasinda negatif bir iliski oldugunu dolayisiyla iilkeler arasinda giiclii
bir yakinsamanin oldugunu tespit etmistir. Ancak Baumol (1986) ayni ¢alismada Summers ve
Heston (1984) verilerini de kullanarak 1950-1980 donemi i¢in 72 iilke arasinda yakinsamanin
olmadigimni gdstermistir. Baumol (1986) farkli gelir grubuna sahip ¢ok sayida tlke igin
yakinsamanin olmadigini, benzer gelir grubuna sahip az sayida iilkeler i¢in yakinsamanin oldugunu
gostererek “kuliip yakinsama” kavramimi ortaya atmustir. Benzer baslangic gelir diizeyine ve
Ozelliklere sahip iilkeler arasinda kuliip yakinsamanin oldugunu gostermistir. Barro (1991) ise
yakinsamaya Yeni Klasik Biiyiime penceresinden bakarak 1960-1985 donemi 98 Ulke igin modele
beseri sermaye faktoriinii de ekleyerek yakinsama hipotezini test etmistir. Barro (1991) modele
beseri sermaye faktorii dahil edilmediginde yakinsamanin gerceklesmedigini, beseri sermaye
faktorii dahil edildiginde ise yakinsamanin gergeklestigini tespit etmistir. Barro (1991) fakir {ilkeler

4 Angus Maddison’nun tarihsel verilerine su adresten erisilebilir: http://www.ggdc.net/MADDISON/oriindex.htm
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eger yiksek beseri sermayeye sahipse zengin iilkelere yakinsayabilecegini, aksi halde
yakinsamayacagini tespit etmistir..

Barro ve Sala-i-Martin (1992), 1840-1963 yillar1 arasinda ABD’nin 48 eyaleti igin bolgeler
arast hizli bir yakinsamanin gerceklestigini gostermistir. Mankiw, Romer ve Weil (1992) ise
literatiire “kosullu yakinsama” kavramini kazandirmiglar. Mankiw, Romer ve Weil (1992),
caligmalarinda yakinsamanin, Solow (1956)’un bir 6nermesinin olmadigini, Solow modelinin
aslinda her tilkenin duragan durum dengesi oldugu ve her iilkenin kendi duragan durum dengesine
ne kadar uzaksa o kadar hizli biiyiiyecegini, kendi duragan durum dengelerine yaklastikga biiylime
hizlarinin diigecegini ifade etmektedir. Buna gore Mankiw, Romer ve Weil (1992) her Ulkenin
kendi duragan durum dengesine yakinsayacagini ileri siirerek bu durumu “kosullu yakinsama”
olarak ifade etmektedirler (Kaynak, 2011: 188). Mankiw, Romer ve Weil (1992), Summers ve
Heston (1988) verilerini kullanarak 1960-1985 donemi petrol (reticisi olmayan 98 ulke, 75 orta
buyiikliikteki (1960 yilinda niifusu 1 milyonun altinda) iilke ve 22 OECD iilke (niifusu 1 milyonun
tizerindeki tilkeler) arasinda mutlak ve kosullu yakinsamanin varligini arastirmigtir. Petrol iireticisi
olmayan 98 iilke ve 75 orta biyiklikteki iilke i¢in mutlak yakinsamanin gerceklesmedigini
gosterirken, 22 OECD iilkesi i¢in mutlak yakinsamanin gergeklestigini ispat etmislerdir. Modele
duragan durum biiylime oranini belirleyen faktorlerin (tasarruf orani ve niifus artisi) eklenmesiyle
her {i¢ lilke grubunun da yakinsadigina dair gii¢lii kanitlara ulasilmistir. Modele beseri sermaye
faktoriiniin eklenmesiyle kosullu yakinsama hizinin bir miktar diistirdiigiinii de gostermiglerdir.

Literatiirde Ulkeler ve bolgeler arasinda ilk yakinsamaya analizleri yatay kesit verilerine
dayanmaktadir. Yatay kesit calismalar1 genellikle iilkeler arasinda yakinsamanin olduguna iliskin
sonuglara ulasmaktadir. Gelisen ekonometrik tekniklerle birlikte Bernard ve Durlauf (1995, 1996),
Quah (1996), Carlino ve Mills (1993), Evans (1996), Evans ve Karras (1996), Li ve Papell (1999),
Loewy ve Papell (1996), yatay kesit ¢aligmalarinin yanli sonuglar verebilecegini bu yilizden daha
giiclii sonuclar elde etmek i¢in zaman serisi yaklagimlarini 6nermislerdir. Bu yaklagimda iilkelerin
kisi basma gelir farklariin duragan bir siire¢ izlemesi, diger bir ifadeyle seriye gelen soklarin
etkilerinin gegici olmasi gerekir. Zaman serisi yaklasimi genellikle iilkeler arasinda gelir farklarmin
duragan olmadigina dair kanitlar (Quah, 1996; Bernard ve Durlauf, 1995) sunmaktadir (Carlino ve
Mills, 1993: 336). Diger bir ifadeyle yatay kesit ¢alismalar1 genellikle yakinsamanin olduguna dair
sonuclar elde ederken, zaman serisi ¢aligmalar1 yakinsamanin olmadigina dair kanitlar sunmaktadir.
Carlino ve Mills (1993), calismalarinda 1929-1990 dénemi 8 ABD bhdlgesi icin zaman serisi
yaklagimini kullanarak stokastik yakinsamanin varligini arastirmigtir. 1929-1990 ddneminde
bolgeler arasinda stokastik yakimsamanin olmadigim tespit edilirken, modele 1946 yili yapisal
kirilma dahil edildiginde 3 bolge i¢in yakinsamanin gerceklestigi tespit edilmistir. Ayrica
caligmada kosullu yakinsamay1 destekleyen sonuglara da ulasilmistir. Loewy ve Papell (1996),
Carlino ve Mills (1993)’in ¢alismasinda oldugu gibi 1929-1990 dénemi 8 ABD bdlgesi i¢in zaman
serisi yaklagtmini kullanarak stokastik yakinsamanin varligini arastirmistir. Carlino ve Mills
(1993)’in aksine bolgeler arasinda daha giiclii bir yakinsamanin oldugunu, 8 bolgeden 7’sinin
birbirine yakinsadigini gostermislerdir.

Bernard ve Durlauf (1995) zaman serisi yaklasimini kullanarak 1990-1987 yillik verileriyle
ti¢ farkli iilke grubu icin (15 OECD iilkesi, 11 Avrupa iilkesi ve benzer 6zellikleri tagiyan 6 Avrupa
iilkesi) stokastik yakinsamanin varligini test etmistir. Bernard ve Durlauf (1995) analize dahil
edilen tiim {ilkeler i¢in stokastik yakinsamanin olmadigim tespit ederken, lilkeler arasinda ortak
stokastik trendin ve koentegrasyonun oldugunu ifade etmistir. Li ve Papell (1999) zaman serisi
yaklasimini kullanarak 1990-1989 yillik verileriyle 16 OECD iilkesi i¢in stokastik ve deterministik
yakisamanin varligini birim kok testleriyle arastirmislardir. Elde edilen sonuglara gére 10 OECD
iilkesi i¢in deterministik yakinsama, 14 OECD iilkesi i¢in de stokastik yakinsamanin varlig1 tespit
edilmistir. Evans ve Karras (1996), 1929-1991 dénemi 48 ABD eyaleti icin ve 1950-1990 dénemi
54 iilke icin panel birim kok yaklasimini kullanarak kosullu yakinsamanin varligini arastirmistir.
Ulasilan sonuglara goére hem 48 ABD eyaleti hem de 54 iilke i¢in kosullu yakinsamanin oldugu
ortaya koyulmustur. Fleissing ve Strauss (2001), Bernard ve Durlauf (1995)’mm veri setini
kullanarak 1948-1987 dénemi i¢in 15 OECD iilkesi ve Avrupa iilkeleri i¢in II. Diinya savasindan
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sonra stokastik yakinsamanin varligini panel birim kok testleriyle arastirmistir. Ulasilan sonuglara
gore hem 15 OECD iilkesinin hem de Avrupa iilkelerinin kendi ortalamalarina yakinsadig: tespit
edilmistir. Fleissing ve Strauss (2001) OECD iilkeleri i¢in yakinsama hizinin %4 ile %8 arasinda,
Avrupa tilkeleri igin ise %6 ile %9 arasinda oldugunu belirtmistir.

Literatiirde iilke ve bolgelerin yakinsamasini aragtiran ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Tiirkge
literatiirdeki ¢aligmalar genellikle bdlgeler arasindaki yakinsamaya yogunlagsmistir, iilkeler
arasindaki ¢alismalar ise kisithdir (Oztiirk, 2013: 529). Tiirkiye’de bolgeler arasindaki yakinsamay1
aragtiran belli basli ¢aligmalar Filiztekin (1998); Tansel ve Gilingdr (1997); Temel, Tansel ve
Albersen (1999); Temel, Tansel ve Giingér (2005); Berber, Yamak ve Artan (2000); Erk, Ates ve
Direk¢i (2000); Karaca (2004), Oztiirk (2004); Ersungur ve Ozgiir (2006); Abdioglu ve Uysal
(2013); Erlat (2012) olarak siralanabilir. Genel olarak 1975-2008 donemini kapsayan bu ¢alismalar
Tirkiye’nin bolgeleri arasindaki yakinsamanin varligimi ¢esitli  yontemlerle smamiglardir.
Calismalardan elde edilen bulgular genel olarak Tiirkiye’nin bdlgeleri arasinda yakinsamanin
gergeklestigi seklindedir. Tiirkiye’nin AB ve OECD iilkelerine yakinsamasini arastiran kisith
caligmalarin bir kismi yatay kesit ve panel veri analizine dayanmakta bir kism1 da zaman serisi
analizinin stokastik yakimsama analizine dayanmaktadir. Burada Tirkiye’'nin AB ve OECD
iilkelerine stokastik yakimsamasini arastiran ¢aligmalara yer verilmistir.

Saracoglu ve Dogan (2005), AB ve AB’ye aday (27) iilkeler arasinda (¢aligmada bu tilkeler
kendi aralarinda 6 gruba ayrilmistir) kisi bagina diigen gelir yakinsamasini 1985-2004 ddnemi
ceyreklik veriler kullanarak panel birim kok testleriyle arastirilmistir. Caligmada analize dahil
edilen tlkelerin, baz iilkeye ve ortalamaya yakinsamasi arastirilmistir, baz iilke olarak Fransa
secilmistir. Analiz sonuclarinda AB filkelerinin birlik ortalamasina 1raksadigi, AB’ye aday
iilkelerinin ise ortalamalara yakinsadigi tespit edilmistir. Baz iilke sonuglarma gore ise 15 AB
iilkesinin Fransa’ya yakimsadig1 tespit edilmistir. Uye iilkelerden Avusturya, irlanda, Italya,
Estonya ve Litvanya, aday iilkelerden ise sadece Tiirkiye’nin Fransa’ya yakinsadigi tespit
edilmistir. Dogan ve Saracoglu (2007), AB iilkeleriyle AB’ye aday iilkeler arasinda yakinsamanin
varhigin1 1990-2004 ceyreklik verileri kullanarak Carlino ve Mills (1993) ve Bernard ve Durlauf
(1995) zaman serisi yaklagimini kullanarak aragtirmistir. Calismada iilkeler 5 ayr1 kategoriye
ayrilarak iilke gruplari ve iilkeler arasindaki kisi bagina gelir farklari Levin Lin ve Chu (2002), Im
Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001), Hadri (2000) ve ADF birim kok
testleriyle aragtirllmistir. Kategorilere ayrilan iilkeler arasinda yakinsamanin olduguna dair giiclii
kanitlara ulasilmazken, Estonya, Kibris ve Tiirkiye’nin AB ortalamasina yakinsadigi tespit
edilmistir.

Kasman, Kasman ve Turgutlu (2005), 1980-2003 dénemi, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
orta ve dogu Avrupa tilkeleri arasinda reel yakinsama (¢ikt1) ve nominal yakinsamanin (enflasyon,
faiz, para arz1) varligin fraksiyonel koentegrasyon yaklagimiyla test etmistir. Elde edilen bulgulara
gore analize dahil edilen Ulkeler ile (Slovenya, Macaristan hari¢) baz tlke Almanya arasinda gii¢lii
bir ¢ikt1 yakinsamasinin olmadigi tespit edilmistir. Lopcu ve Ates (2009), 1982-2001 dénemi 46
AB bolgesi ve Tirkiye’nin 67 ili i¢in hem bdlge icinde hem de bolgeler arasinda kisi bagina gelir
yakinsamasini panel birim kok testleriyle arastirmistir. Calismada Tiirkiye ve AB’deki bolgeler
gelir gruplarina ayrilarak bolgeler aralarinda yakinsamanin varligi arastirilmistir.  Analiz
sonuclarma gore Tiirkiye’nin yiiksek gelir grubuna sahip sehirlerden sadece Kocaeli ve
Eskigehir’in AB ortalamasina yakinsadigi ve genel olarak bolgeler arasindaki gelir farkinin sabit
kaldig: tespit edilmistir.

Korap (2010), 1970-2007 donemi Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 26 OECD iilkesi igin
iilkeler arasindaki kisi basina gelir yakinsamasinin varligini panel birim kok testleriyle aragtirmistir.
Ulasilan bulgulara goére OECD iilkelerinin baz iilke olarak belirlenen ABD’ye yakinsadigi, buna
karsilik iilkelerin kisi basina gelirlerinin, OECD ortalamasina yakinsamadigi yoniindedir. Benzer
bir ¢alismada Gogiil ve Korap (2014), 1970-2012 dénemi igin 26 OECD (lkesinin hem baz ulke
olarak secgilen ABD’nin hem de grup otalamasinin kisi bagina gelir yakinsamasini panel birim kok
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testleriyle sinamistir. Sonuglar, analize dahil edilen llkelerin hem baz iilke olarak secilen ABD’ye
hem de OECD ortalamasina yakinsadigim gostermektedir.

Oztirk (2013), Maddison’nun tarihsel verilerini kullanarak 1950-2008 ddéneminde
Tirkiye’nin 14 AB {ilkesi ve 18 AB iilkesine stokastik yakinsama gosterip gostermedigini Carlino
Mills (1996)’in zaman serisi yoOntemini kullanarak arastirmigtir. Ulagilan sonuglara gore
Tiirkiye’nin hem 14 AB iilkesi hem de 18 AB iilkesi ortalamasina stokastik yakinsama
gostermedigi tespit edilmistir. Oztiirk, Ay ve Keser (2013) Penn Diinya Tablolarmi kullanarak
1950-2010 donemi igin Tiirkiye’nin 13 AB iilkesine yakinsamasini Oztiirk (2013)’iin
metodolojisiyle aragtirmigtir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’nin 13 AB iilkesinin ortalamasina
yakmsamadigi, iilke degerlendirmelerinde ise Tiirkiye’nin sadece Isveg’e yakinsadigi tespit
edilmistir. Savaci ve Karstyakali (2016), 1960-2013 verilerini kullanarak Trkiye ile 13 AB Ulkesi
arasinda kisi basma gelir yakinsamasin1 Carlino ve Mills (1993)’in zaman serisi yaklagimiyla
aragtirmigtir. Ulasilan sonuglara gore Tirkiye ile Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Italya, Isve¢ ve Portekiz arasinda 1990°l1 yillardan itibaren yakisamanin oldugu tespit
edilirken, Tiirkiye ile Yunanistan ve Ingiltere arasinda iraksamanin oldugu tespit edilmistir.

Akinct ve Yilmaz (2012), 1981-2010 donemi i¢in Tiirkiye ile 17 AB iilkesi arasinda giimriik
birligi anlagmasinin kisi basina gelir yakisamasi {izerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla
“farklardaki fark” analizini kullanmistir. Giimriik birligi anlagmasinin yakinsama iizerindeki
etkisinin belirlenmesi igin 1981-2010 donemi, 1981-1995 ve 1996-2010 olmak (zere iki alt
doneme ayrilmistir. Giimriik birligi dncesi donemde Tiirkiye ile AB iilkeleri arasinda yakinsamanin
olmadig tespit edilirken, giimriik birligi sonras1 donemde Tiirkiye’nin AB {ilkelerine yakinsadigi
tespit edilmistir. Ulagilan sonuglara gore glimriik birligi sonras1 donemde Tiirkiye ile Almanya ve
Finlandiya arasinda mutlak bir iraksama, Tiirkiye ile Yunanistan, irlanda, Hollanda, Ispanya,
Avusturalya, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Slovenya, Estonya, Malta, Slovakya ve Liksemburg
arasinda mutlak bir yakinsamanin oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde Tiirkiye’nin AB iilkelerine yakinsamasini arasgtiran ¢aligmalarin sayisi kisithidir.
Tiirkiye ile AB iilkeleri arasinda giimriik birligi anlagmasmin kisi basina gelir yakinsamasi
tizerindeki etkisini arastiran c¢aligmalardan biri Akinci ve Yilmaz (2012)’a aittir. Bu ¢aligmada
Akinci ve Yilmaz (2012) gibi Tiirkiye’nin giimriik birligine katilimimin yakinsama iizerindeki
etkileri arasgtirmakta ancak Akinci ve Yilmaz (2012) ve diger calismalardan farkl olarak, tilkeler
arasindaki yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ekonometrik testlerin kullanilmasi ve 1923-2008
gibi uzun bir dénem i¢in analizin yapilmasi bu ¢aligmay:1 farklilagtirmakta ve Tiirkce literatiire
katkis1 olacag diisiiniilmektedir.

1. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETi

Calismanin amaci Tiirkiye’nin glimriik birligine katilimiyla Avrupa Birligi iilkelerine
yakinsama gosterip goOstermedigini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda giimriik birliginin
sagladig1 net etkileri gorebilmek igin Tiirkiye ile AB arasinda giimriik birliginin kuruldugu 1996
yilinda, AB’ye iiye 15 iilke (Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya, Liiksemburg, Danimarka,
Birlesik Krallik, irlanda, Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Avusturya, Finlandiya, Isve¢) ile Tiirkiye
arasinda kisi bagina diisen gelir yakinsamasi aragtirilacaktir. Calismada kullanilacak olan degisken
kisi bagina diigen gelirdir (kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasiladir). Veri seti yillik olup 1923-
2008 dénemini kapsamaktadir. Veriler Angus Maddison®’dan elde edilmistir. Verilerin 1923
yilindan baglamasinin nedeni Maddison’nun Tiirkiye’ye iligkin siirekli verileri bu tarihten itibaren
vermesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu analiz donemi, Tiirkiye nin kurulusundan 2008 yilina
kadar, kisi basina diisen gelir performansi-trendi hakkinda bilgi verecektir. Analiz dénemi bitis
tarihinin 2008 olmasinin nedeni ise Maddison veri setinin tiim {ilkeler icin bu tarihte son

> Angus Maddison’nun tarihsel verilerine su adresten erisilebilir: http://www.ggdc.net/MADDISON/oriindex.htm
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bulmasindandir®. Kisi basina diisen gelirler 1990 uluslararasi Geary-Khamis Dolar1 kullanilarak
Maddison tarafindan reellestirilmistir. Veri seti li¢ alt doneme ayrilarak Tiirkiye’nin AB iilkelerine
yakinsay1ip yakinsamadigi arastirilacaktir. 11k olarak giimriik birligi éncesi 1923-1995 dénemi icin
yakinsama, ikinci olarak glimriik birligi sonrasi 1996-2008 donemi i¢in yakinsa ve son olarak
1923-2008 donemi igin Tirkiye’nin AB’ye yakisamasi arastirilacaktir. Caligmanin amaci
Tiirkiye’nin se¢ilmis AB iilkelerine yakinsamasini arastirmak oldugu ig¢in, analizde Tiirkiye
referans iilke olarak secilmistir, boylece Tirkiye’nin ayri ayrt 15 AB iilkesine yakinsayip
yakmsamadigi goriilecektir (Y = Yryrkey,t). Buna gore Tiirkiye’nin AB iilkelerine yakinsamasi,
AB diilkeleri ve Tiirkiye i¢in logaritmasi alinmis kisi bagma gelir farklarinin (y;: — Yrurkey,t)
duraganlig1 test edilerek belirlenecektir.

Ulkeler arasinda yakinsamanin varlii, yatay kesit yaklasimi, panel veri yaklasimi, zaman
serisi yaklasimi ve dagilim yaklasimiyla arastirilabilmektedir. Bu calismada uygulanacak yontem
Pesaran (2007a), Erlat (2012) Oztiirk (2013), Abdioglu ve Uysal (2013), Saracoglu ve Dogan
(2005), Dogan ve Saracoglu (2007), Korap (2010),) Gogiil ve Korap (2014), Lopgu ve Ates (2009),
Akinci ve Yilmaz (2012), Savaci ve Karsiyakali (2016)’nin uyguladigi Bernard ve Durlauf (1995)
ve Carlino ve Mills (1993) tarafindan gelistirilen zaman serisi yaklagimidir. Yukarida da ifade
edildigi iizere, llkeler arasinda yakinsamanin olabilmesi i¢in, iilkelerin logaritmasi alinmis kisi
basina gelir farklarnin y;, —y;, duragan bir siireg izlemesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
tilkelerin kisi basina gelir farklarmin duraganligi panel birim kok testleriyle arastirilacaktir. Panel
veri analizinin sahip oldugu bir takim avantajin yaninda bazi dezavantajlar1 da vardir ve bunlardan
en Onemlisi yatay kesitler arasindaki bagimlhiliktir. Bu ¢alismada da dncelikle kesitler arasindaki
bagimlilik arastirilacaktir. Kesitler arasinda bagimliligin olmast halinde kesitler arasinda
bagimlilig: dikkate alan SURADF ve CADF birim kok testleri’ uygulanacaktir.

IL.I. Yatay Kesit Bagimlihig

Panel veri analizi sahip oldugu birimler arasinda heterojenligi dikkate alma, yiiksek
serbestlik derecesi, biiyilk gdzlem sayisi, daha az ¢oklu dogrusal baginti sorunu ve daha tutarl
tahminciler vermesi bakimindan yatay kesit analizi ve zaman serisi analizinden Gstundir. Panel
veri analizinin sahip oldugu avantajlarin yaninda bazi1 dezavantajlar1 da s6z konusudur, bunlar;
verilerin diizenleme, toplama ve 6l¢me hatalari, se¢icilik sorunu ve birimler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 sorunudur (Baltagi, 2014: 6-10). Panel veri analizinde, birimler arasindaki yatay kesit
bagimliligi, hata terimlerinin birimlere goére korelasyonlu oldugunu ifade eder, yani seriye gelen bir
soktan diger kesitlerin de yiiksek dereceden etkilenmesini ifade eder, dolayisiyla kesitler arasinda
bagimlilik varsa bagimliligi dikkate almadan yapilan analizler sapmali ve tutarsiz sonuglar
verecektir. Seriler arasinda bagimlilik yoksa 1. nesil birim kok testleri (Levin Lin ve Chu (2002),
Im Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001), Hadri (2000), Breitung (2001)),
seriler arasinda bagimlilik varsa bu bagimliligi dikkate alan 2. nesil birim kok testlerinin
(SURADF, CADF, MADF, Moon ve Perron (2003), Choi (2001), Bai ve Ng (2004)) kullanilmasi
gerekmektedir. Literatiirde kesitler arasindaki bagimliligi siayan gesitli testler sz konusudur.
Kesitler arasindaki bagimlilik ilk olarak Breusch-Pegan (1980) tarafindan gelistirilmistir ve
Breusch ve Pegan (1980) CD;,, testini 6nermistir, Pesaran (2004) ve Pesaran vd. (2008), Breusch
ve Pegan (1980)’nin €Dy, testini gelistirerek Pesaran (2004) CD;,, testi, Pesaran (2004) CD testi,
ve Pesaran vd. (2008) LM testini gelistirmislerdir, bu ¢alismada da kesitler arasidaki bagimlilik
bu testler ile arastirilacaktir.

Kesitler arasindaki bagimliligin test edilmesi i¢in asagidaki panel regresyon modeli tahmin
edilmektedir:

® Angus Maddison’nun veri setinin giincellenmemesinin nedeni, Maddison’nun 24 Nisan 2010 tarihinde vefat etmesidir.
7 Analizlerde Gauss 10 ve EViews 9 programlart kullanilmustir.
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P; .
Ayi,t = di + 6iAyi,t—1 + Z];lﬂl,j Ayi,t—j + ui_t ;L= 1, ...,N; t= 1, ,T (8)

Burada d; deterministik bilesenleri, P; ise gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Kesitler
arasinda bagimliligin olmadig1 bos hipoteze (Hy: C ov(ui,t, uj,t) = 0,i # j) kars1, kesitler arasinda
bagimliligin oldugu alternatif hipotezi (Hy: Cov(ui't, uj't) # 0,i # j)test edilmektedir (Pesaran,
2004: 4; Nazlioglu vd., 2011: 6618).

Breusch ve Pegan (1980: 247-248) Goriiniiste iliskisiz Regresyon (Seemingly Unrelated
Regression-SUR) sisteminde N sabit ve T — oo iken yatay kesit hata terimleri arasinda sifir

korelasyon temel hipotezini test eden Lagrange c¢arpani (LM) istatistigi onermistir. Test istatistigi
asagidaki LM istatistigine dayanmaktadir:

CDy =T X1 Z] L+1pij ©))

Burada p;; hatalardan elde edilen ikili korelasyon katsayisidir ve su  sekilde
hesaplanmaktadir:

~ ~ Z{ 1€it€jt
pij = Pji = 7 (10)
DU AR U

LM test istatistigi asimptotik olarak N(N — 1)/2 serbestlik dereceli y? dagilimma
uymaktadir (Pesaran, vd. 2008: 3).

Yatay kesit bagimliligint sinayan bir diger test Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD
testidir ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

CD =

N(N 52t Zisiea(Piy) 11)

Pesaran (2004) CD testi ile ikili korelasyon katsayilarinin karesine dayanmayan ve N > T
durumunda da gii¢lt sonuglar veren bir LM test istatistigi gelistirmistir (Pesaran, 2004: 6; Pesaran
vd., 2008: 107-110; Guloglu ve Iverdi, 2008: 4; Kicukaksoy ve Akalin, 2017: 27).

Pesaran (2004: 5), LM test istatistiginin N blylk (N — o) T ’nin ise kii¢ikk oldugu
durumlarda boyut bozulmalarina neden olabilecegini ileri siirerek hem N’nin hem de T’nin biyuk
oldugu (N — oo, T — 00) durumlar1 dikkate alan CD;, test istatistigini gelistirmistir.

CDyy = Z j= l+1(TpL] 1) (12)

N(N 1)

Ayrica Pesaran vd. (2008: 108), N’nin blyuk (N — o), T’nin ise kiigiik oldugu durumlarda
ortaya ¢ikan sapmalari dnlemek i¢in ortalama (ur;;) ve varyansi (vr;;) test istatistigine ekleyerek

bagka bir LM test istatistigi Onermistir.

(T—k)PF—urij

— N-1yN A~ 9] J

LMgyqj = ’N(N 1)2 j=i+1Pij o (13)
Tij

Yukaridaki her dort test istatistiginde de yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadigi bos
hipotezi sinanmaktadir.

I1.11. Panel Birim Kok Testi

Breuer vd. (2001), 1. nesil birim kok testlerinin (Levin, Lin ve Chu (1992); Im, Pesaran ve
Shin (1997); Maddala ve Wu (1999) gibi) paneldeki tiim serilerin duraganliklarina iligkin yanlig
sonuglar verebilecegini, bu tip testlerin paneldeki her bir serilerin /(0) veya I(1) oldugunu
aciklayamayacagini ifade etmistir. Ayrica 1. nesil birim kok testlerinin kesitler arasinda hata
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terimlerinin ¢apraz korelasyon fonksiyonlarini dikkate almadigini, gecikme uzunlugu belirlenirken
homojen bir yapinin oldugunu bdylelikle hata teriminde beyaz giiriiltiiniin olmadig1 ve sonug olarak
test istatistiklerinin yanh sonuglar verdigini ileri siliriilmiistiir. Breuer vd. (2001), yukarida ifade
edilen sorunlarin {istesinden gelen kesitler arasindaki yatay kesitler arasindaki bagimlilig: dikkate
alan ve heterojen gecikme uzunluguna izin veren “Goriiniiste Iliskisiz Regresyon Genisletilmis
Dickey Fuller-Seemingly Unrelated Regression Augmented Dickey Fuller-SURADF” birim kok
testini gelistirmistir. Breuer vd. (2001)’nin 6nerdigi SURADF birim kok testi asagidaki ADF
denklemleri sistemine dayanmaktadir (Breuer vd., 2001: 487):

Ay =ay+ (o1 — Dyre—1 + Xiz1 6iAy1e—i +uqye (14)
Ayye =y + (P2 — Dyzp—q + Xi=1 8iAyz i + Uz (15)
Ayye=ay + (py — Dyne—1 + Xi=1 6iAYNt—i + Uy (16)

Burada p;, i kesiti i¢in otoregresif katsayisidir. Yukaridaki denklem sistemi Zellner
(1962)’nin SUR sistemine dayanarak tahmin edilmekte ve her bir kesit icin (p; — 1)’in anlamlilig:
Monte Carlo simiilasyonuna dayali bootstrap kritik degerlerle karsilagtirilarak sinanmaktadir. Her
bir kesit icin hem gecikme degeri hem de (p; — 1) katsayisimin farklilagmasina izin veren
SURADF birim kdk testine iliskin bos ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir:

Hy:(py—1)=0; H: (p; —1) <0 @17
HZ:(p,—1)=0; H2: (p, —1) <0 (18)
HY:(py—1)=0; HY: (py —1) <0 (19)

Her bir kesit icin hesaplanan SURADF test istatistikleri Monte Carlo simulasyonundan elde
edilen kritik degerlerle karsilastirilarak her bir kesit i¢in ayr1 ayr1 duraganlik analizi yapilmaktadir.
Hesaplanana SURADF test istatistigi simiilasyon sonucu elde edilen bootstrap kritik degerden
biiyiik ise bos hipotez reddedilir yani serinin duragan olduguna karar verilir.

Calismada uygulanacak bir diger birim kok testi yatay kesitler arasinda bagimlilig: dikkate
alan Pesaran (2007b)’nin 6nerdigi “Kesit A¢isindan Genisletilmis Dickey Fuller-Cross Sectionally
Augmented Dickey Fuller-CADF” birim kok testidir. Pesaran (2007b)’nin 6nerdigi CADF birim
kok testi SURADF birim kok testinden farkli olarak hem T > N hem de T < N oldugu durumlarda
kullanilir ve SURADF gibi her bir yatay kesit i¢in ayr1 ayr1 sonuglar vermektedir. CADF birim kok
testi agagidaki regresyon denkleminin tahminine dayanmaktadir (Pesaran, 2007b: 268):

Vie= A —=pDu; + dyip1 +uy, i =1, ,N;t=1,..,T (20)
Uie = Vift + &t (21)

Burada f; gozlenemeyen ortak etkileri, €;; kesitlere 6zgii hatalar ifade eder, yukaridaki iki
denklem kullanilarak asagidaki denklem yazilabilir:

Ayie = aj + BiYie—1 T Vift + & (22)

Burada o; = (1 — ¢)p;, Bi = —(1 — ¢;) ve Ay = Yyt — Yi¢—1 dir. Birim kok testi igin bos
hipotez (¢; = 1) ve alternatif hipotez su sekilde kurulur (Pesaran, 2007b: 268):

Hy: B; = 0 tum i’ler igin (23)
H,:5;<0,i=12,..,N, ;=0,i=N, +1,N; +2,...,N (24)

Pesaran (2007b)’nin 6nerdigi CADF birim kok testinde incelenen model ve test istatistigi
artik terimlerin serisel korelasyonlu olup olmamasma bagh olarak tanimlanmistir. Artiklar
korelasyona sahip degilse kesitsel bagliligin giderildigi doniistiiriilmiis CADF modeli asagidaki
gibi olusturulur (Pesaran, 2007b: 269):
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Ayie = a; + BiYit—1 + CiYe—1 + diAY: + € (25)

Burada y;_; = %Z?’:ﬂ’i,tﬂ serilerin gecikmis degerlerinin ortalamasi, Ay, = %Z?’:l Ay; ¢
ise farki alinmig serilerin ortalamasidir. Hata teriminde otokorelasyon varsa regresyon tek
degiskenli durumda y;;ve y,’nin gecikmeli birinci farkinin ilavesiyle genisletir (Tatoglu, 2013:

224):
Ayir = a; + BiYit—1 + CiVe-1 + 25;0 Ciy18Ye—j + Zﬁﬂ dpAY; i + & (26)

Genisletme derecesi Akaike veya Schwarz bilgi kriterlerine gore veya ardisik testlerle
secilmektedir. f3; i¢in hesaplanan CADF test istatistigi t; (N, T) Pesaran (2007b: 279-281)’nin
Monte Carlo simiilasyonuyla elde ettigi kritik degerlerle karsilagtirilarak her bir kesit i¢in birim
kokiin varligina iligkin bos hipotez sinanir.

CIPS =¥, CADF; @7)

Ayrica Pesaran (2007b) panelin biitiinli icin de CIPS istatistigi gelistirmistir, CIPS test
istatistigi Im Pesaran ve Shin birim kok testinde oldugu gibi CADF test istatistiklerinin ortalamasi
tizerine temellendirilmistir (Giirig: 2015: 229).

1. BULGULAR

Bu bolimde Tirkiye ile 15 AB iilkesi arasinda logaritmasi alimmis kisi basma gelir
farklarinin duraganligi arastirilmistir. Serilerin duragan olmasi yakinsamanin oldugunu, serilerin
birim koklii olmasi ise yakinsamanin olmadigini ifade etmektedir. Seriler arasindaki duraganlik
analizinden oOnce kesitler veya ilkeler arasindaki yatay kesit bagimliliginin belirlenmesi
gerekmektedir. Birbirine entegre olmus ve yiiksek derecede ticari iligki iginde olan iilkeler igin
ekonometrik analiz yapilirken yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi 6nemlidir. Ciinki
birbirine bagimlilig1 yiiksek iilkelerin birinde meydana gelen bir sok diger {iilkeleri de etkileyecegi
icin bu faktorii dikkate almayan ekonometrik yontemlerin sonuglari sapmali olabilmektedir. Bu
nedenle calismada oOncelikle yatay kesitler arasinda bagimlilik arastirilmig, Tiirkiye ve 15 AB
iilkesi arasinda yatay kesit bagimlilig1 test sonuglari Tablo 1°de gosterilmistir. Calismanin zaman
boyutu, 1923-2008 donemini kapsayan 86 yil (T), kesit boyutu da Tirkiye ve 15 AB (lkesini
kapsayan 16 (N ) ulkedir. CD (Pesaran, 2004) testi N > T durumunda gecerliyken, CD;y
(BP,1980), €Dy, (Pesaran, 2004) ve LM,q; (PUY, 2008) testleri ise N < T durumunda gegerlidir.

Tablo 1: Yatay-Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Ingd Stat p-value Ingdp Stat p-value
€Dy (BP,1980) 571.768%** 0000  544.82%** 0.000
CDy ) (Pesaran, 2004) 29.162*** 0.000 27.422%** 0.000
CD (Pesaran, 2004) -4.838*** 0.000 -4,986*** 0.000
LMgq; (PUY, 2008) 42.821*** 0.000 41.916*** 0.000

Ay =d; + 6;Ay; 4 + Zf;lli,j Ay;¢—j + u;; modelinde gecikme sayisi (p;) 4 olarak almmugtir. ***** ve * sirasiyla
%1,%5 ve %10 6nem seviyesinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 1’de hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde, her dort test istatistigi yatay
kesitler arasinda %1 6nem diizeyinde giiglii bir bagimliligin oldugunu, yani tiim testler yatay
kesitler —arasmnda bagimliligin  olmadigt bos hipotezini (Hy: Cov(ui_t, uj't) =0,i #j)
reddetmektedir. Buna gore iilkelerin birinde meydana gelen bir sok diger {ilkeleri de etkilemektedir.
Bu nedenle birim kdk testlerinde yatay kesit bagimliligini dikkate alan 2. nesil birim kok testlerinin
kullanilmasi gerekmektedir.
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Birim kok analizine gegmeden once Tiirkiye ve 15 AB iilkesi arasindaki logaritmasi alinmig
kisi basma diisen gelir grafigi ile AB-Tirkiye nispi gelir farklar grafiginin incelenmesinde yarar

vardir.
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Grafik 1: Kisi Basina Diigen Gelir Grafik 2: AB-Turkiye Nispi Gelir Farklar

Grafik 1’de 1923-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye ve 15 AB iilkesinin logaritmik formda kisi
basina diisen gelir (y; ;) grafigi goriilmektedir. Grafikten goriilecegi lizere 1923 yilinda Tiirkiye ile
AB filkeleri arasindaki kisi basina diisen gelir farki yiiksekken, 1950°1i yillardan sonra gelir
farkinin kademeli olarak azaldig1 goriilmektedir. Ayrica Grafik 1’de 1940-1945 yillar1 arasinda II.
Diinya savasinin AB iilkelerinde yarattigi resesyonun boyutlar1 goriilmektedir. Tiirkiye nin fiilen
savasta olamamasina ragmen 1940-1945 yillar1 arasinda kisi basina diisen gelirinin ciddi bir sekilde
azalmasi, kesitler arasindaki bagimliligin da bir gostergesidir. 1945 yilindan sonra Tiirkiye ve AB
tilkelerinin ciddi bir biiylime sergiledigi ve 1945 tarihten itibaren Tiirkiye’nin AB ile olan kisi
basina diisen gelir farkini kademeli olarak azalttig1 goriillmektedir. Ancak Tiirkiye ile AB arasinda
1996 yilinda kurulan glimriik birliginin bu gelir fark: iizerindeki etkisi goriilmemektedir. Bununla
birlikte AB iilkelerinin kendi aralarindaki gelir farklarinin da zaman iginde azaldig1 soylenebilir.
Gorsel tespitle Grafik 1’den ¢ikarilabilecek sonug Tiirkiye’nin 15 AB iilkesine yakinsadig1 ancak
gilimriik birliginin burada énemli bir etkisinin olamadigidir.

Grafik 2°de 15 AB iilkesi ile Tiirkiye’nin kisi basma diisen nispi gelir farklar (y;, —
Yrurkey,t) grafigi gosterilmistir. Grafigin diigmesi Tirkiye’de kisi basina diisen gelirinin, soz
konusu AB ilkesine gore nispeten yikselmesini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle grafik
diistiikge gelir farki azalmaktadir. Buradan da goriilecegi iizere 1945°ten sonra Tiirkiye’nin AB ile
olan gelir farkinin gittik¢e bir azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. Burada da 1996 giimriik
birliginin net bir etkisi goriilmezken, Tiirkiye’de yasanan 2001 krizinin gelir farkim arttirdig: ifade
edilebilir. Serilerin zamanla azalma egilimi gostermesi ve belli bir ortalama etrafinda salinmasi
Tirkiye’nin 15 AB {ilkesine yakinsadigi olarak yorumlanabilir.

Bir¢ok yaklagimla yapilabilen yakinsama analizi, burada Pesaran (2007a), Erlat (2012)
Oztiirk (2013), Abdioglu ve Uysal (2013), Saracoglu ve Dogan (2005), Dogan ve Saracoglu
(2007), Korap (2010),) Gogiil ve Korap (2014), Lopgu ve Ates (2009), Savaci ve Karstyakali
(2016)’nin uyguladigi, Bernard ve Durlauf (1995) ve Carlino ve Mills (1993) tarafindan gelistirilen
yaklasimla arastirilmustir. Tiirkiye ile 15 AB tilkesinin kisi bagma gelir farklarmin (y; ; — Yrurkey,t)
duraganlik analizi, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan SURADF ve CADF birim kok testiyle
yapilmigtir giimriik birligine katilimin etkilerinin tespiti i¢in birim kok testleri ii¢ alt donem igin
yapilmustir. i1k olarak giimriik birligi éncesi 1923-1995 donemi, kisi basina gelir farklarinin birim

119



Cifci, I., Uzgoren, E. & Ozbek, R. I. (2018). “Giimriik Birligi Anlasmas: Tiirkiye’nin Avrupa Birligine
Yakinsamasint Sagladi mi?”’, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

11(4), 106-128.

kok testi, ardindan giimriik birligi sonras1 1996-2008 donemi, kisi bagina gelir farklarinin birim kok
testi ve son olarak Tirkiye’nin kurulusundan giiniimiize 1923-2008 donemi, kisi basina gelir
farklarinin birim kok testi yapilmistir. Boylece her ii¢ alt donem i¢in Tirkiye’nin 15 AB (lkesine
yakinsama gosterip gostermedigi tespit edilecektir.

Tablo 2’de, gimrik birligi Oncesi 1923-1995 donemi icin, Turkiye’nin AB’ye
yakisamasinin tespiti igin her bir AB iilkesi ile Tiirkiye’nin kisi basina gelir farklarmm (y;, —
YTurkey,r) hem sabitli hem de sabit ve trendli CADF birim kok test sonuglari verilmistir. Serilerin

birim kokli olmasi yakinsamanin olmadigini, duragan olmasi ise yakisamanin oldugunu ifade
eder.

Tablo 2: CADF Birim Kok Test Sonuglari (1923-1995)

Sabit Sabit ve Trend

Yit — Yrurkey,t Lags CADF-stat 5% 10% Lags CADF-stat 5% 10%
Avusturya 2.00 -2.91 -3.26 -2.94 2.00 -3.553* 375  -343
Belcika 3.00 -1.20 -3.26 -2.94 3.00 -2.665 375 -343
Danimarka 3.00 -1.49 -3.26 -2.94 3.00 -3.492* 375 -3.43
Finlandiya 1.00 -3.82%* -3.26 -2.94 1.00 -2.708 375  -343
Fransa 1.00 -3.79%* -3.26 -2.94 1.00 -3.740* 375 -343
Almanya 2.00 -3.53%* -3.26 -2.94 2.00 -3.550% 375  -3.43
italya 1.00 -1.50 -3.26 -2.94 1.00 -3.344 375 -343
Hollanda 1.00 -3.36%* -3.26 -2.94 1.00 -3.951** 375  -3.43
Norveg 2.00 -2.43 -3.26 -2.94 1.00 -2.130 375 -343
fsveg 3.00 -2.81 -3.26 -2.94 3.00 -3.635% 375  -343
Birlesik Krallik 2.00 -1.84 -3.26 -2.94 2.00 -3.863** 375 -343
frlanda 1.00 -0.844 -3.26 -2.94 1.00 -0.389 -3.75  -3.43
Yunanistan 1.00 -3.68%* -3.26 -2.94 1.00 -3.983** 375 -343
Portekiz 2.00 -1.54 -3.26 -2.94 3.00 -2.304 375  -3.43
ispanya 1.00 -3.44%* -3.26 -2.94 1.00 -3.614* 375 -343
Panel CIPS stat -2.54%% -2.25 -2.15 -3.128%* 276  -2.66

Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmigs ve optimal gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenmistir. Panel CIPS istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir. ** ve * sirastyla %35 ve %10 6nem seviyesinde
anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 2’de, sabitli modelde her bir (lke icin hesaplanan test istatistikleri Pesaran (2007b:
275) tablo degerleriyle karsilastirildiginda, 9 AB iilkesi (Avusturya, Belgika, Danimarka, italya,
Norveg, Isveg, Birlesik Krallik, irlanda, Portekiz) igin hesaplanan test istatistikleri tablo
degerlerinden mutlak deger olarak kii¢lik oldugu goriilmektedir, dolayisiyla bu iilkeler igin Tiirkiye
ile olan gelir farklarinin duragan olmadigina karar verilir. Diger taraftan 6 AB iilkesi (Finlandiya,
Fransa, Almanya, Hollanda, Yunanistan, Ispanya) icin hesaplanan test istatistikleri tablo
degerlerinden mutlak deger olarak biiyiikk oldugundan bu iilkeler ig¢in Tiirkiye ile olan gelir
farklarinin duragan olduguna karar verilir. Buna gore sabitli modelde, giimriik birligi Oncesi
Tiirkiye’nin 9 AB iilkesine yakinsamadigi, 6 AB iilkesine ise yakinsadig1 tespit edilmistir. Birim
kok sonucglari panel bazinda degerlendirildiginde, sabitli modelde CIPS istatistiginin, tablo
degerlerinden biiylik oldugu, dolayisiyla Tiirkiye’nin 15 AB iilkesine yakinsadigi sonucuna
varilmaktadir. Sabitli ve trendli modelde benzer yorumlar yapilabilir, burada glimriik birligi dncesi
donemde, Tirkiye’nin 9 AB iilkesine yakinsadigi, 6 AB fiilkesine ise yakinsamadigi tespit
edilmistir. Sabitli ve trendli model de sabitli model gibi Tiirkiye nin panel bazinda 15 AB iilkesine
yakinsadigimi gostermektedir.

Tablo 3’te ise sonuglar1 kargilastirma amaciyla giimriik birligi oncesi 1923-1995 dénemde,
Tiirkiye’nin AB’ye yakinsamasinin tespiti igin SURADF birim kok test sonuglari verilmistir.
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Tablo 3: SURADF Birim Kok Testi (1923-1995)

Sabit Sabit ve Trend
SURADF SURADF
Yit — YTurkey,t Lags t-stat 5% 10% Lags t-stat 5% 10%
Avusturya 2.00 -3.9244*  -4.0268 -3.6589  2.00 -5.8673** -4.7467 -4.9933
Belcika 3.00 -47339* 52204 -4.4674 300 -42290 -6.5572 -6.2848
Danimarka 3.00 -4.3782*  -48512 -35131  3.00 .47999 -5.7663 -5.0119
Finlandiya 1.00 -3.1568 45157 -42378 100 41379 -5.4590 -4.9352
Fransa 1.00 -2.4355 -45838 -43240 100  -41643 -6.4947 -5.4862
Almanya 200  .58885**  -42555 -4.0776  2.00 .59526** -56073 -5.2849
italya 1.00 -3.1648 -4.4222  -41005 100 -54726* -55288 -5.0443
Hollanda 1.00 -2.3852 492114 -39681 100 45059 -5.9016 -5.5838
Norveg 2.00 -1.4219 -41614 -35395 100 36750 -55233 -5.0755
isveg 3.00 -3.0049 -43245 -42085  3.00 40056 -5.3200 -4.9802
Birlesik Krallik 2.00 -1.3681 -5.0254 -43645 200 52145 -56809 -5.4738
irlanda 1.00 -2.6522 -3.8500 -35726 100 24174 -49342 -4.7797
Yunanistan 1.00 -1.6169 41137 -42710 100 35351 -54456 -4.7431
Portekiz 2.00 -1.4280 39673 -38461 300 33315 50561 -5.0984
ispanya 1.00 -2.2271 -43806 -3.6550  1.00 -3.0597 -5.3772 -4.5101

Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenmistir. SURADF igin kritik degerler, 1000 tekrarli Monte Carlo simiilasyonundan elde edilen bootstrap
dagilimindan elde edilmistir. ** ve * sirastyla %1,%5 ve %10 dnem seviyesinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3’te giimriik birligi 6ncesi donemde, sabitli modelde 4 AB iilkesinin (Avusturya,
Belcika, Danimarka, Almanya), sabitli ve trendli modelde ise 3 AB ilkesinin (Avusturya,
Almanya, italya) hesaplanan SURADF test istatistigi kritik degerlerden mutlak deger olarak biiyiik,
dolayisiyla sadece bu iilkelerde birim kdkiin olduguna dair bos hipotez reddetmektedir. SURADF
birim kok testi CADF birim kok testinden farkli olarak, Tiirkiye nin giimriik birligi dncesi AB’ye
yakinsamadigma dair kanitlar sunmaktadir. Bu iki farkli sonucun nedeni Tiirkiye’nin AB’ye
yakinsay1p yakinsamadigi degil, SURADF nin kendi icinde barindirdig1 giic (power) sorunundan
kaynaklanmaktadir. Bir testin giicii, yanlis bos hipotezi reddetme olasiligina esittir ve testin giicli
distiikge yanlis bos hipotezin kabul edilme olasiligi artar (Enders, 2015: 235). Bir testin giicii 1°¢
yaklastikga dogru bos hipotezi reddedilecegini gosterir. Breuer vd. (2002: 534-535) Monte Carlo
simiilasyonlar1 sonucunda paneldeki her bir kesit i¢in 50 gozlemin olmasi durumunda SURADF
birim kok testinin giiclinlin ¢ok diisiikk oldugunu, ancak her bir kesit igin gozlem sayisinin 250’ ye
yaklastiginda sonuglara giivenilebilecegini ifade etmektedir. SURADF gibi bir testin giicii diistiikce
II. tip hataya diisme olasilig1 artar, yani yanlis oldugunu bildigimiz bir hipotezi daha giicli sekilde
kabul etmemize neden olur. Giicii diisiik olan SURADEF’de burada bu tip bir hataya diismektedir.
Kesit sayisi (15) ve gdzlem sayisi (73) dikkate alindiginda Breuer vd. (2002: 535)’nin Monte Carlo
simiilasyonu sonucu SURADF’nin bu caligmadaki giiciiniin 0.110 ile 0.229 arasinda oldugu
goriilmektedir. Pesaran (2007b: 292)’in Monte Carlo simiilasyonu ise CADF’nin bu ¢alismadaki
giictiniin 0.980 ile 1.00 arasinda oldugu goriilmektedir, bu da bu calismada Pesaran (2007b)
tarafindan gelistirilen CADF’in daha iyi sonuglar verdigini dolayisiyla CADF birim kok test
sonuglaria giivenmemiz gerektigini gostermektedir.

Tablo 4’te giimriik birligi sonrast 1996-2008 ddénemi igin Turkiye ile 15 AB Ulkesi
arasindaki kisi bagina gelir farklarinin hem sabitli hem de sabitli ve trendli model CADF birim kdk
test sonuglari verilmistir.

121



Cifci, I., Uzgoren, E. & Ozbek, R. I. (2018). “Giimriik Birligi Anlasmas: Tiirkiye’nin Avrupa Birligine
Yakinsamasint Sagladi mi?”’, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

11(4), 106-128.

Tablo 4: CADF Birim Kok Testi (1996-2008)

Sabit Sabit ve Trend

Yit — YTurkey,t Lags  CADF-stat 5% 10% Lags CADF-stat 5% 10%
Avusturya 1.00 -0.684 357 -3.08 1.00 0.930 417  -3.63
Belgika 1.00 -3.625%* -3.57 -3.08 1.00  -2503  -417  -3.63
Danimarka 1.00 0.459 -3.57 -3.08 1.00  -7.151**  -417  -3.63
Finlandiya 1.00 -1.721 -3.57 -3.08 1.00 -2.23 -417  -3.63
Fransa 1.00 -0.534 -3.57 -3.08 1.00 -5078** -417  -3.63
Almanya 1.00 -1.919 -3.57 -3.08 1.00 0.538 -417  -3.63
ftalya 1.00 -2.202 -3.57 -3.08 1.00  -8.304**  -417  -3.63
Hollanda 1.00 0.804 -3.57 -3.08 1.00  -0.007  -417  -3.63
Norveg 1.00 -1.338 -3.57 -3.08 1.00  -3.156  -417  -3.63
isveg 1.00 -2.140 -3.57 -3.08 1.00  -4.134*  -417  -3.63
Birlesik Krallik 1.00 -8.460%** -3.57 -3.08 1.00  -8.261**  -417  -3.63
irlanda 2.00 -1.270 -3.57 -3.08 1.00 0.809 -417  -3.63
Yunanistan 2.00 2.002 -3.57 -3.08 1.00  -2.676  -417  -3.63
Portekiz 1.00 1.388 -3.57 -3.08 1.00  -4.956**  -417  -3.63
ispanya 2.00 -0.589 -3.57 -3.08 1.00  -0.306  -417  -3.63
Panel CIPS stat -1.322 -2.28 -2.16 -3.099%* 283  -2.69

Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmig ve optimal gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenmistir. Panel CIPS istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir. ** ve * sirasiyla %5 ve %10 6nem seviyesinde
anlamlilig1 gostermektedir.

Sabitli model CADF birim kok test sonuglarina gore, glimriik birligi sonrasi donemde
Belgika ve Birlesik Krallik igin hesaplanan test istatistikleri Pesaran (2007b: 275) tablo
degerlerinden biiylik oldugundan, sadece 2 AB fiilkesi i¢in Tiirkiye ile gelir farklarinin duragan
olduguna karar verilir. Diger bir ifadeyle sabitli modelde Tiirkiye’nin sadece Belgika ve Birlesik
Krallik’a yakinsadig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda sabitli model birim kdk sonuglar1 panel
bazinda degerlendirildiginde hesaplanan Panel CIPS istatistiginin tablo degerinden mutlak deger
olarak kiiclik oldugu yani panelin biitiinii i¢in serilerin birim kok igerdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla sabitli model i¢in giimriik birligi sonras1 donemde Tiirkiye’nin AB’ye yakinsamadigi
ifade edilebilir. Sabitli ve trendli modelde ise glimriik birligi sonrasi donemde yakinsamanin
olduguna dair daha giiglii kanitlara ulasilmistir. Buna gore giimriik birligi sonrasinda Tirkiye’nin
Danimarka, Fransa, Italya, Isveg, Birlesik Krallik ve Portekiz’ yakinsadig1 goriilmektedir. Sabitli ve
trendli model panel bazinda degerlendirildiginde Tiirkiye’nin glimriik birligi sonras1 dénemde 15
AB iilkesine yakisadigi tespit edilmistir. Glimriik birligi sonras1 dénem i¢in SURADF birim kok
test sonuglarma yer verilmemistir. Bunun nedeni SURADF birim kok testinin sadece T > N
durumunda uygulanabilmesidir, ancak gimriik birligi sonrasi donemde T = 13,N = 15 ’tir.
CADF’1in SURADF birim kdk testine kars1 bir diger uistiinliigii, Pesaran (2007b)’nin CADF birim
kok testinin hem T > N durumunda hem de T < N durumunda uygulanabildigini Monte Carlo
Simiilasyonlariyla gostermesidir.

Son olarak Tablo 5 ve Tablo 6’da Tiirkiye’nin kurulusundan gliniimiize, Tiirkiye ile 15 AB
iilkesinin kisi basina diisen gelir farklarmin CADF ve SURADF birim kok test sonuglari
verilmistir.
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Tablo 5: CADF Birim Kok Testi (1923-2008)

Sabit Sabit ve Trend

Yit — VYTurkeyt Lags CADF-stat 5% 10% Lags CADF-stat 5% 10%
Avusturya 2.00 -3.22% -3.25 -2.92 2.00 -3.838** 374  -3.42
Belgika 3.00 -1.31 -3.25 -2.92 3.00  -3147 374 342
Danimarka 3.00 -1.07 -3.25 -2.92 3.00  -3.749** 374 342
Finlandiya 1.00 -3.69%* -3.25 -2.92 100  -3601* 374  -3.42
Fransa 1.00 -3.39%* -3.25 -2.92 100  -3524* 374 342
Almanya 2.00 -3.50%* -3.25 -2.92 200  -3.752** 374 342
italya 1.00 -1.73 -3.25 -2.92 100  -2122 374 342
Hollanda 1.00 -3.31** -3.25 -2.92 100  -4316** 374 -342
Norveg 2.00 -2.82 -3.25 -2.92 100  -2226 374 342
fsveg 3.00 -2.28 -3.25 -2.92 3.00  -3.668* 374 -3.42
Birlesik Krallik 2.00 -1.94 -3.25 -2.92 200  -3329 374 342
frlanda 2.00 0.28 -3.25 -2.92 2.00 -0.025 -3.74  -3.42
Yunanistan 1.00 -3.92%* 325 -2.92 100 -4.265** 374 342
Portekiz 2.00 -2.01 -3.25 -2.92 3.00 -2.338 374 -3.42
ispanya 1.00 -3.00* -3.25 -2.92 100  -3.704* 374 342
Panel CIPS stat -2.46%* -2.25 -2.15 -3.174%* 275 -2.66

Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmigs ve optimal gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenmistir. Panel CIPS istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir. ** ve * sirastyla %5 ve %10 6nem seviyesinde
anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 5’te sabitli model icin hesaplanan CADF test istatistikleri Pesaran (2007b: 275) tablo
degerleriyle karsilastirildiginda, 7 AB f{ilkesi i¢in test istatistiklerinin tablo kritik degerlerinden
mutlak deger olarak biiyiik oldugu, 8 AB iilkesi i¢in ise kiigiik oldugu goriilmektedir. Buna gore
s06z konusu 7 AB iilkesinin Tiirkiye ile olan gelir farklarinin duragan oldugu, yani 1923-2008
doneminde Tiirkiye nin Avusturalya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, Yunanistan, Ispanya
yakinsadig1r tespit edilmistir. Sabit model igin elde edilen sonuglar panel bazinda
degerlendirildiginde, Panel CIPS istatistiginin tablo degerlerinden mutlak deger olarak biiyiik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tirkiye’nin  1923-2008 déneminde 15 AB (lkesinin
ortalamasina yakinsadigi sonucuna ulasilmistir. Tablo 5’te sabitli ve trendli model, Tiirkiye’nin
AB’ye yakinsamasina iliskin daha benzer kanitlar sunmaktadir. Hesaplanan CADF istatistikleri
Pesaran (2007b: 275) tablo degerleriyle karsilastirildiginda Tirkiye'nin 9 AB iilkesine
(Avusturalya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, isve¢, Yunanistan, ispanya)
yakinsadig1 tespit edilmistir. Panel bazinda degerlendirme yapildiginda sabitli model sonucuna
uyumlu olarak Turkiye’nin 1923-2008 doneminde 15 AB iilkesinin ortalamasina yakinsadigi tespit
edilmistir.

Tablo 6: SURADF Birim Kok Testi (1923-2008)

Sabit Sabit ve Trend
SURADF SURADF

Yit — YTurkey,t Lags t-stat 5% 10% Lags t-stat 5% 10%
Avusturya 2.00 -4.110** -4.030  -3.948 200 -5.967** -5287 -4532
Belgika 3.00 -4.283 -4.897  -4.822 3.00 -4.209 -6.965 -6.258
Danimarka 3.00 -3.331 -3.952  -3.799 3.00 -5.147* -5437 -4.667
Finlandiya 1.00 -3.149 -4326  -4.155 1.00  -4.939 -5.858  -5.333
Fransa 1.00 -2.407 -4.844  -3.885 100  -3.510 -6.250 -5.454
Almanya 2.00 -5.887** -4.256  -3.728 200 -6.180** -5.650 -5.398
ftalya 1.00 -3.671 -4.644  -3.832 100  -4.390 -5.317  -4.847
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Hollanda 1.00 -2.802 -4.483 -3.978 1.00 -3.949 -5.565  -5.289
Norveg 2.00 -2.174 -3.914 -3.870 1.00 -3.572 -5.502 -4.664
fsveg 3.00 -2.857 -3.826 -4.017 3.00 -4.935 -5.342  -5.257
Birlesik Krallik 2.00 -1.491 -4.836 -4.333 2.00 -4.627 -6.256  -5.516
frlanda 2.00 0.9455 -4.085 -3.626 2.00 -1.160 -5.198  -4.977
Yunanistan 1.00 -1.261 -4.033 -3.765 1.00 -2.675 -4.605 -4.602
Portekiz 2.00 -2.190 -3.992 -3.505 3.00 -3.171 -4.874 -4.431
ispanya 1.00 -1.628 -4.385 -3.715 1.00 -2.685 -4.905  -4.226

Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmigs ve optimal gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenmistir. SURADF i¢in kritik degerler, 1000 tekrarli Monte Carlo simiilasyonundan elde edilen bootstrap
dagilimindan elde edilmistir.** ve * sirastyla %5 ve %10 6nem seviyesinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 6’da 1923-2008 doénemi, Tiirkiye ile 15 AB iilkesinin kisi basina diigsen gelir
farklarinin SURADF birim kok test sonuglar1 goriilmektedir. CADF'tan farkli olarak SURADF
birim kok testi Tiirkiye’nin AB’ye yakinsadigina dair giiglii kanitlar vermemektedir. Bunun nedeni
daha once ifade edildigi gibi Tiirkiye’nin AB’ye yakinsayip yakinsamadigi degil, SURADF nin
kendi i¢inde barindirdig: gii¢ (power) sorundan kaynaklanmaktadir. Giicii diisiik olan bir testin II.
tip hataya diisme olasilig1 artmaktadir. Diger bir ifadeyle burada yanlis oldugu bilinen bos hipotez
kabul edilmistir.

SONUG

Calismada Tiirkiye’nin giimrik birligine katilmiyla 15 Avrupa Birligi (AB) iilkesine
yakinsama gosterip gostermedigi Bernard ve Durlauf (1995) ve Carlino ve Mills (1993) tarafindan
gelistirilen yaklagimla aragtirilmistir. Uygulamada 1923-2008 donemi i¢in kisi basina diisen reel
gayri safi yurtici hasila yillik verileri kullanilmis ve Tiirkiye’nin glimriik birligine katiliminin AB
tilkelerine yakinsamasi iizerindeki etkilerinin tespiti i¢in ti¢ alt dénem (1923-1995 dénemi, 1996-
2008 donemi ve 1923-2008 donemi) olusturulmustur. Calismada Tiirkiye’nin giimriik birligine
katildigi 1996 yilinda birlige iiye 15 iilke (Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, italya,
Liiksemburg, Danimarka, Birlesik Krallik, irlanda, Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Avusturya,
Finlandiya, Isvec) ile Tiirkiye arasinda logaritmasi alinmus kisi basmna diisen gelir farklarmin
duraganlik analizi SURADF ve CADF birim kdok testleriyle yapilmistir. Calismada Tiirkiye’nin 15
AB iilkesine yakimsamasi arastirildigi i¢in Tiirkiye baz (referans) iilke olarak segilmis ve tiim
tlkelerle Turkiye’nin gelir farklarimin  ( y; ¢ — Yryrkey,s ) duraganligi her i¢ donem igin
aragtirllmigtir. Calismadan elde edilen bulgular su sekilde siralanabilir:

1. Tirkiye ve 15 AB diilkesi arasinda yatay kesit bagimliligi CD (Pesaran, 2004),
CDy (BP,1980), €D,y (Pesaran, 2004) ve LM,4; (PUY, 2008) testleriyle arastirilmigtir. Hem
sabitli hem de sabitli ve trendli modelde, her dort test istatistigi yatay kesitler arasinda %1 dnem
dizeyinde gug¢li bir bagimliligin oldugunu gostermektedir. Bu bulgu birim kok testlerinde yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan 2. nesil birim kok testlerinin kullanilmasi gerektigini ifade
etmektedir.

2. Tirkiye ve 15 AB iilkesi arasindaki logaritmasi alinmis kisi bagina diisen gelir ve
gelir farklar1 grafikleri (Grafik 1, 2) incelendiginde, Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile olan gelir farkini
kademeli olarak azalttigi, AB iilkelerinin kendi aralarindaki gelir farkinin ise 6nemli Olgide
diistiig goriilmektedir. Bu gozlem 15 AB iilkesi arasinda Baumol (1986) tarafindan ifade edilen
kullp yakinsamasinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

3. Gumrik birligi 6ncesi 1923-1995 doneminde CADF sabitli model sonuglarina gore
Tiirkiye’nin 6 AB iilkesine, CADF sabitli ve trendli modelde ise 9 AB iilkesine yakinsadigi, ayrica
Tiirkiye’nin 15 AB iilkesinin ortalamasina yakinsadig1 tespit edilmistir. SURADF sonuglar ise bu
donem icin yakinsamanin olmadigi gostermektedir. Calismada SURADF’nin CADF’tan farkh
sonuglar vermesinin nedeni SURADF’nin kendi iginde barindirdig1 gii¢ (Size-power) sorunudur.
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Calismada diistik giice sahip olan SURADF sonuglarina glivenilemeyecegi i¢in analizinde CADF
sonuglart dikkate alinmustir.

4. Gumrlk birligi sonrasi 1996-2008 donemi ve 1923-2008 donemi i¢in CADF sabitli
ve trendli modele gore Tiirkiye’nin hem panel bazinda hem de iilke bazinda AB diilkelerine
yakinsadig tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde, hem giimriik birligi 6ncesi hem de giimriikk birligi
sonrasinda Tiirkiye’nin, AB iilkelerine yakinsadig1i bulgusuna ulasilmistir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi ile olan ticaret hacmini o6zellikle teknoloji transferini tesvik edici politikalara agirhik
vermesiyle iilkeler arasindaki gelir farkinin daha da azalacagi diger bir ifadeyle yakinsamanin daha
hizli gerceklesecegi ifade edilebilir. Caligmada elde edilen bulgular Tulrkce literatirdeki
caligmalarla kiyaslandiginda Saracoglu ve Dogan (2005), Dogan ve Saracoglu (2007), Gogiil ve
Korap (2014), Akinci ve Yilmaz (2012) ile Savaci ve Karsiyakali (2016)’yla benzer, Oztiirk (2013)
ve Oztiirk vd. (2013)’ten ise farkli sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Literatiirde karsilasilan bu
sonug farkliliklar1 kullanilan veri seti ve yontem farkliliklarindan kaynaklanabilmektedir.

Bu ¢alisma, yakinsama hipotezini kapsamli bir bigimde ele almasi, Tiirkiye ve 15 AB iilkesi
icin 1923-2008 gibi uzun bir donemi dikkate almasi ve bu donemi ii¢ alt doneme ayirmasi ve
gelismis iki farkli panel birim kok testini birbiriyle karsilastirmasi bakimindan, Tiirkce literatiirdeki
diger calismalardan farklilasmakta ve literatiire katki sagladig1 distintilmektedir.
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