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Oz: Bu galismanin amaci Tirkiye ve Israil'in devlet insa siireglerinin din, devlet ve
milliyetcilik iligkileri ekseninde karsilastiriimasidir. Bu iki devlet konuya iligkin literatirde
demokratik, sekiller ve modern olarak tanimlanmakta ve israilin bu baglamda Orta
Dogu boélgesinde istisnai oldugu 6ne silrilmektedir. Ancak konuya dair saglikh bir
analiz yapabilmek igin bu iki devleti temel alan sekilerizm tartismalarinin her iki tlkenin
de kendine 6zgu milli ve tarihsel baglamlarindan koparilmamasi gerekmektedir. Bu
amagla bu galismada, bu iki tlkenin sekilerlesme slreglerinde benimsedikleri benzer
ve farkli yollar irdelenince, Israil devletinin bélgede istisnai bir érnek teskil etmedigi ve
bu iki devletin sekdllerlik siireglerinin distinilenden daha fazla bir paralellikte seyrettigi
ve ortak ydnleri oldugu iddia edilmektedir. Bunun yani sira, iki devletin kurulugunu
muteakip gerceklestirilen milli kimlik insasi sirecinde dinin géz ardi edildigine dair
fikirler 6ne surulmustur. Bu g¢alisma bu tartismalar ¢ercevesinde din-devlet iligkilerinin
tarihsel, kurumsal ve anayasal eksende karsilastiriimasi yolu ile iki devletin kurucu
ideolojisinin sekuler bir temele dayanmasina ragmen, milli kimlik ve ulus insasi
surecinde dine dayali bir kimlik tanimi yapildigini ortaya koymayi hedeflemektedir.
Buna gore, her iki Ulkede, kurulus surecinde belirgin olan dinin rolini azaltmaya
yonelik ¢abanin yerini dinin kistas oldugu bir milli kimlik ingasina biraktigi gérulecektir.
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NATION AND STATE BUILDING IN ISRAEL (1948-1967) AND
TURKEY (1923-1946): A COMPARATIVE ASSESSMENT

Abstract: The intention in this study is to make a comparison of the relationship
between the state, religion and nationalism in the State of Israel and the Republic of
Turkey during their state-building processes. Existing literature analyzing the
relationship between the state and religion in Israel and Turkey reveals that both have
been conceived as secular, democratic, modern states, and Israel can be put forward
as exceptional case in the Middle East. That said, there is a need to include the issue
of secularism in the national, historical contexts of both states to gain a better
understanding of the issue. To this end, this study delineates the similar and different
paths followed by the State of Israel and the Republic of Turkey concerning their
experiences with secularism, and argues that, contrary to general assumptions that
emphasize their uniqueness in the region; the two share various similarities and indeed
are not unique. It has been argued further that religion was neglected by the state elite
during the construction of a national identity in both countries. This study seeks to
challenge this bias by making a comparative historical, constitutional and institutional
analysis of the relationship between the state and religion in the State of Israel and the
Republic of Turkey, and argues that although the state elite in both countries started
out as secular, relied on religion to define the boundaries of the national identity during
the state-building period.

Keywords: Nationalism, Secularism, Religion, Israel, Turkey

Giris

Bu galismanin amaci Tiirkiye ve israil'in ulus ve devlet insa siireglerinin din,
devlet ve milliyetcilik iligkileri ekseninde karsilastiriimasidir. Din-devlet iligkileri
ve milli kimlik insa slrecine dair genel tartismalar literatirde yer alsa da, Orta
Dogu'da bu iki devletin bahsedilen hususlar Uzerinden Kkarsilastirildigi
kapsamli calismalarin az olusu dikkat ¢cekmektedir. Konuya iliskin mevcut
literatiirde, Turkiye ve Israil demokratik, sekiler ve modern olarak
tanimlanmakta ve israil'in bu baglamda Orta Dodu bélgesinde istisnai oldugu
one surulmektedir. Her iki devletin de kendilerine mahsus tarihsel, kiltirel ve
politik etmenlerinden kaynaklanan benzerlikler ve farkliliklari mevcuttur.
Ancak, konuya dair saglikh bir analiz yapmak igin bu iki devleti temel alan
sekulerizm tartismalarinin her iki Ulkenin de kendine 6zgu milli ve tarihsel
baglamlarindan koparilmamasi gerekmektedir. Bu amagla bu ¢alismada, bu iki
Ulkenin sekilerlesme sireglerinde benimsedikleri benzer ve farkli yollar
irdelenince Israilin bélgede istisnai bir 6rnek teskil etmedigi, yaygin
sdylemlerin aksine bu iki devletin sekulerlik sireglerinin disinilenden daha
fazla bir paralellikte seyrettigi ve ortak yonleri oldugu iddia edilmektedir. Bunun
yani sira, iki devletin kurulusunu muteakip gergeklestirilen milli kimlik ingasi
surecinde dinin g6z ardi edildigine dair fikirler 6ne sirulmastir. Bu ¢alisma,
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belirtilen tartismalar ¢ercevesinde din-devlet iligkilerinin tarihsel, kurumsal ve
anayasal eksende kargilastiriimasi yolu ile iki devletin kurucu ideolojisinin
sekdler bir temele dayanmasina ragmen, milli kimlik ve ulus insasi sirecinde
dine dayali bir kimlik tanimi yapildigini ortaya koymay hedeflemektedir. Buna
gore, her iki Ulkede kurulus surecinde belirgin olan dinin roliini azaltmaya
yonelik ¢abanin yerini dinin kistas oldugu bir milli kimlik insasina biraktigi
gorulecektir.

Bu ¢alismanin cevap aradigi belli bagli sorular soyledir:

1) Her iki devletin kurucu elitleri kurulus asamasi ve bagimsizlik sonrasi ilk
yillarda sekdiler bir devlet kurma amacini tasirken nasil oldu da din ile
iliskilendirilen bir milli kimlik insasi strecine dahil oldular?

2) Her iki Ulkede sekiilerizmin bagarisi ya da basarisizigi ile israil ve
Tarkiye’nin kurucularn tarafindan tanimlanan etnik ya da sivil ulusal kimlik
tanimlar arasinda bir iliskiden bahsedilebilir mi? Israil'in ve Tirkiye'nin bu
sorulara cevap aranarak yapilacak olan karsilastirma ¢alismasi, her iki Glkede
sekulerizm meselesinin daha iyi anlasilmasina olanak taniyacaktir. Bunun yani
sira, bu galisma her iki devletin kurucu secgkinlerinin sekiler vaatlerine ragmen
din ve milliyetg¢iligin iliskilendirildigi bir tutum sergilemesini karsilastirmali olarak
ele almaktadir.

Calismada neden israil ve Tirkiye kargilastirimaktadir? Mevcut literatiir ve
iki Ulkede yuritilen saha g¢alismalarinin analizi, din-devlet iligkileri agisindan
israil'in istisnai olmadigini agikga ortaya koymaktadir. israilin deneyiminin
diger Ulkelerle kiyaslanamayacagdini savunan gorisler mevcut olmasina
ragmen, bu calisma karsilastirilan hususta israil'in Tirkiye ile benzer oldugunu
g6stermektedir. Her iki devletin kuruculari da 20. yizyihn ilk yarisinda
yogunlasan ulus devlet ideolojisindeki yukselis ve dinin kamusal alanda
6neminin azalmasi gibi kiresel kosullara uygun olarak benzer adimlar attilar.
Bu durum, her iki Ulkenin erken devlet insa yillarinda - Mapai (isci Partisi) ve
CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) gibi sekuler partilerin yikselisinde acik¢a
go6rulmektedir. Bunun yani sira, 1980 sonrasi dini partilere verilen destek
artmaktadir. Sonug olarak, dinin etkisi son on yillar boyunca her iki tlkede de
artmakta ve her biri farkli tarihsel, siyasi ve sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip
olsa da, din-devlet iligkileri ve dinin milli kimlikteki yeri ve 6énemi agisindan
benzer ve ilging paralellikler s6z konusudur.

israil ve Tirkiye'nin bu hususlarda karsilastirimasi, her iki tlkede de
gerceklesmekte olan dinin énemini ve kamusal alanda gorUndrligunin
artmasinin sebepleri daha iyi anlasilabilir ve bu karsilastirma, ulus-ingasi
déneminde uygulanan politikalarin ¢cagdas siyasete olan ¢ok sayida etkisini
ortaya cikarabilir. Bu galismada, israil ve Tirkiye baglaminda sekiilerizm
konusunun tam olarak anlasilabilmesi icin, milliyetcilik ve din arasindaki
iliskinin g6z ardi edilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Her iki drnekte, ¢cogu
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devlete benzer sekilde, sekuler bir devlet kurma girisimleri, bir ulus devlet
kurma arzusu ile cakisti. Her iki devletin kuruculari, kuruluslarini takiben
"ulusal kimlik" kapsamini tanimlamak ve: Turk kimdir? Yahudi kimdir? gibi
sorulara yanit aramak durumunda kalmiglardir. Sekilerizm tartismasinin her
iki Ulkedeki geligkili durumu bu tlr sorularin yanitlarinin belirsizlikleriyle
yakindan iligkilidir.

Bu makale, Israil'de sekiilerizmin dogasi ve 1948-1967 déneminde ulusal
kimlik insasi sirecinde dinin roli Gzerinde yogunlasmaktadir. O dénemde ve
Yishuv boyunca (devletin kurulusu éncesi donem), Mapai siyasi iktidari elinde
bulundurarak ve dinin konumu ile ilgili birgok politika insa ederek dini
otoritelerle glnimizde 6nemini koruyan, buginku din- devlet iligkilerinin
temelini atan dnemli anlagmalar yapmigstir. Kisaca devlet kuruculari, incelenen
dénemde Siyonizm ilkelerine uygun olarak modern, Batili ve sekiiler bir devlet
kurmaya calismistir. Calisma ayni zamanda 1923-1946 déneminde, Turkiye
Cumbhuriyeti'nde sekiilerizmin dogasina ve dinin ulusal kimlik insasindaki roli
lizerine odaklanmaktadir. israil'e benzer sekilde, devletin kurucu elitleri, o
dénemde modern, Batili ve sekller bir devlet kurmaya c¢alismis ve yeni
kurulan devlette dinin yerini belirleyecek gesitli reformlar uygulamiglardir.

1. Kuramsal Cergeve ve Metodoloji

Sekilerizm, literatirde din ve devlet alanlari arasindaki uygun iligkiyi
yansitan siyasi bir doktrin olarak degerlendirilir. Bu doktrinin amaci dini
hakimiyetten bagimsiz olarak toplumsal ve siyasal duzenin varlidini garanti
altina almak ve boylelikle din 6zgurliginu ve inananlar ile inanmayan Kkisiler
arasindaki esitligi saglamaktlr.2 Oyleyse, sekilerizm kavrami 6ziinde dinsel ve
siyasal otoritelerin birbirlerinden bagimsiz olmasi, devletin mevcut tim inanglar
karsisinda tarafsiz olmasi gerekliligini barindirir. Bu g¢alismada, sekilerizmin
taniminin sabit olmadigi ve anlaminin her devletin kendi tarihsel ve siyasi
deneyimlerine gore farkli baglamlarda degistigi vurgulanmaktadir. Berg-
Sorensen'in savundugu gibi, sekullerizmin, din 6zgurliginin korunmasi igin
gerekli olan bir mekanizma, devletin din karsiti bir durus sergilemesi veya
kamusal alanda dinlerin gdérunurligunun azaltiimasi olarak farkli sekillerde
yorumu oldugu belirtilmistir.®

José Casanova'nin sekllerizme yonelik yapti§i “secularism as statecraft
doctrine” ve “secularism as ideology” siniflandirmasi ve Brubaker'in din ve
milliyetcilik iliskisine yonelik yaklagimlari c¢alismanin teorik ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. “Secularism as statecraft principle” ilkesi, din 6zgurliginun

2 Rajeev Bhargava, “Multiple Secularism” in Anders Berg-Sorensen (ed.), Contesting Secularism:
Comparative Perspectives (London: Ashgate Publishing Limited, 2013), s. 20.

® Anders Berg-Sorensen (ed.), Contesting Secularism: Comparative Perspectives (London:
Ashgate Publishing Limited, 2013), s. 3.
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korunmasi ve devletin tim dinlere karsi tarafsizigini muhafaza etmek adina
dini ve siyasi otoritenin ayrilmasi ilkesine atifta bulunur.* Boyle bir durumda
devlet, dine karsi olumlu ya da olumsuz bir tutum sergilemez. Aksine, devlet
olumlu ya da olumsuz olmaksizin, din acgisindan herhangi bir goéris
belirttiginde ideoloji alanina girer.

Buna ek olarak, sekilerizm ve ulusal kimlik ingasi konularinin Turkiye ve
israil baglaminda daha iyi kavranabilmesi icin, Anthony Smith’in yasalar, ortak
sivil kultir ve ideoloji gibi kapsayici Ozellikler agisindan tanimladigi sivil
milliyetgilik ve etnik uluslarin en énemli 6zellikleri olarak dil, din, gelenek
vurgusunun oldugu etnik milliyetcilik tanimlarindan yararlamlmlstlr.5 Bu
g¢alisma, dinin her iki Ulkede de ulus insa slrrecinin garpici bir unsurunu
olusturdugunu iddia ederken, bu iligki ile ilgili teorik tartismalar g6z 6niinde
bulundurularak din ve milliyetcilik arasindaki iliski incelenmistir. Smith'in
belirttigi gibi, milliyetgilik Gzerine ¢alisma yapan sosyal bilimciler dil unsuruna
cok fazla dikkat etmekteyken din olgusuna ¢ok az dikkat etmektedirler.® Ayrica,
Smith’in ulus devletlerin etnik ve sivil modellerin bir karisimi olduguna yaptigi
vurgu 6nem arz etmektedir.’

Milletin nasil tanimlanacagi meselesi, milliyetgilik galismalarinin temel ¢ikis
noktasi olmakla birlikte bu tanimlamanin nasil yapilmasi gerektigine dair
milliyetgilik caligmalarinin 20. yy’da yogunlasmasinin ardindan farkh yorumlar
ortaya ¢ikmistir. Din ve milliyetgilige yonelik arastirmalar kapsaminda ilgili
kuramlar, etno-sembolist ve modernist yaklasimlar olarak siniflandirilabilir.®

Ulus olugum surecini etnik kdken ile iliskilendiren yaklasim Anthony Smith,
Armstrong ve Hutchinson'in ¢alismalarinda g('jrijlebilir.g Bu bakis agisi, ulusu
modern Oncesi kokleri olan tarihsel bir toplum olarak tanimlamaktadir.*® Bu
perspektife gore milliyetgilik moderniteden ziyade daha genis bir etnik-kultirel
ailenin pargasi olan kolektif kimliklerdir."* Millet olgusunun dogal bir nitelik
olduguna ve tarihin her déneminde mevcut olduguna dair yapilan atiflarin yani
sira aslinda milliyetciliin modernlesme sureciyle birlikte ortaya c¢iktigini
varsayan yaklasimlar da mevcuttur.

* José Casanova, “The Secular and Secularisms”, Social Research: An International Quarterly Vol.
76, No.4, 2009, s. 1049-1066.

® Anthony D. Smith, National Identity (London: Penguin, 1991), s. 13.
® Anthony Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford: B. Blackwell, 1986), s. 27.
" Age, s. 149.

8 Yesim Bayar, Formation of the Turkish Nation- State 1920-1938 (New York: Palgrave Macmillan,
2014), s. 6.

° Age, s. 6.

% Age, s. 6.

1 Anthony D. Smith, Nationalism: Theory, Ideology, History (Cambridge: Polity Press, 2001), p. 58
quoted in Ibid, s. 7.
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Modernlesme  lUzerinden vyapilan okumalarda, milliyetgilige dair
calismalariyla taninan sosyal bilimcilerin sanayi devrimi, basim kapitalizmi
(print capitalism), geleneklerin yeniden kesfi gibi degisimlerin millet ve
milliyetgilik olgularinin gelisiminde oynadiklari rol vurgulanmaktadir. Ernest
Gellner, Benedict Anderson, Eric Hobsbawn ve Michael Mann'in eserlerinde
gorllebilen modernist yaklagsim ulus ve milliyetgiligi modern bir gérinti olarak
ele almaktadir.** Modernist yaklasimi savunanlar, milliyetgiligin modernlesme
slrecinde, sanayilesme, kapitalizm ve sekilerlesme gibi énemli degisimlerin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Modernlesme slrecinde
dinin éneminin azalacagini iddia eden sekillerlesme tezinin savunuculari
milliyet¢iligi dinin yerine gecgen bir unsur olarak goérmustir. Milliyetcilik
calismalarinda sosyal bilimciler arasinda yaygin olan din ve milliyetgilik
iliskisine yénelik bu yaklasim yakin zamana kadar 6nemini korumustur. Bu
sekller ényargi, milliyetgilik literattirinde agikga goérulmektedir ve daha dnce
deginildigi gibi Ernest Gellner, Benedict Anderson ve Eric Hobsbawn gibi
taninmis  bilginlerin  eserlerinde oldukga belirgindir. Ornegin, Gellner,
modernlesme slrecinin énemli bir pargasi olan sanayilesmenin milliyetgiligin
yukselisine neden oldugunu savunmustur. Anderson’a goére ise toplumsal
yasamda dinin azalan &énemi zaman alglsml degistirirken, kapitalizm
milliyetciligin gelismesine ivme kazandirmistir. 3

Son vyillarda bunlarinda 6tesinde farkh alternatif yaklasimlar ortaya
cikmistir. 20. ylzyihn sonundan bu yana, milliyetgilik literatiirinde pek ¢ok
umut verici gelisme kaydedilmis; cesitli akademisyenler meseleye daha
¢ogulcu bir yaklagim gostermislerdir. Bu arastirmalarda milliyetgilik ile din
arasindaki iliski vurgulanmistir. Bu calisma milliyetgilik ¢alismalarinda, dinin
g6z ardi edilmesini elestirmekte ve din ve milliyetcilik arasindaki iligkiyi
incelemek Uzere Rogers Brubakerin o6nermis oldugu yaklagimlardan,
milliyetcilik calismalarinda dini g6z ardi etmemesi ve bu iliskiyi kapsamli olarak
ele almasi sebebiyle Tirkiye ve israil baglaminda konunun daha iyi
kavranabilmesi agisindan faydalanmistir.*

Bu arastirmada kullanilan veri toplama yoéntemleri belgesel arastirma ve
uzman goériismelerini icermektedir. Kaynaklarin bir kismi israil'de ibranice dil
egitimi icin bulundugum sirada ve bir sonraki yili takiben gerceklestirdigim gezi
sirasinda elde edilmistir. Bu calisma icin israil’de Haifa Universitesi, Bar-llan

2 Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Blackwell, 2006), E. J. Hobsbawm, Nations and
Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality (Cambridge, Cambridge University Press,
1992). Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism (London: Verso, 1991).

13 Benedict Anderson, Imagined Communities, s. 6.
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Universitesi, Kudiis ibrani Universitesi ve Tel Aviv Universitesi ve Tirkiye'de
Sabanci Universitesi, Kog Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nde
cesitli akademisyenlerle miilakatlar yapilmistir. israil’de gériismeler, Haziran
ve Temmuz 2015'te bes akademisyenle gergeklestiriidi ve Tuirkiye'deki
gorismeler bes akademisyenle, Mart ve Nisan 2016'da gergeklestirildi.

Giris ve kavramsal gerceve bélimlerinin ardindan bu makale Israil'in devlet
kurma slrecinde din-devlet iliskilerinde yasanan deneyimleri arastirmakta ve
ana tarihsel donisum noktalarinin alti gizilerek, sekilerizm konusunu daha iyi
anlamak igin Siyonist ideolojinin tartisiimasiyla devam etmektedir. Bu bélimde
analiz edilen baslica konular, devletin kuruldugu ideolojik zemin, devlet kurma
siirecini sekillendiren ve israil'de hala giiglii etkileri olan Yahudi kimligiyle ilgili
tartismalardir. Tarihsel arka plani incelendikten sonra, konunun anayasal ve
kurumsal yénine deginilmektedir. Bir sonraki boélim, Tlrkiye’de din-devlet
iliskileri ve dinin ulus insa surecindeki yeri ve dnemine dair tarihsel, kurumsal
ve anayasal gergceve sunmaktadir. Calismanin geri kalan kisminda her iki
Ulkede akademisyenlerle gercgeklestiriien miulakatlarin verileri géz 6ninde
bulundurularak tarihsel, anayasal ve kurumsal gerceve kapsaminda israil ve
Tarkiye’'nin karsilastirlmasi yapilmaktadir. Besinci bélim, José Casanova ve
Rogers Brubaker'in goruslerine dayanan kapsamh bir analizle c¢alismayi
sonuglandiracaktir.

2. Israil’in Kurulmasi ve Din-Devlet iliskilerinin Degerlendirmesi

Hig siiphe yok ki, israil Devleti'nin kurulusu, 19. ylzyilda Dogu Avrupa'da
ortaya c¢ikip Yahudi cemaatinde bir devrime yol agan Siyonist hareketin
temsilcilerinin g¢abalari sayesinde miUmkiin olmustur. Yakov Rabkin’e goére
Siyonistler ve israil Devleti, Yahudi tarihinin bir devrimini, yani Avrupa
Yahudilerinin emansipasyon (6zgurlesme) ve sekulerlesmesi ile baslayan bir
devrimi temsil etmektedir.”® israil'in kurulusundan énce baslamis olan Yahudi
toplumunun sekilerlesmesi, Siyonist hareketle birlikte Yahudi kimligini bir kez
"normatif bir kavram"dan "tanimlayici bir kavram"a donUstlrerek Yahudi
kimligini etkilemistir.'® Bu yeni Yahudi kimligi bir ulus devlete ihtiyag
duyuyordu. Siyonist hareketin kurucu babasi Theodor Herzl, Dreyfus olayina
sahit olduktan sonra "Dunya Yahudi devletine ihtiya¢ duyuyor; dolayisiyla
ortaya c¢ikacak” demistir.l7 Dreyfus olayr ve Avrupall Yahudilere karsi anti-
Semitizmin yikseligine sahit olan Batil bir gazeteci ve yazar olan Herzl,

5 Yakov M. Rabkin, “Religious Roots of a Political Ideology: Judaism and Christianity at the Cradle
of Zionism,” Mediterranean Review 5, no. 1, 2012, s. 88.

% Age, s. 78.

Y Lucy E. Bassli, “The Future of Combining Synagogue and State in Israel: What Have We
Learned in the First 50 Years”, Houston Journal of International Law 22, no. 3, 2010, s. 2.

Lotta Levensohn, Outline of Zionist History (New York: Scopus Publishing Company, 1941), s. 28.
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Yahudi ulusal hareketini baslatml\s,tlr.18 Yahudi halki igin ulusal bir devletin
aciliyetini  vurgulayan kitabinin  yayinlanmasindan sonra, uluslararasi
politikacilari ve liderleri Yahudi halki i¢in bir devletin kurulmasi maksadiyla
gerekli adimlari atmaya ikna etmeye calismistir.”® Sonug olarak, Birinci Dinya
Siyonist Kongresi 29 Agustos 1897'de Basel'de toplanmis ve kongrenin
cabalarinin bir sonucu olarak Siyonist 6rgat, devletin kurulmasi yoninde
gerekli adimlar atmak igin olusturulmustur. Atilacak baslica adimlar arasinda
Filistin'de tarimsal ve endUstriyel vyerlesimin artiriimasi, tim dlkelerin
Yahudilerinin toplanmasi ve bir Yahudi ulusal bilincin uyanmasi yer
almaktaydi.

israil'in kurulmasinin ardindan, Siyonist hareketin asil amacina ulasgtigi
acikga ortaya ¢ikti: Yahudi halki igin ulusal bir devlet kuruldu. Bununla birlikte,
hakim goris demokratik, bati yénelimli ve sekiler bir devlet yaratmak olsa da,
devletin Yahudi olarak tanimlanmasi, Siyonist kurucularin bu hayalleri
gerceklestirmesini  zorlastirdi. Bagimsizlik Savasi, c¢ogunlukla milliyetgi
amaglari gergeklestirme arzusuna dayanan bir micadele olarak yurutilse de
din, Siyonist kurucular tarafindan, ulusal kimligin sinirlarinin cizilmesi ve
devletin varliginin mesrulastiriimasi igin gerekli bir unsur olarak degerlendirildi
ve bu bir din olarak Yahudilik ve Yahudi milliyetciligi arasinda kararsiz bir iligki
yarattl.20 Siyonistler, kamusal alanlari, ulusal tatilleri, resmi takvimleri ve ulusal
mars! Yahudi dinine dayanan ve giglu bir Yahudi karaktere sahip bir devlet
kurmustur. Bu dogrultuda yapilan etnik-dini milli kimlik tanimi, Yahudi dininin
egemenligi ile birlikte, Yahudi olmayan insanlar igin zorluklar yaratmis ve
sekiler ve demokratik bir devlet olusturulmasini engellemigtir.

Nitekim Siyonist ideoloji, Yahudi toplumunu sekiler bir toplum haline
getirmeyi amachyordu ve klasik Siyonizm, dinin ulusal kimlik icindeki rolinG en
aza indirmeye (;aI|§t|.21 Baska bir deyisle, Siyonist hareket cogunlukla
sekllerdi ve diaspora hayatinin reddine dayanmistir. Diaspora Yahudilerinin
kirilgan ve dindar gorislerinin birakilip sekuler ve kendine givenen bir "Yeni

8 Lucy E. Bassli, “The Future of Combining Synagogue and State in Israel: What Have We
Learned in the First 50 Years”, p. 2.

9 Der Judenstaat (The State of the Jews) Baruch Kimmerling Herzl'in kitabinin adini bilingli olarak
Yahudi Devleti olarak degil, Yahudilerin devleti olarak adlandirdigini séylemektedir.

Baruch Kimmerling, The Invention and Decline of Israeliness: State, Society, and the Military, s.
18.

% Guy Ben Porat, “A State of Holiness: Rethinking Israeli Secularism”, Alternatives: Global, Local,
Political 25, no. 2, 2000, s. 223-245.

% Charles S. Liebman and Eliezer Don-Yehiya, “What a Jewish State Means to Israeli Jews”, in
Sam Lehman- Wilzig and Bernard Susser (eds.), Comparative Jewish Politics: Public Life in Israel
and the Diaspora (Ramat Gan, Israel: Bar- llan University Press, 1981), s. 105.
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Yahudi" kimliginin olusturulmasi gerektigi vurgulanm|§t|r.22 Diasporayi
reddetme ve diaspora yasaminda Yahudilerin acilarina vurgu, yeni devleti
mesrulastirmak amaciyla Siyonist siyasi ve kdltirel secgkinler tarafindan
aragsal bir bicimde kuIIan|Im|§t|r.23 Siyonizm din kurallarini, sembollerini,
motiflerini farkli bir yorumla yeniden tanimlayarak dini, Yahudi milliyetgiliginin
gelisimine ivme kazandiracak sekilde aragsallastirmistir. Bu, Israil'e gelen
kisilerin farkh etnik, kdltirel ve dilsel kdkenden geldidi gerceginin dogrudan bir
sonucuydu ve bu kisiler i¢in din birlestirici bir unsurdu. Baslangigta Siyonist
liderler dini millilestirme ve Yahudilerin dini kimligini ulusallagstirma ve
sekllerize etme c¢abasiyla, Filistin'de, iddia ettikleri tarihi vatanlarinda,
Yahudiler i¢in sekiler bir ulus devlet kurmaya calismiglardi.

israil'i kuran Siyonist Yahudiler tarafindan diaspora déneminde kullanilan
Yahudilerin gunlik dili olan Yidis yerine, iki bin yil boyunca kullaniimayan,
kutsal dil ve dini ritiellerin dili olan ibranice kullanllmlg’ur.24 Diasporanin
reddedilmesinin bir yansimasi olarak diaspora teriminden ziyade galut terimi
tercih edilmi§tir.25 Galut Yahudilerin ait olmadigi bir yerdi.26 Bir baska deyisle,
Siyonist séylemde "Yeni Yahudi", slbjektif gegmisten kopusu ve diasporaya
karsi kritik durusuyla vurgulanm|§t|r.27 Ayrica diaspora baglantilarini yansitan
Yahudi isimlerinden vazgecgerek bunun yerine Ibranice isimler kullanmaya
basladilar ve Avraham yerine Avi, Yossef yerine Yossi kuIIan|Im|§’ur.28 isimleri
degistirmek igin tesvik yukaridan gelmisti; 6rnegin, David Ben-Gurion (eski
Gryn), ordu ve siyasi kurulusta bir isim degistirme politikasi uygulamistir.?®
Bununla birlikte, diasporanin reddi Siyonist liderlerin, vatandaslarin
diasporanin dini vurgusu yerine ulusal duygulara sahip olacagi bir ulus devlet
kurmaya calistiklari g6z 6nlnde bulunduruldugunda daha iyi bir sekilde
anlasilabilir.

2 Uriel Abulof, “The Roles of Religion in National Legitimation: Judaism and Zionism’s Elusive
Quest for Legitimacy”, Journal for the Scientific Study of Religion 53, no. 3, 2014, s. 515-533.

% Age, s. 523.

2 Lilly Weissbrod,"Religion as National Identity in a Secular Society", s. 194.

% Tefutzot (diaspora) teriminden ziyade galut kelimesinin kullaniimasinin sebebi galut kelimesinin
icerdigi Yahudilerin ait olmadidi, aci gektikleri yer vurgusudur. Diaspora olumlu ¢agrisim olarak
daginik topluluklari ifade eder, sirgin (galut) ise aci gekme ve ilahi ceza anlamlarinda
kullaniimaktadir.
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B Urj Ram, “Why Secularism Fails? Secular Nationalism and Religious Revivalism in Israel”, s. 63.
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Siyonist sdylemde hahamlar gibi tarihsel dini figirlerden ziyade, ulusal
savasgllar rol model olarak sunulmustur. Buna ek olarak, Yahudi cemaatinin
Roma Imparatorlugu'na karsi ayaklanmasinin lideri olan Bar Kohba,
Siyonizm'in kurucu mitlerinden biri olarak kullaniimig ve Siyonist kurucular
tarafindan ulusal bir kahraman olarak vurgulanm|§,t|r.30 Diger kurucu mit,
Siyonistler tarafindan "6zgurlik i¢in Yahudi micadelesi" olarak yeniden
yorumlanan ve tekrar vurgulanan Masada'ydi.** Masada olayi yiizlerce yildir
dini gelenekte gérmezden gelinmisti, ancak Siyonist kurucular, "Masada'nin
tekrar dismemesi igin her sey yapilmalidir" mesajini tasiyan bir Masada miti
olusturmustur.

Bu bakimdan, kutsal kitaptaki ulusal kahramanlar devlet kurucularina
hedeflerini gerceklestirmeleri igin ¢ok &6nemli bir firsat sunmustur. Dini
festivaller, ritleller ve sembollerin ulusal arzulari glclendirecek sekilde
yeniden tanimlandigini ve yeniden yorumlandigini belirtmek gerekir.32 Kurucu
elit tarafindan savunduklari ideolojiyi gliclendirmek icin Kutsal Kitap'a énem
verilmis ve devletin mesruiyet araci olarak igeriginin gdézden gegirilmis ulusal
bir yorumuna dayanan yeni kolektif kimlik oIU§turuImugtur.33 Ben-Gurion,
Yahudiligin milliyet¢i unsurlarina yogunlasarak Tevrat'i kendi dinya goérisuni
desteklemek igin secici bir sekilde kullanmistir.®* Baruch Kimmerling, bu
nedenle Siyonizmin Kutsal Kitabi ulusal bir tarihsel metin olarak yeniden
tanimladigini kutsal kitabin ve yeni tarih yazimi icin Yahudiligin milliyet olarak
dénusturdlmesinde oynadidi role vurgu yapmaktadlr.35

Devlet kurucular geleneksel dini sembolleri benimsemis ancak gelenegi
kendi hedefleri dogrultusunda yeniden yorumlamislardir; bazi dini festival ve
semboller dini icerikten yoksun birakilarak yeni milliyetci anlamlar kazanmistir.
Yeni Yil (Rosh Hashana) ve Kefaret Gunl (Yom Kippur) gibi dinsel festivaller
tamamen dini kdkenleri nedeniyle gbéz ardi edilirken, Isiklar (Hanuka), Tu

% Baruch Kimmerling, The Invention and Decline of Israeliness: State, Society, and the Military, s.
18.

% Masada, Herod tarafindan insa edilen (M.©. 73-74) bir kale idi. 66-73'te Roma imparatorlugu'na
kars! yapilan buyuk Yahudi isyani sirasinda, bir grup Yahudi isyanci Kaleyi devralmistir. Romalilar
tarafindan yapilan kusatmadan sonra, Masada'daki 960 Yahudi, Romalilar tarafindan
kolelestiriimekten kaginmak igin intihar etmistir. Hikaye, Yahudi-Roma tarih¢i Josephus Flavious
tarafindan anlatiliyor. Bununla birlikte, Nechman Ben Yehuda, sézde grup intiharinin aslinda toplu
cinayet oldugunu savunmaktadir. Age, s. 18.

% Charles S. Liebman and Eliezer Don-Yehiya, “The Symbol System of Zionism- Socialism: An
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192.
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Bishvat gibi Yahudiler arasinda ikincil dnem tasiyan bayramlar Siyonist
sdylemde daha biyiik énem kazanmistir.®® Siyonizmin milliyetgi gayelerine
hizmet etmek icin yeniden yorumlanan dinsel bayramlara bir érnek olarak
Haftalar (Shavuot) verilebilir. Geleneksel olarak Tevrat'in Sina Dagi’'nda
verilmesinin zamani olarak kutlanan bayram Siyonist sGylemde bir "doda ve
tarim tatili" olarak yeniden yorumlanm|§t|r.37 Dahasi, 6zellikle Hanuka gibi dini
kokenli olan bazi 6énemli dini glnlerin Siyonist ideoloji kapsaminda “ulusun
yeniden canlanmasi” olarak sekuller kutlamalara déndstigu aglktlr.38 Ornegin,
sadece dini bir olay olan Makkabi (Maccabe) isyani, Makkabilerin askeri
glcind taniyan ulusal 6zgurlik igin basarih bir direnigsin hikayesi olarak
yeniden yorumlanmistir.** Siyonist mitolojide ayaklanmanin ulusal baskidan
ziyade dini sebeple gerceklestigi gdéz ardi edilmistir. Sonug olarak Charles S.
Liebman ve Eliezer Don Yehiya, gesitli dini bayramlarin eski Yahudi
iceriklerinden yoksun birakilarak tamamen ulusal kurtulug kutlamalarina
déndstiridldigintu ve sosyalist degerler ve Ozellikler ile renklendirildigini
savunmaktadir.”® Yeni ibrani kiiltiirii, sekiler ve ulusaldi. Bununla birlikte,
sekiler egilimli bu kimlik, 1940'larda ve dzellikle 1948'de israil Devleti’nin
kurulusundan sonra énemini kaybetmeye baslamistir.**

Yahudi cemaatindeki Siyonist harekete karsi muhalefet, Siyonist hareket
ortaya c¢iktiktan hemen sonra, ¢ogunlukla dindar Museviler tarafindan
y('5nIendirilmis;.tir.42 Mubhalifler, Yahudi halki igin ulusal bir devlet olusturulmasi
¢agrisina siddetle tepki gostermis ve dini endigeler nedeniyle bir Yahudi devleti
kurulmasina destek vermeyi reddetmistir. Yosef Salmon’a goére uzlasmaz
muhalefetin dayanak noktasi Siyonist hareketti Geleneksel Yahudi
toplulugunu soyutlamaya calistigi icin en blylk tehlikeyi Siyonist tehdit
sunmaktaydi. Siyonizm geleneksel Yahudiligin tim ydnlerine meydan okudu:
modern, ulusal Yahudi kimligi dnerisinde; geleneksel toplumun yeni yasam
bicimlerine boyun egmesinde; Diaspora’'nin dini kavramlarina olan

% Age, s. 137.

% Age, s. 137.

% Guy Ben Porat, “A State of Holiness: Rethinking Israeli Secularism”, Alternatives: Global, Local,
Political 25, no. 2, 2000, s. 223-245.

¥ Charles S. Liebman Eliezer Don-Yehiya, “The Symbol System of Zionism- Socialism: An Aspect
of Israeli Civil Religion”, s. 130.
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“ Charles S. Liebman and Eliezer Don Yehiya, Civil Religion in Israel (Berkeley: University of
California Press, 1983), cited in Ram, “Why Secularism Fails? Secular Nationalism and Religious
Revivalism in Israel”, s. 63.
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tutumunda.”® Genel olarak bakildiginda, Yahudi halki igin ulusal bir devlet
olusturulmasinin insani veya kurumsal bir ¢abanin sonucu olarak degil,
Mesih'in gelisiyle gerceklesecegine inandilar ve Yahudilerin dini bir topluluktan
ziyade ulus oldugunu belirten Siyonist ideolojiyi protesto ettiler. Bir diger
muhalefet, Filistin'de bir Yahudi devletinin kurulmasinin  Avrupa'daki
yasamlarini etkileyeceginden ve diinya capinda anti-Semitizm’de siddetli bir
artisa neden olacagina inanan bir dizi asimile olmus Yahudi halktan geldi. ilk
Siyonist Kongrenin Berlin'de dizenlenmesine yodnelik bir baslangic plani
olmasina ragmen, Berlin'deki Yahudi cemaati, kongrenin Berlin’'de
gergeklesmesini engellemek igin lobi faaliyeti g(')'stermistir.44

Devlet seckinleri dini, yeni kurulan devletin varligini mesrulastirmak igin
aragsallastirmis ve Yahudilerin Filistin'de ikamet etmelerinin tarihsel bir hak
oldugunu Yahudi halki ve uluslararasi topluluga kanitlamak igin arkeolojik
calismalari tesvik etmistir. Bu ideolojik degerlendirmelere ek olarak,
Holokost'un muazzam etkileri ve Ortadogu Ulkelerinden gelen blylk gégmen
dalgasi, Yahudi ulusal kimliginin taniminda dinin kaginilmaz bir yerinin oldugu
milli bir kimlik vurgusu yapilmasina neden olmustur. Birincisi, Holokost, sekuler
liderlerin diasporadan uzak durma konusundaki daha &nceki tutumlarini
strdiirmesini zorlastirmistir. ikincisi, Miisliman (lkelerdeki Yahudilerin israil’e
g6¢ etmeleri dini vurgunun artmasina ivme kazandirmistir. Orta Dodu ve
Kuzey Afrika'dan gelen yeni gé¢gmenler sahip olduklari kiltirel, tarihsel, etnik
ve ulusal gesitliligi getirerek, kurucu elitler tarafindan hayal edilen sekiler ve
modern devlete uymadilar. Kisacasi, gesitli etnik, kiltirel ve dil farkliliklarina
sahip olan yeni gégmenleri kolektif kimlige entegre etme ihtiyacinin bir sonucu
olarak, devletin kurucu segkinleri ortak bir unsura ihtiyagc duymaktaydi ve bu
hedefe ulagsmada dinin ortak bir unsur olarak mikemmel bir sekilde hizmet
ettigine inanmiglardi. Din farkli kbkenden insanlari ayni ¢ati altinda bir araya
getirmeyi basarabilirdi. Ulusal kimligin sinirlari Yahudi olmayanlari icermiyordu
ve kurucu devlet seckinlerinin laik bir devlet kurma arzularina ragmen, kurucu
seckinler "devletin varhdini  sirdirmek" icin dini-milliyetci ideolojileri
kullanmlgtlr.45 Bu hayal edilen sinirlara bireylerin dahil edilmesi veya
dislanmasi, onlarin dini aidiyetlerine dayaniyordu ve bu nedenle sahsi statl
meseleleri (zerinden dinsel kurumlara 6nemli yetkiler verilmigtir. Yahudi
ulusunun sinirlarina bu ulusal kimliklerin ait olup olmadigi dini yasalarin
uygulanmasiyla korunacagini garanti etmekteydi.

3 yakov Rabkin, “Religious Roots of a Political Ideology: Judaism and Christianity at the Cradle of
Zionism”, s. 75.
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israil'de ulusal bir kimlik insa etmede dinin giderek artan énemi, Arap-israil
catismasi meselesine deginilmeden yeterince anlasilamayabilir. Yahudi kimligi
belirli bir noktada Filistin kimligine gére sekillenmeye baslamistir. Yahudi
ulusal kimliginde dinin restorasyonu, Yahudi Soykirimi ve Orta Dogu ve Kuzey
Afrika'dan Israil'e toplu gé¢ nedeniyle zaten gerceklesmisti. Ancak devlet
kurucu segkinlerinin dini otoritelerin destegini almak ve koalisyon hikimetinin
kurulmasi icin kaginilmaz olan dini partiler ile yapilan koalisyon gibi ideolojik ve
pragmatik dusunceleri ile ulusal bir kimlik insasinda din daha da ivme
kazanmistir.

israil Devleti’'nin kurulusunu miiteakip anayasa (zerine uzun tartismalara
baslanmisti. 181 sayili (29 Kasim 1947) Birlesmis Milletler karari, esitlik,
bireylerin 6zgurliglu vb. gibi liberal temelli bir anayasanin ilan edllmesml
dngodriyordu, ancak lisrail hala yazili bir anayasaya sahip deg|ld|r
Anayasanin ilani, sekiler kurucu seckinler tarafindan cesitli taraflar arasindaki
gerilimleri bastirmak amaciyla ertelenmisti. Statuko (Status Quo) Anlagmasi,
dinin yeni kurulan devletteki yerini beI|rIem|§ ve dini otoritelerin Siyonist
Yonetici temsilcileri tarafindan Bagimsizlik Bildirgesi'ne destek vermesi
karsiiginda Siyonist olmayan Agudat israil ve David Ben-Gurion arasinda
imzalanarak dini otoritelere ayricalik taninmigti. 1948 tarihli Kanun ve Yonetim
Yonetmeligi ile Ortodoks dini otoritelere evlilik ve bosanma konularinda énemli
yetki verilmistir. 1953'te Knesset (israil Parlamentosu) tarafindan onaylanan
Evlilik ve Bosanma Kanunu, dini otoritelere evlilik ve bosanma konusunda tam
yargi yetkisi vermistir. Reform Yahudiligi ve Muhafazakéar Yahudilik gibi farkli
yorumlar mevcut olmasina ragmen, devlet, bu yetkiyi Yahudiligin yalnizca bir
koluna vermistir: Ortodoks Yahudilik. Sonu¢ olarak, kendini demokratik bir
rejim olarak tanimlayan israil'de sivil evlilik yoktur.

Knesset tarafindan Geri Dénlis Yasasinin yirirlige konmasi, israilde din
ve devlet arasindaki iliskinin anayasal yonu agisindan ¢ok 6nemlidir. Donls
Yasasli 5 Temmuz 1950'de kabul edildi ve Siyonist ideolojinin baslica yasal
ifadesi idi: Yahudileri vatanlarinda toplamak. Geri Donls Yasasi, kurucu
liderlerin laik bir devlet kurmayi ve halkla din arasindaki kultirel ve tarihi
baglari vurgulamayi amaclamis olmalarina ragmen yine de ulusal homojen bir
ulus devlet ve ulusal kimligin insasi icin dine dayal politikalar uyguladigini
g6stermektedir. Geri Dénis Yasasi her Yahudi'ye israile goc etme ve israil
vatandasi olma hakkini garanti eder.”® Nitekim ulus devletin sinirlarini ve kimin
bu sinirlara ait oldugunu veya kimin olmadigini belirlemistir. Yahudi dininin

6 Joseph Badi, Religion in Israel Today, s. 24.
47 Uri Ram, “Why Secularism Fails? Secular Nationalism and Religious Revivalism in Israel’, s. 65.

“ Lucy E. Bassli, “The Future of Combining Synagogue and State in Israel: What Have We
Learned in the First 50 Years”, p. 31; Martin Edelman, “A Portion of Animosity: The Politics of the
Disestablishment of Religion in Israel”, s. 217.
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homojen bir ulus devletinin kurulmasinda belirleyici bir rol oynamasi tesaduf
degildir. Yahudi dininin yalnizca israil'de degil, diinyanin dért bir yanindaki
mensuplari ulus devlete entegre edilmis olmasina ragmen, Ortodoks olmayan
Yahudilerin ve Arap halkinin esit muamele gérmedigi acgiktir. Arap halkinin
ulkeye entegre edilmesi karari Bagimsizlik Bildirgesi'nde belirtiimisti. Ancak
gergekte onlar gesitli siyasi, kurumsal, sosyal ve ekonomik kisitlamalara maruz
kalmislardir. Gergekten de, devlet asimile etme girisiminde bulunmadi, ancak
onlari hayal edilen Yahudi cemaatinin bir pargasi olmadiklarindan 6turi
diglamistir. Araplar igcin olan durumun aksine ultra-Ortodoks cemaatin Uyeleri
devlet tarafindan verilen ayricaliklardan yararlanmaktadirlar. israil Devleti'nde
vatandaglar zorunlu askerlik gérevini Ustlenmektedir; erkekler ¢ XIL kadinlar
icin iki yil, ancak ultra-Ortodoks Yahudiler bu gérevden muaftir.* Devlet ve
ultra-Ortodoks toplum, ultra-Ortodoks Yahudilerin yeshivalarda Tevrat'
incelemesi gerektidi iddiasiyla bu muafiyeti mesru kilmaya calismaktadir.*
israil Yiiksek Mahkemesi ultra Ortodoks Yesiva égrencilerinin askerlikten muaf
tutulmasinin legal olmadigina karar vermesine ragmen, Knesset'teki ultra-
Ortodoks partilerin baskisi nedeniyle kamuoyu iradesi dogrultusunda sorun
hala ¢ézilmemistir.

3. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Kurulusu ve Din-Devlet Iligkilerinin
Degerlendirmesi

Tarkiye'de sekilerizm meselesiyle ilgili tartismalar Cumhuriyet’in
kurulusunun ilk safhalarinda yaygin olarak gdériliyordu. Bu tartismalar
cogunlukla kurucu aktérlerin dini disladigi varsayimi Gzerinden devam etmisgtir.
Ayrica devletin kurulusunun ardindan cumhuriyetin kuruculari tarafindan
uygulanan modernlesme reformlarinin amaci, gesitli arastirmacilar tarafindan
dinin denetim altinda tutulmasina yénelik bir ¢caba olarak yorumlanmlgtlr.51
Bununla birlikte, bu calisma bu yaklagimlarin din ve devlet arasindaki iligkiyi
basitlestirdigini savunmaktadir.
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178.

% Lucy E. Bassli, “The Future of Combining Synagogue and State in Israel: What Have We
Learned in the First 50 Years”, s. 19.

®! Binnaz Toprak, Islam and Political Development in Turkey (Leiden: Brill, 1981).Ahmet Kuru,
“Passive and Assertive Secularism: Historical Conditions, Ideological Struggles, and State Policies
toward Religion”, World Politics 59, No.4, 2007, s.568-94; M.Hakan Yavuz and John L. Esposito,
“Islam in Turkey: Retreat from the Secular Path”, in M. Hakan Yavuz and John L. Esposito
(eds),Turkish Islam and the secular state: The Gulen Movement (Syracuse, NY: Syracuse
University Press, 2003); s. xiii-1;Talip Kucukcan, “Sacralization of the State and Secular
Nationalism: Foundations of Civil Religion in Turkey”’, George Washington International Law
Review, Vol.41, no. 4, 2010, s. 963-983; Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey
(New York: Routledge, 1998); Fred Halliday, Nation and Religion in the Middle East (London:
Sagi, 2000); Umut Ozkirmli and Spyros A. Sofos, Tormented by History: Nationalism in Greece
and Turkey (London: Hurst and Co, 2008), s. 75.



Belcim Tasgioglu 47

Osmanli  imparatorlugu'nun  yikihginin  ardindan  kurulan  Tirkiye
Cumbhuriyeti ile Osmanl imparatorluju arasinda cesitli devamliliklar ve
kopuslar mevcuttur. Eric Zurcher'in yaptidi gibi kurumlarda devam eden
surekliligi vurgulayan calismalarin sayisi artarken, Osmanli imparatorlugu ile
Tarkiye Cumhuriyeti arasinda meydana gelen kopmalar zerine birgok sosyal
bilimci literatire katkida bulunmugtur.52 ideoloji, toplumsal, ekonomik,
kurumsal ve siyasal yaplilar agisindan her ikisi arasinda meydana gelen birgok
kopma ¢ok aciktir; ancak milli kimlikte dinin yeri s6z konusu oldugunda,
ozellikle Cumhuriyetin  olusum vyillarinda kopmalara kiyasla daha fazla
sureklilik bulundugu savunulabilir. Dahasi, yeni devletin milliyetgi ideolojisi, Jon
Tarklerin  milliyetgi sdyleminden bagimsiz olarak disinidlmemeli ve bu
baglamda 1923'te Cumbhuriyet'in kurulmasi, kismen Ill. Selim'in 18. ylzyil
sonlarinda yaptigi reformlarla baslatlan modernlesme ve Batililasma
¢abalarinin  bir doruk noktasi olarak gérulebilir. Osmanli Devleti'ndeki
geleneklerin birgogu, 6rnedin Sinni islam’in  Osmanli imparatorlugu'nda
egemenligi gibi unsurlari yeni devlete miras olarak kalmigtir. Bununla birlikte,
reform hareketleri, Misliman nilfus arasinda artan bir kizginliga yol agmisti,
¢cunkl zaten ekonomik olarak egemen olmus gayri-Maslim cemaat ile
Musliman toplum reformlardan sonra esit haklara kavustuklarindan Misliman
toplum mutsuz durumdaydl.53 Sonugta reform hareketleri, ironik bir dénisgle,
gayrimUslimler arasinda ayrilikgi hareketleri engellemedi, aksine, Misliman
nifus arasinda kizginlik yaratmaya baslamistir. 4 |.Dinya Savasi'ndan sonra
Osmanli imparatorlugu'nun Balkan Savaslar sirasinda Avrupa Devletlerine
onemli toprak kayiplari ve daha sonra birgok halkin gogiyle birlikte Osmanli
topraklari esas olarak Anadolu'ya kisitlanmigtir.

Osmanlrda toplumsal yapinin en 6nemli unsurlarindan biri olan millet
sistemi dini aidiyetin dnemini ortaya koymaktadir. Millet sisteminde cemaatler
bireylerin dini aidiyetlerine goére birbirlerinden ayr|lm|§lard|.55 Bu sistemde,
etnisite, dil, kultur gibi unsurlardan ziyade din, milli kimligin en &nemli
g6stergesi olmustur. Osmanlh devlet segkinleri imparatorlugu muhafaza etmek
amaciyla 18. ylzyllda reform hareketlerine baglamistir. imparatorlugun
muhafazasi igin birbirinden farkli ideolog'iler ortaya cikmistir. Bunlar
Osmanlicilik, Pan-islamcilik ve Turkguliktir. ® Balkan Savaslari ve yukselen
milliyetgilik hareketleriyle bagimsizliklarini elde eden unsurlarin ardindan, 1.
Abdiilhamid Osmanl tebaasinin islami unsurlarla birlestiriimesi icin gaba

2 Hale Yilmaz, Becoming Turkish: Nationalist Reforms and Cultural Negotiations in Early

Republican Turkey, 1923-1945aSyracuse: Syracuse University Press, 2013), s. 4.
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* Age, s. 19.
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% M. Hakan Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, s. 44.
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harcam|§,t|r.57 Onun igin biitiin islamcilari hilafeti altinda birlestirmek igin pan-
islamcilik gerekliydi, ancak ideoloji sultan-halifenin etrafindaki bitiin
Muslimanlari bir araya getirmeyi basaramadi, Osmanliciigin ve Pan-
islamcihigin basar|3|zllgj|,58 Jon_ Tdarklerin ve dider entelektiellerin, Turk
kimligini vurgulamasina yol agti.® Jon Tirk hareketi 6zellikle 1908 Anayasa
Devrimiyle hiz kazanmis ve Tuark milliyetgiligine vurgu yapmaya baglam|§t|r.60
imparatorlugun  ¢okiisiniin  hizlanmasi ve badimsiz milli devletlerin
kurulmasinin ardindan, devlet segkinlerinin c¢abalariyla Turk milliyetgiligi
onemsenmeye baslanmistir. Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura gibi birgok
entelektiel, milliyetgiligin islam ile uyumlu oldugunu ve dinin Tirk milliyetciligini
gliclendirecegini dislniyorlardi. Bu baglamda, islam'in ulus devletin
cikarlarini desteklemek icin kullaniimasi gerektigine inaniyorlardi. 1923'te
Tarkiye Cumhuriyet’i ilan edilmis ve birtakim ekonomik, siyasi ve kiiltirel
degisiklikler yapilmisti. 1923'te cumhuriyetin ilanindan 1946 yilinda ¢ok partili
siyasetin baslangicina kadar, Tirkiye tek parti rejimi -1938’kadar Mustafa
Kemal Atatiirk 6nderliginde- Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan yoénetilmistir.
Yeni devletin amaglarindan biri, hem devlet dizeyinde hem de toplumsal
duzeyde degisiklikler getiren bir Batililasma projesi baslatmak ve devletin
cesiti reformlarla var olan siyasi ve ideolojik vyapilarin yeniden
yapilandirmasiydi. Mustafa Kemal Atatirk, sekdler bir ulus devlet ve Batili bir
toplum vyaratmaya c¢alismis ve ulkenin gelisimi ve toplumun déndsimu,
gelismis Batili uluslarin modeline uygun olarak planlanmisti.

Cumhuriyetin ilanindan bir yil sonra 1924'te Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi
Millet Meclisi tarafindan ilan edildi. ikinci maddede, Islam devletin resmi dini
olarak ilan edilmis, ancak "Tirk Devletinin Dini islam’dir." olarak ilan edilen
madde 1928'de kaldiriimigtir. Laiklik ilkesi ilk &hce CHP tarafindan 1931'de alti
temel ilkeden biri olarak kabul edilmis ve Ataturk'in d8limunden bir yil 6énce
1937'de anayasaya dahil edilmigtir. Laiklik ilkesi, 1961 ve 1982 yillar1 gibi daha
sonraki anayasalara da dahil edildi ve Anayasanin degistirilemez bir ilkesi
haline geImigtir.61 Yukarida da belirtildigi gibi, bu reformlar dini tamamen
dislamayr amaglamamistir. Devlet elitleri, geleneksel yasalari ve kurumlari
ortadan kaldirarak Osmanl mirasini yok etmeye c¢aligsalar da, dini devlet
aygitina dahil etmiglerdir. Aslinda milliyetcilik dini unsurlardan arindiriimis
degildi ve Cumbhuriyetin kuruculari, 6zellikle Ziya Gokalp’in ve diger énemli
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entelektiellerin dinin toplumsal bitinlige katkida bulunmasinda dncul rolini
vurgulayan disiincelerinden etkilenerek, Tirklestirilmis bir islam insa etmeye
g:allstllar.62 Buna 6rnek olarak, Turkge ezan reformunda ana motivasyon, Arap
etkisinin ve geleneginin ortadan kaldirlmasi ve devlet seckinlerinin Ulke
capinda Islam'l ulusallastirma arzusunun vyayginlagtiriimasinin  éniiniin
acllmasiydi. Kisacasi, milliyetci giindem islam pahasina olusturulmamis ve
milliyet¢i sdylem millet, vatan, gazi, sehit %ibi dini kelimeleri kullanarak dinin
millilestiriimesine  katkida  bulunmustur. ®  Ulusal Kurtulus  Savasinin
kazaniimasinda din adina savasma duygusu énemli bir rol oynamistir. Oyleyse
Tark milliyetgiliginin, dinin ortadan kaybolmasindan kaynaklanan boslugun
doldurulmasi ihtiyacindan dolayr blylimedigi sdylenebilir. Ezanin Turkce
olarak okunmasi devlet elitlerinin dinin millilestiriimesine dair arzularinin agik
bir gostergesi olarak sunulabilir.®*

Devletin kurulusunun ardindan devlet segkinleri ulusun tanimlanmasi
gerekliligi sorunuyla karsilasmisti. Resmi yorum, kurucu seckinlerin sivil bir
kimlik tanimi olusturmaya c¢alistigini iddia etse de, Turk kimliginin etnik-dini
bileseni devlet politikalarinda belirgindir. Lozan Anlasmasi’’nin ardindan
Tarkiye ve Yunanistan arasinda gergeklesen niifus mibadelesi, milli kimlik
tanimi yapilirken dini kriterlerin kistas alindigini ortaya koymustu. Nufus
mubadelesi surecinde kimlerin gitmesi ve kimlerin kalmasi gerektigi gibi
sorularin cevaplari din kistas alinarak verilmisti. Diger bir deyisle, Nifus
mibadelesinde ulusal kimliklerin gelecegini belirlemek igin karar verme sureci,
etnisite veya dil yerine dini aidiyetlere dayanmlgtlr. Ulusal bir kimlik insa
stirecinde din ve kiiltirel aidiyetler 5nemsenmistir.”> Ornek vermek gerekirse,
Karamanlilar Turk¢ce konusmaktaydi; ancak Ortodoks Hiristiyanlardi. Dinsel
aidiyetleri nedeniyle nifus mibadelesi anlagmasi uyarinca Yunanistan'a géc¢
ettirilip ettiriimeyecekleri sorusu gindeme geldi. Sasirtici olmayan bir sekilde,
bu tir durumlarda Muasliman olmayanlar Yunanistan'a gé¢ etmek zorunda
kaldi.®® Ya da Yunanca konusan ancak Mdisliman olan Yunanistan’daki
Arnavutlarin kaderi ne olacakti? Uygulamada olan sey, etnik ya da dilsel

%2 Paul Dumont, “The Origins of Kemalist Ideology,” in Jacob M. Landau (ed.), Ataturk and the
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baghhgin degil, dini kimligin belirleyici olduguna isaret etmektedir.’” O zaman
milli kimligin sinin agikti: Musliman olmak Tarkligin énemli bir bileseniydi.
Soner Cagaptay'in iddia ettigi gibi, ideal Tirk Musliman bir Tirk'td.*® 1936'da
Tarkiye Cumhuriyeti, Romanya ile Dobruca'da ikamet eden Musliman Turk
nifusa Turkiye'ye gelme iznini veren bir gé¢menlik anlasmasi imzaladi.
Anlasma Yunan Ortodoks Gagauz Turklerini kapsam disi biraktl. Dolayisiyla
Yunan-Tirk Nifus Mibadelesi anlagsmasindan 12 yil sonra, Tlrkiye yine
islam"i Tirklik icin bir 6n sart olarak g('jrdl'J.69 Yukarida belirtilen vakalar g6z
éniinde bulunduruldugunda, Siinni islam’in Tirkligin énemli bir kistasi olarak
onemini korudugu sodylenebilir. Kiriggi, Tirklerin ulusal kimliginde Sanni
islam'in 6nemini vurgulayarak ve bir Tirk'lin tercinen Tirkge konusmasi ve
Sunni bir Musliman olmasi gerektigine dair yaygin inanci vurgulamaktadlr.70
Gayrimuslimlerin hayal edilmis ulusal toplulugun disinda bulundudu gercegi
nufus mubadelesine agikga yansimigtir. Bu sebeple, Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusunun hemen ardindan baslayan suregte dini kriterler milli kimligin
dnemli bir birleseni olarak tanimlanmistir. Diger bir deyisle, islam Tuirk
milliyetgiliginin gelisimine ivme kazandirmigtir. Devlet kurucularinin sekuler
ilkelerle hareket etme amaglarina ragmen, milli kimlik neden din ile
iliskilendirilmisti? Bu sorunun yaniti, kurucu elitlerinin homojen bir ulusun
ortaya ¢ikmasi igin dinin elzem oldugu inancinda yatmaktadir. Farkli etnik, dini,
kiltirel 6zelliklere sahip insanlar islam cizgisinde birlestirebilirdi. Tirkge,
Kirtgce, Arapca, Lazca, Arnavutca gibi birbirinden farkl dillere sahip bireylerin
olustugu bir toplum islam vurgusuyla birlestirilebilirdi. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
din ve devlet arasindaki kurumsal bag Diyanet igleri Bagkanligi'nin kurulmasi
ile devam etmi§tir.71 Bugun kurum, dini alanla ilgili genis bir gérev yelpazesine
sahiptir; imam ve mifti atamasi; Hac ve umre islerinin dizenlenmesi;
camilerin ve Kur’an kurslarini idaresi ile dini konularda Kur'an ve Hadislere
géndermelerde bulunan islam'in Stinnt yorumuna dayanan fetva verilmesi gibi
hizmetleri yiJrthmektedir.72 Diyanet Isleri Baskanh@ gibi dini kurumlarin
dayanak noktasini olusturan mezhep Sinni islam’dir. Diyanet isleri
Baskanligi'nin kurulugsunun ana hedefi sadece dini denetim altina almak degil
ayni zamanda Ulkedeki resmi millilestirilmis islam’in ingasi ve glclendirimesi
icin bir ara¢ olarak kullanilmasiydi. Kurucu seckinler icin, bu resmi ideolojinin
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digindaki herhangi bir dini faaliyet devlete yodnelik bir tehdit olarak
algilanacakti.

Diyanet Isleri Baskanhgi'nin kurulmasi, Tirkiye'de ana dini azinlik grubu
olan Alevileri etkilemistir. Onlara gére, Diyanet isleri Baskanhdi Sinni
Mislimanlar tarafindan yonetiimekte ve Alevilerin ihtiyac ve taleplerini
karsilamada basarisiz olmaktadir.”® Devlet tarafindan resmi olarak
taninmamasinin yani sira, yalnizca Siinni islam'l égreten zorunlu din derslerini
almak zorunda olmalari, Ortodoks, Ermeniler ve Yahudilerin bu zorunlu
derslerden muaf olmalari g6z 6éntnde bulunduruldugunda, ayrimciliga yol
acmaktadir.

Yukarida bahsedilen bulgularin bizi ulastirdigi nokta, siyasi elitlerin
giindeminde, millilestiriimis bir islam’in, devlet icin bir tehdit teskil etmedigi,
aksine homojen bir ulus devletin gelisimine katkida bulundugu gercgedidir.
iktidardaki seckinler icin, Arap ve Osmanli unsurlarindan arindiriimis ve
millilestirilmis bir islam, sekdilerizm ilkesi ve bir ulus devlet fikri ile uyumluydu.

Karsilagtirma ve Sonug¢

israil ve Tirkiye cografi boyut, ekonomik ve siyasi yapilar, niifus, tarihi
deneyimler ve devlet gelenegi gibi c¢esitli acilardan birbirlerinden farkli olmakla
birlikte, oOzellikle din ve devlet iligkileri agisindan g¢arpici benzerlikleri
paylasmaktadir. Yahudi milliyetgiligi ve Turk milliyetciligi, toplumu
dénlstirmeyi amaglayan modern bir ulus devlet kurmayr amaglamistir.
Theodor Herzl liderligindeki Siyonizm ve Mustafa Kemal Atatlirk énderligindeki
Tark milliyetciligi- sekuler bir devlet ve modern Bati odakli bir toplum yaratmayi
amagliyordu fakat her iki milliyetgi ideoloji de dine énemli ve ayricalikli bir statu
vermigtir.

israilde ve Tirkiye'de gérisiilen akademisyenlerin dinin millilestiriimesine
iliskin géruslerine dayanarak, kurucu liderlerin bagindan beri islam'i ve
Yahudiligi ulusallagtirmaya ydnelik girisimlerde bulunduklari séylenebilir. Buna
gére, akademisyenlerin bircogu, Tirkiye Cumbhuriyetinin ve israil'in
kurucularinin dini millilestirmek ve dini her iki devletin Batiilagsma c¢abalariyla
uyumlu hale getirmek icin gesitli reformlar uyguladigini belirttiler.” Her iki tlke
arasinda benzerliklere ek olarak, israil ve Turkiye'deki akademisyenler
tarafindan birtakim farkhliklar vurgulanmistir. Her iki tUlkede sekller ve dini
aydinlar arasindaki igbirliginin bir sonucu olarak kurulmustur. Ancak dini
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Relation to the EU Integration Process”, in Dietrich Jung and Catharina Raudvere (eds.), Religion,
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entelektuellerin  Turkiye'de kurulduktan sonraki yillarda elimine edilmesine
ragmen; kurulustan sonra Israil'de dini entelektteller ile sekiler olanlar birlikte
yonetimde bulunmaya devam etmigtir.75

Her iki Ulkedeki akademisyenlerin gorigleri, devlet insa slrecinde ulusal
kimligin sinirlari belirlenirken, iki devletin demokratik ve sivil unsurlardan
ziyade din ve etnik kokene o6ncelik verdiklerine isaret etmektedir.”®
Vatandaslik, resmi sdylemde sekiler araglar vasitasiyla tanimlanmis olsa da
uygulamalardaki gelismeler bundan uzakti. Sekuler oldugunu iddia eden bir
devlet, bir dini diderlerinden Ustlin kilarak, yalnizca bir dine degil, ayni
zamanda ulusal sinirlar olustururken o dinin belirli bir yorumuna (Turkiye’'de
Sinni islam, ve Israilde Ortodoks Yahudilik) ayricalik vererek ve sadece
Musliman veya Yahudi olanlari kucaklayarak nasil sekiler oldugunu iddia
edebilir? Tirkiye’de Nifus Miibadelesi ve israi’de Déniis Yasasi dinin milli
kimligin ¢ok 6nemli bir bileseni oldugunu ortaya koymaktadir. Yahudiligin
Ortodoks yorumuna ayricalikh bir stati verilirken, Yahudiligin Reform
Yahudiligi ve Muhafazakar Yahudilik gibi diger yorumlari ise resmi olarak
taninmamistir. Tirkiye'de Diyanet isleri Baskanligi Stinni islam'i ayricalikli hale
getirmesi Siinni islam’in Tiirk olmanin én sarti olarak varsayilldigini ortaya
koymaktadir.

Her iki Ulkede akademisyenlerle yapilan gorismelerin bulgular iki temel
bakis acisini ortaya koymaktadir. Akademisyenlerin bir kismi, Turkiye'nin
sekiiler bir devlet oldugunu ve israil'in olmadigini iddia ederken,”’ digerleri her
ikisinin de sekuler olmadigini savundular.”® Akademisyenlerin cogu ise her
ikisinin de sekuler olarak baglamis olmalarina ragmen, artik bdyle
tanimlanamayacagini belirtti.

israil ve Turkiye arasindaki garpici benzerlik, gogunluk dininin, yalnizca bir
mezhebinin - Ortodoks Yahudiliginin ve Sinni islam'in desteklenmesidir.”
israil ve Turkiye'de dini kurumlarin devlet aygitina dahil edilmesi, cogunluk
dininin yalnizca bir yorumunun kabul edilmesine dayaniyordu. Ote yandan
israi’de dini kurumlarin varligi daha kapsamlidir. 80Ayr|ca sekulerizm ilkesi,
Turkiye'de Anayasa'da gilivence altina alinirken, lsrailde bir anayasa
bulunmamaktadir. Bir bagka fark ise, israil drneginde, din 6zgurliiginin gesitli
dini cemaatlerin taninmasi vasitasiyla belli dlgide guvence altina alinmis
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olmasina ragmen, dindar olmayan kisiler i¢in dini evliligin tek segenek olarak
olmasidir. Turkiye'de ise sivil evlilik s6z konusu oldugu i¢in din dzglrligindn
nispeten var oldugu anlamina gelir.

Sonug olarak, cgesitli sosyal bilimciler Kemalist ideolojinin ve taraftarlarinin
dini denetim altina almaya ve dislamaya calistiklarini iddia etseler de, islam,
Kdartler, Tirkler ve Arnavutlar gibi farkli etnik gruplarin homojen bir ulusal birlik
olusturulmasinda énemli bir rol oynamistir. israilde de din, Askenazi ve
Mizrahi gibi Yahudilerin gesitli kultirel, etnik ve dilsel farkliliklara ydnelik
birlestirici bir unsur olarak da islev gérmustir. Her iki Glkenin ydnetici elitleri
tarafindan benimsenen eritme potasi ideolojisi - asimilasyon veya dislanma
yoluyla, dinin ortak bir semsiye olarak vurgulanmasi, ulusal bir birlik kurma
adina yuruttikleri gabalara mesruiyet saglamadigi ortadadir.

José Casanova'nin éne surdiigil yaklagim, israil ve Tirkiye érneklerine
uygulandijinda, bu c¢alismada ortaya konan bulgular géz ©&ninde
bulunduruldugunda, “secularism as statecraft principle” ilkesinin tam olarak
gerceklesmedigini gostermektedir. Kisacasi, milli kimlik sivil bir yurttashk
anlayisina dayanmaktan ziyade devletin vatandaslarini sekilerizm ilkesine
dogrudan aykiri olarak dini inanglarina gére tanimhyor. Bu ¢alismanin birincil
iddiasi, ne Israil'de ne de Tiirkiye'de kurucu elitlerin, devlet insas! siirecinde
yalnizca dini denetim altina almadiklari, dinin aslinda gesitli stratejik, ideolojik
ve politik nedenlerle devlete entegre edildigidir.

israil ve Tirkiye’de din ve milliyetgilik meselesinin karsilagtirimasi,
Yahudilik veya islam olmasina bakiimaksizin ¢ogunluk dinine 6zel ayricaliklar
kazandirmanin benzer sonuglara yol actigini, diger dini gruplara karsi
ayrimcilik yapilmasina neden oldugunu ortaya koymaktadir. Brubaker’in
milliyetgilik ve din iligkilerine yonelik yaklasimlari, bu ¢alismada bahsedilen iki
ulus- devlet érnegine uygulandiginda, israil'in, Brubaker'in yaklagimlarindan
Uglncl perspektife uydugu g(’ﬁrﬂlmektedir.81 Bu durumda, din, sinirlarinin
disinda kalan bir sey olmaktan ¢ok milliyetciligin bir parcasi olarak dusunuldr.
Bu yaklasimda, ulus yalnizca belirli bir dine ait olanlarin olusturdugu bir
topluluk fikri Uzerine kuruludur. Her iki Glkede ki akademisyenlerin goéruslerine
dayanarak, ulus ve devlet inga surecinde ulusal kimligin sinirlarini tanimlarken
her iki devletin de sivil unsurlardan ziyade din ve etnik unsurlara éncelik verdigi
savunulabilir. Sonug olarak, ortaya ¢ikis, gelisme ve ideolojik motivasyonlar
acisindan Yahudi ve Turk milliyetciligi arasindaki farklara ragmen, ikisi bu
kategoriyi bir dereceye kadar yansitmaktadir. Iki ulus devletin karsilastiriimasi,
kuruluglarinin arasindaki zaman farkinin bu hususta 6nemli bir degisiklik
yaratmadigini ortaya c¢ikarmaktadir. Her iki Ulkede de c¢ogdunluk dini
desteklenmis ve Israil’de Ortodoks Yahudilik, Tirkiye'de Siinni islam tegvik

8 Rogers Brubaker,” Religion and Nationalism: Four Approaches”, s. 22.
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edilmistir. Brubaker'in atifta bulundugu ikinci perspektif, din ile milliyetgilik
arasindaki iliskiyi anlamada c¢ok faydalidir. Bu perspektifte, din belirli bir
milliyetgiligin gelisiminde yardimci olur ve bu durum, milliyet¢i iddialarin
insasinda siyasi alanda dini alandan 6din¢ alinan dini motif, anlati ve
sembollerin kullaniimasi yoluyla da tanimlanabilir. Gazi, sehit gibi dini terimler
Tark milliyetciligine entegre edilirken, dinin Tark milliyetgiliginin gelismesine
ivme kazandirmasi bu yaklasimin yansimalarini temsil etmektedir. israil
orneginde de dini efsaneler, dini oykller, kutsal kitaplar dini kultler ve
semboller Siyonist ideolojinin temsilcileri tarafindan kullaniimis ve bu din ve
milliyetgilik arasindaki uzlasma, Yahudi milliyetgiliginin gelisimine hiz
kazandirmistir.

israil Devlet'i izerine din-devlet iligkilerine dair yapilan pek ¢ok calisma,
israil'in diger devletlerle mukayese edilemeyecedi hususunu vurgulamlgtlr.82
Bu galismada, bu iddialarin gecerli olmadi§i tezi ortaya atilmaktadir. Ornegin,
Netanel Fishner, Milliyetgilik ile din arasinda yasanan gerginlikler ve din- devlet
iliskileri konusunda israil'in benzersizligine yapilan vurguyu elestirerek, 19. ve
20. ylzyihn cesitli milliyetci hareketlerinin dinin rolinid zayiflatmaya galistigini
ve Israil'in bu anlamda benzersiz olmadigini savunmustur. Bununla birlikte,
Yahudi milliyetgiliginin farkli ve benzersiz oldugu tek durumun Siyonist
hareketin dine kargl tim muhalefetine ragmen dine bagh olmasi oldugunu
savunmU§tur.83 israil ve Tirkiye'nin karsilagtirmali galismasi aslinda israil’in
atif yapillan noktada da benzersiz olmadigini ortaya koymaktadir.
Gorugmelerin bulgulari, iki Glkenin siyasi, tarihi, kiltirel ve ekonomik 6zellikleri
s6z konusu oldugunda birgok farkliliga sahip olmalarina ragmen, din-devlet
iliskileri agisindan énemli benzerlikler paylastigini ortaya koymaktadir. Her ne
kadar farkli tarihsel deneyimlerden gectilerse de, iki Ulkenin kurucu liderleri,
homojen bir ulus devlet kurmaya calismistir. Etnik, dilsel ve kultirel agidan
farklilhklara sahip bireylere ayni ¢ati altinda bir araya gelme imkéani taniyan din
unsuru olmustur. Her iki Ulkede de, devletin hakim dine verdigi destek din-
devlet iligkilerinin belirleyici bir 6zelli§i olmaya devam etmekte ve din ve

8 Benyamin Neuberger, israil'in istisnai bir devlet oldugunu ve karsilagtirmaya uygun olmadigini
belirten akademisyenleri elestirmistir. Her devletin kendi tarihi, gelenekleri ve kultiri tarafindan
sekillenen kendisine miinhasir ézelliklerinin oldugu gibi Israil Devleti’'nin de din-devlet iliskilerinde
bazi benzersiz 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte karsilastirma c¢alismalarinin
benzerlikler ve farkliliklari ortaya koymasi gerektigini, Her sey benzer oldugu takdirde
kargilastirma yapmanin anlamsiz olacagini belirtmistir. Benyamin Neuberger, Religion and State
in Europe and Israel, s. 77.

8 Netanel Fisher, “A Jewish State: Controversial Conversions and the Dispute over Israel’s Jewish
Character”, s. 219.
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milliyetgiligin bu uzlagmasi devletin tarafsizhidi ve din 6zgurligu gibi sekulerizm
doktrinin 6nemli bilesenlerinin ortaya ¢gikmasina engel olmaktadir.

Her iki devletin ilk yillarinda israil'de Mapai ve Tiirkiye'deki CHP gibi sekiiler
partilerin olmasi gbézlemlense de, yakin dénemde dini partilere ve dinin devlet
aygitindaki etkisine yonelik énemli bir ylkselisin oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte, bu c¢alisma din ve milliyetciligin kaynastigi kutsal sentez atiflarinin
ashinda Tirkiye'de 1980l yillar sonrasi, israilde 1967 sonrasi ortaya cikan
yeni bir durum olmadigini, bu sentezin koklerinin kurulug yillarinda
bulundugunu ortaya koymaktadir. Her iki Glkede de, sekiler partilerin ardindan
yonetime gelen Likud ve Demokrat Partinin, devletin kurucu ideolojisini,
Ozellikle de din- devlet iligkilerini sorguladigi séylenebilir. Bu baglamda, bu
gelismenin iki Glkedeki zamanlamasi da c¢arpicidir ve bu konuda her iki Glke
arasinda ilging gelismeler bulunmaktadir. Devletin kurucu elitlerinin her iki
ulus-devletin olusum vyillarindaki politikalarinin, c¢agdas siyasette dinin
oneminin artmasini tesvik edip etmediginin yani sira, bu artista benzer
dinamiklerin rol oynayip oynamadigi énem teskil etmektedir. Turkiye ve israil
Uzerine bu sorularin cevaplarini bulmaya yonelik karsilastirmali bir galismanin
literatlire katki sadlayacagi asikar olmakla birlikte, bu iki Ulkeye dair sekullerizm
tartismalarinda bu c¢alismada vurgulandidi gibi milliyetcilik ve din arasindaki
iliskiler dikkate alinmalidir.
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