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Ozet:Mikro ekonominin temel konularindan biri olan fij@nanin, rekabetin var olgu bir ortamda firmalar icin stratejik bir 6nemi
vardir. Ekonomi literatiiriinde fiyatlama ile ilgggsitli teorilerin varligi bu énemi acgik bisekilde ortaya koymaktadir. Bu ¢gha,
gercekci bir balg agisina dayanan Post Keynesyen fiyatlama yaklarinin genel bir tanitimidir. Bu cergcevede gahda,
ekonomideki belirsizlik keullari altinda firmalarin fiyatlama kararlarini maserdikleri, Post Keynesyen ekonomi agisindan
aciklanmaktadir.
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Abstract: Pricing which is one of the fundamental issues mffo@conomics is strategically significant for firens in a competitive
environment. The presence of various theoriesa@ltd pricing in the economic literature presehts significance explicitly. This
paper is an overview of Post Keynesian pricing apgphes that based on a realist perspective. Irfremisework in the study, how
decision-making for pricing of firms under uncentgti conditions in the economy is explained in terofsPost Keynesian
economics.
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GIRIS

Post Keynesyen ekonomi okulunun temeli J. M. Keynegsalismalarindan; ozellikle de 1936 yilinda yandGenel Teorisi ile
atilmistir. Keynes'in yaninda Kalecki'nin ve onlarin tagiferi olan Joan Robinson, Nicholas Kaldor gibi skticilarin da Post
Keynesyen ekonominin temelinin gturulmasinda ve gsliriimesinde ©nemli katkilari olmgur. Post Keynesyen diince,
baslangicta Neo-Klasik ekonomiye alternatif olarakaget ¢cikmg bir ekonomik délince okulu olarak gériilse bile, metodolojik ve
kapsaml yapisiyla kendine 6zgu birdiice okulu olarak geiimini giiniimiize kadar strdurstir.

Post Keynesyen ekonomi, gercek dinya sorunlarlgilenmektedir. Bu amagla, Post Keynesyenler icializen (gercekgilik),
ekonomik analizin merkezinde yer almaktadginde ygadgimiz diinyada belirsizlik hikiim siirgiii icin; ekonomik olaylari
acliklamak, insanlara, toplumlara ve llkelere bur&iel dinya iginde yol gostermek igin gturulan ekonomik agiklamalarin da
gerceklerle cefimemesi ve gerceklere uygun olmasi gerekir. Dolghasyapilan analizlerin gercek diinyada var olatirdielik
kavramini da i¢ine almasi ve bungbalarak gikarsamalarda bulunulmasi gerekir.

Bu amagclarla bu caima, belirsizlgin hiikim sirdgi dinya keullarinda firmalarin fiyatlama kararlarini nelerérg verdikleri
konusunda Post Keynesyen ekonominin temel yaklarini ortaya koymaktadir. Cgtnasinin bundan sonraki bolimuinde, Post
Keynesyenlerin belirsizlik Gizerine olan ggleri esas hatlariyla ifade edilecektir. Daha sdsea Post Keynesyen ekonomide temel
fiyatlama yaklaimlari ayri ayri agiklanacak ve sonug olarak uymalda hangi yakiamin daha ¢ok gecerli olgu belirtilecektir.

POST KEYNESYEN METODOLOJ iDE BELIRSIZL iK

J. Robinson ve G. L. S. Shackle 1960’larda yaptildahsmalarla, Keynes'in Klasik teoriden temelde farkftlai bir unsur olan ve
Genel Teorisinde (1936) ve Quarterly Journal of ieenics’deki makalesinde (1937) ortaya kogdubelirsizlgin ekonomideki
onemini vurgulayarak; belirsiglin olasilik dgihmlariyla yeterli birsekilde modellenemeyegmmi ifade etmslerdir (Gerrard, 1996:
63).

Post Keynesyen ekonomideki belirsizlik kavrami eligamlmayan bir strectir. 3er bir ifadeyle, gegcrgigézlemler simdiki ve/veya
gelecekteki olaylar ile ilgili olarak tam bilgi (mezler. Aynisekilde, olaylaringimdiki gozlemleri de gelecek zamanla ilgili
istatistiksel olarak higbir giivenilir tahmin @ayamaz. “Tutuklular ikileminde” oldgu gibi, gercek dinya belirsizlikler Gizerine
kuruludur. Belirsizlgin ve surprizlerin kaginilmaz olgu bir diinyada ise, beklentilerin ekonomik sonuéizerinde ¢ok énemli bir
rolu vardir. Belirsizlik gergek diinyaya 6zgudir veriedenle de Post Keynesyen analizin temel unsudiam biridir. Ayni zamanda
belirsizlik dasanin yapisinda vardir. Piyasa gucleri, getetbilinemezIgini ve tahmin edilemeziini izah edemezler ve bu nedenle
sadece, yaniltici olsa bile, tam olmayan bilgigdé edebilirler (Arestis, 1992: 91).

Post Keynesyen ekonomi metodolojisinin ergodik glama6zellgi, Neo-klasik ekonomi metodolojisinin ergodik yapdan cok
farklidir. Ergodik bir sistemde, gecsri vesimdiki zamana dair sonuclar bir olasilik analizindélanilarak her zaman igin gelecek
olaylara ilskin guvenilir tahminler yapilabilir. Dolayisiylaetecekteki olasi olaylara gkin bilgilerin sonuglarigimdiki ve gegmg
zamanin zaman serileri veya yatay kesit verilefidkularak, ortalama olarak ifade edilebilir (Fomdave Gerrard, 2004: 623;
Davidson, 1994: 89). Burada, gelecek, sadece getistatistiksel bir yansimasidir. Bunagheolarak Neo-klasik ekonomiye gore,

! Bu calsma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiitisat Anabilim Dalinda tamamlanan “Post Keynesystihdam
Analizi ve Tirkiye Uygulamasi” aikl doktora tezinden tiretilerek, gatatilmistir.



ekonomik faaliyetler ebedidir ve gismezdir (Davidson, 1994: 89-90). Boylece, ergodikiyak®ida olasilik, belirsizfiin oldugu bir
durumu dgil, bilginin oldugu bir durumu ifade etmektedir.

Neo-klasik analizdesimdiki ve gelecekteki butiin hareketleri iceren klmazaman iginde tek bir anda alinir; hatalar é&&mdan
uzun dénemde) varsayim olarak imkansizdir. BoylBlem-klasik ekonomi tamamiyla insanin hata yapabiiet¢ reddeder. Cunki
hata yapma olasgini kabul etmek, bgangictaki parametreleri datirmeden insanlarin planlarinin ve beklentilerirkoordine
edildigini varsayan piyasa fiyatlar yoluyla gan genel denge analizinin bir bakima mevcut olgadkabul etmektir. Neo-klasik
bir sistemde rekabetin vagl| kaynaklarin her zaman optimal békilde tahsis edilmesi gereginde oldgu gibi, hi¢ kimsenin hatali
faaliyetlerde bulunmayageni garanti eder (Davidson, 1980: 159). Bu agidawo-Masik ekonominin rasyonel ekonomik bireyi,
gelecekteki bitin olaylar tahmin edebilir, bir 2alék dgzilimi kullanarak mevcut bitiun alternatiflerin gGst@ni yapabilir veya
bitiin mevcut bilgileri birlgtirerek beklentiler olgturabilir (Lavoie, 1992: 11).

Post Keynesyen ekonomistler, insanlarin mekanik sekilde goruldigu neo-klasik ekonomiyi bu agidan kuvvetli biekilde
elestirmektedirler. Onlara goére, dinyanin belirgizlicinde ekonomik birimlerin hareketlerinin altindatan rasyonellik anlagi
onemlidir ve gereklidir. Bununla birlikte, neo-klasimodellerde varsayilansi@ rasyonellik anlayl ise anlamsizdir. Post
Keynesyenlere gore, birimler (veya bireyler) geldeee ve mantikli bir rasyonellik kavramina starabilirler. Burada Post
Keynesyen paradigmanin savugdudngurilerden biri olan sinirlandirignrasyonellik (bounded rationality) kavrami ortaya
cikmaktadir. Rasyonellik esasen bilinemez gelecelfitlan sinirlandiniingtir. Bu ¢ait bir rasyonellik, neo-klasik ekonomi
anlaygindaki ekonomik birimlerin algh kararlarin optimizasyon tarafindan bigimlendisismi reddeder. Sinirli bilgi, azaltilamaz
belirsizlik ve sinirli bilsimsel yetenekler optimizasyon davranmi zayiflatir. Ayni zamanda Post Keynesyenlerintlgrin (veya
bireylerin) karmak hesaplamalardan ve gincelerden kacindiklarini ve bu nedenle de, birkatarlarini pratikteki kurallara,
geleneklere ve alkanliklarina dayanarak aldiklarini ifade ederler.

Ayrica Post Keynesyen ekonomi, Neo-klasik ekonomitérsine, metodolojik olarak ekonomik sistem ignthcik-sistem”
yaklasimini benimsemektedir. Neo-klasik teorinin aksiytikngaklasimi bir esanli ssitlikler sistemi olyturmaya uygundur ve kapali
bir sistemdir. Bunun yaninda, Post Keynesyen ekosibenj siireci 6nemsemeyen kesin tahminler yapmalneyesiireclerle;
egilimleri ve olasi olaylar zincirini tahmin etmekilgilenmektedir (Dow, 1991: 185). Acik bir sistem#éai, konuyla ilgili butiin
degiskenleri bilemez. Kurumlari ve gelenekleri ile topisal sistem gefir ve insanlar surprizlerle katasabilirler. Ayni zamanda,
acik sistemler birimler tarafindan@stiriimektedir (Dow, 2001: 16).

Post Keynesyenler, risk ile belirsizlik arasindaagam yapma gegg duymaktadirlar. Lavoie’e gore (1992: 43-44), ik (veya
kesinlik), her bir secimin ayrgekilde dgeri bilinen belirli bir sonuca gitmesidir. Risk, hieir se¢cimin dgeri bilinen bir olasi belirli
sonuclar kimesine gitmesi ve her bir sonucun bdbirl olasilik ile iliskilendiriimesi durumudur. Belirsizlik ise, bir sorwt
olasilginin ve dgerinin bilinmedgi; bunun yaninda, bir secimden gilecek sonuglarin da bilinmeidibir durumu ifade
etmektedir.. Burada risk, olasilik ifadeleriyle, &glsnabilir bir belirlilikte azaltilabilir; fakat ddirsizlik ise azaltilamaz (Davidson,
1994: 88). Belirsizlgin indirgenemedii gercek dunya kallarinda, firmalarin faaliyetlerini sirdirmek amgda fiyatlarini
olustururken talep yapilarini ve marjinal maliyetleritam olarak bilmeleri olduk¢a zordur. Belirsgh var old@gu bu kaullar
altinda Post Keynesyen iktisatcilar, maliyet tengitli fiyatlama yaklgimlarini benimsemektedirler.

POST KEYNESYEN EKONOM iDE FIYATLAMA YAKLA SIMLARI

Post Keynesyen teorisyenler, ikisitepiyasanin oldgunu ifade etmektedirler. Birincisi, fiyatlarin, Odoks teori ile ayni yontemle
belirlendgi, esnek fiyatl rekabet¢i piyasalardir.@aii ise, oligopolistik firmalarin hakim olgu sabit fiyatl piyasalardir (Kenyon,
1979: 34). Bu piyasalardaki fiyat gigimini Kalecki (1971: 43), birinci ¢gt piyasalar icin talepteki dégsmelerle belirlenen fiyatlar;
ikincisi igin ise Uretim maliyetindeki ggsmelerle belirlenen fiyatlar olarak ikiye ayirmaksad

Esnek fiyatli piyasalar, hammaddelerin ve temelagmaddelerinin oldiu piyasalardir. Bu piyasalarda fiyat, piyasa arzawea
talebine gére okmakta ve olgan fiyatta piyasa temizlenmektedir. Bu piyasalan,igielirli bir Gretim dénemi icin esnek olmayan bir
arz erisi s6z konusudur. Sabit fiyatl piyasalar isehaii mallarin bulundgu piyasalardir. Bu piyasalarda bulunan oligopolist
firmalarin gin kapasiteye ukanalari mimkin oldgu icin arz @risi esnektir. Dger bir ifadeyle, bu piyasalarda, esnek fiyatli
piyasalarin aksine, talep miktarindaki gatbali olarak fiyat diizeyi herhangi biekilde deismeyip sabit kalmakta; gesen ise,
Uretim miktar1 olmaktadir. Burada, nihai mallarigafilari, herhangi bir talep diikli ginden hammaddelerin fiyatlarinin gigmesi
yoluyla etkilenmektedir. Fakat bu gleiklik nihai mallarin maliyetlerine yansiyagaicin mekanizma maliyetlerin etkilenmesi
seklinde olacaktir. Bu noktada, Post Keynesyen ekastten modern kapitalist ekonomilerde bu iksig¢giyasadan, ikincisinin var
oldugunu ifade etmektedirler.

Bu piyasa yapisinda firma yonetimleri, ekonomik esistiginde farkli amaglari g6z 6niinde bulundurur@rnesin bu amaglar,
satglarin blyumesi, yeni truinlerin ggiriimesi, yeni c@rafi bolgelere veya piyasalara girmek, hisse sahiptin kar payr meydana
getirmek ve/veya politik giice emek seklinde siralanabilir. Burada firma yonetimi fiyatlay, bu amaglara ulmak igin
dizenlenmj stratejik kararlar olarak gorir (Lee, 2003: 283). acidan Post Keynesyenler, fiyatlara ve fiyatlgméanem vererek,
cssitli fiyatlama yontemleri gelitirmislerdir.

Post Keynesyen fiyatlama teorileri maliyet-arti afilama ydntemine dayanmaktadir. Bu bakimdan, Poghd&yen fiyatlama
teorileri 1930’lu yillara kadar gitmektedir. Fiyatha ile ilgili olarak Neo-klasik fiyat teorisindéarkli olarak geljen Kalecki’nin,

Hall ve Hitch'in, Andrews’in ve Gardiner Means'iralgmalari Post Keynesyen fiyatlama ya#ttaina katkida bulunmuve daha
sonra gelen Post Keynesyenlere yol gostginfLee, 1998: 5).



Mark-up Fiyatlama Yaklgimi

Kalecki'ye gore, gelimis kapitalist bir ekonominin merkez oligopolistik $éki icin fiyatlar, maliyet belirlenimlidir. Bu acah,
Kalecki, “Kalecki yanl mark-up yakiami” olarak da adlandirilan yaklaninda, piyasalarin eksik rekabet icinde buluhthu ve
sektérler arasinda fiyatlarin belirlenmesinde meliyapilarinin birbirinden farkli oldwnu ifade etmitir. Kalecki ¢calsmasinda, kisa
donemde kar maksimizasyonu amaci icin, firmalarendi talep ve marjinal maliyet fonksiyonlarinin y@pi tam olarak
bilememelerinden kaynaklanan bilgi eksgklnedeniyle, kisa dénem dengesidiarinin olyturulamayacgini ifade etmjtir. Bununla
birlikte, firmalar fiyatlarini belirsizlik altindalusturdugu igin, karlarini maksimize etmeye gahayacaklardir (Reynolds, 1996: 74).
Kalecki'nin fiyatlama eitli gi su sekildedir (Kalecki, 1971: 45):

p=mL+np

Burada, P, firmanin fiyatini; U, ortalama asil maliyetleri (average prime c&stsTp, enddstrideki butiin firmalar tarafindan

atfedilen ortalama fiyatijll ve N de, firmanin fiyat sabitleme politikasini karaktereden, monopol derecesi olarak adlandirilan
firmanin pozisyonunu yansitan pozitif katsayilardindiistride gegerli olan fiyataskin olarak firmanin fiyati, direkt maliyet/&r
Uizerine bir mark-up eklenerek eturulur. Firma fiyatini sabitlerken, ortalama direkaliyetini ve benzer Urlnler Uretenger
firmalarin fiyatini dikkate alr. Fiyat, gkide olunan dier firmalarin fiyatlarindan ¢ok yiiksek olmamald@inki bu durumda,
satilar disecektir. Fiyat, ortalama direkt maliyetlesKili olarak disiik olmamalidir. Clink bu takdirde de, kar marji azaktir.

Sonug olarak, Kalecki’nin mark-up fiyatlama yajtfainda fiyatlar, dgrudan d@ruya ortalama direkt maliyetler ile gigecektir.
Bununla birlikte, fiyatin, endustrideki fiyat dizegirafindan sinirlandiriimolacai beklenmektedir. B¥er bir ifadeyle, Kalecki igin
fiyatlama, firmanin kan kariya oldyu “monopol derecesi” tarafindan sinirlandiriimaktg®ownward, 2000: 213).

Tam Maliyet Fiyatlama Yaklaimi

Maliyet-arti fiyatlama igin ikinci bir yaklam Robert. L. Hall ve Charles J. Hitch (1939) tardfn ortaya konulmtur. Oxford
ekonomistleri argirmacilar grubunun Gyeleri olan Hall ve Hitch, kit olarak sletme davraniarin ampirik kanitlari Gizerine
isadamlariyla olan gosinelerine dayanarak bir tam-maliyet fiyatlama (ftdist pricing) yaklgimi 6nermglerdir. Onlara gore,
belirsizlik kosullari altinda firmalar marjinal maliyet ve marjinhasilat gitligi dogrultusunda karlarini maksimize etmeye
calismayacaklardir. Bundan ziyade, fiyatlarini tam metlijizerine bir mark-up temelinde guracaklardir (Downward, 1999: 46;
2000: 212-213). Bu yalkdanda firmalar, fiyatlarini sabitlerken sadece delay(direkt) maliyetlerini d&l, butin maliyetlerini
dikkate alacaklardir. Hall ve Hitch'e goére, “biritmegina direkt maliyet temel olarak alinmaktadir. Sahiliyetleri (overheads)
kapsamasi icin de belirli bir yiizde ilave yapilnzaie son olarak da karlar icin bir ilave yapiimakta(Hall ve Hitch, 1939: 19). Bu
bakimdan, tam-maliyet yaldemi birim maliyetlere bgi olmaktadir. Tam-maliyet fiyatlama yontesu sekildedir (Lavoie, 2001:

29):
p=@1+¢9TC/q
Burada, P fiyati, ¢ net maliyetleme marjininil C toplam maliyetleri,q da giktinin gergek seviyesini gostermektedir.

Hall ve Hitch’'e gore, Uretimin teknik kallarindan ve faktorlerin arz fiyatlarindan yapilimdengelimler yoluyla mark-up’in
blyukligiini belirleyen butiin faktorleri formule etmek mimkdesildir. Cunkl tim belirleyiciler tarihsel olarak bé¢necektir.
Fiyatlar ve bdylece mark-up’lar da, benzer trlintdesn rekabet tarafindan sinirlandirgrolacaktir.

Sonug olarak, herhangi bir rakip firma piyasada etan fiyatlardan farkh bir kérh fiyat diiincesi olgturmadgi surece fiyatlar,
talepteki kisa donem veya gegicigtgnelerden ziyade daha ¢ok maliyetler ilezsigecek bicimde sabit olacaktir. Bundan dolayi
sonucta Hall ve Hitch’e gore, fiyatlama tam male/eayanacaktir. Ber bir anlatimla fiyat, birim (veya ortalama) ditekaliyetlere
karlar ve sabit maliyetler icin bir kahk eklenerek olsturulacaktir. (Downward, 1999: 46; 2000: 213)

Normal-Maliyet Fiyatlama Yaklaimi

Gunumuzde Post Keynesyenler arasinda daha fazld gaken maliyet-arti fiyatlama yontemi ise, Phifpdrews tarafindan ortaya
koyulan ve literatiirde normal-maliyet fiyatlamasofmal-cost pricing) olarak isimlendirilen fiyatlanyaklaimidir. Andrews, Hall
ve Hitch gibi, Oxford ekonomistleri ag@rmacilar grubunun bir Gyesidir. Bu agidan, HallHich’in ¢calismalarindan etkilenngiir.

Bu etki iki fiyatlama kavraminin da literatiirdegemlukla ayni anlamda kullaniimasinda gorulmektedatta, Andrews'’in kendisi
bile ayni anlamda kullangtir (Downward, 1999: 47; 2000: 213). Andrews, lim@&nin, fiyatini normal olarak Gretim maliyetlegin
dayandiracgaini ve bu yontemle fiyatini sabitleyeipei; bu sekildeki bir fiyatin normal olarak maliyetlerinimmamini kapsayacak
sekilde yeterli bir fiyat olacg disiincesi Gizerine hareket edgue ifade etmgtir (Andrews, 1949). Andrews’e gére normal durum,
“firmalarin rezerv kapasiteye sahip olmayi plangadpratikte kagilasmak istedgi ortalama maliyet grisinin herhangi bir ¢ikti
dizeyi icin digtigu ve fiyatlama teorisinde énemli bir yere sahipnotetalama direkt maliyetlerin, ¢iktinin cok geniiktarlari igin
normalde hemen hemen sabit gduir durumdur” (Andrews, 1949: 58-59). Andrews'@&rg normal bir durumda, genellikle cari

2 Asil maliyetler birgok amag igin ayni zamandalagieiz maliyetler ve disken maliyetlerle ganlamli olarak kullanilngtir.

3 Dolaysiz maliyetler, retim siireciyle berabegigen maliyetlerdir. Uretim arttikca artan; azaldilegalan maliyetlerdir.



planlanan dénem igin uretim faktorlerinin fiyatlasabittir. Gergekte bu fiyatlar tretim yapiimadancé kontratlara L
anlamalarin yapildiini gdstermektedir.

Andrews'’in firmalarin rezerv kapasiteye ihtiya¢ daggina iliskin varsayimi Kalecki’'nin (1971; s. 43) yakim ile benzerdir. Bu
rezerv, belirsizgin hakim old@gu gercek diinyada kalasilan beklenmedik durumlar igin ayrilgtir. Buna ilgkin olarak Andrewsu
ifadeleri kullanmgtir (Andrews, 1949: 59):
“Isadamlari, genel bir kural olarak, firmalarinin ikokapasitesine yakin bir miktarda uretim yapmateyeceklerdir.
Kazalar olabilir, donanimlarin ve makinelerin harbabir durum icin tamir edilmesi veya yenilenmeagtrekebilir.
Dolayisiyla, bircoksey icin fabrikanin bir bélumiu herhangi bir zamaimi@ylak olabilir ve bu beklenmeyen olaylar
karsisinda bir rezerve ihtiyac olabilir.”

Kisaca, normal-maliyet fiyatlamasi, firmalarin hirmaliyetlere ¢iktinin bazi normal diizeylerindesdmanan bir maliyet marjinini
ekleyerek fiyatlari olgturacaklarini ifade etmektedir. g&r bir ifadeyle, firma fiyatini Gretim maliyeti UZede olwturacaktir. Bu
fiyat ¢ciktinin normal belirli bir diizeyine Bha olarak, maliyetlerinin hepsini kapsayacggkilde direkt maliyetler Gzerine olan ve kar
icin bir kagilik iceren bir mark-up’tir. Ayni zamanda bu fiyditmalarin rekabet ile ilgili uzun dénem beklertihi de yansitan bir
fiyatttir. Normal-maliyet fiyatlama yontemi formelaraksu sekildedir (Lavoie, 2001: 29):

p=(1+¢)TC/q,

Burada, P fiyatl, ¢ net maliyetleme marjinini,TCn normal toplam maliyeti,J, de ¢iktinin normal diizeyini gdstermektedir.

Normal-maliyet fiyatlamasi, tam-maliyet yakiminda oldgu gibi, hem dolaysiz hem de sabit maliyetleri dilkalmstir. Fakat,
birim maliyetleri ¢iktinin bazi uygun dizeylerindeesaba katrgtir. Eger, gercek birim maliyetler cikti seviyesiyle Hitk
degisiyorsa, 0zellikle ortalama toplam maliyetler artan ¢ikti ile birlikte ¢gunlukla diger, bu durumda, firmalar Gretim éncesinde
maliyetlerin ne olagani bilemezler. Bu nedenle, normal maliyet, ¢iktzelinin bazi normal seviyeleri icin hesaplanmalidir

Saptanmy Fiyatlar Yaklasimi (Administered Pricing)

Saptanmy fiyatlar yaklgimini ortaya koyan kurumcu iktisat¢i olan Gardigans'dir. Means'’in temel ilgi alani, buyik anonim
sirketlerinde fiyatlarin nasil okturuldusudur. Bu bglamda Means, Kalecki ve Andrews’e gore fiyatlar iree olan dgsal piyasa
kisitlarinin nitelikleri ile daha az ilgilengtir. Means'in temel tezi, fiyat okumunun iki ekstrem durumu yansitacgkilde ayirt
edilebilecgidir. Blyik modern anoningirketlerde fiyatlar, neo-klasik fiyat teorisindeaéfe edilen “mezat” kmllarindan ziyade,
saptanmy olarak olgturulmaktadir. Saptanan fiyatlar, salieris bagglamadan 6nce idari olarak sabitlenmektedir ve beteman
dénemleri i¢in sabit tutulmaktadir. (Downward, 1999; Downward, 2000: 213Ru durumda fiyat ayarlamalari, fiyatlarin belirli
bir durum ic¢in olgturuldusu neo-klasik fiyattama modelindekine benzer duruknddr ekonominin sektérlerine goére devamii
degildir ve daha az siklikla yapiimaktadir. Modern amosirketlerin blyikligi ve gicu, geimis bir ekonomide fiyat olgumunun
genellikle saptanmaffiyatlari yansit@gini ifade etmektedir.

Saptanmy fiyat tezinin temel noktasi, modern Uretim yapisimeo-klasik fiyat teorisinin goglerinden ayrilmy olmasidir. Bu tez,
genel ekonomik faaliyetin yonundeki @gkliklerde goreceli olarak fiyatlarin esnek olmgohi ifade etmektedir. Fiyatlar mezat
(veya piyasa) ortaminda gk idari olarak firmalarin yonetimi tarafindan sapmaktadir.

Bu yaklgimda fiyatlama, Means'’in ifade eitigibi, tam/normal maliyet fiyatlamasina benzer bicimde yapilmaktadir. Fiyatlar,
belirli bir dénem i¢in maliyetler tGizerine konulair lnark-up tarafindan belirlenmektedir. Bu durumdgapalar, fiyatttan ziyade
ciktl diizeyini belirlemektedir. Mark-up, uzun dén&arin, belirsiz olan beklentilerine gledir. Bu, fiyatlarin, talepteki ve buna gla
olarak c¢iktidaki dgisikliklerde oldusu gibi, beklenmedik olaylar kaisinda dgismeyecgini ifade etmektedir (Downward, 1999:
50).

Hedeflenen Getiri Fiyatlamasi

Son olarak, hedeflenen getiri fiyatlamasi (targgtim pricing) yaklgimi, maliyet-arti fiyatlama ydntemi durumundaki ridil ile

aciklanmaktadir. Bu yontem, Kaplan, Dirlam ve Ldoti tarafindan 1958'deki c¢aimalarinda aciklanmgir. Calsma biyik
firmalarin fiyatlama yaklgmlari tGzerine yapilngtir. Bununla birlikte kiguk firmalar icin uygularg@ida gorilmektedir (Lavoie,
1992: 132). Bu fiyatlama yaldaminda, ¢iktinin normal diizeylerinde ortalama toplaaliyete, firmanin hedefleglibir kar orani
eklenerek fiyat olgturulur. Bu ydntem de aynen normal-maliyet fiyatlamgdnteminde oldgu gibi su sekilde gdsterilebilir (Lavoie,

1992: 133; 2001: 29):
p={A+1)TC,/q,

Burada sadece maliyetleme marjini olagu sekilde ifade edilmektedirf = rsv/(us - rsv) . Iy hedeflenen getiri oranitdg

standart kapasite kullanim orani ¥ede sermayenin kapasiteye oranidir. Hedefleneni digttlamasi, kar marjininin aciklamasini
vermektedir. Buna gore, standart maliyetlere eklemanjinler, uzun dénemde yatirim (izerine hedefleka&noraninin yaratiimasi
icin dizenlenmitir (Lanzillotti, 1958: 923). Bu yontemde; sdair, standart kapasite kullanim oraninda Uretiléaiya tekabil
ettiginde, fiyatlar veri birim dolaysiz ve dolayli maditferde, firmanin sabit varliklari zerine hededlerbir kar oranini meydana
getirmesi icin olgturulur (Lavoie, 2001: 24).

Eichner’in Fiyatlama Yaklagimi



Post Keynesyen fiyatlama literatiirindgetibir yaklgim ise, Eichner’in yakkamidir. Eichner'e gore, oligopolistik kallar altinda
fiyatlarin nasil belirlendiinin analizine, “megacorp”un tanimlanmasi ileglaamalidir. Megacorp, ekonomideki biyik bir firmayi
ifade etmektedir. Megacorpun buylglij onun piyasa gucund, sgarini ve varliklarinin hacmini gdstermektedir. I&ier,
megacorplarin ¢ temel 6zgiii su sekilde belirtmitir (Eichner, 1980: 3 ve 19): Birinci 6zellik, firmgahiplginden gagiya dgru
bir ydnetim yayilmasi ve boylece etkili bir kararme giiciiniin gganmasi. Megacorpun ikinci 6zelij Uretimin ¢oklu tesisler veya
tesis bolumleri icinde olmasidir. Bu tesislerin aggsis bolimlerinin her biri icin faktdr katsayilaem teknolojik hem de kurumsal
kisittamalar nedeniyle sabittir. Tesisler veya gekblimleri birka¢ daha kugik Gretim birimlerinimrkgini ifade etmektedir.
Eichner'in bu varsayiminin ¢ikarsamasina gore, yaakgrileri geleneksel analizin ifade eitigibi U seklinde dgildir. Megacorp,
ilgili ¢cikti diizeylerinde sabit ortalama maliyetkeikagi karsiyadir. Tam kapasite strecine gldiktan sonra ise artan maliyetlerle
karsi karstyadir. Uglincli 6zellik ise, megacorpun en azindamligopolistik endistrinin pargasi olmasidir. Badenle, megacorp
fiyat alici deildir. Bir fiyat olusturandir ve olsturulan bu fiyattan piyasanin satin alacaniktar her ne olursa olsun sai
yapmaktadir. Bu tGgiinct 6zellik, megacorpun hasgasieveya fonksiyonu ile ilgilidir.

Eichner’'in yaklaiminda fiyatlar, megacorpun (lider firmanin) yantarinin finanse edilmesi i¢in ve megacorpun biy@macinin
salanmasi i¢in olgturulur. Eichner tarafindan fiyat seviyesini (PJibemek icin 6nerilen formiu sekildedir (Arestis, 1992: 147):

P = AVC+[(TFC + RCL)/ENRQ

Burada; AVC = esasen ortalama Ucretlerin toplamintheenmadde maliyetlerinin toplamini ifade eden artal dgisken
maliyetleri, TFC = hisse senedi sahiplerine édenangayini da iceren sabit maliyetleri, RCL = kurumiargisini ve ENRQ =
beklenen normal ¢ikti oranini gostermektedir. Flideri olan megacorp, ENRQ’yu tahmin eder ve datara ger tesis beklenen
seviyede cajtyorsa, sabit maliyetleri ve kurumlar vergisini @t sekilde icine alacak bir “mark-up”i ortalamagigken maliyetlerin
Uizerine ekleyecektir. Bgekilde fiyat belirlenmj olacaktir.

SONUC

Bu calsma Post Keynesyen fiyatlama teorisinin realist meloji acisindan yakkamlarini agiklamaktadir. Fiyatlama teorileri ile
ugrasan realist Post Keynesyen yazarlara gére, Kaleckildall ve Hitch'in, Andrews'’in ve Means’in yakjanlari fiyatlamanin asil
belirleyicilerini ve nedensel sureglerini inceleinéskimindan énemlidir. Bu yaldamlarin herbiri icinde ygdgimiz dinyada
hikim surdiren belirsizlik kavramini dikkate alnzake bu nedenle tam bilgi, optimizasyon ve kar rimizasyonu gibi kapali-
sistemin 6zelliklerini icermemektedir. Dolayisiyllay yaklgimlar agik-sistem metodolojisine uygun alduicin Post Keynesyen
disunce ile tutarli yaklamlardir. Bununla birlikte, bazi yazarlara gore, i¢synesyen fiyatlama literatiriinde yer almasirgnen
Eichner'in fiyatlama yaklgmi, realist bir perspektif agisindan Post Keynasfjgatlama teorisinin esasini gturan buitundn bir
parcas! olamaz. Bunun nedeni, bu ysktan varsayimlari yoluyla Neo-klasik ekonominin tnbazi 6zelliklerini kullandinin
ifade edilmesidir. Dolayisiyla, Downward gibi resiliazarlara gore, Eichner’in bu yaklai daha ¢ok fiyatlamanin kapali-sistem bir
gorisunl ortaya koymaktadir (Downward, 1999: 64-67; 2@1-216; 2004: 665).

Calismada aciklanan fiyatlama ydntemleri icinde hedeftegetiri orani fiyatlamasi en kargnaolan yaklaimdir. Bu yaklaimda,
fiyatlari belirleyenlerin, sermayenin giri hakkinda tam bilgiye sahip olmasi gerekir. Buibalan, bu yontemin kullaniimasi pek
tercih edilmemektedir ve bu yaklenda Eichner’in yaklami gibi kapali-sisteme daha uygun gidugerekgesiyle efgiriimektedir.
Kalecki, Hall ve Hitch, Means ve Andrews aciklayuaka cakmasi yaklaamini benimsemngierdir ve onlarin cagmalari gery
anlamda bir acgik-sistem perspektifini icinde bulurdaktadir (Downward, 2000, 216).

Bu fiyatlama yaklaimlari icinde, fiyatlama teorisini makro ekonomilir lagilim teorisi gel§tirmek icin kullanan Kalecki’nin
calismasi, daha sorunlu olarak gorilsnie Asimakopulos (1975), Cowling ve Waterson (19aéfindan eksikliklerinin giderilmesi
icin gelistirilmi stir. Bunun yaninda Hall ve Hitch, tam-maliyet yajhalarini tam olarak detaylandirmagardir. Birim maliyetler
¢ogunlukla tam kapasiteye @inu yaklgilirken ditigu icin tam-maliyet fiyatlamasi bu acidan giiélmi stir. Cunka fiyatlar, talep
artigiyla birlikte artan tretimle dir. Bunun nedeni ise, sabit maliyetlerin daha yiilkgkk diizeylerinde azalmasidir. Gergek diinya
kosullarinda fiyatlama ile ikkili olarak firmalar daha ¢ok normal-maliyet fiyatha yaklaimini kullanmaktadirlar. Mark-up
yaklssiminin kullaniminin basit olmasi nedeniyle bircakmf fiyatlamada ve birgcok ekonomist de 6zelliklaraik makro
ekonomik problemlerin ¢éziimiinde bu yalktal tercih etmektedir.
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