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Ozet1950'li yillarda beraber 6nce NATO'ya giren dalmmsa da Avrupa Ekonomik Toplutu (AET)'na ortak liye olan Turkiye ve
Yunanistan Ulke kaynaklarinin verimli bjekilde kullanilmasini ve kalkinmanin hizlandiriinmssglamak, ekonomik, sosyal ve
kalturel kalkinmay! planh birsekilde yuritmek, uzun sireli kalkinma planlari ydlik programlar hazirlamak ve bunlarin
uygulanmasini takip etmek gayesiyle merkezi plaalamskilatlari kurmylar ve bger yillik kalkinma planlari hazirlamaya
baslamsglardir. Ancak 1981'de AET'ye tam Uye olan Yunanistézellikle Avrupa Birlgi (AB) fonlarindan yararlanabilmek igin
Bolgesel Politikasinda ve Yapisal Araclarinda kapgsameformlar gergekigirmis ve merkezi planlamadan vazgecgerek
mevzuatlarinda bolgesejlaeyi destekleyici unsurlara yer vegtii. 1999'da aday Ulke olan ve katilim éncesi sfjiatygulamaya
baslayan Tirkiye de, Yunanistan'in daha énce yapgibi AB etkisiyle, bolgesel politika alaninda, ABtatistiki sistemine uyum
sgglamak amaciyla diizey siniflandirmasi slumak, Kalkinma Ajanslari kurmak, On Ulusal Kalia Plani hazirlamak ve AB
destekli bolgesel kalkinma planlarinaslaaak gibi bolgesellgneyi destekleyici gejimeleri hayata gecirmektedir. Bu gahada

muhtemel yapisal ve kurumsal diizenlemelerin anaftaya konmaya ¢aglimistir.
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FROM CENTRAL PLANNING TO REGIONAL PLANNING:
EXAMPLES of GREECE and TURKEY

Abstract:Turkey and Greece, which have joined firstly te #ATO in the 1950’s and became associate membedrstEuropean
Economic Community, have established a central pd@norganization and have begun to prepare five-geaelopment plans in an
effort to ensure the efficient usage of the coustgources and quicken its development, to cartytlbe economic, social and
cultural development in a planned manner, to pefpang term development plans along with yearlyngland to monitor their
practice.However, Greece which became a full menabehe EEC in 1981, carried out comprehensive refoon its Regional
Policies and Structural Tools in order to take ddeantage of the funding given by the EU and hss abandoned central planning
in favour of supporting regional elements in itgistations. Being a candidate country in 1999 arghhdo implement pre-accession
strategy, Turkey, like Greece did previously, stdrto apply new regionalisation supportive procassh as ensuring the EU
statistical system to comply with NUTS categoriestablishing Development Agencies, preparing préeNal Development Plan
and implementing the EU supported regional develgrplans with the effect of the EU in the fieldrefional policy.In this study,
by taking into account the legal and institutiotr@nsformations that were made in Greece, it isedito analyse the possible
structural and institutional arrangements thatoaairring and can be occured in Turkey.
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Avrupa Birligi (AB) boélgesel politikasinin amaci, gerekli rehiverilkeleri gelstirerek, tye devletler tarafindan elurulan bélgesel
politikalarin, Birlik rekabet ve devlet yardimlarutallariyla uyumlu ve koordinasyon icinde olmassgilamaktir. Ayrica, Birlgin
muhtelif politika ve mali araglarina, ihtiyaci olamblgeleri gbz éninde bulunduran bdélgesel bir boyeterek koordinasyon
sazlamaktir. Avrupa Birlgi'nde ortak pazarin kurulmasindan énce ekonomikyfetier ulusal kapsamda ggtnistir; belli ekonomik
etkinlikler, guimrik engelleriyle uluslararasi rek#tien korundgu belli bolgelerde toplanmtir. Sinirlarin agilmasiyla, gerek AB ve
gerekse yabanci kokenli (6zellikle ABD ve Japonyapdlar, ekonomik faaliyetleri icin d@l olarak alt yapisi en ¢ok ggtis ve
nitelikli insan gucunin bulunabilegiebolgeleri tercih etmgierdir. Sonug olarak, ymunlagma, y@unlagmayi davet etmektedir.
Pazarin biyimesi, gonlasmay! daha da hizlandirmaktadir (Marks, 1993).

Bu durumda, ekonomik faaliyetlerin belli bdlgelergasunlasmasi yerine, olabildince muhtelif bolgelere ydnlendirilebilmesi ve
bolgesel gelimislik farkliliklarinin artmasina mani olunmasi amaaivlusal ve AB dlizeyinde diizenlemeler geline zorunlulgu
ortaya cikmytir. Bolgesel farkhliklar, Birlik dizeyinde ulusaliideydeki farkliiklardan daha fazladir. Bolgesel igmaislik
farklihklari konusu, AB'ne yeni iyelerin katilimayldaha da belirgin hale gektii. Ornesin, en zengin ve en fakir bolgeler
arasindaki ki basina milli gelir farkhligi 9 kata kadar ¢ikmaktadifTO, 2006). Ayrica, bolgesel ggtislik dengesizlgi yasayan
Ulkelerin kendi gayret ve kaynaklariyla bu sorugmalari olanaksiz goriilmektedir. Bu amagla, AB 6zHliBirlige yeni katilan
Orta ve D@u Avrupa ulkelerinin yararlanmasi amaciyla tyelikiden énce ayri programlar ggiimistir (Wishlade, 1998: 82).



1980'li yillardan ginimize kadar Birlik miktesebdanyapilan kapsamli reformlar sayesinde gerek beiigeasi gitsizligin
azalmasi gerekse de yerindelik ilkesinin getiriliylesiiye devletlerin reform yapmalari kacinilmazehgelmi ve Yunanistan gibi
bircok tye devlet ulusal mevzuatlarini, kanunlahatta anayasalarinin maddeleringigérmek zorunda kalnglardir. Bu bglamda
Helsinki Zirvesinde kazanilan aday Ulke statisi3 kim 2005'te bglayan mizakere sireci kamiza Bolgesel Politika ve bunlarin
Yapisal Araglarinin tlkemizde uygulanmasi ve meRiigesel Politikamizin da gézden gecirilmesi siirielseraberinde getirrytir.
Bu calsmada da temel amag Uye devletlerden Yunanistammup® Birligi'nin etkisi altinda kalarak 1980’lerden beri yaptve
hala yapmakta oldiu bélgesel politika reformlarini inceleyerek budi@n Turkiye'de yapilmakta olan gleiklikleri anlamak ve
bundan sonrasi icin de ¢ikarimlarda bulunabilmektir

Bu calsmada Yunanistan'in daha 6nce yapmildugu yasal ve kurumsal dogiimler dikkate alinarak Tirkiye'de gercejea ve
gerceklgebilecek muhtemel yapisal ve kurumsal dizenlenelanalizi ortaya konmaya calmistir. ik bélimde Avrupa
Birli gi'ndeki Bdlgeselleme Politikasinin hukuki cercevesi ve temel gmilalardan bahsedilerek 6zellikle 1980’li yillardaarib
yapilan reform sireci aciklanacaktikinci béliimde Yunanistan'in AB etkisi ile yapgnoldusu Bolgesel Politika reformlarindan
bahsedilecek, son boéliimlerde ise sirasiyla Turlld’ yapilms olan reformlar ve bunlardan sonraki geleler dgerlendirilecektir.

AVRUPA BIRLIGI BOLGESEL POLITIiKASI

AB Bolgesel Politikasi'nin hukuki cercevesini tariélisimi icinde ele almak gerekir. Bolgesel Politika, lidin gereksinimleri
dogrultusunda bir yapilanma sureci i¢indedir.sBaRoma Antlamasi olmak lzere Avrupa Bigiinin sdzlesmelerinde Bolgesel
Politikaya iliskin bir madde yok iken Tek Senet ile getirilerggeliklerle Roma Antlgmasina 1987 yilinda V. Blak (Ekonomik ve
Sosyal Birlgme) adi altinda Bolgesel Politika ile ilgili maddelave edilmitir. 1988'de yiirirlige konan “Yapisal FonlarlHgili
Reformlar” bagligini tsgsilyan kararlarla Bélgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sb&@u, Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonlari
arasinda koordinasyon@anmstir (Gunwgur, 1991).

Ozel bir hitkiim bulunmamakla beraber Avrupa BirBolgesel Politikasi ¢ziinii Roma Angfaasinda bgangi¢ bélimlerindeksu
cumlelerde bulmaktadir diyebiliriz:

“Uye lilkeler caitli bolgeler arasindaki farkhliklari en az ggthis bolgelerin gerilgini azaltarak ekonomilerinin butiirgiini
pekistirmeye ve bunlarin uyumlu bgekilde kalkinmalarini ggamaya istekli olarak...”

Roma Antlamasi'nin butiinu ele alinginda ekonomik faaliyetlerin topluluk sathinda uyurbir bigcimde gelitiriimesi ve Uye llke
vatandalarinin hayat ve ¢aima standartlarinin yikseltiimesinin hedefléndjorilmektedir. Ancak, AB’de Bolgesedime ile ilgili
asil dénim noktasi olan Avrupa Bélgesel Kalkinma ufam kuruly nedeni; 1970’lerde ortak pazarin kurulmasi ilege8el
farkhhklarin kendiliginden ortadan kalka@a hipotezinin yank oldugun anlailmasi ve boélgesel sorunlarin teksbea ele alinmasi
gerekliliginin ortaya ¢ikmasidifwww.europa.eu.in009).

1980'lere gelindiinde ise Birlgin genglemesinin devam etmesi bolgesel farkhiliklarin gideesini amaclayan politikalarin
etkinliginin azalmasina, Birfin yapisinda 6nemli ggsiklikler meydana gelmesine ve boéylece daha hetaerdjie yapi ortaya
¢lkmasina sebep olmtur. AB’ye yeni katillan Ulkeler, sosyo-ekonomik @gn kurucu Uyelere nazaran; buyuk farkhiliklar
gostermekteydiler. Boylece, 1988'de bugiin bile hajgulanmakta olan Yapisal Fonlar ve Boélgesel Palitiraclarinin
koordinasyonunu gtayan temel yonetmelik ylrirgé girmitir. Bu Yonetmelik, Yapisal Fonlarin gorevleri, ethkleri, Avrupa
Yatinm Bankasi ve @er mali araclarinsleyisiyle aralarindaki faaliyetlerin koordinasyonuna rdaerceveyi yirirlge koyar
(Glingor, 1991: 29).

Yapisal Fonlar Reformu Yonetmgilive bu yonetmefie istinaden yuririge konulan dizenlemeler, 1975'ten beri Toplulukca
gerceklatirilen uygulamalarin sonuglari dikkate alinaralpyanistir. Avrupa Toplulgu 1988’den bu yana Yénetmgih on yedinci
maddesinde yer alan hikiumler uyarinca hazirlangulaynaya konan Topluluk Destek Cergeveleri kapsamBilgesel Politika
Hedeflerini gercekigirmeye calgsmaktadir. Kullanilan yéntem, belirli bir bolgedd&gili Yonetmeligin birinci maddesinde belirtilen
hedeflere ilgkin Topluluk mali mekanizmalarinin kalkinmada em&egaklgimlarla, koordinasyonun gnmasiseklindedir. Yani
fon kaynaklari Gye Ulkelerin nifuslarina ve galislik diizeylerine goére tespit edilen limitleri dainifle tahsis edilmektedir
(Mathijen, 1989: 199).

1997 yilinda Berlin Zirvesi'nde kabul edilen GuUnden@00 belgesi ise Avrupa Biginin boélgesel kalkinmayi arttirmak,
canlandirmak ya da yeniden tesis etmek icin Bolg€ssitika Komitesi kendisine gelen programlarigedendirmek icin bazi
kriterler olusturmustur. Bu kriterler programlarin kabul gérmesi ve Bjih kaynaklarindan yararlanabilmesi icin gerekli trslardir.
Bunlar; Birligin diger politikalarini dikkate alarak uye Ulkelerin bégel politika sahasindaki tecribeleri, araclarifotrer ve
hedefleri, devamli ve kapsaml olarak, Biifi ¢ssitli bolgelerinin sosyal ve ekonomik durumlarindagelismeleri, Bolgesel
Kalkinma Programlarinin tasarlanmasindaki teknikotferi, Gye Ulkeler tarafindan sunulan kalkinmagvamlari, yillar itibari ile
tiye devletlerin ve toplulgun bélgesel kalkinma eylemlerini etkileyen mali@daa, mali mekanizmalarinin, uygulandiklar bdlged
meydana getirdikleri bolgesel kalkinmaya olan efiilliye Ulkelerin kalkinma programlarinin yuritésmi kolaylatirici mahiyette,
tiye Ulkelerin ve AB'nin imkanlarinin koordineli okt seferber edilmesi ve AB Bdlgelerindeki yatirimojpterinin gelgimi,



topluluk ve dye Ulke yardim sistemlerinin @adan ve dolayl boélgesel etkilerigia kalabalik boélgelerdeslietmelerin yatirim
yapmalarini caydirici 6nlemleri ve Bélgesel Kalkinmahiyetindeki kamu ve 6zel yatirimcilara gerekldirobilgilerin gelitiriimesi
ve hizmetlerine sunulmasi olarak siralanabilir (Meavy ve Mitchell, 2002: 237).

Son olarak da 2007-2013 arasinda uygulanacak olayes# Fonlar Mevzuati ve Bolgeler Komitesi karartailgesel programlarin
secilmesinde ve uygulanmasinda dikkat edilmesilkgeraemel noktalari belirlegtir. Boylece 1988'de bgayan Bolgesellgme
alanindaki reform sireci saeklini almsstir. Stiphesiz ki Avrupa Birlii'nin sagladigi kredi ve 6zellikle hibe yardimlarini biitin tye
Ulkeler kullanmak istemektedirler. Ne var ki Uyekeler, gerek Bolgesel Kalkinma icin ayrilan payinigi olmasi gerekse de
programlarin segiminde ve gkrlendiriimesinde uygulanan esaslar sebebiyle mliafo almak igin bircok kriteri dikkate almak
zorunda kalmaktadirlar. Bunlar, sahalari ve bolgedddleyen ekonomik dengesigin énem derecesi, programin, istihdama olan
etkisi; yeni § olanaklarini yaratma kapasitesi, i¢ kaynakli geé potansiyelini harekete gecirme derecesi, progtegkil eden
bolgelerin ve alt bdlgelerinin kalkinmaya ve ekongmpisinin giclendiriimesine katkisi, ekonomiktéellerin durumu vesietme
karliligina etkisi; §letmelerin kuruly yerini etkileme agisindan yatinmlarirgei bélgelere kiyaslaletme karlilgina etkisi, bolge ve
alt bolgelerin sinirlari ya da c¢evresi Uzerindekiis; ¢cevre bdlgelerin hakim ekonomik bélgenin wéifina uzakliklari, dgal
kaynaklar Gzerindeki etkileri AB yapisal mali mekamalarinin ilgili yonetmeliklerinde belirtilen araca ve gleyis kurallarina
uygun kullanimina uygun olup olmaaha bakilarak, teklif edilen programlarin fonlardsararlanmasina karar verilmektedir (75/761
sayili Konsey karari).

YUNANISTAN BOLGESEL POLITIKAS

Yunan idari yapisinin kendine has 6zellikleri ilerApa Komisyonu’nun yapisal politika alari arasindaki uywmazlik, 1981'deki
Uyelige kabullinin ardindan Yunanistan'in Ustiinde éneoyutia bir uyarlama baskisi yaratti. Bu nedenlenafistan hikimeti
Uyelige kabuliinden sonraki ilk yillarinda Avrupa Komisytmun kosullarina yonelik negatif tutum sergilegnve Komisyon
kararlarini uygulamakta isteksiz davragtm 1980’lerin ortalarinda ilk Avrupa Bolgesel Katikna Fonu (ABKF)'nin tanitimi ve
Komisyon'dan gelen ilk hatiri sayilhr miktardakibleler, tyelgin maddi getirilerini ve yukarida bahsi gecen gyazliklarin
doguraca problemleri gdstererek Yunan hikimetinin dunda dikkate dger bir dgisim sgiladi. ABKF'nin formilasyonunda,
yerel ve bolgesel aktorlerin giede yosunlastiriimams devlet birokrasisinin varoju sorumlu Bakanlk tarafindan ganlukla yerel
intiyac ve isteklere ilgisiz kalan programlarin kadeli olarak yazilmasina neden oldu. Bu fonksiymathada énemli zorluklarla
karsilagiimasina neden olup, Yunanistan’in faydalanicifasenda en diilk benimseme oranina sahip olmasiyla sonuglandngye
and Papageorgiou, 1993).

Yunanistan'in tyelfi ile ilk meydana gelen durumlardan biri AB’nin ¢lide de AB Komisyonu'nun kamu idarelerinde, bdlgese
politika olusumlariyla adem-i merkeziyetten yana didau ve merkezilgiriimeye kagi olundygunu gostermek icin ggsimden
yana olduklarini gdsteren yireklendirici roli oldBKF'lerin uyarlanmalari igin bdlgesel yapilar hakka olan Council Regulation
of EEC 2088/85'a dayanan Komisyon'gartlari buna 6rnek olarak verilebilinir (Bianchi, 92 57). O zamanki ABKF'lerin bir
cesidi olan Entegre Akdeniz Programi, yedi yil iciré@nilyar ECU ile o yillarda 6zellikle Akdeniz’e sinirlari olaiiye lkeler
Yunanistan jtalya ve Fransa’da getneyi tevik etmek icin gelitirilmisti (1985-1992). ABKF'lerin Akdeniz Uyeleri igin yiirliige

1996).

Uyeligin kosullari ve Yunanistan'daki planlama ve izleme yoniennde yerel yonetimlerinin aktif katilimi igin an ikinci derecede
onemli ilkeler, Yunanistan'’da 1960'dan beri uygwanmerkezilgmis planlama sisteminin kilit rolini tehdit etmeyesladi ve
bdylece Yunanistan'daki merkezi planlama sistempllituk Destek Cergeveleri kapsaminda dikkatgededeisiklikler gegirdi.
Oncelikle, Yunan devletinin idari yapisi merkegiteekten uzaklgti. Bunun etkisi, 1622/86 numarali kanun ile programlari
uyarlangini izlemek icin kurulan ve her biri secilgnbir genel sekreter bkanlginda calsan on Ug¢ idari bélgenin kuruuna
dayanmaktadir. Ozellikle bu idari bélgesel sindamayi sglayan AB reformlari ile 1997'de bu on (i¢ bélgedewtan Bolgesel
Kalkinma Ajanslari Yunan devletinin idari yapisirlirgin birsekilde deistirdi (Georgantas ve Psycharis, 1999).

Topluluk Destek Cercevelerinin gamasiyla merkezi Yunan planlama kurumlari kaldrak onlarin yerine Yunan idaresinin tim
seviyelerinde AB boélgesel politikasinin éngégdicsitli yeni planlama ve yonetim &rgitleri kuruldu. flaluk Destek Cercevesi
sistemi, bolgesel mercilerin katilimi, teknik uzrhgm dasihmi, sosyal ortaklarin ve sivil toplum &rgitlerindahil edilmesi ve
kamu ile 6zel sektoriin ortaglni vurgulayan kati birokratik prosedir ve kongdllgittikge daha ¢ok talep etti. Ortaklik prensibi
gerezince, bolgesel ve yerel kent meclisleri ileme Komiteleri, farkli ekonomik sektérler ve detih farkli seviyelerinden gelen,
sikga farkli amaglari olan, ¢ok sayida ortaklardlagan ortakliklar olgturuldu (Andrikopoulou ve Kafkalas, 2004). Bu, y&hinan

11 Ocak 2002'de Euro para birimine gecilmesindecet#wrupa Birlgi ECU adli sanal bir para birimi kullanmaktaydi. Bebspten
dolayi calsmada, 2002 6ncesi igcin ECU kullaniar.



bolgesel politikasi okumunda kapsamli bir kurum ggliimi, aktorlerin gengletiimesi ve rollerin tekrar tanimlanmasi anlamina
geldi. Bu baskilar altinda, 1990'larda 6nemli reftamgercekisti ve 1997'de ‘Kapodistrias Reformu’ ile 3317 belgalisayisi
672'ye digurildi (Andrikopoulou, 1998: 198).

Bu gibi reformlar 2503/97 sayili kanunda bdlgelesnganizasyonu ve merkezi hiikkiimet yetkilerinin yereansferi, 2218/94 sayili
Kanunda yer alngtir. 1980’lerde Ulkenin ve bélgelerin arasindakida$el ilgkinin tekrar tanimlanmasi icin yapilan reformlar ic
siyasi parti faktorlerinden esinlengtir. Bununla beraber, Yunan hiukumetlerin, bolgessfiysede kamu 6deneklerinin glami ile
birlikte gelen siyasi guclerinden vazge¢cmek gili &izulari olmadiindan, bélgesel programlama gibi caba gerektirersiyasi
olarak hassas bir konuyu, kilit yerel ve sektérlpagin sinirli katihmina izin veren merkezi kasitéi yapilarla ele alnglardir
(Andrikopoulou ve Kafkalas, 2004).

AB’nin Ulkedeki karar alma sireglerindeki aktorlerbiblgesel olarak tekrar tanimlanmasindaki etkisi naerkezilgmekten
uzaklgmak icin yapts baski 6zellikle 1990’larda daha da belirgimés, Bolgesel Kalkinma Ajanslar’nin kurulmassekil 1),
bdlgelerin NUTS |l sistemiyle belirlenmesi ve bddgé politika prosedurlerinin detaylandiriimasi vétim bu reformlarin
yerel/bolgesel aktdrlere tanitiimasi igin AB bolddsalar! kullaniimstir.

Sekil 1: Yunanistan idari Bélgeleri ve Bélge Kalkinma Ajanslar?

(Getimis, 2003: 47)

Bu gelsmeler, yerel ve sivil toplum aktdrlerinin Yunan a$y alani hakkindaki duglarini AB fonlari sayesinde @stirmedikleri
anlamina gelmese bile bu aktorlerin 6zerk olmakyaita merkez tarafindan kontrol edilen hikimetiasialiski aglarinin tamamen
icine gémilmig olmaya devam etmelerini beraberinde getitimiBu nedenle, bolgesel seviyede, ana psigdigkamu, 6zel, sivil
toplum orgutleri vs.) arasindaki yenishiler temelde en 6énemli kurumlarin (kamu kurumlaselediyeler, meslek odalari ve
dernekleri bazi Universiteler ve sivil toplum orgii§), hukimetin kendisi tarafindan kanunen se¢méSi80 ve 1990’larda

2 1-Attika, 2-Orta Yunanistan, 3-Orta Makedonya, #itG5-Dogu Makedonya ve Trakya, 6-Epir,iyenya Adalari, 8-Kuzey
Ege, 9-Mora, 10-Gliney Ege, 11-Teselya, 12-Bati Yigtam, 13-Bati Makedonya



gelistirilen geleneksel yerelglara dayanmaktadir. Ancak karar alici kim olurssupl bolgelerin AB bdlgesel fonlarindan dolayi
imkanlarinda kayda ger bir arts oldusu gayet agiktir (Getimis, 2003).

TURKIYE VE ADAYLIK SONRASI BOLGESEL POL iTiKA

Yunanistan'da oldgu gibi Glkemizde de kaynaklarin verimli hiekilde kullaniimasini ve kalkinmanin hizlandiriinmssglamak,
ekonomik, sosyal ve kulturel kalkinmayi planh kékilde yuritmek, uzun sureli kalkinma planlariyiéik programlar hazirlamak
ve bunlarin uygulanmasini takip etmek gayesiyle&gil 1960’da merkezi planlamastélati olan Devlet Planlama Fkilatl (DPT)
kurulmustur. 1961 Anayasasinda da yer alan DPT o tarihterydna Tirk Bolgesel Politikasi'nin belirlegdibaslica kurum
olmustur.

Tipki Yunanistan'daki merkezi planlamaskéatinda oldgu gibi DPT de bger yillik kalkinma planlari hazirlayarak Ulkedeki
bolgelerarasi gtsizligi azaltmak ve Ulkenin daha orantili biekilde gelsimini hedefliyordu. Ancak hazirlanan birgok planda
(DOKAP (Dogu Karadeniz Kalkinma Plani), ZBK (Zonguldak, Bartiargbiuk Kalkinma Plani), DAP ([3a Anadolu Kalkinma
Plani) vb. ) yinelenerek vurgulanan bu hedeflegugdukla gercekigtirilemedi ve ¢@unlugu uygulanamadan gindemden ¢ikti.
DPT'nin kurulmasindan aday ulke oluncaya kadar gesieede (1960-1999) ne hazirlanan kalkinma plankade bédlgesel geik
edici sistemler az gelinis bélgelere yardim sunulmasi konusundsabd olamadi. Bu hgrisizlik AB Komisyonu'nun Turkiye'ye
yonelik 2000 yilillerleme Raporu'nda bolgesel politika bolimiinde tesgilmistir:

“Turkiye'de bir bolgesel politika olmakla beraberpysal politikalarin uygulanmasina doniik hazirtiklbglanmadgi, Kalkinmada
Oncelikli Yorelerde gletmelerin tgvik edilmesine dayali bir sistem uygulapdiancak bu uygulamanin 6nemli sonugclar
dogurmadgi, DPT'nin Dasu Karadeniz, Dgu Anadolu, Ysgilirmak Havzasi ve Marmara projelerini haziriadi ancak bu
projelerden hichiri uygulamasamasina gelemegibelirtiimelidir’ (AB Komisyonu ilerleme Raporu, 2000).

Ancak, 1999 tarihinde ger¢ekkn Helsinki Zirvesi’nde Turkiye'nin, AB’ye aday Ull@darak kabul edilmesi ve sonug bildirisinde bir
Katilm Ortaklgl hazirlamasina karar verilmesiyle Turk Bolgeselithkalsi yeni bir ivme kazanrgtir. Tirkiye'nin AB Bolgesel
Politikasina uyumu konusunda kisa ve orta vadedwst gereken adimlar AB Komisyonu'nca hazirlanara«tN2001'de AB
Konseyi tarafindan onaylanan Katihm OrtgklBelgesi (KOB)'nde yer algtir. Kisa vadede; AB kurallariyla uyumlu bir bolgés
siniflandirma sistemi kurulmasi, etkin bir bélgegelitika olusturulmasina yonelik bir strateji kabul edilmesipanlama sirecinde
proje secimine yonelik bolgesel politika kritertari getirilmesi 6ngorilmgiir. Orta vadede ise Bolgesel farkliliklarin gidesisine
yonelik olarak ekonomik ve sosyal dayana alaninda ¢ok yilli butce prosediuru ve izlemgedendiriimesine ifkin yapilarin
olusturulmasini iceren bir ulusal politika ggifilmesi planlanmgtir (KOB, 2000).

AB'nin ilerleme raporlarinda ve katihm ortgklbelgelerinde yer alan s6z konusu tespit ieiedendirmeleriningiginda Turkiye’'nin
ivedilikle ve ciddi adimlar atmasi gerekitii belirtiimis ve bu konunun Turkiye bakimindan katihma hazidgisindan kriter
olusturmasi nedeniyle, bu kriterlerin kdanmamasi halinde Uyelik sirecinin uzamasi s6ézu&onolacgini vurgulamgtir.
Tarkiye'den beklenen elbette kisa bir siirede bélgdengesizlikleri ortadan kaldirarak refah toplusaviyesine ukanis bir tlke
olarak AB'ye katiimas! dddir. Oncelikli olarak yapiimasi gereken bolgesetunlarin ve dengesizliklerin ¢oziimiine yonelikdcid
politik yaklasimlarin sergilenmesi ve etkin denetlenen bir yaprisinde bélgesel kalkinma projelerinin hayatarjegesidir (Ulusal
Program, 2003).

TURK iYE'DE BOLGESEL POL iTiKA UYGULAMALARI

Tarkiye 2007-2013 déneminde de ilk kez 5 yillik kama programlari yerine AB Butgesi ile uyumlu pragtar yapabilmek
amaciyla 7 yillik kalkinma plani hazirlagnr. Bu sayede gerek AB programlari ile uyunglaaabilecek gerekse de 26 NUTS Il
bdlgesinde kurulan Kalkinma Ajanslari ilggédim sglanabilecektir.

Turkiye'de kurulan Kalkinma Ajanslar farkh tarérde cikarilan ¢ kararname ile kurumsal altyapamamlamtir. Bakanlar
Kurulu Kararnameleri ile 2006 yilinda Adanaizenir merkez olmak (izere 2; 2008 yilinidaanbul, Konya, Samsun, Erzurum, Van,
Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin merkez olmak Uz&r&009 yilinda ise Tekirga Balikesir, Denizli, Kitahya, Bursa, Kocaeli,
Ankara, Isparta, Hatay, Ngshir, Kayseri, Zonguldak, Kastamonu, Trabzon, KasMalatya illeri merkez olmak Uzere 16 adet
Kalkinma Ajansi kurularak toplamda 26 adet Kalkindyjansi’'nin kurulmasi gercelgerilmistir (DPT, 2006: 2).
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ik,

(DPT, 2008: 17)

Kalkinma Ajanslari'nin kurulma sureci tamamlagrolsa bile merkezi hikiimet 26 adet bélge icin fpkdalkinma Ajansi modeli
6ngormigtiir. Ulkemizde yillardir siiregelen bolgeler arasibdlgeler ici gefimislik farkliliklari diistinuldigiinde 26 bolge igin ayni
modellemenin yapilmasi bu ajanslarin etiglilagisindan sorusaretleri yaratmaktadir. Clnku her bélgenin kendias bgrafi,
kulturel, siyasi ve sosyo-ekonomik 6zellikleri bnfnakta ve bunlar bolgelerin ggtie dinamiklerini dgrudan etkileyebilmektedir.

Tarkiye’nin 2007-2013 doénemini kapsayan Dokuzuncalkkhma Planinda tanimlanan sbgelisme ekseninden birisi bolgesel
gelismenin sglanmasidir. Planda da belirtifdlitizere; bolgesel galine politikalarinda temel amaglar, yerel dinamiklegeeigsel
potansiyele dayali kalkinma anlgiygercevesinde; merkezi diizeydeki politikalarin alalyumlu ve etkin hale getirilmesi, yerel
duzeyde kurumsal kapasitenin artirilmasi, ekonageiisme ve sosyal refahin llke genelinde dengelidlilde yayilmasi, bolgeler
arasi go¢ g@limlerinin bdlge icinde tutulmasi, nufusun mekandiengeli dgiliminin sglanmasi, kentigmenin sglikh bir yapiya
kavwturulmasi ve kirsal kesimde refahi artirarak, lerkent arasindaki sosyo-ekonomik gmilislik farklarinin azaltilmasidir (DPT,
2009: 78).

Planin gekme ekseninde merkezi diizeydeki bolgesekgedipolitikalarinin daha etkin hale getiriimesinegtik ¢calsmalara girlik
verilecesi, bolgelerde § firsatlarinin ve ygam kalitesinin artirimasina yonelik olarak, kamatigm uygulamalarinda ve hizmet
arzinda mekansal onceliklendirme ve odaklanng@asaca belirtimektedir. Ozellikle az gajinis bolgelerde, bu tiir odaklarin ve
gelisme merkezlerinin desteklenmesi ile hem biyghlirlerde gécten kaynaklanan sorunlar azaltacak, hem de kalkinmanin yurt
sathinda dengeli bigekilde herkesin katilg@ bir siire¢ olmasi temin edilecektir (DPT, 2009). Melirlenen merkezlere ydnelik
tasarlanacak Programlar ile 6zellikle az galg bdlgelerde, yeni metropollerin glmasinin tgvik edilerek hem bdlge genelinde
gelisme ivmesinin bu merkezlerin dinamizminden yarantakehizlandirilmasi, hem de i¢ go¢iin bu merkezjgmadendirilmesinin
kolaylastiriimasi hedeflenmektedir (Kocak, 2009a: 7-9).

Hazirlanan bu kalkinma planlari ve yapilan mevaiesisiklikleri ile birlikte bdlgesel kalkinma, AB’ye uyurme Uyelik sirecinin
kilit asamalarindan biri haline doministlir. Ancak bu s6z konusu gigimlerin uluslarustilgmeye bgli gerceklemesi, yerelden
kaynaklanan bir bolgeselcilik yerine yukaridan gelbdlgesellgtirme Onerisini dgrulamaktadir (Kogak, 2009b: 337). Bu
donGsumin bundan sonra yerele dayal bir bélgesgkiiol acabilmesi icin bdlge potansiyelini ve yapiglikkate alan bir anlayin
gelismesi beklenmektedir. Mevcut iller ve yeni bélgdleslkinma ajanslari), sadece kamu ydnetimi acisirt#gil, sivil toplumu da
ilgilendiren ve kalkinma surecine dahil eden bilgeSel kalkinma ve planlama sireci ileskd@siya kalacaklardir. Bu nedenle AB
Ulke deneyimlerinin ve bdlgesel kalkinma literatiiiti Turkiye agisindan énemi daha da artacaktir (O&gil ve Dulupgu, 2005:
224).

Iste bu AB (ke deneyimlerinden en dénemlilerinden Widnanistan'dir. Fakat Yunanistan 6gmeden farkli olarak, Tiirkiye’de AB
Bolgesel Politikasi'nin uygulama &érneklerini gorem@miz ve yeterince @gerlendirebilmemiz igin, planlanan bu ilk uygulanrata
tamamlanmasini beklememiz gerekmektedir. AB ile uwuitk kalkinma planinin 2013'te tamamlangoa ve AB’de Bolgesel
Politika'nin bg aktdri olan Kalkinma Ajanslarr’nin, tlkemizdekirkius kararnamelerinin ylrtrfie girmesinin bile 2009 yili
sonunda tamamlangini dikkate alirsak, Ustte anla@tmiz plan ve hedeflerin ne 6lclideshalip baarilamadgini, AB etkisiyle
kurulan kurumlarin ggikli isleyip islemedgini ya da bunlardaki eksikliklerin tespiti icin hién erken oldgunu séyleyebiliriz. Bu
alanda ozellikle Turkiye orgnde guncel yazinlarin olmamasinin sebebi ge bu uygulama 6rneklerinin tamamlanmami
olmasindan kaynaklanmakta ve kamuoyunu bilgilendiae genellikle kamu kurumlarinin ve AB’nin yayimlae raporlari ile
sinirli olmaktadir. Bu ¢ailmanin yapilmasindaki temel amag¢ da potansiyel olgdmetim bilimi literatiriine katki yapabilecek bu



alanda yapilan ilk dizenlemeleri tespit etmek venahistan 6rnginden yola cikarak Glkemizde gorilebilecek olasi BBlgesel
politikasi uygulamalarini ortaya koymaktir.
SONUC

Il. Dinya Sava ertesinde beraber 6nce NATO'ya giren, daha soiarayni yil (1959) Avrupa Ekonomik Toplgu (AET)'na
ortaklik bgvurusu yapan Turkiye ve Yunanistan, llke kaynakiari verimli bir sekilde kullaniimasini ve kalkinmanin
hizlandinimasini sgamak ve bdélgeleri arasindakitsizligi azaltabilmek icin merkezi planlamaskéatlari kurmular ve bager yillik
kalkinma planlari hazirlamayaglamislardir. Fakat bu tkilattanma ve bunlar tarafindan hazirlanan plabariya ulgamams ve
suregelen sorunlar devam egtiri

AB lyeligi ile birlikte Yunanistan’da hem dikey (merkez-yBrdvem de yatay (yerel aktdrler arasinda) seviyédemli bir
Avrupalilasma sirecini bgatmistir. Devlet-toplum ilgkilerinin yeniden tanimlanmasi, sivil toplumun gkgazanmasi ve Atina-
merkezinin siki kontroliinlin zayiflamasi hala dewasden bir suregtir. AB etkisinin sonucunda bdlgelkrderumlara, dier sosyal
aktor ve 0zel sektdre bolgelerindeki politika @lmu streclerine katilmalari igin imkan tanigtm Ancak calgmada da belirtildii
gibi Yunanistan'’da merkez-cevre arasindaki gic¢ dsimin heniiz net bigekilde dgismis olmadgl anlgiimalidir. Fakat, merkez
tarafindan yerel ve bélge birimleriyle bir ugtaanin sglandig1 ve eski merkeziyetci yapidan uzafldigi da gézlemlenmektedir.

Turkiye'de ise bilindgi tGzere Bolgesel planlamanin yurutilmesi wgielimi DPT'de olmakla beraber, kamu yatirimlarindan
sorumlu olan DPT, yetkilerini bdlgesel politika athakullanamamaktadir. GAP Projesi haricinde bdédgsolitika Ankara'dan
yonetilmektedir. DPT'nin tga ofisleri olmadgi gibi yerel yetkililerin de bdlgesel politika taspse uygulamasi surecine katilimi s6z
konusu dgildir. Ayrica, Turkiye'nin ciddi bdlgesel sorunlasimasina rgmen bu sorunlari dgudan hedef alan politikasi, etkin bir
bolgesel kalkinma idaresi yoktur. Boélgesel politikamAB standartlarina uygun modernizasyonu ve uyguksina oncelik
verilmelidir ve bu politikalar dgrudan geri kalmy bélge sorunlarina yonelmelidir. Bu durum, geri kglimdlgelere dnemli kaynak
ayrilmasini gerektirecektir. Bu sayede insan kayarakh yatirim, altyapi eksikliklerinin giderilmesizel yatirim i¢in uygun ortamin
yaratilmasi ve yg@m kaullarinin 6nemli dlgtide iyilgiriimesine katkida bulunulacaktir.

Sonug olarak, Avrupa Bigi'nin yukarida anlatilan boélgesefime reformlarini desteklemesindeki temel ama¢ bélmmeyi
destekleyici yapilarin olurularak bolgesel kalkinmayl merkezi hikimetinete#lden cikarmak ve yerel aktorlerin boélgeleriyle
ilgili katihmini arttirmaktir. Ancak, planh kalkmaya ayni yillarda, benzer kurumlarlgslbgan ve merkezi yénetim geletieden
gelen iki devlet olsa da, Yunanistan'in Ugelie beraber AB’den kaynaklanan reformlara ve yerdsedurlere uygugekilde idari
ve mali sistemini yeniden yapilandigchi gézlemlerken, Turkiye’nin her ne kadar sonaydla bélgesel politika alaninda bircok
degisiklik yapsa da heniiz bu reform sireciningipda oldgunu ve Yunanistan’da olg@u gibi Turk kamu yodnetiminin de sahip
oldugu geleneksel merkeziyetci yapidan dolayr bgigelikleri algilamada ve uygulamada yerel/bdlgeseéizelyde sikintilari
olabilecegini belirtmek yerinde bir tespit olacaktir.

KAYNAKCA

AB KOMISYONU (2009), ‘Avrupa Birligi Komisyonu Bolgesel Politikalat’ Erisim Tarihi: 5 Mayis 2009.
(http://europa.eu.int/comm/regional_policy/index.em)

AB KOMISYONU, (2000) “Turkiye’'ye Yonelik Olarak Hazirlagiilerleme Raporu”, Briiksel.
AB KONSEYI RESM GAZETES (1988) “OJL 320 Sayili Resmi Gazetenin 2nci Madd&§/761 sayili Konsey Karari”, Briiksel.
AB KONSEYI, (2000) “Tiirkiye icin Katilim Ortakfii Belgesi”,AB Konseyi, Briiksel.

ANDRIKOPOULOU, E. VE KAFKALAS, G. (2004) ‘Greek Regial Policy and the Process of Europeanisation, 42@00’, in
Greece in the European UnioBExplaining the Sources and Pace of Change, eds Buitidkopoulos & A. Passas, Routledge
London, pp. 35-47.

ANDRIKOPOQULOU, E. (1998) ‘Whither Regional Policy? ¢al Development and the state in Greece’, in M. fDuhand G.
Kafkalas (eds)Cities and Regions in the New Europe: the global-ldo&rplay and spatialdevelopment strategylondon:
Belhaven Press).

BIANCHI, G. (1992) ‘The IMP’s: A Missed OpportunityRegional Politics and Policy3/1&2, Spring/Summer, pp. 47-70.
DEVLET PLANLAMA TESKILATI (2009) ‘Katilim Oncesi Ekonomik ProgranDPT Yayinlari, Ankara

DEVLET PLANLAMA TESKILATI (2008) ‘Bolgesel Gelime Ozelhtisas Komisyonu RaportQPT Yayinlari, Ankara



DEVLET PLANLAMA TESKILATI (2006) ‘Kalkinma Ajanslarinin Kurulmasina Yoénelik Bakanlkdurulu Kararnamesi,DPT,
Ankara

GEORGANTAS, E. VE PSYCHARIS, J. (1999) ‘Patterns phsal Resource Allocation in Greece 1976-1998: Tdwa New
Geography of Political Power’, paper presentedtaiRegional Studies Association International Cagriee orfRegional Potentials
in an Integrating Europe’Bilbao, 18-21 September.

GETIMIS P., (2003), “Improving European Union RegibRolicy by Learning from the Past in View of Eigjament” inEuropean
Planning Studiesvol. 11, No. 1.

GUNGOR, H.G. (1991)Avrupa Toplulgu Ekonomik Yapisi’(Yayimlanmamy Y. Lisans Tezi),istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, s. 29

GUNUGUR, H. (1991)‘Avrupa Ekonomik Topluu'nu Kuran Roma Antlanasi, Ankara: Genetilmis 2.Baski, Bagcan
yayincilk,

IOAKIMIDES, P. C. (1996) ‘EU Cohesion Policy in Greedhe Tension between Bureaucratic Centralism andoRa&lgsm’, in
Cohesion and European Integration: Building Multi#¢ Governance, ed. L. Hoogh@xford University Press, Oxford, pp. 342—
366.

ITO (2006) “Turkiye Avrupa Birlii iliskileri ve Gumriik Birlgi”, Yayin No: 2006/5 AB/1 stanbul

KOGAK, S.Y. (2009a) “Turkish Public Administratidn the European Union Process”, Seria Stiiente Booee, Vol 16 1V, s. 1-
10.

KOGCAK, S.Y. (2009b) “Avrupa Birlsi Geri Kalmsi Bolgeleri Gelgtirebildi Mi? Extramadura ve Viseu Bdélgeleri, StleymDemirel
Universitesi [iIBF Dergisi, Y.2009, C.14, S.3 s.327-341.

LAVDAS K., (1997), “The Europeanization of Greeteterest Politics and the Crises of Integration”,dwhillan.

MARKS, G. (1993) ‘Structural Policy and Multi-lev€lovernance’, in A. Cafruny and G. Rosenthal (8ds) State of the European
Community Washington: Brookings.

MATHIJEN, P.S.R.F. (1989Community Law,4.th ed., London,s.199

MC ALEAVY, P. VE MITCHELL J., (1998) ‘Industrial régns and Lobbying in the Structural Funds ReformescPss’ Journal of
Common market studi@® june,s.237

OKCU, M;, GUL H. VE DULUPCU M.A. (2005)Turkiye'de “Bolgesellgtirme” mi “Bolgeselcilik” mi?: Ayrimlar ve Agilimla,
Keas 05’ Bildiri Kitabi, Denizli, syf224-243.

TURKIYE CUMHURIYETI ULUSAL PROGRAMI (2003) AB Miiktesebatinin Ustlenilmesideskin Tiirkiye Ulusal Programr’,
Erisim Tarihi: 9 Kasim 2005, (www.abgs.gov.tr/up2003him)

VERNEY, S. ve PAPAGEORGIOU, F. (1993) ‘Prefecture @dls in Greece: Decentralisation in the Europeam@anity
Context’,in The Regions and the European Community, ede&drdi,Frank Cass, London, pp. 109-138.

WISHLADE, F. (1998)'The New Guidelines on Regional Aid: A Preliminaryséssment’ European Policies Research Centre,
University of Strathclyde, Glasgow.



