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0z

Her sozlesme, taraflar arasindaki yiikiimliiliiklerin teminat altina alindig
giivene dayali bir iliski zemininin olusmasini saglar. Bu sebeple, sézlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, sadece ilgili taraflar arasindaki borg
iliskisini diizenlemez, ayni zamanda kisiler arasindaki giiven duygusunu
pekistirir ve ticari hayatta istikrar1 saglar. Bir bor¢clunun, giicii yetmesine
ragmen sozlesme yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getirmemesi, alacaklinin
hem yasaminda hem de ticari faaliyetlerinde maddi ve manevi a¢idan zarara
maruz kalmasina yol acabilen hukuki bir sorundur. Yasanan magduriyetlerin
giderilebilmesi i¢in bu soruna ¢6ziim getirilmesi son derece énemlidir. Klasik
fikha bakildiginda, s6zlesme yiikiimliiliiklerini ihlal eden bor¢lulara mali ceza
yerine hapis, dayak gibi bedensel ve ozgiirliigii kisitlayan ve mali niteligi
olmayan birtakim cezalarin uygulandigi goriiliir. Ancak so6zlesme
yiiktimliltiklerini ihlal eden kisilere uygulanan mali niteligi olmayan cezalar,
alacaklinin zararini gidermekten ziyade, bor¢lunun gelecekte bu davranisi
tekrar etmesine engel olmaylr amaclamaktadir. Bu sebeple, alacaklinin
dogrudan zararini gidermeyen mali niteligi olmayan cezalar, yasanan
magduriyetleri gidermeye yonelik bir ¢6ziim oOnerisi getirmemektedir.
Dolayisiyla yasanan sozlesme ihlali sorunlarina taraflar arasinda adaleti
saglayacak sekilde bir ¢éziimiin bulunmasi 6nem tasir. Degisen ekonomik ve
sosyal sartlar1 géz dniinde bulunduran ve s6zlesme ihlalleri sebebiyle yasanan
magduriyetlere ¢oziim bulmaya calisan giiniimiiz Islam hukuku aragtirmacilars,
sozlesme ihlallerinin 6niine gecebilmek i¢in borcunu vadesinde ve tam bir
sekilde yerine getirmeyen kisilere yonelik bir takim mali cezalar 6n gérmiistiir.
Ancak bu ¢dzlim 6nerisi, fukaha arasinda mali ceza uygulamasinin céizligine
dair tartismalar1 baslatmistir. Tartismalarin odaginda, mali cezanin Allah’in
haram kildig1 bir eylem olan riba kapsamina girip girmedigine ve dolayisiyla
béyle bir uygulamanin islami agidan mesruiyet zeminine dair goriis ayriliklar
yer alir. Bu ¢alismada, kasitl olarak borcun vadesinde yerine getirilmemesi
sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin giderilme siirecleri ve boyle bir sug isleyen
bor¢luya uygulanmasi 6n goriilen mali cezalar incelenecektir. Arastirmanin
temel amaci, sozlesme yiikiimliiliiklerini ihlal eden Kkisilere yonelik éngoriilen
mali cezalara dair goriisleri fikhin genel prensipleri cercevesinde incelemektir.
Bu dogrultuda, ihlalden kaynakli magduriyetleri gideren ve taraflar arasinda
adaleti saglayan mali bir ceza uygulamasinin sinirlarini belirleyerek somut bir
¢O6zlim Onerisi sunmak hedeflenmektedir. Elde edilen bulgular, mali ceza
uygulamasinin cdizligi konusunda fukahd arasinda goriis farkliliginin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Fukahanin bir kismy, riba endisesi sebebiyle
mali ceza uygulamasini ciiz gérmezken bazi fukaha ise, alacaklinin maruz
kaldig1 maddi ve manevi zararlari dikkate alarak tazminat ve caydiricilik amagh
mali ceza uygulamasinin ciiz oldugunu sdylemistir. Mali ceza uygulamasinin
caiz oldugu yonilinde goriis bildiren fukaha arasinda da bu cezanin hukuki
niteligi, hangi tiir sézlesmelerde talep edilebilecegi ve tahsil edilen bedelin
nerelerde  kullanilmasinin  gerektigi konusunda farkli  yaklasimlar
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bulunmaktadir. Calismanin sonucunda, sézlesme sorumluluklarini ihlal ederek
sug isleyen kisilere ceza olarak; bor¢lunun, bor¢ miktarina denk bir malini
alacakliya teslim etmesi ve alacaklinin da bu mali, 6demenin yapilmadigi siire
kadar elinde tutmasi, slire dolunca da alinan mali bor¢luya geri vermesi
seklinde bir yontemin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢6ziim
yOnteminin taraflar arasinda adaleti tesis etme noktasinda en isabetli secenek
oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Mali Ceza, Sozlesme, Borg, Cezai Sart.
Abstract

Each contract establishes a relationship based on trust, securing the obligations
between the parties. Therefore, the fulfilment of obligations arising from the
contract not only regulates the debt relationship between the parties but also
strengthens the sense of trust between individuals. A debtor's failure to fulfil
their contractual obligations on time, despite having the means to do so, is a
legal problem that can cause material and moral damage to the creditor, both
in their personal life and in their commercial activities. It is important to find a
solution to this problem in order to remedy the damage suffered. Looking at
classical Islamic jurisprudence, it is seen that debtors who breach their
contractual obligations are subject to physical and liberty-restricting penalties
such as imprisonment and corporal punishment, rather than financial penalties.
However, the non-financial penalties imposed on those who breach their
contractual obligations aim to prevent the debtor from repeating this behaviour
in the future, rather than compensating the creditor for their loss. For this
reason, penalties that are not financial in nature and do not directly compensate
the creditor for their loss do not offer a solution to remedy the harm suffered.
Therefore, it is important to find a solution to contractual breach issues that
ensures justice between the parties. Taking into account the changing economic
conditions and seeking solutions to the grievances caused by breaches of
contract, contemporary jurists have envisaged financial penalties for those who
fail to fulfil their debts on time in order to prevent breaches of contract.
However, this proposed solution has sparked debates among jurists regarding
the permissibility of imposing financial penalties. At the centre of the debate
are differing views on whether financial penalties fall within the scope of riba,
an act deemed unlawful by Allah. This study will examine the processes for
compensating for damages arising from the deliberate failure to fulfil debts on
time and the financial penalties envisaged for offenders. The primary aim of this
study is to examine views on the financial penalties prescribed for those who
breach contractual obligations within the framework of the general principles
of Islamic jurisprudence. In this regard, the objective is to propose a concrete
solution by defining the limits of a financial penalty system that remedies the
harm caused by such breaches and ensures justice between the parties. The
findings reveal that there is a difference of opinion among jurists regarding the
permissibility of financial penalties. While some jurists do not consider
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financial penalties permissible due to concerns about usury, some jurists have
stated that financial penalties for the purposes of compensation and deterrence
are permissible, taking into account the material and moral damages suffered
by the creditor. Among the jurists who express the view that the imposition of
a financial penalty is permissible, there are differing approaches regarding the
legal nature of this penalty, the types of contracts in which it may be demanded,
and where the collected amount should be used. The study concluded that, as a
penalty for individuals who commit offences by breaching their contractual
obligations, a method should be applied whereby the debtor hands over to the
creditor property equivalent in value to the amount of the debt, and the creditor
retains this property for as long as the payment remains outstanding, returning
it to the debtor once the period has elapsed. It is considered that this solution
is the most appropriate option for establishing fairness between the parties.

Keywords: [slamic law, Financial Penalty, Contract, Debt, Penal Clause.

Giris

Insanlar giinliik hayatlarim1 idame ettirmek ve gereksinimlerini karsilamak
amaciyla cesitli sozlesmeler yaparlar. Bu sayede ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlere
ulasilir. Ancak bazen onlar giiclerinin yetmemesi ya da kisisel c¢ikarlar sebebiyle
sozlesmelerden dogan yiikiimliliiklerini vadesinde ve tam olarak yerine
getirmeyebilirler. S6zlesme ytlkiimluliklerinin kasith olarak ihlal edilmesi toplumda
gliven duygusunun zedelenmesine sebep olur. Ayrica bu durum, alacaklinin maddi
olarak zarara ugramasina yol acabilir. Ornegin, alacakll vadesinde kendisine teslim
edilmeyen mali sebebiyle baska birine olan borcunu 6deyemedigi icin sikinti cekebilir
ya da teslim alacagi malla yapmayi planladig ticareti yapamamasi sebebiyle elde edilme
ihtimali bulunan kardan mahrum kalabilir. S6zlesme sartlarinin ihlal edilmesine engel
olmak isteyen fukah3, borcunu kasith olarak vadesinde ve tam olarak 6demeyen Kkisiler
icin mali ceza yerine mildzeme, dévme, hapis gibi mali olmayan c¢esitli cezalar
uygulanmistir. Borg¢luya mali bir ceza uygulanmasi caiz gérilmemistir. Bunun ana
sebebi, ribdya (faize) diisme endisesidir.!

llerleyen dénemlerde ise, klasik dénemde uygulanan mali niteligi olmayan
cezalarin sorunlar1 ¢zmede yetersiz kaldig1 gérilmis, bu nedenle borcunu vadesinde
o0demeyen borgluya, mali bir ceza uygulanabilecegi yoniinde yeni goriisler ileri
strilmistiir. Meseleyi ele alan glintimiz fukahasi mali cezanin cdizliginin yani sira hangi
amagla ve ne sekilde uygulanacagi hususunda da farkli goriisler benimsemistir.
Gilinlimiizde ise tiim sozlesmelere mali cezalar eklenmekte ve bu cezalar icin yasal
diizenlemeler olusturulmaktadir. Bu sebeple hem sézlesme ihlalleri sebebiyle yasanan
magduriyetleri giderebilen somut bir ¢dziimiin bulunmasi hem de 6ne siiriilen ¢6ziimiin
fikih genel ilklerine uygunlugunun tespit edilmesi 6nem tasir. Bu ¢alismada, borcun
geciktirilmesi sebebiyle uygulanan mali cezalara dair gorisler fikhin genel ilkeleri
cercevesinde incelenecektir. Calismanin amaci, so6zlesme yiikiimliliklerini ihlali

1 Hiiseyin Esen, Isldm Hukukunda Mali Cezalar (istanbul: Marmara Universitesi, 1996), 39-41.
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sebebiyle yasanan magduriyetleri giderebilecek, taraflar arasinda adaleti saglayabilecek
ve fikhin genel prensiplerine uygun somut ve uygulanabilir bir ¢6ziim 6nerisi sunmaktir.
Bu makalede, oOncelikle mali ceza kavramina daha sonra mali ceza uygulamasi
konusunda ileri siirtilen gortislere farkli basliklar altinda yer verilecektir.

1. Mali Ceza Kavrami

Mali ceza kavrami “mal ve ceza” kelimelerinin terkibiyle olusturulmustur. Mal,
”2 «“

“insan1 varlikli yapan sey”?, “insanin miilkiyetine gecirebildigi sey”3; ceza da, “bir seyin
bedeli”, “iyi veya kotii karsilik”4 anlamina gelir.

Fukaha mali ceza kavramini ise “diyet, gardme, miisadere ve itlaf gibi kisinin
malina yonelik ceza”s, “kisinin malina taalluk eden veya hiikiimliiniin zimmetindeki
malin azalmaya sebep olan ceza”¢ seklinde tanimlanmislardir.

2. Mali Cezanin Mesruiyetine Dair Gorisler

Borcunu vadesinde ve tam olarak yerine getirmeyen kimselere uygulanan mali
cezanin mesruiyetine dair ileri siiriilen goriisler asagidaki basliklarda incelenecektir.

2.1. Mali Ceza Uygulamasinin Mesru Olmadigi Goriisii

Ali el-Hafif, Sefik Sehhate, Abdullah b. Zeyd Al-i Mahmud, Abdiirrezzak Ahmed
Senhiiri gibi bazi fakihler, s6zlesmelerde yer alan mali ceza sartini caiz gormemistir.” Bu
goriisii benimseyenlerin gerekgeleri soyledir:

- Sedd-i zerdi‘nin esas alinmasinin gerekliligi: S6zlesmelere mali ceza sartinin
eklenmesi taraflardan birisinin hak etmedigi mali zimmetine gecirmesine yol acar. Bu da
batil yolla zimmete mal ge¢irmek anlamina gelir. Bu durum taraflar arasinda nizanin

2 Ebi Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbii'l-‘Ayn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
IImiyye, 2003), 4/173; Ebii'l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Alf el-Hamevi el-Feyytimi, el-
Misbahu’l-miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir li’r-RdfiT (Beyrut: el-Mektebetu Liibnan, 2010.), 224.

3 Ebiy'l-Fazl Cemaliidddin Muhammed b. Miikerrem b. Alf b. Ahmed el-Ensarf er-Riiveyfi ibn Manzir, Lisdn’l-
‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1993), 11/635.

4 {bn Manzr, Lisdnii’l-‘Arab, 14/143.

5 Izzet Hasaneyn, Nazariyyetii’l-amme li'l-cerime beyne’s-seria ve’l-kaniin (Riyad: Darir’l-Ulum, 1984), 45.

6 Hiiseyin Esen, [slam Hukukunda Mdli Cezalar, 5.

7 Muhammed Hafiz Sabri, el-Mukdrendt ve’l-mukdbeldt beyne ahkami’l-murdfedt ve’l-mudmelat ve’l-hudid fi
seri’l-yehud (Misir: Matbaatu’l Hindiyye, 1902), 22-23; Mustafa b. Ahmed b. Muhammed ez-Zerk3, “Hel
Yiikbelu Seran el-Hiikmii ala’l-Medini’l mumatil bi’t-Taviz”, Mecelletu ebhdsi’l iktisadi’l islami 2 /2 (1405),
97; Muhammed b Abdiilaziz Sa’d el-Yemeni, es-Sartii’l-cezdi ve eseruhu fi’'l-ukudi’l-muasira : dirase fikhiyye
muasira (Riyad : Daru Kiinfzi isbiliya, 2006), 228-229.
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yasanmasina da yol acabilir. Bu olumsuz sonuglarin yasanmamasi icin sedd-i zerai'
geregi s6zlesmelere mali ceza sart1 eklenmesi caiz degildir.8

- Sartin sozlesme esnasinda belirlenmis olmasi: Mali ceza sarti, s6zlesmenin
ihlalinden once sozlesmeye eklenmesi sebebiyle garar, cehalet ve kumar gibi
sozlesmenin sthhatine engel olan unsurlarin ortaya ¢cikmasina yol acar. Bu da haramdir.?

- Muhtemel karin tazmini: Taraflarin s6zlesme maddelerine mali ceza sartini
eklemelerindeki temel amagc, taraflardan birisinin sdzlesmede belirtilen yiikiimliliikleri
yerine getirmemesi sebebiyle diger tarafin ugrayacagi kar kaybini telafi etmektir. Oysaki
kar kaybina maruz kalmak, olasilik iceren bir durumdur. Dolayisiyla bu tiir bir olasiligin
esas alinarak mali ceza talep edilmesi faizdir. Faiz de haramdir.10

- Adaletin saglanmamasi: “Zarar vermek ve zarara karsilik zarar vermek yoktur.”1
hadisi geregi, tazmin edilen zararin bedeli zarar miktarina denk olmalidir. Bu adaletin
geregidir. Bu sebeple, tazmin edilmesi istenen bedelin miktari zarar meydana geldikten
sonra belirlenmelidir. S6zlesmelere mali ceza sartini ilave etmek ise, zarar meydana
gelmeden 6nce tazmin edilecek miktar1 belirlemek anlamina gelir. Béyle bir durumda
tazmin olarak alinan bedel zarardan daha az veya ¢ok olabilir. Bu da taraflar arasinda
adaletsizlige yol acar. 12

Goriildiigl tizere yukaridan zikredilen gerekcelerden hareket eden baz fukaha
sozlesmelere mali ceza sartinin eklenmesini caiz gérmemistir. Ancak sozlesmeyi ihlal
eden kisilere mali bir ceza verilmemesi hem ihlallerin artmasina yol acar hem de maddi
ve manevi a¢idan zarara ugrayan tarafa haksizlik yapilmis olunur.

2.2. Mali Ceza Uygulamasinin Mesru Oldugu Goriisii

Sozlesme yukiimliliklerini vadesinde yerine getirmeyen Kkisiler, sd6zlesmenin
karsi tarafinin maddi zarara ugramasina sebep olabilirler. Bu durumu goz 6niinde
bulunduran bazi fukah3, sozlesmeyi ihlal eden kisiden mali ceza alinabilecegine dair bir
goris ileri sirmustiir. Ancak, uygulanan mali cezanin hukuki niteligi, mali cezanin hangi
tir sozlesmelerde talep edilebilecegi ve alinan bedelin nerelerde kullanilabilecegi
konusunda goriis farklihg bulunmaktadir. Asagidaki basliklar bu hususlara dairdir.

2.2.1. Mali Cezanin Sadece Devlet Tarafindan Uygulanabilecegi Goriisii

Muhammed el-Yemeni'ye gore, devlete karsi yilikiimliliiklerini hi¢ yerine
getirmeyen ya da vadesinde yerine getirmeyen kisilere uygulanan mali cezayla, kisilerin
kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesmelerin ihlali sebebiyle uygulanan mali ceza nitelik
bakimindan birbirinden farklidir. Yemeni'ye gore, devletin uyguladigi cezada amag,
sozlesmeyi ihlal eden kisilere bir yaptirim uygulamaktir. Bu sebeple devletin kendi

8 Yemeni, es-Sartii’l-cezdti, 228.

9 Sabri, el-Mukarendt ve’l-mukadbeldt beyne ahkami’l-murdfedt ve’l-mudmeldt ve’l-hudild fi seri’l-yehud, 22-23.

10 Zerka, “Hel Yiikbelu Seran el-Hiikkmii”, 169, 179.

11 Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace, es-Stinen, thk. Adil Miirsid (Beyrut: Daru'r Risaleti'l Alemiyye,
2009.), “Ahkam”, 17.

12 Yement, es-Sartii’l-cezdi, 228-229.
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sozlesmelerine ekledigi mali ceza, cezai bir nitelik tasir. Cezai nitelik, s6zlesmenin ihlali
sebebiyle bir zarar ortaya ¢ikmasa bile, sadece ihlalin varligi dolayisiyla mali bir bedel
o6denmesini gerekli kilar. Bu sebeple devletin sozlesmelerine ekledigi mali ceza sarti
caizdir. Kisilerin kendi aralarinda yaptiklari1 sozlesmelere eklenen mali ceza sartinin
amaci ise s6zlesmenin ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesidir. Bu
durumda alinan bedel tazminat niteligi tasir. Tazminat amaciyla alinan bedel de ancak
zarar ortaya cikinca talep edilmelidir. Oysaki Kkisilerin sozlesmelerine ekledikleri ve
tazminat niteligi tasiyan mali ceza sarti, zarar ortaya ¢ikmasa bile mali bir bedel
0denmesini zorunlu kilar. Bu durumda alinan bedel caiz olmaz. Dolayisiyla sézlesmelere
eklenen mali ceza sart1 sadece devletin taraf oldugu sézlesmelerde s6z konusu olur.13

Yemeni'nin 6ne siirdiigii bu goriise bakildiginda, sadece devletin yaptigi
sozlesmelerde yasanan magduriyetlere ¢6ziim getirildigi ve cezal nitelik tasiyan bu
cezanin amacinin suc¢luya bir yaptirim uygulamak oldugu, kisilerin kendi aralarinda
yaptiklar1 sozlesmelerde yasanan magduriyetlerin giderilmedigi goriliir. Oysaki,
kisilerin yaptiklar1 sozlesmelere eklenen mali cezanin amaci da sugluya bir yaptirim
uygulamaktir. Ayrica, bu tir sozlesmelere ¢oziim oOnerisi getirilmemesi yasanan
sorunlar1 gormezden gelmek anlamina gelir. Bu durumda Yemeni'nin 6ne siirdiigi
goriisiin isabetli olmadigini sdyleyebiliriz.

2.2.2.Is ve Hizmet Sozlesmelerinde Mali Ceza Uygulamasi

Is ve hizmet sozlesmelerinde, sézlesmenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
kisilerden hangi durumlarda mali ceza talep edilebilecegi meselesi konusunda fukaha
arasinda farkli gortisler bulunur. Bu goriisler asagidaki basliklarda incelenecektir.

2.2.2.1. is ve Hizmet S6zlesmelerine Mali Ceza Sartinin Eklenebilecegi
Gorisi

Giiniimiiz islam hukuku arastirmacilarimin ¢ogu, is ve hizmet sézlesmelerine,
sorumluluklarini yerine getirmeyen taraf icin mali ceza sartinin eklenmesini ciiz
gormektedir.14 Boyle bir sartin cdiz goriilmesinin amaci, is ve hizmet borcunu yerine
getirmeyen ya da geciktiren Kisinin, sézlesmenin kars1 tarafina haksizlik yapmasina
engel olmaktir. Bu sebeple, bir evi belli bir siirede boyamasi icin kendisiyle anlasma
yapilan bir isci, bu isi yerine getirmezse ya da vaktinde tamamlamazsa, kendisine mali
bir ceza ddettirilebilir. Bu mali ceza, para olabilecegi gibi, maddi degere sahip bir baska
sey de olabilir.15

Is ve hizmet so6zlesmelerine mali ceza sartinin eklenmesinin caiz oldugu gériisii,
ibn Sirin’den (6.110/729) nakledilen su rivayete dayandirilir:16

13 Yement, es-Sartii’l-cezdt, 335.

14 (Jsame Hamevi, es-Sartii’l-cezdi ve sultatii’l-kadi fi ta'dilihi : dirase mukarene fi'l-fikhi’l-Islami ve’l-kanun
(Dimagk: Darii’l-Hayr, 1997), 379; Sebihena Maulayneyn Hamedati, “es-Sartii’l-cezal ve muhtelifu suverihi
ve ahkdmuhu”, MMF[ 12/2 (2000), 189-190.

15 Nihat Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular 2 (Ticaret Hayatimiz) (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2021),
314.

16 Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular 2, 315.
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Bir kimse, hayvanlari olan birine; “yarin hayvanlarini hazirla. Birlikte yolculuga
¢ikacagiz. Ancak ben yolculuktan vazgecersem sana 100 dirhem verecegim” dedi ve
hayvan sahibiyle bir s6zlesme yapti. Hayvanlarin sahibi gerekli hazirliklar1 yapti. Ancak
hayvanlarin hazirlanmasini isteyen taraf ertesi giin yolculuktan vazgecti. Bu hadise Kadi
Siireyh’e (6. 80/699) arz edilince, o s6zlesmede belirtilen cezanin 6denmesi yoniinde
karar vermis ve gerekce olarak soyle sOylemistir: “Her kim herhangi bir tehdit altinda
olmaksizin isteyerek kendi aleyhinde bir seyi sart kossa, o kimse o sart1 yerine getirmek
zorundadir.”17

Heyet-i Kibari’l-Ulema’nin (Yiiksek Alimler Heyeti) ve Islam Fikih Akademisi’nin
(Riyad, 2000) 109 sayili karari, is ve hizmet sézlesmelerine mali ceza sartinin
eklenebilecegi yoniindedir.18 Vehbe ez-Ziihayli'ye gore ise, bu tiir s6zlesmelere mali ceza
sartinin eklenebilmesi i¢in, zarar fiili ve maddi olmalidir ve mahrum kalinan kar da kesin
olmalidir.1®

2.22.2. i ve Hizmet Sozlesmelerinde Mali Cezanin Sadece
Yiikiimliiliiklerin ihlali Durumunda Talep Edilebilecegi Goriisii

Abdiilkerim Ahmed Irsid, Hasan el-Cevahiri, Refik Y(nus el-Misri ve Sefik Acem
gibi bazi muasir islam hukuku arastirmacilarina gore, is ve hizmet sézlesmelerinde mali
ceza, sadece s6zlesmenin ylikiimliiliiklerinin hi¢ yerine getirilmemesi durumunda talep
edilebilir. Yiikiimliiliik ge¢ de olsa yerine getirilirse mali ceza uygulanmaz. Bu yaklasim,
her borcun bir yiikiimliilik oldugu, ancak her yiikiimliiliigiin bor¢ (deyn) olmadigi
diisiincesine dayanir. Dolayisiyla, bir isin gecikmeli de olsa yerine getirilmesine ragmen
mali bir bedel istenilmesi, karsiliksiz bir fazlalik istemek anlamina gelir. Bu tiir bir gelir,
faizli islemden elde edilen gelire benzedigi icin haramdir.20

Bu goriise bakildiginda, is ve hizmet sozlesmelerinde yiikiimliiliiklerin hi¢ yerine
getirilmemesi durumuna bir ¢éziim getirilirken yiikiimliiliiklerin zamaninda yerine
getirilmemesi sebebiyle yasanan magduriyete ¢oziim getirilmedigi goriliir. Oysaki
insanlar yiikimliliiklerin vadesinde yerine getirilmemesi sebebiyle de zarara
ugrayabilir.

2.2.3. Para Borcu S6zlesmelerinde Mali Ceza Uygulamasi

Para borcu sozlesmelerinde borcun 6denmemesi ya da geciktirilmesi durumunda
bor¢ludan ek bir mali ceza alinmasi meselesi hususunda fukaha arasinda farkli goriisler
mevcuttur. Bu gorisler, “gecikme sebebiyle alinan mali cezanin cdiz olmadigi goriisi” ve

17 Ebt Muhammed Mahmd b. Ahmed b. M{isda b. Ahmed Bedriiddin el-Ayni, ‘Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-
Buhari (Beyrut: Daru'l Kiitiibi'l ilmiyye, 2001), 14/27.

18 Yement, es-Sartii’l-cezdi, 216, 217.

19 Vehbe Ziihayli, Kazdya'l-fikh ve’l-fikri’l-mudsir (Dimask: Darii’l-Fikr, 2006), 219, 220.

20 Yement, es-Sartii’l-cezdi, 223.

Harran ilahiyat Dergisi 55 (Haziran 2026), 261-283.



Tamer Zourob |269

“gecikme sebebiyle alinan mali cezanin caiz oldugu goriisi” basliklari altinda ele
alinacaktir.

2.2.4. Gecikme Sebebiyle Alinan Mali Cezanin Caiz Olmadig1 Goriisii

Ginimiiz fukahdsinin bir kismi, para borglarinin geciktirilmesi sebebiyle
bor¢ludan mali bir ceza alinmasini, nesie ribasina benzemesinden dolay1 caiz
gormemektedir.2t Bu konuda ileri siiriilen gortslerin bazilari sdyledir:

- Seyyid Abdullah’in goriisii: Ona gore, alacakli borcun vadesinde 6denmesi
amaciyla borcludan kefil veya rehin talep edilebilir. Bor¢ 6denmedigi takdirde alacak,
kefilden ya da rehin olarak birakilan mal satilarak tahsil edilebilir. Ayrica, bor¢lu kimse
ikrah yoluyla borcunu 6demeye zorlanabilir. Bor¢lu, borcunu vadesinde 6demediginde
ikrah yoluyla 6deme yapmaya mecbur birakilacagini bildigi i¢in, 6deme konusunda
gevseklik gostermeyecektir. Bu durumda bor¢ludan mali bir cezanin talep edilmesine
gerek kalmamaktadir. Gecikme sebebiyle mali bir cezanin talep edilmesi ise, borcun
artirilmasi anlamina gelir. Borcun artirilma eylemine de cahiliye ribasi denir. Bu da
haramdir.22

-Muhammed ez-Ziihayl’'nin goriisii: Ona gore, fukahdnin c¢ogunlugu, para
bor¢larinin vadesinde 6denmemesi durumunda, bor¢ludan mali bir bedel talep
edilmesini, nesfe ribasina benzemesi sebebiyle caiz gormemistir. Talep edilen bedelin
nakit cinsinden olup olmamasi arasinda da bir fark yoktur.23

Islam Fikih Akademisinin,?4 ilmi Arastirmalar ve ifta Komisyonu’nun goriisleri ve
Dubai iftd Dairesi’nin kararlari, para borglarinda gecikme sebebiyle alinan mali ceza
bedelinin riba oldugu yoniindedir.25

2.2.5. Gecikme Sebebiyle Alinan Mali Cezanin Caiz Oldugu Gorisii

Giintimiiz fukahasinin ¢ogunlugu, giicii yetmesine ragmen kasitli olarak borcunu
o0demeyi geciktiren kisiye mali bir ceza uygulanabilecegi goriisiinii benimsemistir.
Ancak bu cezanin nasil uygulanacagi konusunda farkl gorisler ileri siirtilmiistiir. Bu
gorusler asagidaki basliklarda incelenecektir.

2.2.6. Zararin Tazminine Yonelik Mali Ceza

Sozlesmelerin yiikiimliiliiklerinin vadesinde yerine getirilmemesi, sézlesmenin
karsi tarafinin ¢cogu zaman maddi zarara ugramasina yol acar. Bu sebeple, s6zlesme
yapilirken sabit bir “gecikme cezas1” belirlemenin caiz olmadiginm diistinen bazi fukahj,
gecikme sonunda ortaya cikan gercek zararin tazmin ettirilmesini caiz gérmiislerdir.2é

21 Ayyad b Assaf b Mukbil el-Anzi, es-Suriitii’t-ta'viziyye fi'l-mudmelati’l-maliyye (Riyad: Daru Kiinfizi isbiliya
(Kiinizu Isbiliya), 2009), 1/384; Mahmiid Abdiilkerim Ahmed irsid, es-Samil fi muamelati ve ameliyyati’l-
mesarifi’l-Islimiyye (Amman: Darii’'n-Nefais, 2001), 385.

22 Muhammed ez-Ziihayli, Mevstiatu kazdyad islamiyye mudsira (Dimask: Darii’'l-Mektebi, 2009), 5/92-104.

23 Ziihayli, Mevstiatu kazdyad islamiyye mudsira, 5/99,101,116.

24 Komisyon, Mecelletii Mecma i’I-fikhi’l-Islami, 12 /462-572.

25 Komisyon, Mecelletii Mecma i’I-fikhi’l-Islami, 12 /462-572.

26 Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular 2, 321-322.
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Bu goriisii benimseyen muasir alimlerin bazilari ve onlarin dayandigi temel goriisler su
sekilde 6zetlenebilir:

- Muhammed es-Sehhat el-Clind’ye gore; sozlesmenin ihlali durumunda ihlali
yapan taraf i¢in s6zlesmelere, zararin tazmin ettirilecegine dair bir sartin eklenmesi
mesru bir sarttir. S6zlesme Oncesi taraflar boyle bir sart belirlememis olsa bile, bor¢lu
alacaklinin maruz kaldigi fiili zararlar1 tazmin etmekle ylikiimlii tutulur. Ancak,
borc¢ludan alacaklinin mahrum kaldig1 kar1 tazmin etmesi istenemez. Boyle bir karin
tazminin talep edilmesi batil yolla zimmete mal gec¢irmek anlamina gelir. Bu da
haramdir.2?

- Siddik Muhammed Emin ed-Darir'e gore; bankalarin, borcunu vadesinde
0demeyen miisterilerinden gecikme sebebiyle aldig1 mali ceza cahiliye ribasidir. Ancak,
bankalar gecikme sebebiyle ugradig1 zarar1 miisterisine tazmin ettirebilir. Bankanin
zararinl tazmin ettirebilmesi icin zararin fiili ve maddi olmasi, misterinin de zarari
tazmin edebilecek gilice sahip olmasi gerekir. Tazminat bedelinin adil bir sekilde
hesaplanmasi, miisterinin 6deme yapmadigl siire icerisinde bankanin sahip oldugu
gercek kadr miktarinin esas alinmasi seklinde gergeklestirilir. Boylece hem bankanin
magduriyeti giderilmis hem de haksiz yolla gelir elde edilmesinin 6niine gecilmis
olunur.28

- Halil Glineng’e gore; 6ddeme giici bulunan borglunun, borcunu vadesinde
0dememesi sebebiyle alacaklinin ugrayacagi zarar1 tazmin etmesi cdizdir. Bu durum,
faizden farklidir. Clinki faiz, kisinin, verdiginden daha fazlasinin kendisine geri iade
edilmesi sartiyla ihtiyag¢ sahiplerine bor¢ vermesidir. Oysa gecikme tazminati, maruz
kalinan zararin giderilmesi sebebiyle alinan bir bedeldir.29

- Hamdi Déndiiren3?, Ali Bardakoglu, Abdiilvahhab Oztiirk,3! Vehbe ez-Ziihayli gibi
alimler de zararin tazmin ettirilmesi amaciyla mali ceza alinabilecegi goriisiindedir.
Vehbe ez-Ziihayli, borcun tahsil edilebilmesi i¢in a¢ilan dava masraflarinin da zarar
kapsamina dahil edilebilecegini séylemistir.32 AAOIFI'nin 3. standardi da bu sekildedir.33
Islam Fikih Akademisi34, Ifta Komisyonu ve Ilmi Arastirmalar Komisyonu ve el-
Mecmau'l-fikhiyyi'l-islimi de zararin tazmini amaciyla mali ceza ahnabilecegi

27 Muhammed es-Sehhat el-Ciindi, Ddmanti’l-akd ve’l-mes’iliyyetii’l-akdiyye fi’s- sert‘ati’l-isldmiyye (Kahire:
Daru’n-Nehda’l Arabiyye, 1990), 224, 228-230.

28 S§1ddik Muhammed Emin ed-Darir, “el-ittifiku ‘ala ilzAmi’l-medini’l-mdsiri bi te‘vidi darari’l-miimatale”,
Mecelletii Cimiati el-Melik Abdilaziz mehadi iktisadi’l-islami, 3/1 (1991), 61-62.

29 Halil Giineng, Mevsuatii'l-fikhiyyeti’l-miiyessere (istanbul: Seha Nesriyat, 1992), 2/158, 177-178, 393-396.

30 Hamdi Déndiiren, “islam’da Para-Kredi, Faiz ve Enflasyon lliskileri”, Islami Arastirmalar Dergisi 3 (Ocak
1987), 68.

31 Abdiilvahhab Oztiirk vd., Islamda Emek ve Isci-Isveren Miinasebetleri (istanbul: Ensar Nesriyat, 1986), 208-
208.

32 Vehbe ez-Ziihayli, el-Muameldtii’l-mdliyye el-mudsira (Dimask: Daru’l-Fikr, 2006), 173-181.

33 AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlari (istanbul: TKBB Yayinlari, 2024), 83.

34 Komisyon, Mecelletii Mecma {’I-fikhi’l-Islami, 12 /462-572.
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yoniinden goriis bildirmistir. Ancak el-Mecmau’l-fikhiyyii’l-islami, daha sonra zararin
tazmini amaciyla alinan mali cezanin caiz olmadigini goriisiinii benimsemistir.35

2.2.7. Mahrum Kalinan Karin (Menfaatin) Tazminine Yoénelik Mali Ceza

Borcun vadesinde ddenmemesi durumunda borc¢luya uygulanacak yaptirimlar
hakkinda 6ne siiriilen diger goriis, muhtemel karin tazmin edilmesidir. Bu mesele,
genellikle menfaatin tazmini ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu sebeple dncelikle menfaat
kavramina ve daha sonra menfaatin tazmini konusunda klasik kaynaklarda ileri siirtilen
gorlslere yer verilecektir. Ardindan, bu konunun para borg¢lar1 meselesinde nasil
islendigine deginilecektir.

Menfaat sozlikte, “fayda, yarar, hayir, kisiyi iyiye ulastiran sey” anlamlarina
gelir3¢ Menfaat terim olarak ise “evde oturmak, hayvana binmek gibi bir aynin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan fayda” seklinde tanimlanir.3?

Klasik fikihta menfaatin tazmin edilmesi konusu, gasp ve itlaf (telef etme) konulari
baglaminda ele alinmistir. Hanefi mezhebinde menfaatin tazmini konusunda, farkl
donemlerde li¢ ayr1 goriis benimsenmistir.3® Erken donem Hanefl fukahasina gore,
menfaatler tazmin edilemez. Onlara gore mal ayn (maddi varlik) ve menfaatten
(arazdan) olusur. Ayn, bir malin cevheri yani maddi varligidir. Araz ise, cevherin
kullanilmasiyla ortaya c¢ikan, renk ve tat gibi soyut 6zelliklerdir. Dolayisiyla menfaatler
aynin kullanildig: stire igerisinde var olabilen ikincil 6zelliklerdir. Aynin kullanilmadigi
stre icerisinde de ma‘dim hiikmiindedirler. Ayn sahibi, ma‘diim hiikmiinde olan
menfaatler tizerinde zilyetlige sahip degildir. Bu sebeple menfaatler mal degildir, gasp1
miimkiin degildir ve tazmin edilmezler.3® Menfaatin tazmin edilmemesi, pratik hayatta
birtakim zorluklarin yasanmasina sebep olunca, daha sonraki dénemlerde bu konuda
birtakim istisnalar getirilmistir. istisna getirilen mallar; kiralanmaya hazir mallar
(mu‘addiin li'l-istiglal), vakif mallar1 ve yetime ait mallardir.40

Buna gore bu mallar gasp edildiginde, menfaatleri de tazmin edilir.#! Son
donemlerde ise, menfaatlerin mal oldugu ve bu sebeple tazmine konu olacag: goriisi
benimsenmistir.+2

35 Zithayli, Mevsiiatu kazdyad islamiyye mudsira, 5/126.

36 [bn Manzfr, Lisdnii’l-‘Arab, 8/358-359; Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya'k(ib el-Firtizabadi, el-
Kdmisti’'l-muhit (Kahire: Daru'l Hadis, 2008), 1637.

37 Eb Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Menstir fi'l-kavd‘id (Kuveyt: es-
Suunii'l islamiyye, 1982), 3/230; Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm (Beyrut:
Daru'l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2003), 1/115.

38 Yunus Araz, “Katilm Bankalarinda Geri Odenmeyen Borg islemlerinde Cezaf Sart mi1 Yoksa Muhtemel
Karin (Menfaatin) Tazmini mi?”, Tevilat Dergisi 4/1 (2023), 259.

39 Eb( Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, (Liibnan: Daru’l-Marife,
1431),11/78-79.

40 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/206.

41 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimagki ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-
muhtdr (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1994), 9/298-2909.

42 Araz, “Katilim Bankalarinda Geri Odenmeyen Borg Islemleri”, 261-262.
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Safil mezhebine gore, menfaatler ayn gibi bir maldir ve bu nedenle tazmine de
konu olurlar.#3 Ancak bu kural, sadece kiralanabilen ve karsiliginda iicret alinabilen
mallar icin gegerlidir. Yiyecek ve para gibi kiralanmasi miimkiin olmayan mallarda ise,
menfaat tazmini s6z konusu olmaz. Bu tiir mallar telef edildiklerinde yalnizca ayni
olarak tazmin edilirler.#4 Hanbelller de menfaatin tazmini konusunda Safii fukahasiyla
ayni gorisii benimsemistir.4s Safii ve Hanbelllerle benzer goriisii benimseyen Malikiler
de menfaatleri mal olarak kabul etmis ve menfaatlerin tazmine konu olacagini
soylemislerdir. Ancak, Malikiler onlardan farkli olarak, menfaatin tazmine konu
olabilmesi i¢cin menfaatlerin gercekten meydana gelmis olmasini sart kosarlar.4¢ Gasp
edilen paranin menfaatinin tazmini meselesine gelince, Malikilere gore, gasp¢1 hem gasp
ettigi paray1 hem de paranin sahibi ticaretle ugrasan biriyse onun ticaret yaparak elde
edecegi en diisiik kar miktarini da tazmin etmelidir.4

Goruldigu tzere, klasik fikihta gasp edilen mallarin veya paranin getirecegi
muhtemel kdrin tazmini meseleleri, para borg¢larindan kaynaklanan menfaatlerin
tazminin meselesiyle iliskili degildir.

Mustafa Ahmed ez-Zerkd ise, klasik fikihta para borglarinda karin tazmini
meselesinin yer almamasina dair ii¢ sebep ileri siirmiistiir. Birincisi, bu meselenin o
dénemlerde giiniimiizdeki kadar énemli bir yere sahip olmamasidir. ikincisi, alacagini
alamayan alacaklinin meseleyi mahkemeye tasimasi neticesinde davanin hizlica ve
taraflarin memnun kalacag1 sekilde ¢éziime kavusturulmasidir. Ugiincii ve en énemli
sebep ise, ribaya (faize) diisme endisesidir.#8 Bu sebepler arasinda ti¢iincii sebebin daha
isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii alacagini vadesinde teslim almamasi baska bir
ticari islem yapamayan bir tiiccarin, bu durumdan elde edebilecegi kdrdan mahrum
kalmasi hicbir donemde goéz ardi edilemez. Ayrica, mahkeme kararlarinin hizlica
sonuclanmasi, taraflarin her zaman adil bir kararla karsilastigi anlamina gelmez.

Ginimiiz fukahdsinin bir kismi ise, borcun gecikmesi nedeniyle alacaklinin
ugrayacagl zararinin yani sira alacaklinin geciktirilen bu parayla elde edebilecegi
muhtemel karin da tazmin ettirilmesi gerektigini savunur. Bu goriisii benimseyenler

43 Ebii'l-Hasen All b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, thk. Mahmud Matraci (Beyrut: Daru’l
Fikr, 1994), 8/447-448; Eb( ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yiisuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imdm
es-SdfiT (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1959), 1/375; Ebii’'l-Meali Riikniiddin Abdilmelik b. Abdillah
el-Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib (Beyrut: Darii'l-
Minhac, 2007), 7/173.

44 Maverdji, el-Havi'l-kebir, 8 /450; Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab, 7 /196.

45 Ebli Abdilldih Semsiiddin Muhammed b. Abdillih b. Muhammed ez-Zerkesi, Serhu'z-Zerkesi ‘ala
Mubhtasari’l-Hiraki (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1993), 4/171;

Ebii Bekr Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz el-Fiit(ihi ibn Neccar, Miintehe’l-irdddt (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1999), 3/195; Mansir b. Ylnus b. Saldhiddin el-Buhiti, Kessdfii’l-kind“ ‘an metni’l-
[kna“ (Riyad: Mektebetii’l Hadis, 1968.), 4/87.

46 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-
islami, 1994), 8/281-282.

47 Eb{i Abdillsh Muhammed b. Alf b. Omer et-Temimi es-Sikilli el-Mazeri, Serhu’t-Telkin, thk. Muhammed
Muhtar es-Selami (Tunus: Darii'l-Garbi'l-islami, 2008), 3/ 95-96; Ebi’'l-Kasim b. is4 b. NAci et-Tenfihi el-
Kayrevani ibn Naci, et-Tenithf ‘ald Mutuni’r-Risdle, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (b.y.: y.y., 2007), 2/278.

48 Zerka, “Hel Yiikbelu Seran el-Hiikmii”, 104-105.
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arasinda Semir Abaza, Siddik Muhammed Emin ed-Darir, Mustafa Ahmed ez-Zerk3,
Nihat Dalgin ve Abdullah el-Meni‘ gibi isimler yer alir. Bu isimlerin goriisleri soyledir:

- Semir Abaza'ya gore; alacakli, geciken bor¢ nedeniyle hem ugradigi zararin hem
de elde edemedigi karin tazmin edilmesini talep edebilir. Ancak, tazminat miktari
onceden belirlenmemeli, bilirkisiler tarafindan tespit edilmelidir. Ayrica, taraflar
sozlesmeye ekleyecekleri bir maddeyle tazminat miktarinin belirlenmesi yetkisini
hakeme ya da baska bir kuruma devredebilir. Onemli olan, bu siirecin faiz siiphesi
olusturmadan yiiritiilmesidir.49

- Siddik Muhammed Emin ed-Darir’e gére; 6deme giicii olmasina ragmen borcunu
kasten geciktiren bir kisinin, bu gecikme nedeniyle alacaklinin hem zararinin hem
mahrum kaldig1 karin tazmin etmesini 6ngdren bir maddenin sézlesmelere eklenmesi
sahth bir sarttir.50

- Mustafa Ahmed ez-Zerka'ya gore; borcunu geciktiren kisi, alacaklinin hem
zararinl hem de elde edemedigi kar1 tazmin etmelidir. Muhtemel kdrin miktari, faiz
siiphesi dogurmamasi icin mahkemece belirlenmelidir. Odeme giicii olmasina ragmen
borcun geciktirilmesi eylemi de gasp eylemiyle esdegerdir.5! ez-Zerka, borcun
geciktirilmesinin gasp eylemiyle esdeger oldugu goriisiini 23-25 Eylul 1985 tarihinde
Al Baraka Grubu’nun diizenledigi 3. Islam Iktisad1 Kongresi’nde de sunmustur. Kongreye
katilanlarin biiylik bir kismi, bu goriisii desteklemistir. Destekleyenler arasinda
Zekeriyya el-Birr, Hasan Abdullah el-Emin ve Muhammed et-Tayyib en-Neccar gibi
isimler yer alir. Ancak Abdiilaziz Bayindir, Abdussettar Eb Guddeh ve Abdulvehhab
Eb1 Siileyman gibi baz1 katilimcilar bu goriisii kabul etmemistir.52

Borcunu geciktiren kisinin gaspgiya benzetilmesine karsi cikan Abdilaziz
Bayindir, bu goriisiin Safii ve Hanbell mezheplerinin, gasp edilen mallarin menfaatinin
tazminine dair goriislerine dayandirildigini, oysa bu mezheplerin gasp edilen ve tazmin
ettirilecek mallarin, kiralanabilir ve tliketilmeyen mallar olmasi gerektigini sart
kostuklarini séyler. Bu nedenle, borcunu vadesinde 6demeyen Kkisinin gasib olarak
gorilmesi yoniindeki kararin, Safil ve Hanbell mezheplerinin gorislerine
dayandirilmasi fikrini kabul etmemistir. Bayindir'a gore, gasp edilen mallar telef
edildiklerinde borca dontistirler. Bu durumda gasp¢1 mal sahibine karsi bor¢lu konuma
diiser. Oysa borg, kiralanmaz. Ciinkii borcun kiraya verilmesi faizdir.>3

- Nihat Dalgin’a gore; 6deme giicii olmasina ragmen borcunu vadesinde 6demeyen
kisilere uygulanan mali ceza faiz degildir. Gecikme bedelinin miktar: kanun tarafindan
belirlenmisse alacakli bu bedeli talep edebilir. Ancak gecikme bedeli sdzlesmeyi yapan
taraflar tarafindan belirlenmisse bu durumda gecikme bedelinin miktar1 alacaklinin

49 Rahmi Yaran, Islam Hukukunda Borclunun ve Alacaklinin Temerriidii (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisli, Doktora Tezi, 1994), 151.

50 Dardr, “el-ittifaku ‘ali ilzdmi’l-medini’l-mdsiri”, 62-63.

51 Zerka, “Hel Yiikbelu Seran el-Hiikmii”, 89-97.

52 Abdulaziz Bayindir, Ticaret ve Faiz (Istanbul: Siileymaniye Vakfi Yayinlari, 2010), 290-291.

53 Bayindur, Ticaret ve Faiz, 291-292.
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ticaretle ugrasan bir kimse olup olmamasina gore farklilik gosterir. Eger alacakli
ticaretle ugrasiyorsa, mahrum kalinan kar miktarinin tespiti icin bir bilirkisi
gorevlendirilir. Bor¢clu da tespit edilen miktar1 6der. Eger alacakli ticaretle
ugrasmiyorsa, mahkeme kamu diizenini bozdugu i¢in borg¢luya ta’zir cezasi olarak para
cezasl verebilir.5+

- Abdullah el-Meni‘'ye gore; imkan1 bulunmasina ragmen borcunu vadesinde
o0demeyerek alacakliyr zarara ugratan kisiye karsi, alacakli bu durumu o6nlemek
amaciyla s6zlesmeye, mahrum kalinan karin tazminine dair cezal bir sart ekleyebilir.
Meni‘, bu goriisiinii hem naslara hem de Suudi Arabistan Yiiksek ilim Adamlarn
Kurulu'nun 1974 yilinda aldig1 karara dayandirir.>> Meni‘ goriisiinii temellendirmek
amaciyla naslardan deliller 6ne siirer. Onun delil olarak ileri siirdiigli ayet; “Ey iman
edenler! Soézlesmelerinizin gereklerini yerine getiriniz.”s6 ayetiyken delil olarak ileri
stirdiigii hadis soyledir:

Amr b. Avf el Miizeni (r.a.)'nin aktardigina gore, Rastlullah (s.a.v.) soyle soyledi:

“Miisliimanlar ileri stirdiikleri sartlara baghdir. Heldli haram, harami helal kilan
sartlar gegersizdir.”s?

Ayrica, el-Meni‘ vadesinde borcunu 6demeyen bor¢luya maddi bir ceza
Odettirilmesinin hem alacakl icin daha faydal oldugunu hem sucun tekrar islenmesine
engel oldugunu hem de bdyle bir cezanin hukuka sayginlig1 artirdigini belirtir.58

Abdullah el-Meni‘nin goriisiinii temellendirirken esas aldigi Suudi Arabistan
Biiyiik ilim Adamlar1 Kurulu’'nun verdigi karar su sekildedir:

“Sozlesmelerde Kkararlastirilan cezdi sart uygulamasi dogru ve makuldir.
Sorumlulugun yerine getirilmesine engel olan mesru bir 6ziir s6z konusu olmadig:
takdirde bu sartin yerine getirilmesi gerekir. Ancak bir 6ziir varsa, bu 6ziir ortadan
kalkincaya kadar sarta tabi olmak gerekli degildir. Cezal sartin, 6rfi teamdiilleri asacak
diizeyde fahis olmasi ve ser’i ilkelerin gerektirdigi miktardan uzak olmasi durumunda
adalet ve hakkaniyet ilkeleri goz 6niinde bulundurularak hareket edilmelidir. Bir ihtilaf
durumunda ise, mahkemeye miiracaat edilir ve sorun bilirkisi marifetiyle ¢oziiliir.”s?

Meni‘nin gorlsiine itiraz eden Abdiilaziz Bayindir'a gore, sikinti ve zarar
birbirinden farkli durumlardir. Gecikme, alacakliy1 sikintiya sokabilir ancak bu durum
her zaman bir zarara yol agmaz. Hatta kumarbaza borcunu vadesinde 6demeyen kisi, bu
sayede paranin kumarda kaybedilmesini engel olmus olabilir. Zarar ise, anaparanin
azalmasina yol acan bir durumdur, karin kaybedilmesi degildir. Kar ticaret sonucunda

54 Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular 2, 344.

55 Abdullah b. Siillayman el-Men{’, Buhils f’l-iktisad el-Islami (Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1996), 412-413;
Komisyon, Ebhds Heyeti Kibari’l- ulamad (Riyad: Daru’z-Zahim, 2005), 293-296.

56 Maide 5/1.

57 Eb(i isa Muhammed b. {s b. Sevre et-Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-sahfh. thk. Bessar Avvad Ma'ruf (Beyrut: Darii'l-
Garbi'l-Islami, 1998), “Ahkam”, 17.

58 el-Meni’, Buhils fi'l-iktisdd el-Islami, 292.

59 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 298.
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elde edilir. Borg eylemi de alim satim eylemi degildir. Dolayisiyla, borcun gecikmesiyle
zararin meydana geldigini iddia etmek temelsizdir.60 Meni‘nin, maddi cezanin sucu
onledigi ve hukuka saygiy1 artirdigi iddiasina karsilik Bayindir, bu durumun ancak
verilen cezanin islenen suca denk olmasi halinde gegerli olacagini savunur. 61

Bayindir'in da belirttigi gibi, kar sadece ticari bir eylem neticesinde sahip olunan
bir gelirdir ve kisi bu eylem neticesinde zarara da ugrayabilir.62 Dolayisiyla, alacaklinin
sadece kar edecegi varsayilarak bor¢ludan gecikme sebebiyle mahrum kalinan karin
tazmin edilmesini talep etmek hem ticaretin dogasina aykiridir hem de bor¢luya karsi
bir haksizliktir. Ayrica, ticaretle ugrasmayan alacaklinin muhtemel kdrdan mahrum
kalmasi durumundan da bahsedilemez. Boyle bir kisi icin kdr tazminatinin 6denmesini
istemek de haramdir. Bu nedenlerle, Bayindir'in Meni‘nin goriislerine yonelttigi itirazlar
daha isabetli goriinmektedir.

2.2.8. Gecikme Bedeli Olarak Alinan Mali Ceza

Sozlesmelere, bor¢lunun borcunu vadesinde 6denmemesi durumunda alacakliya
belli bir miktarda gecikme cezas1 6demesi sartinin eklemesi, fukaha arasinda tartismal
bir konudur. Bu sart, zarar meydana gelsin ya da gelmesin belirlenen bedelin
o0denmesini gerektirir.63 Fukahanin cogunluguna gore, her ne isimle anilirsa anilsin
ortada bir zarar olmamasina ragmen, sadece gecikme nedeniyle bor¢ludan alinan her
tiirli bedel faiz kabul edilir.64 Nitekim cahiliye doneminde kisi, aldig1 borcunu vadesinde
0demezse, bu gecikme sebebiyle alacakliya fazladan bir 6deme yapmak zorundaydi.65
Cahiliye donemindeki bu uygulama, faiz (riba) olup, Allah tarafindan yasaklanmistir.¢6

Abdiilaziz Bayindir da faizi “borctan elde edilen geliré? seklinde tanimlamis ve
borcun vadesinde 6denmemesi sebebiyle alinan gecikme bedelinin haram oldugunu
belirtmistir.68

Biz de faizin borcun geciktirilmesi sebebiyle elde edilen bir gelir oldugunu
gerekcesini goz 6nlinde bulundurdugumuzda, s6zlesmelere “gecikme cezas1” adi altinda
mali bir ceza alinacagi maddesinin eklemesinin caiz olmadigi kanaatindeyiz.

60 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 292.

61 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 297.

62 Kiibra Ertiirk, “Katilim Bankalarinda Uygulanan Murabaha Sézlesmesinde Riskin Ortaya Cikist”, Kilitbahir
Dergisi 27 (2025), 37.

63 Abdiirrezzak Ahmed es-Senhiiri, el-Vasit (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1971), 2/857; Darir, “es-
Sartu’l-cezat”, Mecmai’l-fikhi’l-Islami, 2 /12 (2000), 12/491-523; Ziibeyir Aslan, “islam Hukukunda Ta‘zir
Kapsaminda Mali Cezalarin Uygulanmasi Uzerine Bir inceleme”, Tokat {Imiyat Dergisi 13/1 (30 Haziran
2025), 196-200.

64 Yemend, es-Sartii’l-cezdi, 210-216.

65 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Riisd, Mukaddimdt, thk. Muhammed Hucci
(Litbnan: Darii'l Garbi'l islami, 1988), 2/8.

66 Bakara 2/275.

67 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 38.

68 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 293.
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2.2.9. Hayir Kurumlarina Bagislanmasi Sartiyla Alinan Mali Ceza

Ginimiiz fukahasimin bir kismi, glicii yetmesine ragmen borcunu geciktiren
kisilerden mali bir ceza talep edilebilecegi ancak alinan mali cezanin alacaklinin
zimmetine gecirilmemesi, fakirlere ya da hayir kurumlarina verilmesi gerektigi
goriisiinii benimsemistir. Bu gorilisii benimseyen fukahd arasinda Nihat Dalginsd,
Muhammed Osman Subeyr?, Muhammed Taki el-Osmani’!, Vehbe ez-Ziihayli’?,
Muhammed ez-Ziihayli’3, Siddik Muhammed Emin ed-Darir7 gibi kisiler bulunur.
AAOIFI ve bazi Islami finans kuruluslarinin biinyesindeki fetva komiteleri de bu
goriistedir.”> Bu goriisiin temelinde, faize diisme konusundaki hassasiyetten
kaynaklanan bir zorunluluk oldugu belirtilir.7¢

Fakirlere ya da hayir kurumlarina verilmek iizere borcunu vadesinde 6demeyen
borcludan mali ceza alinabilecegi goriisii ise, Maliki mezhebinin, s6ziine sadik kalmayan
ya da sozlesme sartlarini yerine getirmeyen kimselere, hayir maksadiyla baskalarina bir
mal verme ylkiimliligilinin getirilebilecegi yoniindeki ictihadina dayandirilir.”? Bu
goriisii benimseyenlerden Ziihayli ve Darir meseleyi mesalih-i miirsele cercevesinde de
degerlendirmistir. Onlara gore, mali cezanin hayir kurumlarina verilmek amaciyla
alinmasi hem bor¢lu hem de alacakli icin bir maslahat (kamu yarari) teskil ettiginden,
bu uygulama riba degildir.78

Maslahat sozliikte, “fesadin karsity, bir seyin gayesine yonelik bir nitelik tasimasi,
kisiyi iyiye ve hayra ulastiran sey” anlamlarina gelir. Maslahatin ¢ogulu mesalihtir.”?
Mesalih-i miirsele ise, “Islam’da gegerliligi veya gecersizligi hakkinda kesin bir delil
bulunmamasina ragmen, hiikmiiniin kendisine tesis edilmesinde insanlara fayda
saglayan ya da onlardan bir zarari defeden durumlar1” ifade eder.80

Bayindir ise, borcunu vadesinde 6demeyen kisiden mali ceza alinacagina dair
sozlesmelere bir madde eklenmesinin mesalih-i miirsele kapsaminda degil, faiz
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini sGyler. Ona gore, gecikme bedeli borgla ilgili
bir konudur ve borg¢tan elde edilen gelir faizdir. Faiz, vade karsiliginda alinir ve gecikme

69 Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular 2, 345.

70 [rsid, es-Samil fi muamelati ve ameliyyat, 382.

71 Muhammed Taki Osmani, Buhus f7 kazdyd fikhiyye muasira (Dimask: Dart’l-Kalem, 1998), 44-46.

72 Ziihayli, el-Muameldtii’l-maliyye el-mudsira, 34.

73 Zithayll, Mevsiiatu kazdyad islamiyye mudsira, 5/103, 104.

74 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 293.

75 AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlari, 75, 84.

76 Hiiseyin Tung, Katiim Bankaciligi Felsefesi, Teorisi ve Tiirkiye Uygulamasi (istanbul: Nesil Yayinlari, 2016),
225.

77 Eb{i Abdullah Muhammed b. Muhammed er-Ruayni, Tahriru’l-Keldm fi Mes@’ili’l-[Itizam, thk. Abdusselam
Muhammed es-Serif (Beyrut: Darii'l Garbi'l islami, 1984), 170-171.

78 Zuihayli, Mevstiatu kazdyd islamiyye mudsira, 5/103, 104; Bayindir, Ticaret ve Faiz, 293.

79 ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, 2/516-517.

80 [brahim Kafi Dénmez, “Maslahat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
28/84-85.
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bedeli de vadeye karsilik geldigi icin bu bedele farkli bir isim vermek, onun faiz oldugu
gercegini degistirmez. 81

Bayindir meseleyi zarar ve fayda iliskisi tizerinden de ele almistir. Ona gore, koti
ve zararli goriinen seylerin bile bazen faydali yonleri olabilir. Borcunu vadesinde
0demeyen kisiden gecikme bedelinin alinmasi da birtakim yararlari icerisinde
barindirabilir. Ancak yapilan islem borgtan elde edilen gelir olmasi sebebiyle faizdir bu
da faydadan ¢ok zarar getiren bir eylemdir.82 Ayrica o, alinan gecikme bedelinin hayir
islerinde kullanilmasinin zulmii yok etmeyecegini, istenilen gecikme bedeli helal kabul
edilseydi, bu bedelin hayir islerinde harcanmasi sarti1 yerine, dogrudan alacakliya
verilmesi gerektigini sdyler ve “Eger bu bedel haramsa, onun alinmasini nasil olur da
caiz gorebilirsiniz?” seklinde soru sorarak bu gortise itiraz eder.83

Biz de hayir kurumlarina verilmek sartiyla alinan mali cezanin ciiz olmadigi
kanaatindeyiz. Zira alinan bedel caiz goriilseydi, alacaklinin bu bedelden istedigi sekilde
tasarrufta bulunma hakkina sahip olmasi gerekirdi.

2.2.10. Mali Ceza Konusunda Yeni Bir Akit Cesidi Oneren Goriis

Hayreddin Karaman, zamaninda 6denmeyen vadeli satislar i¢cin ¢6zlim olarak yeni
bir 6deme modeli dnermistir. Bu modele gore, alict ve satici daha dnceden farkh
vadelere karsilik gelen farkli fiyatlarin bulundugu bir liste {izerinde anlasir. Bu modele
gore, alici mali teslim aldiktan sonra ddemeyi hangi vadede yaparsa, sozlesmede o
vadeye karsilik gelen bedeli 6der. Bu durumda, 6deme tarihi ve 6denecek miktar net
oldugundan dolay: taraflar arasinda anlasmazliklar yasanmaz. Vadelere gore degisiklik
gosteren fiyat farki, bor¢luya uygulanan bir ceza degil, “vade farki” olarak kabul
edilmelidir.8¢ Karaman tarafindan gelistirilen bu model, giinimiizdeki baz1 katilim
bankalarinca “firsat maliyetinin telafisi” adi1 alinda uygulanmaktadir. Ornek: Banka
miisterisiyle, 24 ay taksit icin toplamda 50.000 TL 6deme yapma konusunda anlasir.
Miisteri 6demeyi 24 ayda bitirirse bu bedeli 6der. Ancak miisteri 6demeyi 26 ayda
yaparsa, onceden belirlenen listeye gore 26. aya denk gelen 51.200 TL’yi bankaya
6demek zorunda kalir.85

Karaman’in gorisiine itiraz eden Bayindir ise, soyle sdyler;

“Hayreddin Karaman tarafindan 6ne striilen bu goriiste, fiyat kavrami ve borcun
ifa edildigi glintin kavrami degistirilmektedir. Bu kavramlarin degistirilmesi, satim
sOzlesmesinin 6ziinii degistirmek anlamina gelir. Fikhi acidan bdyle bir seyin olmasi
miimkiin degildir. Vadenin ve fiyatin mechul oldugu bir ticari yapi da tasavvur edilemez.
Isleyis geregi senet tarihi 6demenin yapilacag: giindiir; taraflarin iizerinde uzlastiklar

81 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 293-294.

82 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 294-295.

83 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 300-301.

84 Karaman, Hayatimizdaki Isldm, 390-391.

85 Mustafa Dereci, “Islami Finansta Gecikme Cezas1 Uygulamalar1”, Bilgi Ekonomisi ve Yénetimi Dergisi 15 /2
(2020), 9.
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liste ise, sadece borcun ifasinin geciktirilmesi durumunda devreye girecek faiz miktarini
gostermektedir.”86

Bayindir’'a gore, Hayreddin Karaman'in dnerdigi 6deme yonteminde iki farkl
sozlesme yer almaktadir. Bu yontemlerden birincisi, malin listedeki en diisiik fiyat
lizerinden satildif1 asil satim sézlesmesidir. Ikincisi ise, borcun zamaninda 6denmemesi
durumunda 6denecek olan faiz miktarini listeleyen gizli bir faiz sdézlesmesidir. Bu
sebeple bu 6deme yontemi caiz degildir.8”

2.2.11. Sucun Niteligine Uygun Olacak Sekilde Uygulanan Mali Ceza

Borcunu vadesinde oOdemeyen Kkisiye ceza verilmesi gerektigi goriisiinii
benimseyen Bayindir, verilecek cezanin suc¢la orantili olmasi gerektigine vurgu
yapmigtir.88

Bayindir'in Allah’in ceza konusunda uyguladigi metoda dair ile stirdiigii dyetler ise
soyledir:

“Kim kendisine yapilan kadar ceza (karsilik) verir ve sonra yine saldiriya ugrarsa,
ona Allah, mutlaka yardim eder. Siiphesiz Allah, affedici ve bagislayicidir.”®

“Sayet cezalandirmak isterseniz size ne yapildiysa onun kadar cezalandirin. Ancak
sabrederseniz, sabredenler icin bu muhakkak daha iyidir.”?

Bayindir, borcunu geciktiren kisiye ceza verilmesi gerektigi gorusiini, Hz.
Peygamber’den nakledilen su rivayete dayandirir:

“Odeme giicii olmasina ragmen borcunu geciktiren kisi ayiplanmayi ve cezayr hak
eder.”!

Bayindir’a gore zikredilen hadis, 6deme giicii olmasina ragmen borcunu kasten
geciktiren kisinin cezalandirilacagini gosterirken, ayetler de cezanin suca uygun olmasi
gerektigini emreder. Borcunu kasten geciktiren kisi, alacaklinin malini gecici bir stire
elinde tutarak suc islemistir. Bu suca karsilik olarak alacaklinin, bor¢lunun bor¢ miktari
kadar malin1 borcun 6denmedigi stire kadar elinde tutmasi gerekir. Bu durumda borg¢lu
misliyle cezalandirilmis olur. (jrnegin; 1000 lira borcu olan biri, kasitli olarak borcunu
bir ay geciktirirse alacakliya 1000 liralik borcuna ek olarak 1000 lira daha 6deyerek
toplamda 2000 lira 6der. Odenen ilk 1000 lira bor¢ miktardir. Ikinci 1000 lira ise,
alacakhinin parasini bir ay boyunca kullanamamasinin bedelidir. Odeme geciktirilmesi
halinde, ek olarak alinan miktar azaltilip bu bedelden faydalanilan siire uzatilabilir.
@rnegin, 1000 liralik borcunu kasith olarak geciktiren kisiden 1100 lira alinirsa, alacakli

86 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 302.

87 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 302.

88 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 284-285.

89 Hac 22/60; Bayindir, Ticaret ve Faiz, 284-285.

90 en-Nahl 16/126; Bayindir, Ticaret ve Faiz, 284.

91 Eb{i Abdillsh Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhart, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-Buga
(Beyrut: Darii'r-Risaletii'l-Alemiyye, 1994), “Istikrad”, 13; Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani Eb{
David, es-Siinen (Delhi: el-Matbaatu’l-Ensariyye, 1905), “Akdiya”, 29; Eb{i Abdirrahman Ahmed b. Suayb
en-Nesai, es-Siinen (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile, 2001), “Biiyu”, 100.
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borg¢lunun ek olarak 6dedigi 100 liray1 (borcun onda biri) 6demenin yapilmadigi siirenin
10 kat1 kadar kullanir ve daha sonra bu miktari sahibine geri verir. 92

Bayindir, elektrik, gaz ve vergi gibi bor¢larin vadesinde 6denmemesi durumunda
uygulanacak mali cezalarla ilgili de goriis bildirmistir. Onun bu goériisleri su sekilde
siralanabilir:

a) Enerji tedarikgilerinin uygulayabilecegi mali yaptirim: Enerji sirketleri
(dogalgaz, su vb.) borcunu zamaninda édemeyen miisterilerinden gecikme sebebiyle
ceza alabilir. Bu sirketlerin islenen suca uygun olacak sekilde verecekleri ceza soyle
olabilir: Ornegin; bir enerji sirketinin, miisterisiyle yaptig1 sézlesmeye aylik %5 cezai
sart ekledigini kabul edelim. Miisteri bir aylik borcunu vadesinde 6demediginde, sirket
borcunu %5 fazlalikla miisteriden tahsil eder. Bu %5’lik fazla miktar, asil borcun
yirmide biri olmasindan dolay1 sirket bu paray1 gecikme siiresinin 20 kat1 boyunca
kullanma hakkina sahip olur. Siire sonunda, alinan ilave miktar, miisterinin yeni
faturasindan diisiilmek suretiyle iade edilir. Ancak miisteri artik o sirketten hizmet
almiyorsa, bu bedel nakit olarak kendisine geri 6denir.93

b) Vergi borglarinda uygulanabilecek mali ceza: Vaktinde 6denmeyen vergi
borglan icin kisilere uygulanan ceza miktari, belirli bir siire devlet kasasinda kalir.
Alinan bu ceza miktari, kisinin yeni vergi borc¢larindan diisiilerek kendisine iade edilir.
Ancak kisinin vergi yikimluligli sona ermisse, devlet aldig1 bu paray1 uygun siirenin
sonunda Kisiye nakit olarak geri verir.

Bayindir’a gore, 6demeyi zamaninda yapmayanlar, gecikme bedelinin tahsili i¢in
yapilan masraflar1 da karsilamakla yiikiimliidiir.95

Gorildiigu tzere, Bayindir borcunu vadesinde 6demeyen Kkisilere suc-ceza
dengesi cercevesinde ¢oziim getirmeye ¢alismistir.

Sonug

Islam hukukunun temel prensiplerinden birisi, kisilerin birbirlerine maddi ve
manevi agidan zarar vermelerine engel olmaktir. Bu prensip, borg iliskileri i¢in de
gecerlidir. Kasith olarak borcunu vadesinde 6demeyen kisi, alacaklinin parasini
vadesinde alamamasindan kaynakli olarak maddi ve manevi agidan zarara ugramasina
yol acabilir. Klasik donem fukahasi, s6zlesme sorumluluklarini kasith olarak ihlal eden
kisiye maddi ceza yerine hapis, dovme gibi bir takim maddi olmayan cezalar
ongormistir. Ancak bu tiir cezalar kasith olarak s6zlesme sorumluluklarini ihlal eden
kimseyi cezalandirmay1 ve onda caydirici bir etkide bulunmay1 amaclasa da alacaklinin
maruz kaldig1 =zararlari gidermemektedir. Dolayisiyla bu ¢oziimler bor¢luyu
cezalandirsa da alacaklinin maruz kaldig1 manevi sikintilar1 ve ekonomik kayiplari telafi
etmez. Bu nedenle, klasik déonemde o6ngoriilen maddi olmayan cezalar, borcun

92 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 285.
93 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 285.
94 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 286.
95 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 286-287.
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zamaninda O6denmemesinden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii konusunda eksik
kalmaktadir. Yasanan bu soruna ¢éziim bulmaya ¢alisan giiniimiiz fukahasinin bir kismi
kasith olarak borcunu vadesinde 6demeyen kisiye mali ceza 6ngérmiistiir. Ancak bu
durum da fukaha arasinda mali cezanin mesruiyetine dair tartismalarin baslamasina yol
acmistir.

Fukahdnin bir kismi, borcunu vadesinde 6¢demeyen kisiden mali bir bedel
alinmasini nesie ribasina benzetmis ve sozlesmelere eklenen mali ceza sartini caiz
gormemistir. Fukahanin bir kismi da mali ceza sartinin ilave edilebilecegi s6zlesmeleri
is ve hizmet s6zlesmeleriyle sinirh tutarken, bir kismi ise devletin yaptigi sézlesmelerle
sinirli tutmustur. S6zlesmeyi ihlal eden kisiye bir ceza verilmemesi s6zlesmelerin daha
¢ok ihlal edilmesine ve dolayisiyla daha biiyiik magduriyetlerin yasanmasina yol agar.
Borg¢lunun cezalandirilacagi sézlesmelerin is ve hizmet s6zlesmeleriyle sinirh tutulmasi
para borcu sdzlesmelerinin ihlali sebebiyle yasanan sikintilara ¢6ziim getirmemektedir.
Sadece devletin yaptig1 s6zlesmelere ¢6ziim getirilmeye calisilmasi da vatandaslarin ve
bankalarin vadesinde 6denmeyen borglar sebebiyle yasadiklari magduriyetleri
gidermemektedir.

Tim sozlesmelere mali ceza sartinin eklenebilecegi goriisiinii benimseyen
fukahdnin bir kismi mali cezanin zararin tazmini amaciyla alinabilecegi, bir kismi
mahrum kalinan karin tazmini amaciyla alinabilecegi, bir kismi gecikme bedeli olarak
alinabilecegi bir kismi ise hayir kurumlarina bagislanmak sartiyla alinabilecegi yontinde
goris bildirmistir.

Zararin tazmini amaciyla alinan mali ceza miktarinin heniiz zarar meydana
gelmeden 6nce belirlenmesi sebebiyle faizden elde edilen gelirden bir fark: yoktur. Mali
cezanin mahrum kalinan karin tazmini amaciyla alinmasi goriisi ise, her alacaklinin
ticaretle ugrasan bir kimse olmamasi ya da alacakl tiiccar olsa bile bor¢cludan teslim
alinan parayla yapilan ticaretten her zaman kar elde edileceginin varsayilarak mahrum
kalinan karin tazmin edilmesinin istenmesi ticaretin yapisina aykir1 olmasindan dolay1
isabetli bir goriis degildir. Clinkl yapilan bir eylem kisiye sadece kazang getiriyorsa bu
eylem ticaret degil, riba eylemidir. Mali cezanin gecikme bedeli olarak alinmasi da
bor¢tan elde edilen gelir anlamina gelmesi sebebiyle ribadir. Mali cezanin fakirlere ya
da hayir kurumlarina bagislanmak amaciyla alinmasi sartiyla caiz olabilecegi goriisiinii
benimseyenlerin goriislerine bakildiginda, onlarin alinan mali ceza bedelinin zimmete
gecirilmesini caiz gormedikleri goriiliir. Oysa alinan bir bedelin hayir islerinde
kullanilmis olmasi yapilan islemi mesru hale getirmez. Mali cezanin alinmas1 mesru
kabul edilirse alinan bu bedelin zimmete gecirilmesinin yasak olmamasi gerekir.
Dolayisiyla bu goriis isabetli degildir.

Hayreddin Karaman’in farkhi vadeler icin farkli 6deme modeli getirdigi ¢6ziim
onerisine bakildiginda ise, vadelere gore degisiklik gosteren bedelin aslinda vadeli bir
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satil degil, gecikme bedeli olarak alindig, gecikmeye sebebiyle alinan bedelin de riba
oldugu goriilir. Bu da haramdir.

Suca uygun ceza verilmesinin gerekligine dikkat ¢ceken Abdulaziz Bayindir ise,
borcunu vadesinde ddemeyen Kkisiye ceza olarak; bor¢lunun, borcuna denk bir mali
alacaklisina vermesi ve alacaklinin da aldig1 bu mali, 6demenin yapilmadig siire kadar
elinde tutmasi, siire doldugunda da borgluya geri iade etmesi seklinde bir 6neride
bulunmaktadir. Onun bu 6nerisine bakildiginda, bu 6nerinin borg¢lu {izerinde caydirici
bir etki yaptigi, alacaklinin magduriyetini giderdigi, su¢-ceza dengesinin dikkate
alinmas1 sebebiyle taraflar arasinda adaletin saglandigi ve ribaya sebep olmadigi
goriliir. Bu sebeple borcunu vadesinde 6demeyen kisiye boyle bir cezanin verilmesinin
sozlesmelerin ihlali sebebiyle yasanan sorunlara fikhin genel prensipleri ve adalet ilkesi
cercevesinde somut bir ¢oziim getirdigi kanaatindeyiz.
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