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oz

Sosyal bilgiler dersi ogretim programinda belirtilen amaglarin etkili bir sekilde gerceklestirilmesinde programin
uygulayicist olan gretmenlerin biiyiik bir rolii vardir. Bu sebeple, sosyal bilgiler dersi dgretmenlerinin
karsilastiklart sorunlarin bulgulara dayali olarak ortaya konulmast onem tasimaktadir. Bu arastirma, 2017
ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi ogretim programu ile ilgili sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin goriislerini ortaya
koyarak; programla ilgili degerlendirmelerde bulunmak, programin uygulamadaki goriiniimiinii ortaya ¢ikarmak
ve programin gelisimine katki saglamak amaci ile yapumistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi kullamlnigtir. Caligma grubu, 2017-2018 egitim-dgretim yilinda uygun érnekleme yéontemi ile belirlenen
ve goniilliiliik esasina dayal olarak Sivas Ilinde gorev yapan 110 Sosyal Bilgiler Ogretmeninden olusmaktadir.
Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 8 sorudan olugan yapilandirilmig gériisme
formu hazirlanmustir. Orneklem disinda tutulan 3 sosyal bilgiler gretmeni ile de on gériismeler yapilarak
sorularin anlasuwligr ol¢iilmiistiir. Arastrma kapsaminda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi
tiirlerinden tiimevarimct analiz  kullamilmigtir. Bu arastrmaya ozgii olarak gergeklestirilen giivenirlik
calismasinda toplamda % 94 oranlarinda bir giivenirlik saglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayalt
olarak su sonuglar ortaya elde edilmistir; arastirmaya katilip hizmet i¢i egitim aldigini belirten 6gretmenlerin
varidan fazlasi bu egitimin yeterli olmadigini, bu egitimlerin akademisyenler tarafindan az kiginin katildig bir
grup egitimi ile simif ortaminda uygulamal olarak, verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenler, yeni
programmn uygulanmasinda ozellikle ders saati sayisimin yetersizligi, programin é6grenci seviyesine uygun
olmamasi, miifredatin yogun olmasi, ders kitaplarimin yeterli olmamasi, programin pilot uygulama yapilmadan
aniden uygulanmast gibi durumlardan dolayr zorluklar yasadiklarin ifade etmislerdir. Eksikligi hissedilen
konularin basinda Atatiirkiiliik konulart gelmektedir. Ogretmenler, Atatiirkgiiliik konularimin ve ders saati
sayisinin arttirllmasi gerektigini ifade etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmeni, Ogretmen
goritisleri

TEACHERS’ OPINIONS ON THE RENEWED SOCIAL STUDIES CURRICULUM

ABSTRACT

Teachers who are practitioners of the program have a major role in effectively achieving the goals outlined in the
social studies curriculum. Therefore, it is important that the problems faced by the social studies teachers are
based on findings. This research reveals the views of social studies teachers related to the renewed Social Studies
curriculum; to make evaluations about the program, to reveal the appearance of the program in practice and to
contribute to the development of the program. The research used case study from qualitative research methods.
The study group consists of 110 Social Studies Teachers who are working in the province of Sivas based on
volunteerism determined by appropriate sampling method in 2017-2018 academic year. A structured interview
form consisting of 8 questions and developed by researchers was used as a data collection tool. Preliminary
interviews were conducted with 3 social studies teachers who were excluded from the sample, and the
understanding of the questions was measured. In the analysis of the obtained data was used inductive analysis
from the types of content analysis. A reliability of 94 % was achieved in the reliability study.As a result; more than

* Bu calisma 27-30 Nisan 2018 tarihinde Nevsehir’de diizenlenen X. Uluslararasi Egitim Arastirmalari Kongresinde sozlii
bildiri olarak sunulmustur. Bu calisma Ahi Evran Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimince
Desteklenmistir. Proje Numarasi: EGT.A4.18.008
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half of the teachers stated who had received in-service training were not enough; these trainings should be given
practically by academicians in a classroom with a group training attended by few. Teachers stated that they had
difficulties in implementing the new program, especially due to inadequate number of teaching hours; the
curriculum is not suitable for the student's level, the curriculum is intensive, the textbooks are not sufficient, the
curriculum is applied suddenly. There are Atatiirkism topics at the beginning of the issues that are lacking.
Teachers stated that the number of subjects and the number of teaching hours should be increased.

Key Words: 2017 Social Studies Curriculum, Social Studies Teacher, Teaching Opinions

GIRIS

Egitim, bireyin milli, manevi ve kiiltiirel degerler basta olmak iizere, yetenek, beceri, tutum,
estetik duyarlilik gibi davranislart kazanmasini igeren bir siiregtir. Bir egitim sistemini
olusturan temel Ogelerin basinda 6gretim programi geldigi icin egitimde reform caligmalari
Ogretim programlari tizerinde yogunlagmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Varis
(1997) ise 6gretim programi, “bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler igin sag-
ladig, milli egitimin ve kurumun amaglarint gergeklestirmeye doniik tiim faaliyetleri kapsayan
diizenek” olarak tanimlamaktadir.

Ogretim programlari, iginde bulunulan ¢agda, toplumsal ihtiyaglar ¢ergevesinde, bireysel ilgi,
tutum, beklenti ve gelisim gibi birgok alandaki degisimleri ve yenilikleri yeni yetisen kusagin
davraniglarina yansitmakla yiikiimliidiir. Bu yansitma, program gelistirme adi verilen bir
stirecle gerceklestirilir. Program gelistirme ti¢ temel boyuttan olusmaktadir. Bunlar (Ornstein
& Hunkins, 1998; Oliva, 2005.akt. Doganay ve Sari, 2008);

v' Yiirtrliikte olan programin arastirmalar yoluyla degerlendirilmesi,

v Zamanla meydana gelen degisim ve yenilikleri de dikkate alarak yeni bir program
tasarlama,

v' Tasarlanmis olan bu programi uygulamaya koyma.

Giiniimiizdeki egitim-6gretim anlayist 6grencinin biligsel olarak degerlendirilmesinden ziyade,
bilginin birey i¢in anlamli ve yagama aktarilabilir hale getirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu
anlayis, egitim sistemlerinin yeniden diizenlenmesini, kapsamli ve siirdiiriilebilir miidahalelerle
devamli olarak yenilenmesini zorunlu kilmakta hatta bu giincelleme ve gelistirme
caligmalarinin, egitimin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesine sebep olmaktadir (MEB, 2017).
Ayrica gelistirilen her 6gretim programi, uygulamadaki gorlinlimii agisindan denetlenme ve
gelistirilme faaliyetlerine ihtiya¢ duyar (Gok ve Tufan, 2015).

Ogretim programlarinin temel amac1 dgrencileri iyi bir vatandas haline getirmek olup bunu
gerceklestirebilmek icin de ilkogretim okullarinda okutulan Sosyal Bilgiler dersi yoluyla
ogrencilere toplum i¢indeki rollerini benimsetme, toplumsal yasama uyum saglama ve onlarla
uyumlu bir bigimde yasamak icin gerekli olan bilgiler ve beceriler kazandirilmaya
calisilmaktadir (S6nmez, 1996).

Sosyal Bilgiler dersi, bireylerin sosyal ve kiiltiirel yasantilar edinmeleri, bu kapsamda birikim
ve tecriibe sahibi olmalar1 i¢in de en uygun ve kapsamli bir igerige sahip olan bir derstir.
Boylesine kapsamli bir icerige sahip olan bir ders onlara, insanlhigin yiizyillardan beri
olusturdugu zengin ve kiiltiirel deneyimi tanima olanag: verir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002). Bu
acidan ele alindiginda Sosyal bilgiler dersi, gegmis ile bugiin arasinda kiiltiirel birikimi yeni
nesillere aktaran bir koprii vazifesi yapar. Toplumlart toplum yapan da bu Kkiiltiirel
gelismisliklerini koruyabilmeleri ve gelistirebilmeleridir. Bu gelisimi saglamay1 amaglayan
Ogretim programlar1 bir defa yapilan ve sona eren bir etkinlik degildir. Hazirlanan 6gretim
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programlarinin siirekliliini saglamak i¢in programlar esnek hazirlanmali, ¢esitli sosyal ve
ekonomik sartlara gore diizenlenebilmelidir (Biiyiikkaragoz,1997,akt:Tarman, Ergiir ve
Eryildiz, 2012).

Bir 6gretim programinin siireklilik kazanmasti, programin tasarlandigi hali ile gergek hayattaki
uygulamasi arasindaki c¢eliskilerin en aza indirilmesi ile miimkiin olabilir. Program
degerlendirme sonuclarina gére programa siireklilik kazandirilmasi agisindan atilmasi gereken
ilk adim; bir diger ad1 programin diizeltilmesi ve gelistirilmesi olan arastirma gelistirme (ar-ge)
caligmalarina baglamaktir. Bu baglamda sozii edilmesi gereken temel durum, programin
uygulanmasina iliskin devam eden problemlerden haberdar olunup olunmadigidir. S6zii edilen
problemlerin ¢éziimiine iliskin her tiir ¢caligma, programinin diizeltilmesi ve gelistirilmesi igin
bir adimdir (Demirel, 2000).

Milli Egitim Bakanligi programi uygulamaya koymadan once Taslak miifredatlar 13 Ocak 2017
tarihinde Milli Egitim Bakan1 Sayim Ismet Yilmaz tarafindan diizenlenen bir basin toplantisiyla
kamuoyunun goriislerine sunulmustur. S6z konusu tarihte “askiya ¢ikarilan” taslak miifredatlar,
10 Subat 2017 tarihine kadar, 27 giin siireyle mufredat.meb.gov.tr adresinde incelemeye ve
goriis bildirimine agik tutulmustur. Bu siire zarfinda “mufredat.meb.gov.tr” adresi ilizerinden
175.342; TTKB kurumsal e-posta adresi araciligi ile de 8.850 goriis bildirilmistir. Miifredatlarin
askida kaldigi 13.01.2017-10.02.2017 tarihleri arasinda toplumun her kesiminden kisilerin,
kurum ve kuruluslarin goriis ve Onerileri alinmistir. Kamuoyundan gelen bu geri bildirimler,
akademisyen ve 0gretmenlerden olusan calisma gruplarinda goérev almis 360 kisinin katildigi
bir ¢alistayda biiyiik bir hassasiyetle degerlendirilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
onaylanmis taslak miifredatlar, Milli Egitim Bakanina arz edilerek 02 Mayis 2017 tarihinde
Makam Onayi alinmistir (TTKB, 2017).

Zira bir program ne kadar 1y1 hazirlanirsa hazirlansin, eger programin uygulanmasi i¢in gerekli
olan ortam ve kosullar saglanmamaigsa programin basar1 olmasi da o dlgiide azalacaktir. Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programinin, 6gretmenlerden yeterli destegi bulamamasi uygulamada
glicliikler olusturabilir. Tiim bunlar da 6grencilerin derse yonelik tutumlarini etkileyebilir. Yeni
olusturulmus olan sosyal bilgiler dersi 6gretim programindan hedeflenen amaglarin
yakalanmasi, alanda karsilagilan sorunlarin belirlenmesine ve belirlenen sorunlarin giderilmesi
icin egitim politikalarinin gelistirilmesine baghdir. Sosyal bilgiler dersi 68retim programinda
belirtilen amaglarin etkili bir sekilde gergeklestirilmesinde programin uygulayicisi olan
ogretmenlerin biiyiik bir rolii vardir. Bu sebeple, 6gretmenlerin karsilastiklar: sorunlarin ortaya
konulmasi 6nem tasimaktadir. Ayrica bu alanda konu ile ilgili herhangi bir ¢aligmaya
rastlanilmamis olmasi da c¢alismayr o6nemli kilmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada
ogretmenlerin programa yonelik goriisleri ele alinmistir. Bu aragtirma, 2017 ilkogretim Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programu ile ilgili sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin goriislerini ortaya
koyarak; programla ilgili degerlendirmelerde bulunmak, programin uygulamadaki goriinlimiinii
ortaya ¢ikarmak ve programin gelisimine katki saglamak amaci ile yapilmistir.

YONTEM

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden olan ve giincel bir olguyu kendi gercek yasam
cercevesi icinde inceleyen, olgu ve i¢ginde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin agik¢a belli
olmadigi, degisik kaynaklardan edinilen kanitlarin kullanilarak sistemli ve derinlemesine
incelendigi gorgiil bir arastirma deseni olan durum galismasi kullanilmistir (Yin,1989).
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Calisma Grubu

Calisma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda uygun drnekleme yontemi ile belirlenen ve
goniilliiliik esasina dayali olarak Sivas Ilinde gorev yapan 110 Sosyal Bilgiler 6gretmeninden
olusmaktadir. Bu 6gretmenlerin 60’1 ile yiiz yiize 50’si ile de telefonla goriisiiliip 6gretmenlere
bu konuda bilgi verildikten sonra sorular e-posta yolu ile 6gretmenlere gonderilmis ardindan da
cevaplar yine e-posta yolu ile alinmustir.

Veri Toplama Araci ve Analizi

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 8 sorudan olusan yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmis goriisme formu Veri toplama araci olarak kullanilmistir. Orneklem disinda
tutulan 3 sosyal bilgiler 6gretmeni ile de O6n goriismeler yapilarak sorularin anlasilirlig
Olclilmiistiir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi
tirlerinden olan timevarimci analiz kullanilmistir. Giivenirlik igin her iki arastirmaci tarafindan
yapilan kodlamalar iizerinde biitiin karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayriligr sayilari
tespit edilerek, aragtirmanin (i¢) Qiivenilirligi Miles ve Huberman’in (1994) formiili
(Glivenirlik = Goriis Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) kullanilarak hesaplanmistir. Bu
arastirmaya 0zgl olarak gercgeklestirilen giivenirlik ¢alismasinda toplamda % 94 oranlarinda bir
uzlagsma (giivenirlik) saglanmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gére, uzman ve arastirmaci
degerlendirmeleri arasindaki uyumun % 90’a yaklagsmasi ya da % 90’1 gegmesi durumunda arzu
edilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmis olmaktadir. Arastirmacilar tarafindan yapilan
yorumlar1 desteklemek ve ¢alisma grubunun bakis agilarin1 yansitmak amaciyla dokiiman
metinlerinden alintilara yer verilmistir.

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla asagidaki sorular sorulmustur;

1-Yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Program hakkinda hizmet i¢i egitim aldmiz mm?
Aldiysaniz bu egitim yeterliligine iliskin bir degerlendirme yapar misiniz?

2- Bu tiir egitimlerin kimler tarafindan nasil verilmesini isterdiniz?

3-Size eski ile yeni programlardan birini segme ve uygulama imkani verseler hangisini tercih
ederdiniz? Nigin?

4-2005 ile 2017 programlari kiyasladiginizda genel olarak neler degismistir?

5-Yeni programin uygulanmasinda yasanilan zorluklar nelerdir ve bu zorluklarin ortadan
kaldirilmasi i¢in neler yapilabilir?

6-Yeni Programda eksikligini hissettiginiz konular var m1? Varsa hangileridir?

7-Bugiinkii programda Atatiirkciilik konularinin azaltilmasi konusundaki diisiinceleriniz
nelerdir?

8-Programa eklenmesi ya da ¢ikarilmasi ile ilgili 6nereceginiz durumlar nelerdir?

BULGULAR

Bu bdliimde, aragtirma kapsaminda sorulan sorularin siralamasi esas alinip sorulara verilen
cevaplar tablolastirilarak sunulmustur. Verileri desteklemek amaciyla &gretmenlerin
goriiglerine yer verilerek, kadin 6gretmenler i¢in K1,K2,K3,...K61; erkek 6gretmenler igin
E1,E2,E3,...E49 kodlar1 kullanilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin “Yenilenen 2017 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi hakkinda hizmet igin
egitim aldiniz m1? Aldiysaniz bu egitim yeterliligine iliskin bir degerlendirme yapar misiniz?”
sorusuna yonelik verdikleri cevaplar Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Yenilenen 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Progranmina Iliskin Hizmet I¢i Egitim Alma
Durumu Ve Buna {liskin Goriisler

lerget si Alma Egitimin Yeterliligi Durumu f Toplam
urumu
Yeterli degildi 21
Orta diizeydi. 14
Aldim Yeterliydi. ’ 69
Genel olarak iyiydi 4
Almadim Programa yonelik egitim i "
almadim.
Toplam o

Tablo 1 incelendiginde 41 6gretmen hizmet i¢i egitim almadigini, 69 6gretmen ise hizmet ici
egitim aldiklarini ifade etmislerdir. Hizmet ici egitim alanlar bu egitimi yeterli degil (41), orta
diizeyde (14), yeterli (10), genel olarak iyi (4) seklinde degerlendirmislerdir.

Hizmet i¢i egitime katilanlarin yaridan fazlasi bu egitimin yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
Egitimin yeterli olmadigini K3 “Yeterli degildi. Egitimi veren kisiler donanimli ve yeterli
degildi. Hizmet i¢i veren egitimciler alanla ilgili ¢ok fazla bilgi sahibi degildi.” seklinde, E12
ise “Egitim yetersizdi. Sadece eklenen ve ¢ikarilan konulardan bahsedildi. Uygulama siireciyle
ilgili bilgi verilmedi.” seklinde; Orta diizeyde oldugunu, E32 “Egitim orta diizeydeydi. Genel
ozellikleri hakkinda bilgi verildi. Ayrintilarina deginilmedi.” seklinde; yeterli oldugunu K19
“Yeterli diizeydedir; ¢iinkii egitim dinamik bir yapida siirekli gelisme ve yenilesme i¢indedir.”
seklinde; genel olarak iyi oldugunu ise E49 “Egitim genel olarak iyiydi. Program hakkinda
cogu bilgi iyi bir sekilde aktarildi.” seklinde; programa yonelik egitim almadigini E10
“Programa yénelik egitim almadim. Internet iizerinden indirip kendim bilgilendim.” seklinde
ifade etmislerdir.

i__kinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmenlerin “Yenilenen bu tiir egitimlerin kimler tarafindan nasil verilmesini isterdiniz?”
sorusuna yonelik verdikleri cevaplar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Hizmet i¢i Egitimlerin Kimler Tarafindan Nasil Verilmesi Gerektigine Iliskin Goriisler

Kimler Nasil Verilmeli f Toplam
Seminer donemlerindeki caligmalar kapsaminda 10
Kapsamli ortamda uygulama ile 6
Akademisyenler Sinif ortaminda uygulama ile 5 30
Grup egitimi ile 5
Anlatip-yorumlama ile 4
s Uygulama yapilarak 16
Egitim uzmanlar UZS]? tam eg}i,tifn e 12 28
Seminer donemlerindeki caligmalar kapsaminda 10
Ogretmenler Uygulama yapilarak 8 25
Atolye calismalari ile 7
Programi Hazirlayan Kisiler Uygulama yapilarak 12 12
Konuya Yetkin Kisiler Uzaktan egitim ile 11 11
.. Uzaktan egitim ile 5
Bakanliktan Kisiler Seminer seklinde 4 9
Toplam 115
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Tablo 2 incelendiginde 6gretmenler bu egitimlerin en ¢ok (30) akademisyenler tarafindan en az
(9) ise bakanliktan kisiler tarafindan verilmesini istemekte olup bunun yani sira egitim
uzmanlari (28), 6gretmenler (25), programi hazirlayan kisiler (12) ve konuya yetkin kisiler (11),
tarafindan verilmesi de istenmistir.

Ogretmenler bu egitimlerin akademisyenler tarafindan seminer dénemlerindeki ¢alismalarla
(10), kapsaml1 ortamda uygulama ile (6), sinif ortaminda uygulama yapilarak (5), grup egitimi
ile (5) ve anlatip-yorumlama ile (4), egitim uzmanlar: tarafindan uygulama yapilarak (16) ve
uzaktan egitimle (12), 6gretmenler tarafindan seminer donemindeki caligmalarla (10),
uygulamali olarak (8) ve atdlye calismalaniyla (7), programi hazirlayan kisiler tarafindan
uygulama yapilarak (12), konuya yetkin kisiler tarafindan uzaktan egitim ile (11), bakanliktaki
kisiler tarafindan uzaktan egitim ile (5), seminer seklinde (4) verilmesini istemislerdir.

Akademisyenler tarafindan Seminer donemindeki ¢alismalar kapsaminda verilmesi gerektigini
ifade eden E33 bu durumu “... seminer déneminde yapilacak ¢alismalar seklinde hem daha iyi
aktarilir hem de o6gretmenlerin takildiklari noktalar birebir olarak giderilir.” seklinde,
kapsamli ortamlarda uygulama yapilarak verilmesi gerektigini ifade eden E30 “... daha
kapsamli ortamlarda wygulama yapilarak birebir olarak gésterilmelidir.” seklinde, Grup
egitimi ile verilmesi gerektigini ifade eden K24 “...az kisinin katildigi bir grup egitimi ile
birebir olarak verilmelidir.” seklinde, sinif ortaminda uygulama ile verilmesi gerektigini ifade
eden K3 “...sunif ortaminda uygulamali olarak, etkinlik diizenleyerek anlatiimalidr” seklinde
ifade etmislerdir.

Egitim uzmanlar tarafindan, uygulama yapilarak verilmesi gerektigini ifade eden K38 bu
durumu “Egitimler gercek¢i agilardan degerlendirilerek verilmeli, yasama aktarilarak konuyla
ilgili uzman egitimciler ve halen egitim vermekte olan bireylerce sunumlar ve uygulamalar
yvoluyla yapilmalidir. Egitimin icinde birebir yer almayan uzmanlar tarafindan verilen seminer
ve bilgiler havada kalmaktadir.” seklinde, uzaktan egitim ile verilmesi gerektigini ifade eden
E22 bu durumu “Uzman kisiler tarafindan uzaktan egitimle bizlere yeni seyler katacak sekilde
verilmelidir. ” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenler tarafindan, seminer dénemindeki calismalar ile verilmesi gerektigini ifade eden
E7 bu durumu “Bu tiir egitimlerin alaninda uzman égretmen olan kisiler tarafindan verilmesini
isterdim. Bu 6gretmen kisilerde Sosyal Bilgiler Ogretimi alaninda Lisansiistii egitimi yapmakta
olan veya yapanlar arasinda se¢ilmelidir. Bu konuda segilen kisiler degisiklikleri yakindan
takip etmektedirler. Egitimler her donem basinda ve sonunda ziimre toplantilar: yapilirken
verilmelidir. Boyle oldugunda yapilan ¢alismalarin daha verimli olacagimi diisiintiyorum.”
seklinde ifade etmistir.

Programi hazirlayan kisiler tarafindan, uygulamali olarak verilmesi gerektigini ifade eden K56
bu duruma ise “Bu tiir egitimler miifredat hazirlanma siirecinde yer almis kisiler tarafindan
tistiinkorii degil brang brans her kazanim tek tek incelenerek nasil uygulayacaklarini gostererek
verilmelidir.” seklinde ifade etmistir.

Konuya yetkin kisiler tarafindan, wuzaktan egitim ile verilmesi gerektigini ifade eden K59

“Kendini yetigtirmig, ozgiiven sahibi, bu isin hakkini gergekten verebilecek kisiler tarafindan
uzaktan egitimle vermesi gerekir.” seklinde ifade etmistir.
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Bakanliktan kisiler tarafindan, uzaktan egitim ile verilmesi gerektigini ifade eden K15
“Bakanliktan konuya hdakim biri tarafindan uzaktan egitim seklinde 6gretmenlere aktarabilir.”
seklinde, seminer ile verilmesi gerektigini ifade eden E15 “Sene basinda ve bakanliktan gelecek
kisilerce verilmesi uygun olur” seklinde ifade etmistir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin “Size eski ile yeni programlardan birini segme ve uygulama imkan1 verseler
hangisini tercih ederdiniz? Nig¢in?” sorusuna yonelik verdikleri cevaplar Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3. 2005 Ile 2017 Ogretim Programlarindan Hangisinin Neden Tercih Edilmesi Gerektigine
Iliskin Goriisler
Program Tercih Nedeni f Toplam
Etkinliklerin daha fazla ve eglenceli olmas1 16
Kazanimlarin azalmasi 16
Programin anlasilir ve iyi olmasi 16
2017 Sade ve anlasilir olmasi 11 73
Ogrenciyi merkeze almasi
Uygulanabilirliginin yiiksek olmasi
Kitaplarin gorsel agidan iyi olmasi
Konu yogunlugunun daha iyi olmasi
Kilavuz kitabinin olmasi
Tarih ve cografya konulari agisindan zengin
olmasi
2005 Kiiltiirlii bireyler yetistiriyor olmasi
Milli degerlerin daha baskin olmasi
Toplum yapimiza daha uygun olmasi
Daha fazla dokiimanin ve kaynagin olmasi
Ogrenci seviyesine daha uygun olmasi
Konularin ¢ok fazla olmasi
Eksikliklerinin ve sikintilarinin olmasi
Ikisinin ortalamasi alinarak bir program
olusturma
Kazanimlara bagl kalarak kendi programimi
olusturma
Toplam 111

(6)]

20

Higbiri 11

A OO N DO O

Ogretmenin
olusturdugu
program

w

Tablo 3 incelendiginde &gretmenler en c¢ok (73) 2017 programini en az (7) ise kendi
programlarini olusturmayi tercih etmelerinin yaninda 2005 programini (20) tercih edeceklerini
ve ikisini de tercih etmeyeceklerini (11) ifade etmislerdir.

2017 programini tercih eden 6gretmenlerden E45 bu durumu “...daha fazla etkinlik zamani
kalacak ve eglenceli etkinlikler yapilabilir diye diigiiniiyorum” seklinde, K14 bu durumu
“...eksikleri olsa da eskisine gore bizim ve 6grencilerin ihtiya¢larint daha net karsilayan iyi
bir program oldu.” seklinde, E14 bu durumu “Yeni program, ¢iinkii yeni program icerik olarak
daha giincel ve uygulanabilirligi yiiksek.” seklinde, K35 bu durumu “S.sinif kitaplarim
begendim gorsel ve igerik olarak daha giizel.” seklinde ifade etmislerdir.

2005 programim tercih eden Ogretmenlerden K27 bu durumu®...yeni programda bir¢ok
kazamm ¢ikarildi. Fakat dersimizle ilgili bazi énemli konular artik yok, onun igin eski
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programda konu yogunlugu daha iyiydi.” seklinde, K3 bu durumu “... dgretmen kilavuz
kitaplari ile bilgileri farkl sekilde gosterebiliyorduk ve bu kitaplar ders esnasinda bize yol
gasteriyordu.” seklinde, E32 bu durumu ““ Eski program uzun yillar uygulandigi icin daha fazla
dokiimanim ve kaynagum vardi, yeni programda kaynaklar simirli oldugu icin eskisini tercih
ederdim.” seklinde, E38 bu durumu “... ¢iinkii yeni programda ogretmenlerin géoriisleri dikkate
alinmadi” seklinde ifade etmislerdir.

«

Iki programin da secilmemesi tercih eden 6gretmenlerden E5 bu durumu “Hicbhirini tercih
etmezdim ¢iinkii konu ¢ok oldugu icin konu yetistirmekte zorlantyorum.” seklinde, K50 bu
durumu “Her ikisini de tercih etmezdim. Ciinkii ikisinin de ¢ok fazla eksiklikleri ve sikintilar
var. Daha ¢ok uygulamaya doniik bir program isterdim. Mesela tilkemizdeki her 6grenci
Canakkale’ye gitmeli, zaman zaman dersi digsarda isleyebilmeliyiz, iicretsiz arazi miize gezileri
olmali, disardan konu ile ilgili kisiler derse gelmeli, mesela iilkemizin yonetim seklini
anlatirken bir muhtar ve ya belediye baskani sinifa gelse ¢ocuklar bu siireci birinci kisiden
dinlese ¢ok giizel olurdu. Daha ¢ok yaparak yasayarak 6grenmeye agirlik verilmesi gerektigini
diistintiyorum ” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenin olusturdugu programi tercih eden oOgretmenlerden K30 bu durumu “Yeni
programinda eski programinda arti ve eksileri var. Ikisinin de ortalamasint alarak yeni bir
program olustururum.” seklinde, E25 bu durumu “Her ikisini harmanlardim béylelikle daha
iyi ve daha uygun program ortaya ¢ikardi.” seklinde ifade etmislerdir.

Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin “2005 ile 2017 6gretim programlari kiyasladiginizda genel olarak neler degisti?”
sorusuna yonelik verdikleri cevaplar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. 2005 ile 2017 Ogretim Programlar1 Kiyasladiginda Genel Olarak Nelerin Degistigine Iliskin
Gortigler

Degisimler f
Sadelesmenin olmasi 47
Icerik kisminda degisimin olmasi 29
Ogrenci merkezli degisimin olmasi 22
Kilavuz kitabinin kaldirilmasi

Atatiirk¢iiliikk konularinin azalmasi

Herhangi bir farkliligin olmamasi

Ogretmeni daha aktif hale getirmesi
Giincellestirmenin yapilmast

Unitelerin kaldirilip, 6grenme alanlarmin getirilmesi
Degerler egitiminin daha fazla olmas1

Yontem ve tekniklerde degisimin olmasi

Gorselligin daha artmast

Becerilerin sayisinin artmast

Ogrenci seviyesinin iistiinde olmasi

Toplam 144

PNNNWKAOIOITO N O

Tablo 4 incelendiginde d6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu programdaki degisimin sadelesme
(47) yoniinde oldugunu ifade ederken en az da 6grenci seviyesinin iistiinde (1) oldugunu ifade
etmislerdir. Bu degisimlerin yaninda igerik kisminda degisimin olmasi (29), 6grenci merkezli
degisimin olmasi (22), kilavuz kitabinin kaldirilmasi (9), Atatiirk¢iiliik konularinin azaltilmasi
(7), herhangi bir farkliligin olmamasi (6),0gretmeni daha aktif hale getirmesi ve
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giincellestirmenin yapilmasi (5), iinitelerin kaldirilip, 6grenme alanlarinin getirilmesi (4),
degerler egitiminin daha fazla olmas1 (3),yontem ve tekniklerde degisimin olmasi, gorselligin
ve becerilerin sayisinin artmasi (2) seklinde goriis bildirmislerdir.

Sadelesmenin oldugunu ifade eden E12 bu durumu “Yogunluk azaldi. Onceki programlarda
bazi  kazamimlarin  kapsami  belli olmadigi icin bazi  konular verilen siirede
vetistirilemeyebiliyordu.” seklinde, K9 ise “Kazammlarin sayisi azalmistiv, béylece dersin
islevselligi daha da artmigtir.” seklinde ifade etmistir.

Icerik kisminda degisimin oldugunu ifade eden K4 bu durumu “Icerik de yapilan degisimin
ogretmen becerisi ile dogrudan ilgili oldugunu diistiniiyorum, égretmen degismeyince yontem
degismiyor dolayisiyla program sadece konu olarak degismis oluyor.” seklinde, K39 ise
“Icerigin daha diizenli hale geldigini goriilmiistiir ama konular konusun da yetersiz oldugunu
diistintiyorum. ” seklinde ifade etmistir.

Osrenci merkezli degisimin oldugunu ifade eden E32 “Ogrenci merkezli bir degisim oldu,
ogrenciyi aktiflestirerek aktif 6grenmeyi bire bir saghyor.” seklinde, K26 ise “Ogretmen
merkezcilikten ¢ikip 6grenci merkezliye gecis oldugunu soyleyebilirim. Tabi konularin sinif
seviyesine uygunlugu konusunda da ¢ok degisiklik var.” seklinde ifade etmistir.

Ogrenci seviyesinin iistiinde oldugunu ifade eden K38 bu durumu “Yeni programin yas
durumunun pek fazla gézetilmeden yapildigini bu yiizden égrencilerin iizerinde bir program
oldugunu diistintiyorum.” seklinde, Herhangi bir farkliligin olmadigint ifade eden K22 bu
durumu “Kitaplardaki metinler disinda degisiklik fazla yok, konular yine ayni.” seklinde ifade
etmistir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin “Yeni 6gretim programin uygulanmasinda yasamilan zorluklar nelerdir ve bu
zorluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in neler yapilabilir?” sorusuna yonelik verdikleri cevaplar
Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Yeni Ogretim Programin Uygulanmasinda Yasamlan Zorluklara Ve Bu Zorluklarin Nasil
Ortadan Kaldirilacagina Iliskin Goriigler

Zorluklar f Oneriler
Ders saati sayisinin 31 Ders saati arttirilmali
yetersizligi Program sadelestirilmeli

Etkinlikler seviyeye uygun olusturulmali
Program olusturulurken 6gretmen goriisii alinmal
24 Etkinlikler arttirilmali
Bolgesel farkliliklar dikkate alinmali
Kazanimlar esnek olmali
Konular azaltilmali
Gergek hayata uygun program
Dersi etkili isleme
Ders saati arttirilmali
Kitaplarin daha iyi olmasi
Ders kitaplarmin igeriginin zengin olmas (gorsel,
13 etkinlik vs.)
Ogretmen Kilavuz Kitaplarimnin olmasi

Ogrenci Calisma Kitaplarmin olmasi

112

Programin 6grenci
seviyesine uygun olmamasi

Miifredatin yogun olmasi 18

Ders kitaplarinin yeterli
olmamasi
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Ogretmen yetersizligi 12 Ogretmenlere hizmet ici egitim kurslar1 verilmeli 12
Ogrenci Sayisiin fazlah@ 10 Okullardaki fiziki imkanlarin iyilestirilmesi 8
(Fiziki kosullar) Okul sayisinin arttirilmasi 5
. Konu siralamalari diizeltilmeli 5
Konularda arasindaki .. .
re 1o 7 Konu sinirlari net ¢izilmeli 2
biitiinliik
Konular somutlagtirilmali 1
Programin aniden . . . .
uygulanmas: 5  Pilot uygulama ile kademeli gegis 5
Toplam 110 121

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenler en c¢ok karsilastiklar1 zorluk olarak ders saatini
yetersizligini (31), en az ise programin aniden uygulanmasini (5) ifade etmislerdir. Diger
karsilasilan zorluklar i¢in ise programin 6grenci seviyesine uygun olmamasi (24), miifredatin
yogun olmasi (18), ders kitaplarinin yeterli olmamasi (13), 6gretmen yetersizligi (6gretmenin
kazanimlar1 kavratma konusunda sikint1 yasamasi, sinifa hakim olma sorunu ve giincel konular
ile alanindaki gelismelerle ilgili) (12), ogrenci sayisinin fazlaligi(fiziki kosullar) (10) ve
konular arasinda biitiinlilk (7) ve programin aniden uygulanmasi (5) seklinde goriis
bildirmislerdir.

Ders saati sayisimin yetersizligi zorlugunun ¢oziimiine yonelik olarak E7 “Konularimiz ¢ok
vogun konulart yetistirmeye ¢alistyoruz fakat ders saatimiz yetmiyor bunun igin. Ders saatimiz
ozellikle 8. sumflarda arttiriimali.”, K22 ise “Konularin fazla olmast nedeniyle siireyi
vetigtiremiyoruz. Ders saatimiz etkinlik yapmamiza yetmiyor. Ders saatimizin siiresi
arttirdabilir ya da programdaki konular sadelestirilebilir” seklinde Onerilerini ifade
etmislerdir.

Programin 6grenci seviyesine uygun olmamasi zorluguna yonelik olarak K17 “Uygulanip
tekrar incelenmeli biz égretmenlerin goriiglerine tekrar basvurulmali.”, K26 “Ilkcag
medeniyetleri konusu 6. smiflar icin bile zor iken 5. simiflara bunu kavratmak nerdeyse
imkdnsiz. Konularin sinif seviyesine uygunlugu cok iyi tespit edilmeli.”, K35 “Tiim iilkede
miifredatin uygulandigr unutulmamali, arag gereg ve yontemler agisindan esnek olmali.”, E27
ise “Konu sayilari azaltilabilir sadelestirilebilir konu siralamalar: dikkat edilebilir 6grenciler
daha ¢ok etkinlik yapabilmesi icin eglenceli etkinlikler konulabilir.” seklinde onerilerini ifade
etmislerdir.

Miifredatin yogun olmasi zorluguna yonelik olarak ES “Konular azaltilmalidir ki her seyi
anlatma kaygisindan ¢ok, dersi etkili isleme 6nem kazanmali.”, K15 “ Miifredatimiz ¢cok yogun,
konular zamaminda yetismiyor ders saatimiz arttirilabilir.” seklinde Onerilerini ifade
etmislerdir.

Ders kitaplarinin yeterli olmamasi zorluguna yonelik olarak K41 “Konularin igerigi verilirken
mutlaka daha oz verilmesi gerekiyor. Cok uzun metinler veriliyor. Mesela Sakarya Savasi'nin
sonuglart bashg altinda madde madde verilebilir. Paragraf icerisinde veriliyor bu da kitabin
daha sikict hale gelmesine sebep oluyor.”, EA3 “Giinliik plan istenmemeli, faydali olmuyor.
Kagit israfindan baska bir sey degil, kilavuz kitaplarumiz tekrar verilip kullanilmali.”, K55
“Kilavuz kitaplart kullaniimaya baslamip, planlar kitaplara yine eklenmelidir.” seklinde
Onerilerini ifade etmislerdir.
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Ogretmen yetersizligi zorluguna yonelik olarak K57 “Ogretmenler alamndaki gelismeleri
bilmiyorlar, yeni yontem teknikleri bilmeyince konulari aktarmada zorluk yasiyorlar. Bu zorluk
icin hizmet i¢i egitimler yapilarak egitim ogretim program daha islevsel hale getirilmelidir.”
K26 ise “Hizmet i¢i egitimlerde kazanimlart okumak yerine uygulamali etkinlikler yapilsa daha
iyi olur.” seklinde Onerilerini ifade etmislerdir.

Ogrenci sayisimn fazlaligi zorluguna yonelik olarak E14 “Okullar imkdn bakimindan
esitlenmeli, fiziki imkanlar, akilli tahta vb.”, K57 “Swif sayilarimin azaltilmasi gerekli
teknolojik aletlerin ve materyallerin temin edilmesi lazim.”, E4AQ ise “Okullarin materyal
eksikleri tamamlanmali. Okul dis1 gezilerle de desteklenmelidir.” seklinde Onerilerini ifade
etmislerdir.

Konular arasinda biitiinliik zorluguna yonelik olarak E8 “Bence, en faydalist MEB ac¢ik agik
bir kitap yayinlamali bu kitap disi hi¢cbir sey beklemeyin diye ya da konu sumrlart net
cizilmeli.”, E27 * Konu sayilari azaltilabilir sadelestirilebiliv konu swralamalart dikkat
edilebilir.”, K44 ise“Program disina ¢ikilmak zorunda kalacagiz. Tarih konu biitiinliigii
saglamadan ilerleyemeyiz. Bunun i¢in konularda bir biitiinliigiin olmast lazim.” seklinde
Onerilerini ifade etmislerdir.

Programin aniden uygulanmasi zorluguna yonelik olarak K56 “Asamal: bir sekilde miifredat
uygulanmaya gecilmeli, boylece eksiklikler giderilerek daha islevsel hale getirilecektir.” K50
ise “Sistem kademeli olarak gelmelidir, ilk y1l 5. siniflara ikinci yil 5. ve 6. siniflara sonra 7 ’lere
ve 8 lere asamali bir sekilde degisiklik yapilmalidir.”, seklinde Onerisini ifade etmistir.

Altincr Alt Probleme Mliskin Bulgular
Ogretmenlerin “Yeni Programda eksikligini hissettiginiz konular var m1? Varsa hangileridir?”
sorusuna yonelik verdikleri cevaplar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Eksikligi Hissedilen Konulara iliskin
Goriigler

Konular f
Atatiirk¢iiliik 31

Yok 26
Osmanli Tarihi-Kronoloji
Tiim Konularda
Mezopotamya Uygarliklar
Cografya

Inkilap Tarihi

Giincel

Yerel Tarih

Tarih

II. Diinya Savas1 ve Sonrasi
Kadin Haklar
Degerlerimiz

Toplam

= -
NNWwwhsOo NNl
H

Tablo 6 incelendiginde en ¢ok Atatiirkgiiliik (31), en az ise degerlerimiz (2) konularinda bir
eksikligin hissedildigi ifade edilmistir. Bunun yaninda Osmanli Tarihi-kronoloji (11), tiim
konular ve Mezopotamya Uygarliklar1 (8), Cografya ve Inkilap Tarihi (7), Giincel (6), Yerel
Tarih (5), Tarih (4), II. Diinya Savasi ve Sonrasi ile Kadin Haklar1 (3) konularinda bir eksikligin
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hissedildigi ifade edilmistir. Ayrica herhangi bir konuda eksiklik hissetmedigini ifade eden
O0gretmenlerde (26) bulunmaktadir.

Atatiirk¢iiliik konusundaki eksikligi K38 “5.siniflarda konu icerigi olarak Atatiirk¢iiliik ile ilgili
konularin tamamen ¢ikarilmis olmasi saglhkl olmanmustir.”, K53 “Atatiirk'iin hayatiyla ilgili
konular daha fazla olmal. Ogrenciler mesela 6.sinifta nerdeyse Atatiirk ile ilgili hichbir sey
ogrenmeden 7've geciyor ¢iinkii ders kitabinda bununla ilgili sadece Atatiirk'iin Tiirk Tarih
Kurumu ve Tiirk Dil Kurumunu kurdugundan bahsediyor.” seklinde ifade etmistir.

Osmanli Tarihi-kronoloji konusundaki eksikligi K26 “Osmanii Devietinde sadece sosyal
hayata deginiliyor. Kronoloji takip edilmiyor 6grenciler olaylarin olug sirasini kavrayamiyor.”
seklinde ifade etmistir.

Mezopotamya Uygarliklar: konusundaki eksikligi K61 “5.siniflarda Anadolu ve Mezopotamya
medeniyetleri konusunun 6.sinifta verilmesi daha uygundu.” seklinde ifade etmistir.

Giincel konulardaki eksikligi E3 “Gelecege doniik gelismeler eksik kalmaktadir. Bunun icin
giincel olan eksikliklerin ogrenciye aktariimas: gerekir.” seklinde ifade etmistir.

1I. Diinya Savasi ve Sonrast konusundaki eksikligi ES “FEksiklikten ziyade Soguk savas
donemine inkilap tarihinde kisa ve oz sekilde 6nem verilmeli bugiinkii diinyayr anlamak igin o
da gerekir.” seklinde ifade etmistir.

Kadin Haklar: konusundaki eksikligi E46 “Kadin haklar: ile ilgili bir konunun olmas: fena
olmazdi. Esit bir iilkede yasiyorsak ¢ocuklara kadin haklarimin da neler oldugunu ogrenmesi
gerekir.” seklinde ifade etmistir.

Degerlerimiz konusundaki eksikligi E17 “Toplumumuz siirekli degisiyor. Bir toplumu saglam
tutan onun degerleridir ama programda degerlerimiz ¢ok eksik.” seklinde ifade etmistir.

Eklenecek herhangi bir konunun olmamasimi K6 “Konularda bir eksiklik yok, bu sekilde
ogretilmesi gayet iyi. ” seklinde ifade etmislerdir.

Yedinci Alt Probleme liskin Bulgular
Ogretmenlerin  “Bugiinkii programda Atatiirkciiliik konularinin azaltilmasi konusundaki
diistinceleriniz nelerdir?” sorusuna yonelik verdikleri cevaplar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. 2017 Sosyal Bilgiler Programinda Atatiirkgiiliik konularinin azaltilmasi durumu ve bunun
gerekgelerine iligkin goriisler

Durum Gerekce f Toplam
Olmazsa olmaz konular oldugu i¢in 16
Ulkenin kurucusunun unutturulmamast igin 13
Atatiirk’i hissetmeleri igin 12
Azaltilmamali Milli duygularin verilmesi i¢in 10 64
Konularin daha anlasilir hale getirilerek verilmesi 9
icin
Yiizeysel vatanseverlerin yetismemesi i¢in 4
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Kavrama giicliigii ¢cekilmesi 20

Konunun ¢ok fazla verilmesinin ilgisizlige neden
Azaltilmal 14 40

olmasi

Her konu i¢in baglanti kurmaya gerek olmamasi 6
Azaltilmamigtir - 6 6
Toplam 110

Tablo 7 incelendiginde O0gretmenler, Atatiirk¢iililk konular1 programda azaltilmamali (64),
azaltilmali (40) seklinde goriis bildirmisken bazi 6gretmenlerde (6) Atatiirkgiiliik konularinin
azaltilmadigini (6) ifade etmislerdir.

Atatiirkgiiliik - konularimin  azaltilmamas: gerektigi ile ilgili olarak K59 “Atatiirkgiiliik
konularimin c¢ikarilmasint sakincalt buluyorum. Kurtulus miicadelesini, cumhuriyeti, vatan,
bayrak, millet sevgisini, insani degerleri, demokrasi, cagdaslasma gibi bizi biz yapan bir¢ok
olgunun temelini bu konulara bor¢luyuz.”, K22 “Atatiirk¢iiliik konularimin azaltilmasina
siddetle karsvyim iilkemin kurucusu ve onun yaptiklarini tiim ogrenciler 6grenmeli ve yasatmak
icin ¢aba gostermeli”, K38 “Milli duygularin azalmasina yol acabilecek bir karar olarak
degerlendiriyorum. Kesinlikle milli duygulart temelden vermeye yonelik bazi kavram ve
olaylara programda yer verilmeliydi.” E5 “Ulkenin kurucusu ve yaptiklarimin tam olarak
ogretilememesi ytizeysel bilgi sahibi olup yiizeysel vatanseverler yetistirmek beni ¢ok iiziiyor ve

tilke gelecegi i¢in kaygilandirtyor.” seklinde gerekgelerini ifade etmislerdir.

Atatiirk¢iiliik konularimin azaltilmast gerektigi ile ilgili olarak K6 “Eski programda 5. sinif
diizeyinde Atatiirkgiiliik ilgili kazamimlarin beklentisi ogrenci seviyesinin tizerindeydi yeni
programda ozellikle 5. sinifta yapilan sadelestirme yerinde olmus 8. sinifta ¢ocuklarin bilis ve
duyus seviyeleri biraz daha soyut égeleri kavradigi icin ayni seyleri 8.sinif diizeyinde zaten
detayli veriyoruz.”, K1 “Ogrenciler de siirekli Atatiirk¢iiliigii vurgulamak onlarda bazen
ilgisizlige yol acabiliyor bunun oniine gegebilmek i¢in konuyu onlarin anlayacagi ve severek
dinleyecegi sekilde programa serpistirmek en dogrusu.”E35 “Atatiirkciiltigii islerken her
konuyla baglanti kurulmasi gerekiyordu. Sadelestirmeyle bunun oniine gegildi. Ciinkii ¢ocuk
gerekli baglantyyr kuramiyordu.” seklinde gerekcelerini ifade etmislerdir.

Atatiirkgiiliik konularinin azaltilmadigr ile ilgili olarak E8 “Azaltilmad: sadece 8. Siniflarin bile
zorlandigy ilke inkilap eslestirmeleri 5. siniflardan ¢ikarildi.” seklinde gerekgelerini ifade
etmislerdir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmenlerin “Programa eklenmesi ya da ¢ikarilmasi ile ilgili Onereceginiz durumlar
nelerdir?” sorusuna yonelik verdikleri cevaplar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina Eklenmesi Ya Da Cikarilmasi Durumu ile lgili
Onerilere Iliskin Goriisler
Durum Oneri f Toplam
Atatiirkc¢iiliik Konular1 Arttirilmali 9
Ders Saati Arttirilmali 7
Cografya Konular1 Eklenmeli 6
Vatandaslik Konular1 Eklenmeli 4
3
2

[EEN

Eklemeler yapilmali 43

Gorsellik Arttirilmali
Tarihi Konular Arttirilmal
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Gezi-Gozlem Konulart Arttirtlmali
Vatanseverlik Daha Cok Islenmeli
Kazanimlar Azaltilmal
Konular Azaltilmali
Medeniyetler Konusu Cikarilmali
Harita konusu 5. Siniftan Cikarilmali
Etkinlikler Azaltilmali
7. Sinif Konularinin Toparlanmasi
Giincel Konulara Agirlik Verilmeli
Somut Etkinlikler Gelistirilmeli
Beceri Etkinlikleri Gelistirilmeli
Konular Disiplinlerle Baglantili Olmali
Kitaplarin Daha islevsel Hale Getirilmesi
Degerler Egitimine Onem Verilmeli
Konular Smif Seviyesine Uygun Olmali
Ogretmen Goriisleri Alinmali
Farkli Oneriler Milli Kiiltiir Verilmeli
Yapilan Bilimsel Caligmalarin Sonuglart
Ogretmenlere Aktariimali
Ogretmenler Arasi Koordinasyon Saglanmali
Oneri yok Herhangi Bir Onerinin Olmamasi
Toplam 138

Cikarilma/Azaltilma

yapilmali 29

Diizenleme yapilmali
24

13

N = gl
S P PNMNOWOARPREPNMNMORRPR,NEBRR

29

Tablo 8 incelendiginde d6gretmenler, programa eklemeler yapilmali (43), programdan ¢ikarma
yapilmali (29), diizenleme yapilmali (24) ve farkli 6neriler (13) olarak 4 tema altinda onerilerde
bulunmalarinin yaninda onerisi olmayan (29) 6gretmenlerde bulunmaktadir.

Programa eklemeler yapilmasi ile ilgili olarak E18 “5. siniflardan ¢ikarilan ilke ve inkilaplar
verine Atatiirk’iin ¢ocuklugu ve egitim hayati eklenebilir.”, E19 “Ekleme olarak daha fazla
cografya ve mekansal diisiinme becerisini gelistirecek konular olabilir.”, K26 “Sosyal bilgiler
dersi her vatandasin bilmesi gereken konulari igcerir bu sebeple vatandaslik ve insan haklar
dersinin yeniden miifredata girmesi gerekir.”, E43 “Zamana uygun konular olmali ve
videolarla desteklenmeli gorsellik arttirilmali.” seklinde 6nerilerini ifade etmislerdir.

Cikarilma/Azaltilma yapilmasi ile ilgili olarak K6 “7. sinif programinda 3. iinitede konu
biitiinliigii s6z konusu degil. Ya verilecek kazamim azaltilyp biitiinliik saglanabilir ya da ders
sayist arttirilip tarihi olaylar biitiinliik halinde verilebilir.”, K14 “Ozellikle 6. simif konularinin
biraz daha azaltilmasi ve 7 sinif Osmanli Devleti konularinin daha diizenli hale getirilmesi
kanaatindeyim.”, K9 “5 siniflarda nasil inkilaplar agir geliyorsa 6grenciye ilk cag uygarliklar
da agwr geliyor seviyesine uygun degildir.” seklinde Onerilerini ifade etmislerdir.

Diizenleme yapilmast ve farkli oneriler ile ilgili olarak K30 “Bence okullarda égretimden
ziyade egitime agirlik verilmelidir. Ahlaki degerler kazandirilmadigr miiddetce verdigimiz
ogretim amacwna ulasmaz.”, EA6 “Biitiin konularin mutlaka giiniimiiz ihtiyag¢ ve kosullarina
uygun olarak giincel tutulmasi/bag kurulmasi ve ona gore diizenlemelerin yapilmasi gerekir.”,
E3 “Egitimde uygulamaya doniik 6grenci aktivitesini saglayacak onerilerin olusturulmasi, ders
isleme siireciyle ilgili bilimsel ¢calismalarin yapilmast veya yapilan ¢alismalardan haberdar
edilmesi, ogretmenler arasi koordinasyonun derinlestirilmesi gerekir.” seklinde Onerilerini
ifade etmislerdir.
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Oneri Olmamas: ile ilgili olarak E35 “Miifredat uygulandigi icin herhangi bir onerim
bulunmamaktadir.” seklinde Onerisini ifade etmistir.

TARTISMA

2017 -2018 egitim Ogretim yili itibari ile 4. ve 5. smiflarda uygulamaya konulan 6. ve
7.smiflarda ise 2018-2019 egitim Ogretim yilinda uygulanacak olan Sosyal Bilgiler dersi
ogretim programinin, Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenleri tarafindan degerlendirildigi bu
arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Arastirmaya katilip hizmet i¢i egitim aldigin1 belirten 6gretmenlerin yaridan fazlasi verilecek
egitimin, egitimi veren kisilerin donanimli olmamasi ve yetersiz kalmasi, alanla ilgili ¢ok fazla
bilgi olmamasi1 uygulama siireciyle ilgili bilgi verilmemesi gibi durumlardan dolay: yeterli
olmadigini ifade etmislerdir. Bu bulgu, Aykag¢ (2007), Doganay ve Sar1 (2008), hem de Ding
ve Dogan (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda da ortaya ¢ikan ortak bir sonugtur. Ortaya
cikan sonu¢ 2005 programinin tanitiminda yasanilan sikintilarin 2017°de devam ettigini
gostermekte olup Ogretmenlerin beklentilerinin karsilanmadigin1 ve hizmet ici egitimlerin
yeterli olmadigini gostermektedir.

Bu yetersizligin giderilmesi konusunda bu egitimlerin kimler tarafindan nasil verilmesi
gerektigi ile ilgili olarak 6gretmenler bu egitimlerin en ¢ok akademisyenler tarafindan az kiginin
(15-20 kisilik gruplar) katildigi bir grup egitimi ile sinif ortaminda uygulamali olarak, etkinlik
diizenleyerek birebir olarak verilmesi gerektigini, egitimin i¢inde birebir yer almayan uzmanlar
tarafindan verilen seminer ve bilgilerin havada kaldiginmi ifade etmislerdir. Ding ve Dogan
(2010) tarafindan yapilan 2005 Sosyal Bilgiler Programinin degerlendirilmesi ¢aligmasinda da
hizmet i¢i egitimi sunan kisiler (cogunlukla miifettigler) de konuya hakim degildirler.
Dolayisiyla, yeni program dogrultusunda saglanan hizmet i¢i egitim seminerlerinde yalnizca
program degisikligine neden gerek duyuldugu ve yeni programin temel felsefesi konularina
deginildigini belirtmislerdir. Bu konuda ¢ok daha kapsamli bir egitime gereksinim duyduklarini
ifade eden katilimcilar, hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin 1§ yiikii ve egitim 6gretim yili takvimi
g6z Oniinde bulundurularak 6zenli bir sekilde planlanmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir.
Ayrica, kendilerine saglanacak egitim faaliyetlerinin, miifettigler ya da formator 6gretmenlerce
degil akademisyenler tarafindan sunulmasini ve Ozellikle sinif igi etkinliklere yonelik ve
uygulama agirlikli olmasini 6nermislerdir. Bu durum daha 6nceki programin tanitilmasinda
beklentinin ayni oldugunu ve bu durumun dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Milli Egitim Bakanligi programin degisikliginin gerekcesini, 0grenme Ogretme teori ve
yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler dogrultusunda ¢agin gerekliliklerini, ferdin ve
toplumun degisen ihtiyaglarini karsilamak seklinde agiklamigtir (TTKB, 2017). 2005 ile 2017
sosyal bilgiler dersi 6gretim programindan birini tercih etme durumunda 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu 2017 programini 6zellikle etkinliklerin daha fazla ve eglenceli olmasi, kazanimlarin
azalmasi acisindan tercih ederlerken 2005 programini ise konu yogunlugunun daha 1yi olmasi
ve ders esnasinda kendilerine yol gostermesi, planlama kolaylig1 agisindan kilavuz kitabinin
olmas1 sebeplerinden 6tiirii tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Din¢ ve Dogan (2010)
tarafindan yapilan 2005 Sosyal Bilgiler dersi oOgretim programinin degerlendirilmesi
calismasinda kendilerine eski (1999) ve yeni (2005) programlardan birini segme ve uygulama
sans1 verildigi takdirde hangisini tercih edecekleri niteligindeki soruya, on yedi 6gretmen, yeni
program, bes katilimci ise eski programi tercih edecekleri seklinde yanit vermislerdir. Bu
durum oOgretmenlerin yapilan degisikliklere, eksikliklerine ragmen olumlu bir tutum
sergilediklerini ortaya koymaktadir.
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2017 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda sadelesmenin olmasi, kilavuz kitaplarin
kaldirilmasi, Atatiirk¢iililk konularmin azalmasi, iinitelerin kaldirilip, 6grenme alanlarinin
getirilmesi, becerilerin sayisinin artmasi gibi degisimlerin oldugu ifade edilmistir. Ogretmenler
ogrenci merkezli yonde bir degisimin oldugunu ifade etmis olsalar da bu yonde degisim
esasinda 2005 programinda meydana gelmistir. Nitekim Milli Egitim Bakanligi’nin
yayimladigr program kilavuzunda da Ogretmenlerin belirttigi gibi uygulanmakta olan
miifredatlarin yogun olan genel giris boliimleri sadelestirildigi, yenilenen miifredatlarda
sadelestirme ve igerik yogunlugunun azaltildigi yoniinde ifadelere yer verilmistir
(TTKB,2017).

Ogretmenler, yeni programim uygulanmasinda ozellikle ders saati sayismin yetersizligi,
programin 0grenci seviyesine uygun olmamasi, miifredatin yogun olmasi, ders kitaplarinin
yeterli olmamasi, programin pilot uygulama yapilmadan aniden uygulanmasi gibi durumlardan
dolay1 zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu zorluklarin iistesinden gelebilmek i¢in de
haftada 3 saat olan ders saatinin siiresinin artirtlmasi ya da programdaki konularin
sadelestirilmesi gerektigi, program hazirlanirken bolgesel farkliliklarin dikkate alinmasi
konularda hizmet i¢i egitimler yapilmasi gerektigi, miifredat degisikliginde asamali ya da pilot
uygulanmaya gecilmesi durumunda eksikliklerin giderilerek programin daha islevsel hale
getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ding ve Dogan (2010) tarafindan yapilan 2005 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesi ¢aligmasinda katilimcilarin tamamini ders siiresinin, programda belirtilen
konularin 6gretimi ve istenilen etkinliklerin gergeklestirilmesi icin yetersiz oldugunu, bazi
katilimcilar ise kazanim sayisinin ¢ok fazla oldugu sorununu dile getirmislerdir. Tas (2007),
Ding ve Dogan (2010) tarafindan yapilan calismalarda da 2005 program degisikligi ile birlikte
giindeme gelen 6gretmen kilavuz kitaplari, 6gretmenler tarafindan begeniyle karsilanmig olup
bu kitaplarin, dersleri planlamada kendilerine yol gostermeleri ve islenen konuyla ilgili
ornekleri kolayca bulmalarini saglamada ¢ok katki sagladiklarini ifade etmislerdir. 2005
programinda yeni getirilen kilavuz kitab1 uygulamasinin 2017 programinda kaldirilmis olmasi
Ogretmenler tarafindan olumlu karsilanmamstir.

Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin, yeni programda eksikligini hissettikleri konularin
basinda Atatiirkgiiliik konular: gelmektedir. Tay (2017) , Celikkaya, Esen ve Kiiriimliioglu
(2018) tarafindan yapilan calismalarda da 2017 ogretim programinda Atatirk ya da
Atatlirk¢iiliiglin ¢ok smurli sekilde yer verildigi ortaya konulmustur. Celikkaya, Esen ve
Kirtimliioglu (2018) bunun nedenlerinden biri olarak 2017 programu ile birlikte 6gretmen
kilavuz kitaplarimin kaldirilmas1 ve bu kaldirilmaya paralel olarak ta bu kitaplardaki
Atatiirkgiiliik ile ilgili agiklamalar ve uyarilar boliimiiniin kaldirilmis olmasini1 gostermektedir.

Atatiirkciiliik konularinin azaltilmasi konusunda 6gretmenlerin yaridan fazlasi azaltilmamasi
gerektigini ifade etmisken yariya yakini da azaltilmas: gerektigini ifade etmislerdir. Ozellikle
ilkenin kurucusunun unutturulmamasi, Atatiirk’ii hissetmeleri ve iilkenin kurucusu ve
yaptiklarinin tam olarak dgretilememesinin yiizeysel bilgi sahibi olan ylizeysel vatanseverler
yetistirmeye neden olacagindan dolay1 Atatiirk¢iiliik konularinin azaltilmamasi gerektigi ifade
edilmistir. Siirekli Atatiirk¢iiliigii vurgulamanim &grencilerde ilgisizlige yol acabilecegi, Inkilap
Tarihi dersinde verildigi icin sosyal bilgiler dersinde fazla verilmesine gerek olmadigi gibi
gerekcelerden dolay1 azaltilmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Programa eklenmesi ya da cikarilmas: ile ilgili oneriler ile ilgili olarak 6gretmenlerin yariya
yakini eklemeler yapilmasini istemislerdir. Ogretmenler, 6zellikle daha onceki sorulardaki
cevaplarla tutarli olarak Atatiirk¢iiliik konularinin ve ders saati sayisinin arttirilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Kazanimlarin azaltilmasi, medeniyetler ve 5.sinifta harita ve konularinin da
¢ikarilmasi gerektigini bunun yaninda 6gretmenlerin uygulamalarina katki saglayacak bilimsel
caligmalarin sonuglarindan 6gretmenlerin haberdar edilmesi gerektigi de ifade edilmistir.

Elde edilen bulgular gergevesinde yapilabilecek Oneriler ise soyle ifade edilebilir:

v Ogretmenlere programin icerigi ve uygulanmasi ile ilgili olarak uygulamali olarak programi
hazirlayan tarafindan hizmet i¢i egitim seminerleri kapsaminda egitim verilebilir.

v Programla ilgili sorunlar1 ortaya koyan ¢aligmalardan da yararlanarak daha net kararlar
verilerek programin gelistirilmesi saglanabilir.

v" Uygulayicilar tarafindan programda eksikligi, fazlaligi, yanlighig belirtilen konular dikkate
aliarak programda gerekli diizeltilmeler yapilabilir.
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