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Oz

Islam diisiincesinde ilahi bilginin mahiyeti ve &zellikle Tanri'min ciiz'ileri bilip bilmedigi
meselesi, kelam ile Mesgsai felsefe arasindaki en Onemli tartisma alanlarindan birini
olusturmaktadir. Bu tartisma, Tanr'nin bilgisinin degismezligi ile dlemde meydana gelen
zamansal ve bireysel olaylarin nasil bilinecegi problemi etrafinda yogunlasmaktadir. Bu
baglamda calismanin temel problemi, Ibn Sind'min ilahi bilginin kapsamna iliskin
yaklasiminin  kelam gelenegi tarafindan nasil degerlendirildigini ve Semsiiddin
Semerkandi’nin bu tartismadaki konumunun hangi temellere dayandigini ortaya koymaktir.
Bu calismanin amaci, Ibn Sina’nin sudfir teorisine dayali metafizik sistemi igerisinde ilahi
bilginin konumunu agiklamak ve Semerkandi'nin bu yaklasimi hangi kavramsal ve kelami
ilkeler cergevesinde elestirdigini karsilastirmali bir sekilde analiz etmektir. Boylece Messai
felsefe ile kelam disiplini arasindaki epistemolojik ve ontolojik farkliliklarin ilahi bilginin
mahiyeti baglaminda nasil ortaya ¢iktig1 gosterilmektedir. Arastirmada karsilastirmali analiz
ve kavramsal ¢6ziimleme yontemi kullanilmistir. Bu cergevede 6ncelikle Ibn Sin4’min zorunlu
varlik (vacibii'l-viictid) anlayisi, sudiir teorisi ve Tanri-alem iliskisine dair metafizik sistemi
incelenmis, ardindan onunilahi bilgi anlayist degerlendirilmistir. Daha sonra Semerkandi’nin
kelam gelenegi icerisinde gelistirdigi elestiriler ele alinarak, 6zellikle ilim sifatinin taalluku,
ilahi sifatlar arasindaki iligki ve Tanri'nin fail-i muhtar olusu baglaminda ortaya koydugu
argiimanlar analiz edilmistir. Calismanin bulgulari, fbn Sind’nin Tanri’'min bilgisini ezeli ve
degismez bir kiilli bilgi olarak temellendirdigini ve ciiz’ilerin bu bilgi kapsaminda sebepleri
ve tiimel ilkeleri araciligiyla bilindigini savundugunu gostermektedir. Buna karsilik
Semerkandi, ilim sifatinin taalluk igeren bir sifat oldugunu ve maltimlarda meydana gelen
degisiminilahi ilimde bir degisimi gerektirmedigini ileri siirmektedir. Ona gore Tanri'nin fail-
i muhtar olmasi, kudret, irade ve fiil ile birlikte ilim sifatin1 da zorunlu kilmakta, bu durum
Tanr1'nin yalmizca kiillileri degil, ciiz’ileri de bireysel halleriyle bilmesini gerektirmektedir.
Sonug olarak ¢alisma, Semerkandi’nin elestirilerinin kelam gelenegi igerisinde ilahi bilginin
kapsamini savunan bir yaklasim sundugunu gostermekte ve kelam ile Messai felsefe
arasindaki epistemolojik ve ontolojik ayrismanin ilim sifat1 tartismasi {izerinden nasil
sekillendigini ortaya koymaktadir. Boylece Semerkandi’'nin bu tartismadaki konumu daha net
bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Allah’in sifatlari, Ilim sifat;, Ibn Sina, Semerkandi, Ciiz’ilerin

bilgisi.
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Shams al-Din al-Samarqandi’s Interpretation and Critique of Ibn Sina on the
Way of Knowing God'’s Particulars

Abstract

In Islamic thought, the nature of divine knowledge and particularly the question of whether God knows
particulars constitutes one of the most important areas of debate between Kalam and Peripatetic
philosophy. This debate centers on the problem of how temporal and individual events occurring in the
world can be known while preserving the immutability of divine knowledge. In this context, the main
problem of this study is to reveal how Ibn Sina’s approach to the scope of divine knowledge was
evaluated by the Kalam tradition and on which theoretical foundations Shams al-Din al-Samarqand1’s
position in this debate is based. The aim of this study is to explain the place of divine knowledge within
Ibn Sina’s metaphysical system based on the theory of emanation (sudiir) and to analyze comparatively
the conceptual and theological principles through which al-Samarqandi criticizes this approach. In this
way, the study demonstrates how the epistemological and ontological differences between Peripatetic
philosophy and the discipline of Kalam emerge in the context of the nature of divine knowledge. A
comparative and conceptual analysis method is used in the research. In this context, Ibn Sina’s conception
of the Necessary Existent (Wajib al-Wujiid), his theory of emanation, and his metaphysical system
concerning the relationship between God and the universe are initially examined; subsequently his
understanding of divine knowledge is evaluated. Then, the criticisms developed by al-Samarqandi
within the Kalam tradition are addressed, and the arguments he puts forward are analyzed particularly
in relation to the connexion (ta allug) of the attribute of knowledge, the relationship between divine
attributes, and God’s being a voluntary agent (fa il mukhtar). The findings of the study show that Ibn Sina
grounds God’s knowledge as an eternal and immutable universal knowledge and argues that particulars
are known within the scope of this knowledge through their causes and universal principles. In contrast,
al-Samarqandi maintains that the attribute of knowledge is a relational attribute and that changes
occurring in the objects of knowledge do not require any change in divine knowledge. According to him,
God'’s being a voluntary agent necessarily entails the attribute of knowledge together with power, will,
and action; therefore, God must know not only universals but also particulars in their individual states.
In conclusion, the study demonstrates that al-Samarqand1’s criticisms present a systematic approach
within the Kalam tradition defending the scope of divine knowledge and reveals how the epistemological
and ontological divergence between Kalam and Peripatetic philosophy is shaped through debates on the
attribute of knowledge. Thus, al-Samarqand1’s position in this debate becomes clearer.

Keywords: Kalam, Divine Attributes, Attribute of Knowledge, Ibn Sina, al-Samarqandi, Knowledge of

Particulars.
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Giris

Sifatlar meselesi, temelde, Kur'an ayetleri ve hadislerde Allah’a
nispet edilen niteliklerin nasil anlagilmas1 gerektigi etrafinda
sekillenmistir.! Erken donemden itibaren hem kelamcilar hem de
tilozoflar, sifatlarin mahiyetini agiklarken farkli ontolojik ve epistemolojik
kabullerden hareket etmislerdir. Mu’tezile mezhebi disindaki kelamcilar
genellikle ilahi sifatlari, Tanr'min zatindan ayri olmamakla birlikte
O'nunla tamamen 0zdes de sayilmayan hakiki nitelikler olarak
yorumlarken, filozoflar bu sifatlar1 ¢ogu zaman akli itibarlara
indirgemislerdir. Bu nedenle ilahi sifatlar meselesi, Islam diisiince
tarihinde kelam-felsefe karsilasmasinin en yogun tartisildigi konulardan
biri olmus, Tanri’'nin birligi, degismezligi ve bilme bicimi gibi temel
metafizik sorular bu baglamda yeniden ele alinmustir.

Allah’in  sifatlarina dair kelamcilar ve Messal filozoflarin
yaklagimlari, onlarin Allah-alem iligskisine dair genel ontolojik ve
metafizik goriigleriyle dogrudan baglantilidir. Felsefi gelenekte, 6zellikle
fbn Sina diisiincesinde, Allah-alem ayrimi mutlak anlamda bir kopukluk
seklinde degil, varligin dereceli bir diizeni seklinde sunulur. Bu diizenin
temeli sudtir nazariyesidir. Buna gore alem Tanri’dan zorunlu olarak
tasan bir varlik diizeni seklinde agiklanir. Islam filozoflarna gore Tanri
zorunlu varlik olup alemin ilk sebebidir, ancak Tanr1 ile alem arasindaki
iliski dogrudan bir irade ve fiil iligkisi olarak degil, zorunlu bir sudar

1 Bu meselenin Islam diisiincesinde yer almasimin farkli din veya diisiince
sistemlerinden kaynaklandigini iddia eden ¢alismalar da bulunmaktadir. Her ne kadar
diisiince alanindaki teoriler ve ¢oziimler dinler ve medeniyetler arasinda miisterek
olabilse de bu iddia, 6zellikle kelamcilarin {iretmis oldugu teorilerin ve ¢dziimlerin
kendilerine 6zgii bir baglamda anlamli oldugunu inkar amaci tasiyan vurgulara
sahiptir. W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. E. Ruhi Figlah
(istanbul: Asa Kitabevi, 2001), 300 vd; Harry Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri:
Miisliiman-Hristiyan-Yahudi Keldmi, ¢ev. Kasim Turhan (istanbul: Kitabevi, 2001), 86 vd.;
Harry Austryn Wolfson, “Philosophical Implications of the Problem of Divine
Attributes in the Kalam”, Journal of the American Oriental Society 79/2 (1959), 72 vd.
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iligskisi olarak tasavvur edilir. Zorunlu varligin mutlakligini koruma ve
zatta kesret meydana gelmesini engelleme kaygisiyla ilahi sifatlar
Tanr1’dan bagimsiz hakiki varliklar olarak kabul edilmez, daha ziyade zat:
ifade eden isimlendirmeler veya selbi nitelikler olarak yorumlanir. Bu
baglamda Ibn Sind’ya (6l. 428/1037) gore Tanr'nin sifatlari, zatin ifade
edilmesinden ibarettir, bu ifadeler Tanri’da bir ¢oklugu degil, bizim
diistincemizdeki tasnifi yansitir. Sifatlarin bu sekilde yorumlanmasi,
Tanri’'nin birligini ve basitligini muhafaza etmenin zorunlu bir sonucu
olarak goriiliir.?

Buna karsilik kelamcilar, Allah ile dlem arasindaki mutlak ayrilig:
koruyarak, Tanr’nin alem {izerindeki etkinligini sifatlarin taalluku
tizerinden temellendirmiglerdir. Onlara gore ilim, irade ve kudret gibi
sifatlar, Tanri'nin yaratma ve yonetme fiillerinde aktif bir rol oynar. Bu
anlayista Allah, alemden tamamen ayri olmakla birlikte, sifatlarinin
taalluku araciigiyla aleme miidahil bir varliktir. Modern arastirmalarda
bu yaklagim “realist sifat teorisi” olarak adlandirilmistir, ¢linkii burada
sifatlar yalnizca zihinsel tasnifler degil, Tanri'min zatinda gergekten
mevcut olan ve konusu olan nesneye taalluk eden niteliklerdir.? Filozoflar
ile kelamcilar arasindaki s6z konusu yaklagim farki, Islam diisiincesinde
metafizik sistemlerin sekillenmesinde belirleyici bir ¢izgi olusturmustur.

Kelam ile felsefe arasindaki tartismanin merkezinde yer alan en
onemli meselelerden biri, hi¢ kuskusuz Allah’in ilim sifatidir. Zira ilim
sifat hem Tanr1'nin zatiyla iliskisi hem de alemle olan irtibat1 bakimindan
sifatlar meselesinin merkezi boyutunu olusturur. Bu baglamda, 6zellikle
Allah’in ctiz'ileri ne sekilde bildigi konusu temelde kokli bir ayrisma
meydana getirmistir.

2 ibn Sin3, Kitdbu's-Sifd fl(ihiyﬁt, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2013), 2/102; Karsilastiniz: Ibn Sina, er-Risdletii ‘l-arsiyye fi hakdiki’t-tevhid ve
isbdti’'n-niibiivve, thk. Ibrahim Hilal (Kahire: Camiatii’l-Ezher, 1980), 21 vd.

3 Orhan Sener Kologlu, “Sifat Teorisi”, Metafizik, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2021), 2/961.
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Ibn Sina ve onu takip eden diistintirler, Tanr1'nin ciiz’1 varliklar: tek
tek bireysel halleriyle degil, onlarin dayandig: kiilli ilkeler ¢ergevesinde
bildigini ileri stirmiiglerdir. Onlara gore Tanri'nin bilgisi ezeli, degismez
ve basittir, dolayisiyla tek tek degisen, zaman iginde varlik kazanan
ciiz’ileri bu degiskenlikleri i¢inde bilmek Tanr1’da degisimi zorunlu kilar.
Ciinkii bilgi, maluma uygun olmalidir, malum degistiginde bilginin de
degismesi gerekir. Bu durumda Tanri’'min bilgisi degisime ugrar ki bu,
Tanri’'nin zatinda yenilenme anlamina gelir. Boyle bir sonug ise zorunlu
varligin ezeliligine ve basitligine aykiridir. Bu sebeple filozoflar, Tanr1'nin
bilgisiyle kiilli nitelikleri kusattigini, ciiz’ilerin bilgisinin ise bu kiilli
niteliklere dair bilginin ig¢inde yer aldigini savunmuslardir. Genelde
Messailerin 6zelde ise Ibn Sina'nin diisiincesinin bu sekilde sunumu,
Acar'in goriglerle ilgili yapmis oldugu taksimindeki ikinci gruba denk
gelmektedir. Buna gore birinci yaklasim, Ibn Sind’ya gore Allah’in
ciiz'ileri  bilmedigini savunurken, ikincisi ciiz'ilerin bilindigini
savunmakta ve Kkiilli olarak bilmesinin ne anlama geldigini
aciklamaktadir.t Bu ¢alisma, Acar’m yorumunu kabul ederek Ibn Sina icin
gegerli olan itirazin ciiz'flerin bilinmesi noktasinda degil, ciiz'llerin ciiz’1
olarak bilinmemesine odaklanmaktadir. Bundan dolay1 ¢alismada
kelamcilara nispetle sunulan “Allah’in ciiz'ileri bilmemesi” ifadesi,
kelamcilara gore ciiz'ilerin ciliz’l olarak bilinmemesine dair itirazlarim

sunma amaciyla kisaca ifade edilmektedir.

Kelamcilar ise bu yaklasimi, ilahi ilmin kapsamini daraltan, hatta
Tanri’'nin bilgisine golge diisiiren bir goriis olarak degerlendirmislerdir.
Onlara gore Allah'in ilmi, her tiirlii degisim ve kayitlamadan
miinezzehtir. O, ciiz’ileri hem kiilli hem de ciiz’1 yonleriyle kusatir. Clinkii
Allah’in bilgisi, zamana baglh hadis bir bilgi degil, ezeli ve zati bir kemal
sifatidir. Kelamcilar, sabit ve mutlak ilahi bilgi ile zaman iginde degisen
bilgi nesneleri arasindaki iligkiyi ilim sifatinin taalluklar1 kavrami

4 Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? ibn Sina’ya Gore Allah'in Ciiz’ileri Bilmesi”,
Islam Arastirmalar: Dergisi 13 (2005), 1 vd; Hasan Akkanat, “Islam Felsefesinde Tikelleri
Tiimel Tarzda Bilmek”, Felsefe Diinyas: 1/51 (2010), 99 vd.
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tizerinden agiklamislardir. Bu gercevede degisen sey ilahi ilmin kendisi
degil, ilmin maltimlara yonelik taallukudur. Dolayisiyla O'nun ciiz'ileri
bilmesi, ilahi zatta herhangi bir degisim veya ¢okluk anlamina gelmez.
Bilakis bu, yaratilmislarin tiim hallerini ezelden ebede kapsayan mutlak
bir ilmi kusaticiligin ifadesidir.

Kelamailar agisindan mesele yalnizca teorik bir ilim tartigmasi
degildir, mesele, dogrudan kader, insanin Ozgurligii, niibiivvetin
dogrulugu ve ahiret inancinin gegerliligi gibi temel dini ilkelerle iliskilidir.
Zira Tanr’'min ctiz'ileri bilmemesi durumunda insan fiilleri ilahi ilmin
disinda kalmis olur ve bu durum kader, ilahi irade ve adalet gibi
kavramlarin temellendirilmesini gii¢lestirir. Bununla birlikte burada akla
gelebilecek bir itiraz, Tanri’’'min insan fiillerini dnceden bilmesinin bu
fiilleri zorunlu kilip kilmayacag1 meselesidir. Kelamcilar bu itiraza, ilim
sifatinin tesir meydana getiren bir sifat degil, kesf ve ihata ifade eden bir
sifat oldugu seklinde cevap vermislerdir. Buna gore Allah’in bir fiili
bilmesi, o fiilin zorunlu olarak meydana gelmesini gerektirmez. Zira ilahi
bilgi fiilleri belirleyen bir neden degil, onlarin nasil gerceklesecegini
kusatan bir bilgidir. Bu nedenle ilahi ilim ile insanin 6zgiir fiilleri arasinda
zorunlu bir belirlenim iligkisi kurulmamaktadir. Dolayisiyla kelamcilar
icin Allah’in ciiz’ileri bilmesi, sadece Tanr’nin miikemmelligini
korumakla degil, ayn1 zamanda dini sistemin biitiinliiglinii stirdtirmekle
de yakindan iliskilidir.

Bu c¢alismada, ilk olarak s6z konusu tartismanin merkezine
yerlestirilebilecek bir figiir olan Ibn Sina'nin Allah'in ilim sifatna dair
yaklasimi genel hatlariyla ve Semsiiddin Semerkandinin (61. 722/1322)
elegtirileri baglaminda ele alinacaktir. Messai gelenekten yalnizca Ibn
Sind’nin merkeze alinmasinin nedeni, onun Isldam felsefesi tarihinde
sistematik bir metafizik yap1 kuran ve kendisinden sonra gelen filozoflar
tarafindan otorite kabul edilen temsil kabiliyeti yiiksek bir diisiiniir
olmasidir. Ardindan Semsiiddin Semerkandi'nin Allah’in ilim sifatt
konusundaki yorumlari, Messai gelenegin elestirileri ve 6zellikle Allah’in
ciiz’ileri cliz’1 olarak bilmesi meselesine getirdigi ¢oziim Onerileri
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incelenecektir. Semerkandi iizerine yapilan ¢alismalarda onun kelam-
felsefe iligkisi, sifat anlayis1 ve nefis teorisine dair katkilar1 arastirilmis
olmakla birlikte,5 6zel olarak Allah’in ilim sifat1 ve bu sifatin ctiz’ilere
taalluku meselesine dair elestirileri bagimsiz bir incelemeye konu
edilmemistir. Bu makale, s6z konusu 6zel meseleyi incelemeyi amaglarken
Semerkandi'nin bu meseledeki diistincelerini hem Messai gelenekle
iliskisi hem de kelam bilgi teorisine katkisi agisindan degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu agidan Semerkandi'nin -6rnegin- Allah’m esyaya dair
bilgisinin icmali oldugunu savunan Celaleddin Devvani (61. 908/1502)° ve
bilginin yalrizca izafet oldugunu kabul eden Fahreddin Razi (6l
606/1210), Nasiriiddin Tési (6l. 672/1274) ve Ebii’s-Sena Isfehani’den (61.
749/1349)7 ayristig1 goriilmektedir. Ayrica onun bilginin izafet sahibi bir
sifat oldugu yoniindeki yaklasiminin, daha sonraki donemde Sa’diiddin
Teftazani (6l. 792/1390) tarafindan da benimsendigi ve Teftazani'nin bu

5 Hiya Alper, “Matiiridi’den Semseddin es-Semerkandi’ye Allah’in Fiili Sorunu: O
Miicib bi'z-Zat Midir? Fail bi’l-Thtiyar Midir?”, Kastamonu Universitesi IV. Uluslararast
Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu
Universitesi Matbaast, 2017), 158-170; fsmail Yiiriik, “Semsuiddin Es-Semerkandi ve
Belirgin Kelami Gériisleri”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2001), 93-
105; Yusuf Oksar, “Semsiiddin es-Semerkandi’nin ilahi Sifatlar Problemine Yaklagim1”,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi flzihiyut Fakiiltesi Dergisi 17/34 (2019), 175-212;
Tarik Tanribilir, Semsiiddin es Semerkandi’de Varlik ve Bilgi (Ankara: Kitabe Yayinlari,
2022); Omer Ergiil, Keldm Islam Felsefesi ve Tasavouf Kesisiminde Semseddin Semerkandi'nin
Nefs Teorisi (Ankara: Oku Okut Yayinlari, 2024). Bu meselenin Semerkandi’den 6nce ve
sonrasindaki diisiiniirler tarafindan nasil ele alindigina dair ayrintili galismalar da
yapilmistir. Razi, Sehabeddin Siihreverdi, Teftazani ve Devvani drnekleri igin bk. Fedor
Benevich, “God’s Knowledge of Particulars: Avicenna, Kalam, and the Post-
Avicennian Synthesis”, Recherches de théologie et philosophie médiévales 86/1 (2019), 1-47;
Ziya Erding, Teftdzdni’de Insan, Bilgi ve Varlik fligkisi (1star1bu1: ISAM Yayinlari, 2025);
Ulfer Karabulut, Devodni’de [lahi ilim (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024).

¢ Ayrintisi i¢in bk. Karabulut, Devvdni’de I1ahi Ilim, 129 vd.

7 Aynntist igin bk. Erding, Teftdzini’de Insan, Bilgi ve Varlik Iligkisi, 279 vd; Murat
Demirkol, “Ibn Sina ve Ttsi’ye Gore Tanr1'mun Bilgisi”, Eskiyeni 32 (2016), 37.

Amasya ilahiyat Dergisi, 28 (Haziran 2026): 120-152




G. SENSOY/ Shams al-Din al-Samarqandi’s Interpretation and Critique of Ibn Sina on the Way of

Knowing God’s Particulars | 128
konuda  Semerkandi'ye  paralel bir diistinceyi siirdirdiigii
anlasilmaktadir. Bu cercevede, Semerkandi’nin s6z konusu meseledeki
pozisyonunun diisiince tarihi bakimindan benzestigi ve ayristig
noktalarin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Ayrica, Ibn Sina
diisiincesinin yorumlanmasi ile bu yorumlar iizerine yoneltilen elestiriler
ve yapilan diizenlemeler baglaminda Semerkandinin konumunun
gosterilmesi de one ¢tkmaktadir.

1. ibn Sina’nin Allah’in ilim Sifatina Yénelik Yaklasimi

Ibn Sina igin ilahi sifatlar meselesini sekillendiren merkezi noktanin,
Allah-alem iligkisine dair bakisinda temellendigini soylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu ihtilafin arka planinda,
filozoflar ile kelamcilar arasinda oOzellikle nefis teorisine dair farkh
yaklagimlarmn da etkili oldugu goriilmektedir. Ibn Sina, nefsi soyut bir
cevher olarak ele almakta ve bilginin olusumunu nefsin akli idrak
siiregleri gercevesinde agiklamaktadir. Buna karsilik kelam geleneginde,
ozellikle Semerkandi’de, nefsin tikelleri idrak kapasitesi ve bilginin
mahiyeti farkli bir teorik zeminde ele almmmaktadir. Bu nedenle ilahi
bilginin ciiz’ilerle iliskisine dair tartisma yalnizca sifatlar teorisiyle degil,
ayn1 zamanda nefsin idrak kapasitesine dair kabullerle de yakindan
iligkilidir.? Ayni1 sekilde, onun sifatlar anlayisinin da Allah-alem iligkisini
belirleyen yonlerden biri oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Bu durum,
Ibn Sina'nin sisteminde karsilikli bir belirlenim iliskisine isaret eder. Zira
o, Tanr1’'nin zati, sifatlar1 ve alemle iligkisini birbirini tamamlayan bir
biitiin olarak ele alir. Boylece sistem igi tutarlilik gozetilmis hem metafizik
hem de teolojik boyutlar1 kapsayan biitlinciil bir yaklasim ortaya
konulmustur.

8 Ayrnintis1 icin bk. Tannbilir, Semsiiddin es Semerkandi’de Varlik ve Bilgi, 153-164; Tarik
Tanribilir, “Semsiiddin Semerkandi’de Nefsin Tikelleri Idrak Kapasitesi”, Cukurova 7th
International Scientific Researches Conference, ed. Hakan Albayrak (Adana: IKSAD Global
Publications, 2021), 218-224.
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ibn Sind'nin sifatlar konusundaki temel ilkesi tenzihtir. Ona gore
Allah’in sifatlarinin zatina zait oldugunu diisiinmek imkansizdir. Clinkii
sifatlarin zata zait olmasi, onlarin “bilkuvve” bulunmasini gerektirirdi. Bu
durumda zatin, sifatlarm “bilfiil” hale gelmesi icin bir sebep olmasi
gerekirdi. Boyle bir varsayim ise zati hem bir yoniiyle fail (miiessir) hem
de diger yoniiyle kabil (tesire konu) kilar ki bu, zorunlu varligin birligi ve
mutlak basitligi diistincesiyle celisir. Dolayisiyla Allah’'in sifatlarmin
zatindan ayr1 ve ona sonradan eklenmis oldugunu diisiinmek, Ibn Sina’ya
gore Tanri tasavvurunu miimkiin varliklarin 6zelliklerine indirgemek
anlamina gelir.’

Ibn Sina burada, sifatlarin zata zait bicimde kabul edilmesi halinde,
zorunlu varlik olarak Allah’a “ihtiya¢” ve “degisim” gibi miimkiin
varliklara 6zgii niteliklerin isnat edilmis olacagina dikkat ¢eker. Ciinkii
zorunlu varlik i¢in herhangi bir sifatin zata sonradan eklenmesi, onun
varliginin yeterliligiyle bagdasmaz. Zat ile sifat arasinda bu tiir bir ayrim
yapmak, zorunlu varligm zorunlulugunu ortadan kaldirir ve Tanr1’y1
ontolojik anlamda bilesik bir varlik haline getirir.l® Dolayisiyla Ibn
Sind'nin yaklasiminda Tanri’nin zati ile sifatlari arasinda bir 6zdeslik
vardir, Allah’in bilmesi, kudreti veya iradesi O'nun zatindan bagka bir sey
degildir.

Ibn Sina, Allah’in “alim” olarak isimlendirilmesini kabul ederken,
bu bilginin mahiyetini agiklamak {izere bir yorum ortaya koyar. Ona gore
Allah, mevcut seyleri kiilli bir tarzda bilir, yani bilgisi, tek tek varliklarin

9 Tbn Sina, er-Risdletii'l-arsiyye, 21. Zorunlu varligin sifatlara ihtiyag duymasinin tahlili ile
sifatlarin zatiliginin ciiritiilmesi igin ayrica bk. H. Hiiseyin Tungbilek, “Allah’in
Sifatlarimin Mahiyeti Problemi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2001),
81 vd.; Ali Kiirsat Turgut, “Messal Felsefesinde Allah’'in Sifatlar1 Meselesi”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/2 (2012), 10 vd.

10 Allah’in fail ve kabil olmasinin, zorunlu varlik i¢in ihtiya¢ kabuliine zorlayacag:
diisiincesinin  izlerine Yeni-Platoncu gelenekte de rastlamak miimkiindiir.
Karsilagtirimiz: Usdliicya: Aristoteles’in Teolojisi, cev. Cahid Senel (Ankara: Tiirkiye
Bilimler Akademisi, 2017), 68 vd.
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degisken hallerine degil, onlarin varlik diizenindeki genel ilke ve
sebeplerine yoneliktir. Bununla birlikte, Ibn Sina Allah'in ciiz'leri
bilmedigini degil, cliz’ileri kiilli bir tarzda bildigini belirtir. Bu ifade,
Tanri’nin  bilgisini smirlamaktan ziyade, ilahi ilmin ezeliligiyle
celismeyecek bir bilgi anlayisi gelistirme gabasinin sonucudur. Ibn
Sina'nin cliz'ilerle ilgili bu kayitlamasimin temel sebebi, ciiz’ilerin dogalar:
geregi degisken ve zamansal olmalaridir. Ciizilerin halleri siirekli olarak
zamana bagli bicimde degistiginden, onlarin bilgisinin de bu degisime
paralel olarak degismesi gerekir. Ancak bodyle bir degisim, Allah’in
bilgisinde bir yenilenme veya doniisiim anlamina gelir ki bu, zorunlu
varligin zati kemaliyle bagdasmaz. Ciinkii Tanri’'min bilgisi ezelidir,
sonradan meydana gelen seylerle kayitli ya da onlardan etkilenir nitelikte
degildir. Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore, Allah’in ciiz'ileri bilmesi onlarin
tekil hallerini, yani zaman ve mekan icindeki degisken durumlarinm
dogrudan bilmesi seklinde degil, bu ciiz’ileri var eden kiilli sebeplerin,
diizenlerin ve ilkelerin bilgisine sahip olmasi seklinde anlagilmalidir.
Boylece Tanri'nin bilgisi hem tiimel hem de kapsayici bir mahiyet tasir,
ancak bu kapsayicilik, ciiz’ilerin degisken yapisina katilmadan, onlarin
ezeli ilkesini bilmek suretiyle gerceklesir. Bu yaklagim, Ibn Sind’nin hem
Tanri’min mutlak birligini hem de ilminin degismezligini koruma

¢abasinin bir yansimasidir.!!

Ibn Sina bu noktada, oldukca hassas bir denge kurar. Ona gore,
ciiz’ilerin degisimine paralel bigimde Tanri’min bilgisinin degistigini
sOylemek, zorunlu varligi miimkiin varliklarin sifatlariyla nitelemek
demektir. Fakat bunun tersi olarak, Tanr1'nin bilgisinin hi¢ degismedigini,
buna ragmen ciiz'ilerin degistigini sdylemek de Tanri agisindan bir tiir
cehaleti ima eder. Ciinkii bu durumda Tanri, degisen hadiselerin yeni

1 ibn Sina, Sifd [lahiyat, 2/105. Ayrica bk.: Binyamin Abrahamov, “Fakhr al-Din al-Razi on
God’s Knowledge of the Particulars”, Brill 33 (1992), 133-155; Acar, “Yaratan Bilmezse
Kim Bilir? ibn Sina’ya Gore Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi”.

Amasya Theology Journal, 28 (June 2026): 120-152




131 | G. SENSOY / Allah’in Ciiz'ileri Bilme Sekline Dair Semsiiddin es-Semerkandi’nin ibn Sina
Yorum ve Elestirisi

durumlarin1 bilmez konumuna diiser. Dolayisiyla iki secenek de ilahi
kemal anlayisiyla bagdasmamaktadir.

Ibn Sind’ya gére mesele, Tanri'nin bilgisinin zaman iginde degisen
cliz’? olaylarla nasil iliskilendirilecegi problemidir. insani bilgi, 6grenme
ve degisim gibi siireglere baglidir ve ge¢mis, simdi ve gelecek gibi zaman
kategorileri icinde gergeklesir. Buna karsilik Tanri'nin bilgisi boyle bir
zamansalliga tabi degildir. Gegmis, simdi ve gelecek gibi ayrimlar,
yaratilmis varliklarin algisina ait sinirlamalardir. Tanr igin bu tiir bir
“Once” ve “sonra” siralamasi s6z konusu degildir. Bu nedenle bir olaymn
Tanr tarafindan “ge¢miste oldu” ya da “simdi oluyor” seklinde bilinmesi
diistiniilemez. Zira bu tiir bir bilme, zamanla kayith ciiz'1 bir idraki ifade
eder. Oysa Tanr1'nin bilgisi ezeli, degismez ve zamandan miinezzeh bir
bilgidir.!?

fbn Sina’nin ¢oziimii, Tanri'nin bilgisini zamansalligin Stesinde
konumlandirmaktir. Ona gore Tanri'nin ciiz’ilere dair bilgisi zamansal bir
siireg iginde gergeklesmez. Aksi halde Tanri'nin bilgisinde yenilenme ve
degisim meydana gelmis olur ki bu durum zorunlu varlik anlayisiyla
bagdasmaz. Bu nedenle Tanri'nin ciiz’ilere dair bilgisi, onlarin zaman
icinde ortaya ¢ikan degisen hallerine degil, varlik diizenindeki sabit
ilkelerine ve sebeplerine yoneliktir. Bagka bir ifadeyle Tanri, clizileri ferdi
ve zamansal durumlariyla degil, onlarin bagli oldugu illetler, mahiyetler
ve kiilli sebepler iizerinden bilmektedir. Zorunlu varligin ciiz’ilere dair
bilgisinin zaman kategorileriyle iliskilendirilmesi miimkiin degildir, zira
boyle bir kabul Tanri'nin sifatlarinda degisim meydana geldigi sonucunu
dogurur. Bu nedenle Tanrinin ciliz'ilere dair bilgisi zaman ve dehrin
otesinde, mukaddes ve degismez bir tarzda tasavvur edilmelidir.

Bu yaklagim ile Ibn Sina iki temel amac1 gerceklestirmeyi hedefler:
Tanri’'min zatindaki mutlak birligi ve degismezligi korumak ve aym
zamanda Tanri’nin bilgisinin varlik diizeninin tamamini kusatti$in
gostermek. Buna gore Tanr1'min bilgisi, varliklarin degisen hallerine degil,

2 {bn Sina, el—f§ﬁrﬁt ve't-tenbihdt, gev. Ali Durusoy vd. (1stanbu1: Litera Yayincilik, 2005), 166.
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onlarin varlik diizenindeki zorunlu iliskilerine taalluk eden bir bilgidir.'®
Boylece Tanri’'min bilgisi degisimden ve zamansalliktan korunmus olur.
Bununla birlikte ciiz’ilerin yalnizca kiilll sebepler iizerinden bilindigi
yoniindeki bu aciklama, kelam geleneginde ilahi bilginin kapsamu
bakimindan tartismali goriilmiistiir. Ozellikle insan fiilleri, sorumluluk ve
ahiret tasavvuru baglaminda Tanr1'nin ciiz’ileri dogrudan bilip bilmedigi
meselesi kelamcilar i¢in 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle s6z konusu yaklasim, Semsiiddin Semerkandi basta olmak {izere
bir¢ok kelama tarafindan elestirilmis ve ilahi bilginin ctiz'ilerle iliskisi
farkli kavramsal cergeveler icinde yeniden yorumlanmaistir.

2. Semerkandi’nin Allah’in ilim Sifatina Yénelik Yaklagimi

Semerkandi, Allah'in ilim sifatina dair yaklasiminda dogrudan
Messal gelenekle karsi karsiya gelmektedir. O, bir yandan Messail
filozoflarin ilim anlayisin1 kavramsal diizeyde tenkit ederken, diger
yandan kelamcilarin klasik donemdeki temel iddialarini Fahreddin Razi
sonras1 kelamin dilsel ve mantiksal yontemiyle yeniden temellendirir.
Semerkandi, Messailerin goriislerini dogrudan ele almadan Once,
tartismanin zeminini olusturacak bigimde Allah’in ilim sifatina dair genel
bir tasnif yapmaktadir. Bu tasnif ilahi ilmin mahiyetine 151k tutmaktadir.
Dolayisiyla onun Messai filozoflara yonelttigi elestirileri saglikli bigimde
degerlendirebilmek i¢in, oncelikle bu tasnife temas etmek gerekir.

2.1. Semerkani’nin Allah’in ilim Sifatina Dair Sunulan Gériisleri
Tasnifi

Semerkandi, Allah’in ilim  sifatina  iliskin  tartismalar
degerlendirirken farkli diisiince sistemlerinin bu konuya yaklasimini
Ozetlemektedir. Bu 6zetleme, Messai filozoflarla birlikte diger kelamc1 ve
miitekaddim diisiiniirleri de kapsayacak sekilde yapilmistir, boylece ilim
sifat1 etrafindaki tartismanin genis bir gergevesi ortaya konulmaktadir.

13 fbn Sin3, el-Iﬁﬁrdt, 165.
14 ibn Sina, el-Isdrdt, 168.
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Semerkandi’nin bu taksimi farkli ekollerin birbirine gore konumlarinm
belirlemekte 6nemli bir islev gormektedir.

Semerkandi’ye gore, filozoflarin kudemas: olarak isimlendirilen
filozoflar disinda tiim diistiniirler Allah’in ilim sifatina sahip oldugu
konusunda ittifak etmistir.’® Semerkandi’'nin felasifenin kudemas: ifadesi
ile kastettigi diisiiniirler, Yeni-Platoncu filozoflardir. Onlara gore Allah’in
“Bir” diginda bir sifat almasi dogru degildir. Bundan dolay1 ilim sifat1 da
dahil herhangi bir sifatla vasiflanmasini kabul etmezler. Ciinkii “Bir” sifati
disinda bir sifati almast O’nun igin noksanlik bildiren bir ifadedir.’
Onlarin Tanri’nin sifatlan ile ilgili merkeze aldiklar1 diisiince, mutlak
birlik ve agkinlik seklindedir. “Bir” disinda bir sifat ve hatta isimlendirme
kabulii, bu birligi ve askinlig1 bozar mahiyette kabul edilmektedir. Onlar
bundan dolay1 Allah igin zat1 disinda bir sifat ve hatta herhangi bir isim
verilmesini kabul etmezler. Onlar, ilahi bilgiyi de bu sekilde
diistindiiklerinden dolayr Allah’in alim olarak isimlendirilmesini kabul
etmemektedir.

Semerkand], Yeni-Platoncu filozoflarin bu goristinii
temellendirmek igin ileri stirdiikleri iki delili aktarir ve bunlara cevap
verir. Birinci delil, Tanri’da ilim sifatinin kabul edilmesi durumunda
ortaya ¢ikacagi iddia edilen bazi imkansizliklara dayanir.'” Buna gore ilim
sifati ya Tanr’'nin zatinin aynisidir, ya zatin bir pargasidir ya da zatin
disinda bir seydir. Ancak bu {i¢ ihtimalin de kabul edilemez oldugu ileri
stirtiliir. Ilim sifatinin zatin aynist olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii ilim,
bilen ile bilinen arasindaki bir nispeti ifade eder ve nispetin zatla 6zdes
olmas: diisiiniilemez. Ilim sifatinin zatin bir pargast olmas1 da miimkiin
degildir. Zira Tanr1 hakkinda terkip (bilesim) kabul edilemez. Bu

15 Semseddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi, el-Medrif fi serhi’s-Sahdif,
thk. Abdullah Muhammed Abdullah Ismail - Nezir Muhammed en-Nezir Tyad (Kahire:
el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-turas, 2015), 2/1120.

16 (]sﬁlﬁcya, 66 vd. Ayrica bk. Peter Adamson, The Arabic Plotinus (London: Duckworth,
2002), 122 vd.

17 Semerkandi, el-Medrif, 2/1125.
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durumda geriye sifatin zatin disinda kabul edilmesi ihtimali kalmaktadir.
Fakat bu durumda da Tanri'nin hem sifati meydana getiren (fail) hem de
onu kabul eden (kabil) olmasi gerekecegi ileri siiriilerek bunun imkansiz
oldugu iddia edilir.’® Semerkandi ise bu akil yiiriitmeye katilmaz. Ona
gore ilim sifatinin zatin aynist olmadig: kabul edilebilir, ancak bir seyin
hem fail hem de kabil olmasinin imkansiz oldugu iddias1 dogru degildir.
Nitekim tesir meydana getiren her seyde, o tesiri gerceklestiren bir fail ve
o tesiri kabul eden bir yon bulunur. Dolayisiyla bu delile dayanarak
Tanri’nin mutlak anlamda alim olmadigini ileri stirmek miimkiin degildir.

Filozoflarin ikinci delili ise ilim sifatinin kemal sifat1 olup olmadig:
sorusuna dayanir. Buna gore ilim bir kemal sifat1 degilse Tanri’nin bundan
tenzih edilmesi gerekir. Eger kemal sifatlarindan biri ise Tanri'nin bu
sifatla kamil hale geldigi kabul edilmelidir. Bu ise Tanr1'nin 6nceden eksik
oldugu anlamina gelir ki bu da kabul edilemez. Semerkandi bu akil
ylriitmeye de karsi ¢ikar. Ona gore noksanlik ancak bir varligin kemalinin
kendisi diginda bir seyden kaynaklanmasi durumunda s6z konusu olur.
Oysa Tanr1'nin zat1 kemal sifatlarini zorunlu olarak gerektirir. Bu nedenle
ilahi sifatlar Tanri’'nin zatindan kaynaklanir ve onlarin kemali zatin

kemalinden ayr diisiiniilemez."

Semerkandi felasifenin kudemas: disinda tiim distintirlerin
Allah’in alim oldugunda ittifak ettiklerini belirtmisti. Sonrasinda o, Yeni-
Platoncular disinda kalan diistiniirleri ikiye ayirmaktadir. Birinci grubu
“ehl-i mille muhakkikleri” olarak isimlendirmektedir. Bu gruptakiler
Allah’in tiim malumlar bildigini diisiinmektedir. Ikinci grup ise Allah’m
tim malumlar1 degil, bazi malumlarmi bildigini distinmektedir.?
Semerkandi'nin burada “ehl-i mille muhakkikleri” olarak isimlendirdigi
grup, Allah’in ilmine herhangi bir kayit getirmeyen kelamcilardir ve

18 Semerkandi, el-Medrif, 2/1125; Semseddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-
Semerkandi, es-Sahdifu’l-ildhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif (Kuveyt:
Mektebetii’l-felah, 1985), 333. Karsilagtiriniz: ljsﬁlﬁcyu, 69.

19 Semerkandi, el-Medrif, 2/1125.

20 Semerkandji, el-Medrif, 2/1120-1121.
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kendisi de bu gruba dahildir. Allah'in bazi malumlar bildigini
savunanlar1 da iki gruba ayiran Semerkandi, bu gruplari ehl-i mille ve
felasife olarak sunmaktadir. Ehl-i milleden Allah’in bazi malumlarmi
bildigini savunanlar —-Semerkandi’ye gore- Hisam bin Hakem (6. 179/795)
ve takipgileridir. Onlara gore Allah, ciiz'ileri sadece gerceklestikleri anda
bilir, gerceklesme anindan once bildigi ise sadece mahiyetleridir.?! Hisam
bin Hakem’in giintimiize ulagan bir eseri bulunmadigindan onun bu
konudaki goriisiine firak tiiri eserlerden ulasilabilmektedir. Hisam’a
atfedilen goriise gore o, Allah’in ilminin ezeli olmadigini diistinmektedir.
Yine ona gore Allah gerceklesen seyleri, o seylerin gerceklesmesinden
sonra bilir.?> Hisam'in bdyle diisiinmesinin arkasinda, Allah’in ezelde
bildigi seylerin, ezelde var olmasi gerektigi diislincesi yatmaktadir
yorumu da yapilmistir.?? Semerkandi Hisam’'in goriisiiniin dayandig:
noktayi, Allah’in ezelde tiim ciiz'ileri bilmesi durumunda rububiyet ve
ubudiyetin ortadan kalkmasi olarak yorumlamaktadir. Yani Allah ezelde
tiim ctliz'ileri biliyorsa bunlarin hepsinin var olmasi gerekir, Allah’mn
yoklugunu bildigi seyin var olmasi da imkansizdir. Bu yaklasima gore
Tanri'nin bilgisinin yalnizca zorunlu ve degismez gergekliklere yoneldigi
kabul edilirse, insan fiilleri de zorunlu veya imkansiz kategorileri i¢inde
degerlendirilmis olur. Boyle bir durumda kulun iradesiyle
gerceklestirebilecegi gercek anlamda bir fiilden s6z etmek miimkiin
degildir. Ciinkii fiiller Onceden zorunlu olarak belirlenmis kabul
edildiginde insanin 6zgiir tercihi ortadan kalkar. Bu ise emir ve nehiylerin
anlamini zayiflatir, ceza ve miikafatin gerekgesini ortadan kaldirir ve
niibiivvet kurumunu da anlamsiz hale getirir. Dolayisiyla mesele, insan
ozglrliigi ve ilahi adalet meselesiyle dogrudan iliskilidir. Semerkandi bu
noktada Tanri’nin ciiz’ileri bildigini vurgulayarak s6z konusu sonucu

2l Semerkandyi, el-Medrif, 2/1122.

22 Ebl Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-
firak, thk. Muhammed Osman el-Hust (Kahire: Mektebetii Tbn Sina, 1988), 66. Ayrintih
bilgi i¢in bk. Mustafa Oz, “Hisam b. Hakem”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 18/153-154.

3 Oz, “Hisam b. Hakem”, 18/154.
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reddeder. Ona gore Allah her seyi oldugu hal {izere bilmektedir. Kullarin
gerceklestirdigi fiiller de hem ilahi kudretin hem de kulun kudret ve
iradesinin birlikte s6z konusu oldugu bir alanda meydana gelir. Bu
nedenle bir fiilin meydana gelmesine dair ilahi bilgi, o fiilin kudret ve
irade gergevesinde gerceklesmesine engel teskil etmez.?* Bagka bir ifadeyle
ilahi bilgi, fiilleri zorunlu kilan bir sebep degildir, yalnizca onlarin nasil
gerceklesecegini kusatan bir bilgidir. Semerkandi'nin bu agiklamasi, ilahi
bilginin insan fiilleri iizerindeki belirleyici bir gii¢ olmadigini, aksine
tiillerin kudret ve irade aracihiiyla gergeklestigi sekilde bilindigini
gostermeyi amaclar. Boylece ilahi bilginin varlig ile insanin 6zgtir fiilleri
arasinda bir geliski bulunmadig1 ortaya konulur. Bu yaklasim aymn
zamanda ilahi adalet ilkesini de korumay1 hedefler, ¢iinkii insan ancak

.....

Calismamizin odag olan felasife ise bu gruptan sonra gelmektedir.
Semerkandi, felasifenin iddiasinin, Allah’in kullileri ve ctiz’ileri, clizl
olarak degil, kiilli tarzda bildigi seklinde oldugunu soylemektedir.?
Semerkandi'nin Messai filozoflariin goriisii bu sekilde sunusu Ibn
Sind’nin metinlerindeki ifadelerine uygun goriinmektedir. Ibn Sind’nin
yaklagimmin 6zetlendigi kissmdan hatirlanacag iizere, onun iddias1 da
Allah’in ctiz’1leri kiilli tarzda bilmesi noktasinda odaklanmaktadir.

2.2. Semerkandi’ye Gore Allah’in Alim Olusunun Delili

Semerkandi, muhakkikler olarak isimlendirdigi grup icin Allah’in
alim olmasmnin diri olmasina baglh oldugunu nakletmektedir.?® Goriiglerin
tasnifini yaptig1 kisimda da zikrettigi iizere, burada kastettigi grup, ehl-i
stinnet kelamcilaridir. Semerkandi’ye gore Allah’mn alim olusunun delili
ise, O'nun fail-i muhtar olmasidir. Allah’in her seyin alimi olmasi delili,
eserlerinde degismemektedir. Incelenen eserlerinin tamaminda Allah’in

2 Semerkandi, el-Medrif, 2/1137-1138.

% Semerkandji, el-Medrif, 2/1121. Karsilastirimz: ibn Sina, Sifd flﬁhiydt, 2/15 vd; ibn Sin3, el-
Isardt, 165 vd.

% Semerkandji, el-Medrif, 2/1126.
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alimliginin dayandig1 nokta fail-i muhtar olmasi olarak sunulmaktadir.
Allah, iradesi ile yokluktan varliga ¢ikardig: seylerin hakikatini bilendir.
O'nun fiilleri hayret verici ve dakik bir tertip ve telif ile gerceklesmektedir.
Bunu da insan ve diger canlilarin anatomisi ve kozmik diizen
gostermektedir. Fiilleri bu sekilde olan Allah’in alim oldugunu zorunlu
olarak kabul etmek gerekir.?? Allah muhtar oldugundan dolays, fiilini
yonelttigi seyin O'nun tarafindan biliniyor olmas: gerekir. O, bir seyi var
etmeyi dilediginde, o var etmeyi diledigi seyin hakikatini bilendir, mevcut
olan bir seyin varligini devam ettirmek istediginde de o mevcut seyi
bilendir. Buradaki hakikatler kiilli, mevcut seyler ise cliz'idir. Dolayisiyla
Allah fiilinde muhtar oldugu i¢in kiilli ve ciiz'1 her seyi bilmektedir.

Semerkandi bu deliline yoénelik iki takdiri itiraz zikredip
cevaplandirmaktadir. Itirazlardan birincisi, zorunlu varlik ile alemin
mcidinin farkli zatlar olmasimnin ve dolayisiyla sadece mficidin alim
olmasimin imkanini 6ne siirerken, ikinci itiraz kendisinden hayret verici

tiiller sadir olan varliklarin tamaminin alim olmadigini 6ne stirmektedir.

Birinci itiraza gore “zorunlu varlik alemin yaraticisi olan bir mevcut
yaratsa ve kendisi yaratici olmasa, bu neden miimkiin olmasin?”?® Bu
itiraz, esasen faal akil baglaminda giindeme getirilmektedir. Buna gore
kevn ve fesad alemindeki hadiselerin meydana gelisi faal akil araciligiyla
gerceklestiginden, ciiz’ileri bilen ve fiilen miicid olanin faal akil, zorunlu
varligin ise dogrudan yaratict olmayan bir ilke olarak diistiniilmesi
miimkiin miidiir? sorusu ortaya atilmaktadir. Dolayisiyla itiraz, delilde
yaratict olmak ile alemi ve onun igindeki ciiz’ileri bilmek arasinda kurulan
zorunlu iliskiyi sorgulama ve bu iligkiyi faal akil {izerinden yeniden
temellendirme amacini tasimaktadir. Zorunlu varlik yaratict olmaz da

2 Semerkandi, el-Medrif, 2/1123; Semseddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-
Semerkandi, el-Mu'tekad 1i i’tikidi ehli’l-Islam, thk. Ismail Yoriik - Ismail Sik (Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2011), 12; Semseddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-
Semerkandi, [lmii’l-Afak ve'l-Enfiis, thk. Yusuf Oksar - ismail Yiiriik (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2020), 89.

2 Semerkandyi, el-Medrif, 2/1123.
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baska bir varlik yaratici olursa, Allah’in yani zorunlu varligin ilim
sifatindan bahsetmek gerekli olmazdi. Hatta Allah yaratici oldugundan
alim olmasimin zorunlu oldugunu sdylemek de imkansiz hale gelirdi.
Semerkandi bu itirazi, zorunlu varlik ile fail-i muhtarin ayni zat oldugunu
sOyleyerek cevaplandirmaktadir. Ona gore kudretin ilistigi her sey
zorunlu varligin irade ve kudreti ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla
zorunlu varlik her seyin alimidir.?? Semerkandi bu acidan, yaratici ile
zorunlu varlik arasindaki Ortiismenin ortadan kaldirilmasini teklif eden
her tiirlii ihtimali reddetmek amaciyla zorunlu varligin fail-i muhtar ve
tim makdurlara taalluk eden irade ve kudretin sahibi oldugunu
vurgulamakta, boylece ilim sifatina sahip oldugunu yani alim oldugunu
temellendirmektedir.

Ikinci itiraza gore mesela arlar da altigen evler gibi hayret verici
tiilleri gerceklestirirler. Yine diger canlilar i¢in de boyle fiilleri tespit etmek
miimkiindiir. Ayrica ilaglar da hayret verici, olaganiistii tesirlere sahiptir.
Bu tiirden fiillere sahip olmak ilmi zorunlu kilsayds, bu hayvanlarin ve ilag
gibi cansiz varliklarin da ilim sahibi oldugunu iddia etmek gerekirdi.*
[tiraz, muhkem ve birbirinden farkl fiillerin failinin mutlaka ilim sahibi
olmasi gerektigi yoniindeki iddiay: tartismaya agmaktadir. Buna kargsilik
Semerkandi, birbirinden farkli ve hayret verici fiilleri ortaya koyan bir
failin ilim sahibi olmasimin zorunlu oldugunu, zira bu tiir fiillerin tabiatla
agiklanamayacagini vurgular. Buna mukabil bazi cisimlerin fiilleri tekil ve
degismez niteliktedir. Ornegin belirli bir tagin sadece yagmur getirdigine
ya da baska bir tasin yalmizca sariigi giderdigine inanilmasi gibi
durumlarda cisim, kendisine nispet edilen tek bir fiil ile anilir ve bu fiil
tabiat1 geregi agiklanabilir. Dolayisiyla bu tiir cisimler i¢in ne faillikten s6z
edilebilir ne de onlara ilim isnadi gerekli goriiliir.®® Semerkandinin
Allah’in alim olusunu fail-i muhtar olmasi tizerinden temellendirmesi,

2 Semerkandji, el-Medrif, 2/1124.
% Semerkandyi, el-Medrif, 2/1124.
31 Semerkandji, el-Medrif, 2/1124; Semerkandji, el-Mu tekad li i'tikddi ehli I-islam, 12.
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ilim, irade, kudret sifatlarmmin birbirleri ile iligkisine isaret etmesi ve
Messai zorunluluk anlayisma yonelttigi elestiriyi de gostermektedir.

3. Semerkandi’nin “Allah Ciiz’ileri Kiilli Olarak Bilir” Kabuliine
Yonelik Itirazlar

Ibn Sind'nin Allah'in bilgisine dair goriigleri ve bu konudaki
delilleri, ilgili baglik altinda onun kendi eserlerinden aktarilmistir. Bu
nedenle burada odak noktasi, Semerkandi'nin Ibn Sina’y1 nasil sundugu
ve Ibn Sind’ya yonelttigi elestiriler olacaktir. Semerkandi’nin sunumuna
gore, Megsal felsefenin en temel iddiasi, Allah’in ciizleri ciiz'1 olarak
bilmesinin O'nun ilminde degisime yol acacagidir.> Bu noktada
Semerkandi’nin tartismayr kurma bigimi, kelam ile Messai felsefe
arasindaki bilgi anlayis1 farkini da ortaya koymaktadir. Zira Messai
filozoflar bilgiyi cogunlukla bilinen seyin suretinin bilenin nefsinde hasil
olmasi seklinde agiklarken, kelamcilar bilgiyi bilen ile bilinen arasindaki
bir nispet veya taalluk olarak degerlendirme egilimindedir. Bu farklh
yaklagim, ozellikle ilahi bilgi s6z konusu oldugunda belirgin hale gelir.
Cunki bilginin zihni suret olarak tanimlanmasi durumunda, malumda
meydana gelen degisimin bilgiye de yansimas: kag¢nilmaz goriiniir.
Semerkandi'nin elestirisi ise tam bu noktaya yonelmekte ve ilmin
mahiyetini farkli bir sekilde temellendirme cabasina dayanmaktadir.
Ilimde degisimin ortaya ¢ikmasi ile isaret edilen, ilmin maluma tabi
olmasidir. Yani bilinen varlikta meydana gelen herhangi bir degisim,
ilimde de degisiklige sebep olabilecektir. Ancak zorunlu varlik olan Allah
agisindan degisimin miimkiin olmamasmi goz Oniine alarak, Messai
tilozoflar, Allah’in ctiz'ileri bu sekilde bilmesini imkansiz gormektedir. Bu
durum, “Allah’in bilgisi ile evrendeki degisim arasindaki iligki”
problemine isaret eder ve Semerkandi, bu problemi tartisirken Ibn
Sind’nin ¢6ziimiinii ve yaklagimini ayrintili bir sekilde ele alir. Boylece,
Messailerin iddiastmin mantiksal sonuglarini ortaya koymus olur.?

%2 Semseddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandj, Bisardtii'l-Isarat fi serhi’l-
fgﬁrdt ve't-tenbihat, thk. Ali Ucebi (Tahran: Miras-1 Mektub, 2021), 3/337.
3 Semerkandi, el-Medrif, 2/1126; Semerkandi, Bisardtii’l-Isdrdt, 3/335, 341-342.
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Filozoflarin bu iddiasi, aslinda bilgi ile varlik arasindaki iliskiye dair daha
genel bir epistemolojik ilkeye dayanmaktadir. Buna gore bilgi, bilinen
seyle tam bir uygunluk icinde olmaldir ve bu uygunluk sabit degilse
bilginin de sabit kalmas1 miimkiin degildir. Ancak ilahi bilgi s6z konusu
oldugunda bu ilke bir problem dogurur. Ciinkii zorunlu varlik hakkinda
degisimin kabul edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla filozoflarin
ulastiklar1 sonug, ilahi bilginin ciiz'ilere yonelmesinin reddedilmesi
seklinde ortaya ¢ikar. Semerkandinin elestirisi ise bu sonucun zorunlu
olmadigin gostermek tizerine kuruludur.

Evde bulunan bir insanin daha sonra evden c¢ikmasi Ornegi,
filozoflar tarafindan Allah’'m bilgisiyle ilgili tartismay1 agiklamak igin
kullanilir. Allah’in o insanin evde oldugunu bilmesi, ciiz’'1 bir nesnenin
ciiz’1 bir yolla, yani zamansal ve mekansal olarak bilinmesi anlamina gelir.
Ancak insan ilerleyen bir zamanda evden ¢iktiginda iki olasilik ortaya
¢ikar. Birincisi, Allah hala insanin evde oldugunu biliyorsa, bilgi
degismemis olur. Bu durumda bilgi, vakiaya uygun diismedigi i¢in eksik
veya yanlis bir bilgi, yani cehalet sayilir. Tkincisi, Allah insanin artik evde
olmadigin bilirse, bu durumda bilgisinde bir degisim meydana gelmis
olur. Filozoflara gore her iki olasilik da zorunlu varlik agismndan
imkansizdir. Bu imkansizlik, Allah’in cliz’ileri cliz’'i olarak bilmesi
iddiasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6rnek, Messai epistemolojinin temel
varsayimlarini gostermek agisindan onemlidir. Ciinkii burada mesele
yalnizca belirli bir olaymn bilinmesi degildir. Asil sorun, zamansal
degisimin ilahi bilgiyle nasil iliskilendirilecegidir. Filozoflarin amaci, ciiz’1
bilginin zorunlu olarak zamansal degisimi igerdigini gostermek ve bu
degisimin ilahi bilgiye nispet edilmesinin miimkiin olmadigini ortaya
koymaktir. Bu nedenle s6z konusu 6rnek, goriintiste basit olmakla birlikte,
ilahi bilginin mahiyeti hakkinda kapsamli bir felsefi varsayimi
yansitmaktadir.

"

Semerkandi, burada filozoflarin “kiilli” ve “cliz’l” kavramlariyla
neyi kastettiklerini agiklamaya baglar. Onlara gore Allah’in ciiz’ilerle ilgili
bilgisi, ornekteki insan tizerinden ele alindiginda, insanin belirli 6zellikleri

Amasya Theology Journal, 28 (June 2026): 120-152



141 | G. SENSQY / Allah’in Ciiz’ileri Bilme Sekline Dair Semsiiddin es-Semerkandi’nin ibn Sina
Yorum ve Elestirisi

-insan olmasi, yazici olmasi, uzun boylu olmasi gibi- bu bilgi kapsamina
girer. Bu ozelliklerin simdiki zamanda var olmasi, ge¢miste meydana
gelmis olmas:1 veya gelecekte ortaya ¢ikacak olmasi, hepsi ciliz'1 olarak
adlandirilir. Bu yaklasim, Allah’in bilgisi ile varliklarin zaman igerisindeki
degisimi arasindaki iliskiyi anlamaya yardimc olmaktadir.3* Burada
“ctiz’1” ile kastedilen yalnizca fert diizeyindeki varlik degil, zamansal
kayitlarla ¢evrelenmis bir seydir. Semerkandi'nin bunu 6ne ¢ikarmasi
onemlidir, ¢linkii filozoflarin ilahi bilgiye yonelttikleri itiraz, dogrudan bu
zamansal kayitlillk fikrine dayanmaktadir. Bdylece tartismanin
merkezinde ashinda ciiz’ilik degil, ciiz’iligin zamanla irtibath olusu yer
almaktadir. Filozoflara gore, isaret edilen bu imkansizliklara gotiiren
temel sebep, Allah’in ciizleri ciiz’'1 olarak bilmesinin kabul edilmesidir.
Yani, Allah bir varligin belirli, sinirli ve zamansal 6zelliklerini bilirse bu
bilgi zorunlu varlik agisindan degisime veya ¢eliskiye yol acar. Bagka bir
deyisle, ciiz’ilerin ciiz'1 olarak bilinmesi, zorunlu varligin bilgisi agisindan
mantiksal bir problem yaratir.

Semerkandi, bu delilin cevaplanmasmin gii¢ oldugunu kabul
etmekle birlikte, ¢oziimiin imkansiz olmadigini da 6zellikle vurgular. Ona
gore, Allah’in ciiz’ileri ciiz’'i olarak bilmesi sonucunda ortaya ciktig1
diisiiniilen imkansizliklara yol agan temel hata, Allah’in bilgisinin zaman
kategorileri icinde tasavvur edilmesidir. Bagka bir ifadeyle, filozoflar
Allah’in  bilgisini insan idrakinin tabi oldugu zamansal siireclerle
iliskilendirerek degerlendirdikleri igin bir celiskiyle karsilasmaktadirlar.
Oysa Allah zamandan tamamen miinezzehtir, dolayisiyla zaman iginde
art arda meydana gelen olaylarin O'na huliill ederek O’'nun ilminde bir
degisiklige yol actigini sOylemek miimkiin degildir. Zira O'nun igin
gecmis, simdi ve gelecek seklinde bir ayrim s6z konusu degildir. Hatta
Semerkandi’ye gore, Allah simdiki zamandan bile miinezzehtir. Su halde,
simdiki zaman1 bulunmayan bir varlik icin ge¢mis ve gelecegin varlig:
diistiniilemez, bunlarin O'nun ilminde degisime neden olmas: da
imkansizdir. Bu agidan filozoflarin hatasi, ilahi bilgiye dair hiikiim

3 Semerkandi, el-Medrif, 2/1127; Semerkandi, Bisaratii'l-Isdrdt, 3/336, 342.
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verirken insan tecriibesinin sinirlarin1 mutlaklagtirmalaridir. Insan bilgisi
zorunlu olarak zaman iginde islediginden, onda 6nce ve sonra, gegmis ve
gelecek, yenilenme ve intikal gibi kategoriler bulunur. Fakat bu yapinin
ilahi bilgiye tasinmasi, Allah’in bilgisini hadis bilginin Olgiilerine gore
degerlendirmek anlamina gelir.

Bu ayrimlar Dbiitiiniiyle insan idrakinin smirlarina gore
yapilmaktadir. Insan, bilmek i¢in zamanmn akisina, yani &nce-sonra
iliskisine muhtagtir, ancak Allah'm bilgisi bu smurhiliktan tamamen
uzaktir. O'nun ilminde her sey -ge¢miste olmus, su anda olan ve gelecekte
olacak tiim varliklar- ezeli bir kusaticilikla yer alir. Dolayisiyla Allah’m
biitiin zamanlara nispeti esittir, O'nun bilgisi, zamanin akisina gore artip
eksilmez.®® Semerkandi’ye gore, bu sekilde diistintildiigiinde Megssal
filozoflarin 6ne siirdiigii “bilgide degisim” probleminin temelden gecersiz
oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii onlarin iddiasi, Allah’in bilgisini zamansal
ardigiklik icinde degerlendirmekten dogmaktadir. Oysa Allah'in bilgisi
ezelidir, degismeyen bir kusaticiliga sahiptir ve zamanin akigi iginde
farklilasmaz. Semerkandi, degisim probleminin, bilgiye eklenen “zaman
icinde olma” varsaymmimnn {riinii oldugunu diisiinmektedir. Bundan
dolay1 zamanin Allah’in bilgisi agisindan sinirlayic bir sey olmadigina
isaret eder. Allah’in bilgisinin su sekilde tasavvur edilmesi gerektigini
sOyler: Allah, bir insanin “falanca zamandan sonra filanca zamanda
bulundugunu, éncesinde evde oldugunu ya da evin disinda oldugunu”
ezeli olarak bilir. Bu bilgi, insan agisindan bir zaman sirasina isaret etse de
Allah agisindan tek bir kusatici bilginin igindedir. Bagska bir ifadeyle,
Allah’in bilgisi olaylar1 art arda gelen zaman dilimlerinde degil, biitiin
zamanlar1 ayn1 anda kapsayan bir ilimdir. Bu nedenle O’nun bilgisinde ne
bir yenilenme ne de bir eksilme s6z konusudur. Insan igin “6nce ve sonra”
olan seyler, Allah’in ilminde ezeli bir biitiinliik iginde mevcuttur.®* Ona
gore ilahi bilgi, zamansal olaylar1 “ardisik olarak izleyen” bir bilgi degil,
onlarin tiim zamansal iligkilerini tek bir bilme fiilinde kusatan bir bilgi gibi

% Semerkandyi, el-Medrif, 2/1128.
% Semerkandji, el-Medrif, 2/1129.
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kabul edilmektedir. Bu yoniiyle onun ¢oziimii, degisimi, bilginin igine
degil, bilinenin degisen Ozelliklerine aktarmaktadir. Bagka bir ifadeyle
degisen bilgi degil, bilginin kusattifi olaylarin zamansal ve ardisik
dizilimidir. Semerkandi boylece filozoflarin isaret ettikleri imkansizlig
gecersiz kilmaya calisir, ¢linkii artik bilinendeki degisim ile bilgideki
degisim arasinda zorunlu bir irtibat kalmamaktadur.

Allah'm  zamandan miinezzeh oldugunun kabul edilmesi, ilk
bakista, O'nun zamanla iligkili olaylar1 bilmedigi seklinde bir itiraza yol
acabilir. Yani, “Eger Allah zamansiz ise, o halde simdiki zamanda
meydana geleni, ge¢gmiste olmus olan1 ve gelecekte olacak olani bilmez”
denilebilir. Ciinkii zamandan tamamen soyutlanmis bir varligin, zaman
icinde gergeklesen fiilleri bilmesinin imkansiz oldugu ileri siiriilebilir.
Semerkandi, bu bir itiraz1 dile getirir ve bu diisiinme bi¢iminin hatali
oldugunu belirtir. Ona gore, alimin zamansiz olmasi ile malumun
zamanda bulunmasi arasindaki iliski bu sekilde kurulamaz.
Semerkandi’ye gore, bilenin zamandan miinezzeh olmasi, zamanin
kendisini veya onun kategorilerini ortadan kaldirmaz. Yani Allah'in
zamansiz olusu, ge¢mis, simdi ve gelecegin yok sayilmasi anlamina
gelmez. Aksine, Allah bu zaman dilimlerinin her birini kusatic1 bir bilgiyle
bilir, zaman O’nun ilminde bir sinirlilik veya bir bilme engeli de degildir.
Dolayisiyla, alim i¢in zamanin ortadan kalkmasi, zamanin kendisinin yok
olmasi anlamina degil, bilginin zamanla kayitli olmaktan kurtulmasi
anlamina gelir. Bu ayrim ile hem Allah’in zamandan miinezzeh olusu
korunmakta hem de O'nun tiim zamanlara iliskin bilgisinin imkam
temellendirilmektedir.’” Nitekim herhangi bir olay hakkinda “gerceklesti”
dememiz, aslinda o seyin, onunla iliskili zaman diliminden énce meydana
geldigini ifade eder. Bu ifade bigimi, bilginin insan idrakine gore zamansal
bir gerceve iginde kurulmasinin bir sonucudur. Bu bakimdan Semerkandyi,
bilen i¢in zamanin olmamasinin, bilinen nesne i¢in de zamanin ortadan
kalkmasimi gerektirmedigine dikkat g¢eker. Yani Allah, zamansiz bir
bilginin sahibi olarak, zaman i¢inde meydana gelen olaylar1 da tam olarak

% Semerkandi, el-Medrif, 2/1129.
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bilir, bu durum, bilginin mahiyeti agisindan herhangi bir celiski
dogurmaz. Burada Semerkandi’nin hedefi, mutlak anlamda zamanin
yoklugunu ispatlamak degildir. Aksine o, malumlarin zamansal
niteliklerinin, Allah’in zamandan miinezzeh olusuyla celismedigini
ortaya koymak ister. Boylece Semerkandi, Messailerin zaman-bilgi iliskisi
iizerinden ileri siirdiikleri imkansizlik iddiasini gegersiz kilar. Burada o,
filozoflarin ileri siirdiigii imkansizlig1 dogrudan reddetmek yerine, bu
imkansizligin hangi kavramsal karisikliktan dogdugunu gostermeye
calismaktadir. Boylece tartisma “Allah ciiz’ileri bilir mi bilmez mi?”
ikiliginden c¢ikarak, “zamansal olanin bilinmesi, bilenin de zamansal
olmasini gerektirir mi?” sorusuna dontismektedir.

Peki, Allah zamanin disinda olsa bile, zamansal olanlarla ilgili bilgi
sahibi olabilmesi i¢in zamanm da O'nunla birlikte bulunmas: gerekmez
mi? Eger bu gerekmezse, O'nun zamansal olaylar1 bilmesi nasil miimkiin
olur? Fakat eger zamanin varli§1 zorunlu goriiliirse, bu durumda yeni bir
problem ortaya ¢ikar: Allah’in bulundugu zaman sona erip bir sonraki
zaman geldiginde, eger O'nun bilgisi ayni1 sekilde kalirsa, bu bilgi vakiaya
uygun diismedigi igin cehalet olur. Eger bilgisi degisirse, Allah’in ilminde
bir degisim meydana gelmis olur ki, bu da zorunlu varlik i¢in imkansizdur.
Semerkandi, bu sorularin ardinda yatan problemi ¢dzmek igin bir
agiklama sunar. Ona gore, Allah’in bilgisi, zamansal olan nesnelerde
meydana gelen degisimi ti¢ yonlii bir sekilde kusatir: Bir seyden 6nce, bir
seyle birlikte ve bir seyden sonra. Yani Allah, bir olayin meydana
gelmesinden onceki halini de meydana geldigi andaki durumunu da
sonrasini da ezeli bilgisiyle birlikte bilir. Boylece O'nun bilgisi, zamanin
akisi i¢inde degil, zamanin her anmni1 ayni1 anda kusatan ezeli bir biitiinliik
icinde gerceklesir. Bu agiklamayla Semerkandji, filozoflarin 6ne siirdiigii
“Allah’in zamansal olaylar1 bilmesi degisim gerektirir” itirazin1 reddeder.
Ciinkii Allah’in bilgisi, olaylarin ardisgikligina bagli bir bilme degildir,
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bilakis biitiin ardisik zamanlar1 askin bir sekilde kusatir. Dolayisiyla

O’nun ilminde ne yenilenme ne de eksilme meydana gelir.3*

Semerkandi'nin, filozoflarin ileri stirdiigii degisim meselesine karsi
“cevap olarak niteledigi” yaklasimlardan biri, kelamcilar arasinda ilmi bir
taalluk olarak degerlendirenlerin goriisiidiir. Bu anlayisa gore, degisen
sey ilmin kendisi degil, ilmin taalluklaridir. Yani bilgi sahibinde bir
degisim soz konusu degildir. Degisim yalnizca ilmin iligki kurdugu
nesneler arasindaki nispetlerde meydana gelir. Bu da zatta ya da ilim
sifatinda herhangi bir degisim olmasmi gerektirmez.? Semerkandi, bu
goriislin, ilmi bir taalluk olarak tanimlayan kelamcilar agisindan mantiken
tutarl bir cevap sundugunu kabul eder. Ancak ona gore bu yaklasim, ilmi
zatin ayni olarak kabul eden bazi Mu’tezile kelamcilar1 bakimindan
gecerli bir ¢6zlim degildir.** Ciinkii onlara gore bilgi, bilinen seye yonelik
izafi bir taalluktan ibaret degildir, dogrudan Allah’in zatinin kendisidir.
Dolayisiyla bilgiye iligkin bir artma, eksilme veya farklilasmanin kabulii,
zorunlu olarak zatta bir degismeyi de beraberinde getirecektir. Bu sebeple,
ilimde meydana geldigi varsayilan degisimi yalnizca taalluklara
hasretmek suretiyle zattaki degisim problemini bertaraf etmek, onlarin
sisteminde miimkiin degildir.

Bu noktada Semerkandi, s6z konusu kelamcilarin bu meseleye dair
acgiklamalarini Ozetler. Onlara gore bir seyin varliga gelmeden Onceki
bilgisi ile var olduktan sonraki bilgisi aym bilgidir. Bilgi degismemekte,
yalnizca malumun dis diinyadaki durumu degismektedir. Mesela bir
kisinin “yarin eve girecegi”’ne dair bilgi, yarin gerceklesip eve girdiginde
farkli bir bilgiye doniismez, aymn bilgi, gerceklesen vakiaya uygun hale
gelir. Bu 6rnege dayanarak Mu'tezile kelamcilari, Allah’in “falancanin
yarin eve girecegini bilmesi” ile “diin eve girdigini bilmesi” arasinda
gercek bir bilgi farkinin bulunmadigmy, tek bir bilginin farkli zamanlarda

%  Semerkandyi, el-Medrif, 2/1130.
% Semerkandji, el-Medrif, 2/1130-1131.
4 Semerkandyi, el-Medrif, 2/1131.
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farkli yonlerden goriiniir hale geldigini ileri siirerler.*! Buna gore Allah'm
tek bir bilgisi vardir ve bu bilgi, malumun gerceklestigi vakte gore gecmis,
simdiki ya da gelecek zaman bilgisi olarak adlandirilir. Malumdan sonra
bulunuyorsa ge¢misin bilgisi, onunla birlikte bulunuyorsa simdin bilgisi,
once bulunuyorsa gelecegin bilgisi olur. Boylece olmus olan, olmakta olan
ve olacak olan seyler tek bilgiyle agiklanmis sayilir, burada degisen
yalnizca vakitlerin kendisidir, bilginin mahiyeti degil. Ancak Semerkandj,
bu agiklamayi ikna edici bulmaz. Ona gore bu, delilsiz bir iddiadir, hatta
“iddianin kendisinin delil olarak tekrar edilmesi” anlaminda devr igerir.
Clinkii birisi soyle diyebilir: “Bir kimsenin yarin eve girdigine dair bilgisi
ile su an evde olmadigin bilmesi ayni degildir.” Bu durumda, bilginin tek
oldugu iddias: temellendirilememektedir.

Bu aciklamanin gecersizligi konusunda Semerkandinin dikkat
cektigi iki temel nokta vardir. flim-malum mutabakat1 ve dncelik-sonralik
imkansizlig1. Birincisine gore bilgi ile bilinen sey arasinda tam bir
mutabakat bulunmas: gerekir. Dolayisiyla bir insanin “eve girecegini
bilmek” ile “eve girdigini bilmek” ayrmi bilgi degildir, ¢linkii bu iki ifade
farkli vakialara, dolayisiyla farkli malumlara karsilik gelir. Biri gelecege,
digeri gerceklesmis bir olaya yoneliktir. Aymi bilgiyle hem
gerceklesmemis hem de gergeklesmis bir fiilin bilinmesi, ilmin maluma
uygunlugu ilkesine aykiridir. Ikinci nokta olan &ncelik-sonralik
imkansizligina gore ise, bir sey hakkinda bilgi, o sey gerceklesmeden 6nce
var oluyorsa bu bilgi “gelecege dair” bilgidir, bir seyin mevcut olduguna
dair bilgi ise onun gercekten meydana gelmesinden sonra miimkiindiir.
Bu iki bilgi, zaman bakimindan farkli diizlemlerde bulundugu igin aym
bilginin hem 6nce hem sonra olan1 kapsadig1 sdylenemez, ¢linkii “6nce”
ile “sonra” arasinda mahiyet farki vardir.#? Semerkandi’'ye gore bu iki
ilkenin g6z ardi edilmesi, kelamcilarin bilgi-degisim iliskisini
temellendirme c¢abasimi zayiflatmigstir. Onun bu elestirileri dile
getirmesinin amaci, Onceki kelam geleneginin filozoflara verdigi

4 Semerkandyi, el-Medrif, 2/1132.
4 Semerkandji, el-Medrif, 2/1133.
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cevaplardaki eksiklikleri gidermektir. Zira onun elestirisinden
anlagildigma gore, ilim sifatnin mahiyetini dogru kavrayamayan bir
kelamay, filozoflarin “Allah’in bilgisinde degisim” elestirisine saglam bir

cevap veremez.

Kendisinden onceki kelamcilarin goriislerini tashih ettikten sonra
tilozoflara yonelik tahlillerine devam eden Semerkandi, ilmin mahiyetine
iliskin temel vurgusunu one ¢ikarir: [lim taalluk sahibi bir sifattir.® Ona
gore filozoflarin bilgiye dair tanimlar1 eksiktir, ¢linkii onlar bilgiyi,
“bilinenin  suretinin bilenin nefsinde hasil olmasi” seklinde
aciklamiglardir. Oysa Semerkandi’ye gore bu tanim, ilmin hakikatini
kavramakta yetersizdir. Bilgi, sadece zihinde bir suretin bulunmasi degil,
bilinenle bilen arasindaki taalluk sahibi bir sifattir. Bu nedenle dogru
tanim, “ilim taalluk iceren bir sifattir” seklinde olmalidir. Bu yaklasim,
filozoflarin “bilgi degisirse alimde degisim olur” iddiasina da dogrudan
bir cevap niteligindedir. Ciinkii Semerkandi’ye gore degisen sey bilginin
kendisi degil, onun taallukudur. Baska bir deyisle, malumlar degistikge
bilgi sifat1 degil, bu sifatin yoneldigi nesneler ve onlarla kurdugu iligkiler
degisir. Dolayisiyla zorunlu varlik olan Allah hakkinda herhangi bir
degisimden s6z etmek miimkiin degildir. Zira degisim, O'nun zatinda
degil, sadece izafetlerde, yani bilgi sifatinin taalluklarinda meydana gelir.
Ayni sekilde bilginin ¢oklugu da bu ilkeyle agiklanir. Allah’in birden fazla
seyi bilmesi, O'nun zatinda ¢okluk oldugu anlamina gelmez, ciinkii
bilginin ¢ogalmasi, bilginin kendisinde degil, onun taalluklarinda
gerceklesir. Bilgi sifati bir ve ezelidir, ancak bu sifat, sayisiz maluma
yonelmis taalluklar kurabilir. Bu ¢ogalma, bir artma gibi goriinse de

4 Mesele ile ilgili kendisinden sonraki diistiniirlerin ¢dziimlerinin tahliline 6rnek olarak
Devvani ve Teftazani ile ilgili calismalara isaret edilebilir. Ozellikle Teftazani de
Semerkandi’ye benzer sekilde meselenin “izafet sahibi bir sifat” seklinde kabul edilen
bilgi anlayis1 ile ¢oziilecegini diisiinmektedir. Onun izafetle kastettigi taalluktur ve
taalluklarin degismesi ile hakiki sifatta degisme olmadigimi vurgular. Coziimlerin
tahlili i¢in bk. Erding, Teftdzini'de Insan, Bilgi ve Varlik fligkisi, 279 vd; Karabulut,
Devvini’de fldhi flim, 416 vd.
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hakikatte zorunlu varlikta artma veya eksilme meydana gelmez.*
Semerkandi'nin ¢oziimii burada diiglimlenmektedir. Ciinkii o,
filozoflarin bilgi tanimini reddederek tiim problemi tasiyan zemini
degistirmektedir. Bilgiyi “suret hasil olmasi1” seklinde anlamak, 6zellikle
miicerred nefis teorisi i¢inde, bilen 6znede belirli 6zelliklerin meydana
gelisini esas alir ve bu durumda malumdaki degisim kolayca bilene
sirayet eder. Buna karsilik bilgiyi taalluk sahibi bir sifat olarak
tanimlamak, degisimi sifatin 6ziinden ziyade nispetlerinde diistinmeye
imkan verir. Bu nedenle Semerkandi'nin katkisi, Megsai bilgi teorisine
kars1 sundugu kelam1 epistemolojiyi temellendirmesinde yatmaktadr.

Sonug

Bu calismada Allah’in bilgisi meselesi, [slam diistincesinin iki
onemli temsilcisi olan Ibn Sina ve Semseddin Semerkandi {izerinden,
Messai felsefe ile kelam gelenegi arasindaki teorik farkliliklar gergevesinde
incelenmistir. Inceleme sonucunda goriilmektedir ki her iki yaklasim da
Tanri’'min mutlak birligini, yetkinligini ve askinligin1 koruma amacim
paylasmakta, ancak bu amaci farkli ontolojik ve epistemolojik Onciiller
iizerinden temellendirmektedir. Ibn Sina, Tanri’'nin bilgisini degisimden
ve ¢okluktan koruma kaygisiyla, ilahi bilginin ciiz'ilere dogrudan degil,
onlarin bagh bulundugu kiilli sebepler ve zorunlu diizen iizerinden
taalluk ettigini savunmaktadir. Bu yaklasim, Tanri'nin bilgisinin ezeliligi
ve degismezIligi ile alemde gozlemlenen degisim arasinda metafizik bir
uyum kurmay1 hedeflemektedir.

Buna karsilik Semerkandi, meseleyi kelam geleneginin temel ilkeleri
dogrultusunda ele almakta ve ilahi bilginin ciiz'ileri ciiz’l olarak
kusattigini savunmaktadir. Ona gore ilim, bilen ile bilinen arasmndaki
taalluk sahibi bir sifattir ve maltimlarda meydana gelen degisim ilahi
ilimde bir degisimi gerektirmez. Bu nedenle Allah’in ciiz'ileri bilmesi,
O’'nun ilminde bir yenilenme veya zamansal degisim meydana getirmez.
Semerkandi'nin yaklasimi, 6zellikle Allah’in fail-i muhtar olusunu, ilim ile

#  Semerkandji, el-Medrif, 2/1137, 1139.
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irade ve kudret arasindaki iliskiyi merkeze alarak ilahi bilginin
kusaticiligini temellendirmeyi amaglamaktadir.

Bu noktada iki yaklagim arasindaki ayrim yalnizca farkl bir ¢oziim
Onerisinden ibaret degildir, ayn1 zamanda iki farkli problem kurma
bi¢imini de yansitmaktadir. Filozoflar i¢in temel mesele, Tanr1’da degisim
meydana getirmeden ciiz'illerin nasil bilinebilecegidir. Kelamcailar
acisindan ise asil mesele, Tanr’'nin mutlak bilgisinin insan fiilleri,
sorumluluk ve ahiret tasavvuru ile uyumlu bir sekilde agiklanabilmesidir.
Dolayisiyla Ibn Sind'nin ¢6ziimii, kendi sisteminin tutarliligin1 koruma
bakimindan giiclii goriiniirken, kelam gelenegi agisindan ilahi bilginin
kapsamini sinirlayan bir yon tasimaktadur.

Bununla birlikte Semerkandi'nin yaklasimini degerlendirirken
kelam geleneginin zaman anlayisi da dikkate alinmalidir. Zira kelamcilar
i¢in zaman, bagimsiz ontolojik bir gerceklikten ziyade varliklarin ardisik
hallerine nispetle ortaya c¢ikan itibari bir kavramdir. Bu durumda
filozoflarin ileri siirdiigii “zamansal degisimin ezeli bilgiyle nasil
bilinecegi” problemi ayn bigimde ortaya ¢ikmamaktadir. Semerkandi'nin
taalluk sahibi sifat olan ilim {izerinden gelistirdigi aciklama, bu ontolojik
cerceve icinde degerlendirildiginde ilahi bilginin sabitligi ile ciiz'ilerin
degiskenligi arasindaki iliskiyi ac¢iklama bakimindan tutarli bir ¢6ziim
sunmaktadir.

Sonug olarak Ibn Sina ile Semerkandi arasindaki tartisma, Tanri-
alem iligkisini agiklamada hangi ontolojik ve epistemolojik ilkelerin
oncelenecegi meselesidir. Ibn Sind’nin tutarlilig1 6nceleyen yaklagimi ile
Semerkandi'nin ilahi sifatlarin kusaticiligini vurgulayan kelami yorumu
birlikte degerlendirildiginde, ilahi bilginin mahiyetine dair tartismanin
Islam diisiincesindeki teorik derinligini ve ¢cok katmanli yapisini ortaya
koymaktadir.
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