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0z

Bu arastirmanin amaci, ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin matematiksel diigiinme aligkanliklarini ve bu
aligkanliklarla iligkili faktorleri belirlemektir. Bu dogrultuda arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda
Sanlwrfa ilinde 6grenim goéren 188 dordiincli siif 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Aragtirma kapsaminda
ogrencilerin matematiksel diistinme aligkanliklarini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan 15 agik uclu
problemden olugan Matematiksel Diigiinme Aligkanliklari Testi geligtirilmistir. Testin gecerlik ve
giivenirlik ¢calismalar1 pilot uygulama kapsaminda gergeklestirilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda teste
son sekli verilmistir. Asil uygulamada Matematiksel Diisiinme Aligkanliklar: Testinin yan1 sira Matematik
Tutum Olgegi, Matematige Kars1 Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi ve Matematiksel Problem Cézmeye Yo6nelik
Inang Olgegi kullanilmistir. Analizler sonucunda Matematiksel Diisiinme Aliskanliklar1 Testinin yeterli
diizeyde giivenirlige ve iyi diizeyde ayirt edicilige sahip oldugu, testin giicliik indeksinin ise 0.48 oldugu
belirlenmistir. Ayrica &grencilerin matematiksel diistinme aliskanliklarimi kullanma egilimleri ile
matematiksel problem ¢dzme basarilari, problem ¢6zmeye yonelik inanglari, matematige iliskin 6z-yeterlik
algilar1 ve matematige yonelik tutumlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iliskiler oldugu
saptanmigtir. Bu bulgular, matematiksel diisiinme aligkanliklarini daha yiiksek diizeyde sergileyen
ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme basarilarinin, problem ¢ézmeye yonelik inanglarinin,
matematige iliskin 6z-yeterlik algilarinin ve matematige yonelik tutumlarinin da daha olumlu oldugunu
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme aliskanliklari, matematiksel diisinme aligkanliklari, problem ¢6zme,
kesirler.

ABSTRACT

The aim of the study was to determine the mathematical thinking habits of fourth-grade elementary school
students and the factors influencing these habits. In line with this objective, a study was conducted with
188 students attending the fourth grade during the 2023-2024 academic year in Sanlurfa province, Turkey.
The researcher developed the Mathematical Habits of Mind test for data collection. The test, consisting of

“Bu ¢alisma ikinci yazarin yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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15 open-ended problems, underwent validity and reliability studies through a pilot study and expert
opinions were sought to finalize its form. In addition to the Mathematical Habits of Mind Test, the main
study utilized the Mathematics Attitude Scale, Mathematics Self-Efficacy Perception Scale, and Belief
Scale for Mathematical Problem Solving. The researcher found that the Mathematical Habits of Mind Test
developed for the study had sufficient reliability, good discriminatory power, and a difficulty index of 0.48.
Furthermore, the study revealed a high, positive, and significant relationship between students tendencies
to use mathematical habits of mind and their achievements in mathematical problem-solving, beliefs about
problem-solving, self-efficacy perceptions related to mathematics, and attitudes toward mathematics. This
suggests that students who utilize mathematical thinking habits effectively have their problem-solving
abilities and belief in mathematics positively influenced.

Keywords: Habits of mind, mathematical habits of mind, problem solving, fractions.

GIRIS

Bilim ve teknoloji alanlarinda yasanan hizli gelismeler, toplumsal gereksinimlerin
doniismesine yol agmis; bu doniigiim, egitim-6gretim ortamlarinda bireylerden beklenen bilgi,
beceri ve yeterlikleri de degistirmistir. Bu dogrultuda gelistirilen matematik 6gretim programlari,
ogrencilerin kavramsal boyutta matematik 6grenmelerini ve problem ¢6zme problem ¢6zme, akil
yiirlitme ve elestirel diistinme gibi iist diizey biligsel beceriler gelistirmelerini hedeflemektedir
(NCTM, 2000; Unlii & Ertekin, 2019). Giinliik yasamda karsilasilan problemlerin ¢dziimiinde bu
becerilerin etkin bigimde kullanilabilmesi, matematiksel diisiinme siireglerinin ve bu siiregleri
destekleyen diisiinme aligkanliklarinin 6nemini artirmaktadir.

Problem, karmagik yapiya sahip veya ¢6ziim yolu 6nceden agik olmayan durumlar olarak
tanimlanirken (Van de Walle, 1989), problem ¢6zme ise sonuca dogrudan ulasilamayan
durumlarda uygun stratejiler gelistirerek ¢dziime ulasma siirecini ifade etmektedir (Ozsoy, 2005).
Bu dogrultuda matematik egitimi, 6grencilerin problem durumlariyla etkili bigimde basa
cikabilmelerini saglayacak problem ¢ozme becerilerini gelistirmeyi temel hedeflerinden biri
olarak benimsemektedir (Fitriana, Musdi & Anhar, 2018). Problem ¢6zme siirecinde bireyler;
benzerlik ve farkliliklar1 belirleme, iliskileri ortaya koyma, tahminde bulunma ve ¢ikarim yapma
gibi muhakeme becerilerini kullanmaktadir (Kurnaz, Yurt & Koglar, 2023). Ozellikle ¢oziim
yolunun agik olmadigi durumlarda bireyin farkli stratejiler gelistirmesini saglayan biligsel
yaklagimlar diistinme aligkanliklar1 olarak tanimlanmaktadir (Biilbiil & Giiven, 2019). Bu nedenle
diistinme aligkanliklari, problem ¢6zme siirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir
(Cimen, 2008).

Diisiinme aliskanliklari, bireylerin problem durumlan karsisinda gegmis deneyimlerinden,
kurduklar iligskilerden ve ulastiklar1 ¢ikarimlardan yararlanarak gelistirdikleri biligsel egilimler
biitiiniidiir (Lim & Selden, 2009). Genel diisinme aligkanliklarimin yani sira matematiksel,
geometrik ve cebirsel diisiinme aligkanliklar1 gibi alana 6zgii yapilar da bulunmaktadir (Biilbiil &
Giiven, 2019). Okul matematiginde ve gilinliikk yasamda karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilan bu egilimler matematiksel diisiinme aligkanliklar1 olarak adlandirilmaktadir (Ersen,
2018). Matematiksel diigiinme aligkanliklari, ¢6ziim yolu kesin olarak belirlenmemis problemlere
yonelik gelistirilen biligsel yaklagimlar biitiinii olup (Biilbiil, 2016), bireylerin farkli ¢6ziim yollar
iiretmelerine, matematiksel iliskileri fark etmelerine ve etkili muhakeme yapmalarma katki
saglamaktadir. Bu yoniiyle matematik, sadece dogru sonuca ulagmayi amaglayan bir disiplin
degil, ayn1 zamanda sonuca ulagirken kullanilan diisiinme siireglerini ve aligkanliklarini gelistiren
bir 6grenme alani olarak degerlendirilmektedir (Baki, Gliven & Karatas, 2002; Goldenberg,
1996).

Son yillarda matematik egitiminde 6ne ¢ikan 21. yiizyil becerileri kapsaminda 6grencilerin
problem c¢ozme, akil ylirlitme, tahmin etme, risk alma ve sebat gibi iist diizey becerilere sahip
olmalarinin 6nemi vurgulanmaktadir (Koriikgii, 2015). Bu becerilerin etkili bigimde
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kullanilabilmesi, bireylerin problem durumuna uygun diisiinme aligkanliklarini segip
kullanabilmelerine baghdir. Bu nedenle matematiksel diistinme aligkanliklari, matematik egitimi
aragtirmalarinda artan ¢aligma alanlarindan biri olmustur (Biilbiil, 2016; Cuoco, Goldenberg &
Mark, 1996; Driscoll, 1999; Erdogan, 2019). Alanyazinda matematiksel diisiinme
aligkanliklarinin problem ¢6zme performansi ile yakindan iligkili oldugu belirtilmekle birlikte,
ozellikle ilkokul diizeyindeki oOgrencilerin bu aligkanliklarinin  belirlenmesine ve bu
aligkanliklarla matematiksel basariy1 etkileyen duyussal degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik ¢aligmalarin simirlt oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada,
ilkokul 4. smif o&grencilerinin kesirlerde iglemler konusundaki matematiksel diistinme
aligkanliklarinin belirlenmesi ve bu aligkanliklarin matematik basarisi, matematik tutumu,
matematige yonelik 6z yeterlik algisi ve matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanclart ile
iligkisinin incelenmesi amaglanmstir.

1.1. Teorik Cerceve
1.1.1. Matematiksel Diisiinme Alskanhklari

Matematik, yalnizca belirli sonuglara ulagsmay1 amaclayan bir alan degil, ayn1 zamanda
diisiinme siireglerini ve bu siiregleri yonlendiren aligkanliklar1 gelistiren bir disiplin olarak
degerlendirilmektedir (Baki, Giiven & Karatag, 2002). Bu nedenle matematik egitiminde dnemli
olan yalnizca dogru sonuca ulagilmasi degil, bireylerin sonuca ulasirken benimsedikleri diiglinme
bigimleridir (Goldenberg, 1996). Bu baglamda matematiksel diisiinme aligkanliklar,
matematik¢ilerin problem durumlarinda kullandiklan diisiinme yollarin1 benimseme ve benzer
biligsel siirecleri kullanabilme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Lim & Selden, 2009). Cuoco ve
digerleri (1996) matematiksel diisiinme aliskanliklarinin; u¢ durumlar ele alma, diisiince
deneyleri ylirlitme, muhakeme yapma ve soyutlamalar gelistirme gibi {ist diizey biligsel becerileri
kapsadigini belirtmektedir.

Alanyazinda matematiksel diisinme aligkanliklarina iliskin farkli tanimlamalar
bulunmakla birlikte, bu tanimlar ortak olarak bireyin ¢6ziim yolu agik olmayan problemlerde
matematiksel muhakeme yliriitmesini saglayan biligsel egilimlere vurgu yapmaktadir (Costa &
Kallick, 2000; Mark, Cuoco, Goldenberg ve Sword, 2009). Bu aligkanliklar, problemlere 6zgii
stratejiler gelistirmeyi, matematiksel kavramlar iizerinde derinlemesine diisiinmeyi ve alternatif
¢Oziim yollar1 olusturmay1 igeren diisiinsel siireclerdir (Cuoco, Goldenberg & Mark, 1996). Mark,
Cuoco, Goldenberg ve Sword (2010), diisiinme aliskanliklarin1 genel ve disipline 6zgii olmak
iizere iki boyutta siniflandirmaktadir. Genel diisiinme aligkanliklari; aragtirma, oriintii ve iligkileri
belirleme, kesfetme, tanimlama, varsayim olusturma ve gorsellestirme gibi farkli diisiinsel
eylemleri kapsamaktadir. Matematiksel diisiinme aligkanliklar1 ise matematik¢ilerin diisiinme
bigimlerinden hareketle soyutlama ve muhakeme siireclerine odaklanmaktadir.

Matematiksel diisiinme aligkanliklari; ¢dzlimleri sorgulama, tahmin etme, 6zellestirme ve
genelleme yapma, oOriintiileri kesfetme, alternatif temsilleri kullanma, dikkatli siniflandirma ve
coziimleri gerekcelendirme gibi biligsel siiregleri kapsamaktadir (Goldenberg, Shteingold &
Feurzeig, 2003; Levasseur & Cuoco, 2003). Ayrica iliskilendirme, akil yiiriitme, yaratici
diisiinme, deneme yoluyla sonu¢ ¢ikarma, gorsellestirme, yansitict diisiinme, problem kurma,
problem ¢ozme, ornekleme ve varsayim gelistirme gibi beceriler de matematiksel diigiinme
aligkanliklarinin biligsel boyutunu olusturmaktadir (Biilbiil, 2016; Koriik¢ii, 2015). Bu yoniiyle
matematiksel diisiinme aligkanliklari, problem ¢6zme stratejileriyle yakindan iligkili olup
sistematik ¢aligma, genelleme yapma, oriintii ve diizenlilikleri fark etme, ¢dziimleri kontrol etme,
farkli ¢6ziim yollar1 gelistirme ve ulasilan sonuglan gerekgelendirme gibi davranislar
kapsamaktadir (Goldenberg vd., 2003; Levasseur & Cuoco, 2003).

Alan yazinda ele alinan matematiksel diislinme aligkanliklarinin bazi  yonlerden
benzerlikler ve farkliliklar gosterdigi, bununla birlikte belirli aliskanliklarin aragtirmalar arasinda
ortak olarak vurgulandigi goriilmektedir. Bu arastirmada, genelleme, gorsellestirme,
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iligkilendirme (6rlintii arama), tahmin etme ve akil yliriitme (muhakeme) aligkanliklar1 temel
almmustir. Arastirmada ele alinan matematiksel diisiinme aligkanliklar ile bu aligkanliklara iligkin
gostergeler ve degerlendirme kriterleri Tablo 1’de sunulmustur (Bingolbali & Coskun, 2016;
Driscoll vd., 2008; Giinaydin, 2011; Pilten & Yener, 2009; Tekerek & Argiin, 2022; Tolga &
Giinhan, 2023).

Tablo 1

Arastirmada Kullanilan Diisiinme Aliskanliklar: ve Gostergeleri

Matematiksel Matematiksel Kriterler
diigiinme diisiinme ahskanhg:
aliskanh@ gostergeleri
i1 Bir oriintiiniin ardisik adimlar: arasindaki baglantilart
ortaya koyma
fliskilendirme Aypl .mate.matiksel durumu en az iki farkl tf?n.lsi!
i bicimiyle ifade ederek bu temsiller arasinda iliski
kurma (6r. sembolik ifade, gorsel, model veya somut
materyal)
Gl Belirli 6rnek veya 6zel durumlardan hareketle genel
bir sonuca ya da kurala ulasma
Genelleme G2 Genel bir kural veya iliskiyi belirli bir 6zel duruma
uygulama
Bir problem ya da durum kapsaminda ortaya
G3 cikabilecek farkli olasiliklari biitiinciil bicimde ele
alma
Ilgili degiskenleri, etkenleri ve olas1 durumlar dikkate
AY1 alarak yeni diisiinceler gelistirme ve alternatif fikirler
uretme
Mevcut segenekleri degerlendirerek uygun olani
AY2 .
Akal yiirtitme belirleme ; p—
Elde edilen ¢o6ziim, cevap veya sonuglarin
AY3 dayanaklarin1 agiklama ve bunlar gerekgeleriyle
ortaya koyma
Bir aciklama ya da ¢0ziim igin sunulan gerekgenin
AY4 U N < .
dogrulugunu ve uygunlugunu degerlendirme
GO1 Sunulan bilgi veya durumdan hareketle zihinsel bir

temsil olusturma

Olusturulan zihinsel temsilden problemin ¢6ziim
stirecinde yararlanma

Zihinsel olarak olusturulan bir temsilin bilesenlerini

Gorsellestirme GO2

GO3 ve bu bilesenler arasindaki yapiy1 inceleme

TE1 Islemde yer alan sayilar1 uygun bigimde yukar1 veya
asag1 yuvarlayarak yaklasik bir deger elde etme
Zihinsel islem yapmayr kolaylastiracak bi¢imde

. TE2 2 i
Tahmin etme sayilart uygun gruplar hilinde diizenleme

Islemde kullanilan sayilar1 yakin olduklari referans

TE3 degerlere gore gruplandirarak yaklasik sonug
olusturma

1.1.2. Matematiksel Diisiinme Aliskanhklarim Etkileyen Duyussal Faktorler
Problem Cozmeye Yonelik Inang

Matematik 6gretiminin temel amaglarindan biri, 6grencilerin matematiksel diigiinme ve
mantiksal akil yliriitme becerilerini gelistirmeye yonelik hedeflere ulagsmalarini saglamaktir.
Bilimsel ve teknolojik gelismeler dikkate alindiginda, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
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gelistirilmesi egitim siireclerinde dncelikli bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Toptas & Gozel,
2017). Lester ve digerlerine (1989) gore 6grencilerin matematige yonelik bakis acilari; kendi
yeterlik algilar1 ile matematik ve problem ¢ézmeye iligkin diisiinceleri dogrultusunda
sekillenmektedir.

Problem ¢6zme siireci, 6grencinin sahip oldugu bilgi ve deneyimlerin 6tesinde karsilastig
bir durumla etkilesime girmesini gerektirmekte ve bu siire¢, 6grencilerin matematiksel kavramlar
anlama bigimlerini ve kavramlar arasindaki iliskileri kurma becerilerini desteklemektedir
(Schoenfeld, 1985; Chinnappan, 1998). Bu baglamda &grencilerin problem ¢ézme davraniglari,
yalnizca mevcut bilgilerine degil, aym1 zamanda matematikle ilgili yasantilar1 sonucunda
edindikleri bilgileri nasil algiladiklarina da dayanmaktadir (Schoenfeld, 1985). Dolayisiyla
Ogrencilerin problem ¢6zme siirecindeki performanslar ve bu siiregte elde ettikleri basan diizeyi,
biiyiik 6l¢lide matematik bilgisine yonelik bakig agilari ile matematik 6grenmeye iliskin inanglari
tarafindan belirlenmektedir (Kloosterman, Raymond & Emenaker, 1996).

Matematige Yonelik Oz-Yeterlik

Bandura (1997), 6z-yeterligi bireyin belirli bir performansi basariyla gerceklestirebilmek
icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olduguna iliskin inanci olarak tanimlamaktadir. Matematige
yonelik Oz-yeterlik ise bireyin giinlik yasamda karsilastigi matematiksel durumlarin,
problemlerin ve gdrevlerin iistesinden gelebilme kapasitesine iliskin kendisine duydugu giiveni
ifade etmektedir (Yesuf vd., 2023). Bu baglamda bireyin matematiksel gorevleri basarabilecegine
iligkin inanci, matematige yonelik giiven duygusunu desteklemekte ve matematik basarisiyla
yakindan iliskili goriilmektedir (Yenilmez & Ozabaci, 2003).

Oz-yeterlik algis1 yalmzca bireyin bir gorevi yerine getirebilecegine iliskin
degerlendirmesini degil, ayn1 zamanda hedeflerine ulagmak i¢in gosterecegi ¢abanin diizeyini,
giiclikler karsisindaki kararliligimi ve basarisizlik durumunda sergileyecegi tepkileri de
sekillendirmektedir (Cubuk¢u & Girmen, 2007). Giiclii 6z-yeterlik inancma sahip bireylerin
karsilastiklar1 giigliikler kargisinda daha fazla ¢aba gdstermeleri, ¢6ziim arayislarini stirdiirmeleri
ve daha direncgli davranmalar1 beklenmektedir. Bunun yam sira 6z-yeterlik inanclari, bireylerin
diisiinme siiregleri, problem ¢6zme yaklagimlar1 ve duygusal tepkileri {izerinde de 6nemli bir role
sahiptir. Oz-yeterlik algismin diisiik olmas: ise problemlerin gergekte oldugundan daha giig
algilanmasina, ¢0ziim siirecinin sinirhi bir bakis acisiyla ele alinmasina ve problem ¢ézme
performansinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilmektedir (Kaptan & Korkmaz, 2001).

Matematige Yonelik Tutum

Matematige yonelik tutum, bireyin matematige iligkin olumlu ve olumsuz duyussal
egilimlerini bir arada igeren cok boyutlu bir yapi1 olarak degerlendirilmektedir. Bu yapi;
matematige duyulan ilgi, matematikle ugragmaktan alinan haz ve matematigi sevme gibi olumlu
egilimlerin yani sira bu alana iliskin kaygi ve endiseleri de kapsamaktadir (Ozdogan, Bulut &
Kula, 2005). Matematige yonelik tutum; matematige yonelik hosgorii ya da hosgoriisiizliik,
matematiksel etkinliklere katilma egilimi, bireyin matematikte kendisini basarili ya da basarisiz
olarak algilamasi ve matematigin yararlilifina iliskin inanglarmi igermektedir (Alkan, Bukova
Giizel & Elgi, 2004). Bu baglamda matematige yonelik tutum, bireyin matematik 6grenme
stirecine yaklagimini ve bu siiregte sergiledigi davranislari dogrudan etkilemektedir. Baykul
(2005) ise matematikte yasanan basarisizliklarin nedenleri arasinda, bireylerin matematige karsi
gelistirdikleri olumsuz tutumlarin 6nemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir.

1.2. flgili Arastirmalar

Literatiirde matematiksel diislinme aligkanliklarina yonelik g¢aligmalar incelendiginde,
uluslararast aragtirmalarin  daha ¢ok bu aligkanliklarin kuramsal temelleri, matematik
ogretimindeki yeri ve problem ¢ozme siirecleriyle iliskisi lizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Lim ve Selden (2009), matematik egitmenleriyle olusturduklar ¢alisma grubunda matematiksel
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diisiinme aligkanliklarinin farkli boyutlarini ele almig; bu aligkanliklarin matematik egitimi
arastirmalarindaki yerini tartisarak yeni arastirma alanlarinin gelistirilmesine katki saglamay1
amaclamiglardir. Jacobbe ve Millman (2009) da Polya’nin problem ¢dézme siirecine iliskin
asamalarmi matematiksel disiinme aligkanliklart baglaminda yeniden ele almig ve &gretmen
adaylarinin problem ¢6zerken bu aligkanliklar gelistirmelerini destekleyen kuramsal bir yaklagim
sunmustur. Benzer sekilde Gordon (2011) 6grencilerin matematigi anlaml diisiinme siireclerinin
problem ¢ozme ve matematiksel diisiinme aligkanliklariin etkili bir gekilde ise kosulmasi ile
gerceklesecegini savunmustur. Bu savunmanin gelistirilmesi agamasinda Maghfiroh, Mardiyana
ve Indriati (2026) ise matematiksel diisiinme aligkanliginin, 6grencilerin yalnizca matematiksel
bir sonuca ulagmalarini degil, matematiksel diisiincelerini temsil etme, agiklama, gerekgelendirme
ve sistematik bicimde ifade etme kapasitelerini de destekleyen 6nemli bir faktdrdiir. Sonug olarak
uluslararast boyutta yapilan bu g¢aligmalar, matematiksel diisiinme aligkanliklarinin problem
¢ozme siirecinin 6nemli bir bileseni oldugunu gdstermektedir.

Ulusal alanyazin incelendiginde, arastirmalarin agirlikli olarak Ogretmen adaylan ile
ortaokul diizeyindeki 6grenciler lizerinde yiiriitiildiigii dikkat ¢cekmektedir. Bu kapsamda Biilbiil
(2016), problem ¢6zme odakli bir 6grenme ortaminda gergeklestirilen uygulamalarin matematik
ogretmeni adaylarinin geometrik diisiinme aligkanliklarinda anlamli bir gelisim sagladigini ortaya
koymustur. Korkmaz (2016) ise ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematiksel diigiinme
aligkanliklar1 ile Ogrencilerinin problem ¢6zme siiregleri arasindaki iliskiyi incelemis;
ogretmenlerin sergiledikleri diislinme aliskanliklarinin problem tiirline gore degisiklik
gosterdigini ve Ogrencilerin problem ¢ézme egilimlerini etkiledigini ortaya koymustur. Bu
bulgular, matematiksel diisiinme aligkanliklarmin Ogretim siirecinde gelistirilebilen ve
ogrencilerin problem ¢ézme performansini etkileyen énemli bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Ilgili alanyazin genel olarak degerlendirildiginde, matematiksel diisiinme aligkanliklarinm
Ogrencilerin akil yiirlitme ve problem ¢o6zme becerilerini destekledigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, mevcut ¢aligmalarin biiyiik 6l¢iide 6gretmen adaylar1 ve ortaokul 6grencileri {izerinde
yuriitildiigii, ilkokul ogrencilerinin matematiksel diislinme aligkanliklarini  inceleyen
aragtirmalarin ise smurli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle ilkokul déneminde bu
aligkanliklarin belirlenmesine yonelik gecerli ve giivenilir dlgme araglarmin sinirli olmasi,
alandaki 6nemli bosluklardan biridir. Oysa diisiinme aligkanliklarinin erken yaslarda gelismeye
basladig1 dikkate alindiginda, ilkokul 6grencilerinin bu aligkanliklarinin belirlenmesi matematik
Ogretiminin planlanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada s6z konusu bosluktan hareketle, ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin
matematiksel diisiinme aligkanliklarini belirlemeye yonelik bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi ve
ogrencilerin kesirlerde iglemler konusundaki matematiksel diisiinme aligkanliklart ile bu
aligkanliklar1 etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Calismada kesirlerde islemler
konusunun tercih edilmesinin temel gerekgesi, Milli Egitim Bakanlig1 (2018) matematik dgretim
programinda kesirlerle ilgili islemlerin yalnizca dordiincti smif diizeyinde ele alinmasi ve
Ogrencilerin bu O6grenme alanindaki problem ¢6zme siire¢lerinde matematiksel diisiinme
aligkanliklarinin daha belirgin bigimde gézlemlenebileceginin ongdriilmesidir.

YONTEM

Arastirmada, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin matematiksel diisiinme aligkanliklarinin
incelenmesi ve bu aligkanliklarla iligkili faktorlerin ortaya konulmasi amaciyla nicel aragtirma
yaklagimlarindan iligskisel tarama modeli benimsenmistir. Bu model, birden fazla degiskenin
birlikte degisim gosterip gostermedigini ve degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini ortaya
koymaya yonelik bir aragtirma yaklasimidir (Karasar, 2005). Arastirma kapsaminda grencilerin
matematiksel diiglinme aligkanliklarii  belirlemek amaciyla Matematiksel Diislinme
Aligkanliklar Testi gelistirilmis; matematik tutumu, matematiksel problem ¢ézmeye yonelik
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inang ve matematige iliskin 6z-yeterlik algisim belirlemek amaciyla ise gegerlik ve gilivenirligi
daha 6nce kanitlanmig 6l¢eklerden yararlanilmistir. Aragtirmada kullanilan desen ve veri toplama
araglart Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Arastirmamn Deseni ve Veri Toplama Araglar

Arastirma Deseni iliskisel Tarama Modeli
Veri Toplama Araci 1 Matematiksel Diisiinme Aligkanliklari Testi
Veri Toplama Araci 2 Matematik Tutum Olcegi
Veri Toplama Araci 3 Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inang Olcegi
Veri Toplama Araci 4 Matematige Karst Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi
2.1. Cahisma Grubu

Aragtirma, Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan bir devlet okulunun dordiincii
smiflarinda 6grenim goéren 188 Ogrenciyle yliriitillmiistiir. Veri toplama araclarimin pilot
uygulamasi ise arastirmanin asil ¢aligma grubundan bagimsiz olarak, ayni simif diizeyindeki 91
ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismada yer alan 6grencilere ait demografik
bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Pilot Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Cinsiyet Uygulamaya Katilan Ogrenci Sayist
Kiz 47
Erkek 44
Toplam 91

Tablo 3 incelendiginde pilot uygulamaya katilan 91 6grencinin 47’sinin (%51.648) kiz ve
44°{inilin (%48.351) erkek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore en fazla katilimin 47
kisi (%51.648) ile kiz 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Pilot ¢aligmanin ardindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, asil
caligma kapsaminda Sanliurfa Haliliye ilgesinde farkli ilkokullarda 6grenim goren 95 6grenciye
tekrar uygulama yapilarak ana ¢aligma tamamlanmistir. Ana uygulamaya katilan dgrencilere ait
demografik ozelliklere ise Tablo 4'te yer verilmistir.

Tablo 4

Asil Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Uygulamaya Katilan Ogrenci Sayist
Kiz 43
Erkek 52
Toplam 95

Tablo 4 incelendiginde asil uygulayama katilan 95 6grencinin 43 iiniin (%45.263) kiz ve
52’sinin (%54.736) erkek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore en fazla katilimin 52
ogrenci (%54.736) ile erkeklerden olustugu goriilmektedir.
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2.2. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada uygulanan Matematiksel Diisiinme Aligkanliklar testi, test gelistirme
adimlarina uygun olarak gelistirilmistir. Tablo 5’te Matematiksel Diisiinme Aliskanliklar1 Testine
yonelik problem sayilarinin dagilimima yer verilmistir.

Tablo 5

Matematiksel Diigiinme Aliskanliklar: Testinin Problem Sayilarinin Dagilini

Muhtemel Coziim Siirecinde

Coziim Siirecinde Kullamilabilecek Diger

ProblemNo 1 llanilmasi Beklenen MDA MDA’lar
1 Gorsellestirme Akl Yiiriitme
2 Iliskilendirme Gorsellestirme
3 Akil Yiiriitme Tahmin
4 Tahmin Etme Gorsellestirme
5 Genelleme Iliskilendirme
6 Gorsellestirme Akal Yiiriitme
7-A Gorsellestirme Iliskilendirme
7-B Akl Yiiriitme Genelleme
7.C Genelleme Hi?kilendi%"me, Akil Yiriitme,
Gorsellestirme
8 Iliskilendirme Gorsellestirme
9-A Tahmin Etme, Genelleme Iliskilendirme
9-B Tahmin Etme, Genelleme Iliskilendirme
10-A Akal Yiiriitme Gorsellestirme
10-B Genelleme Akl Yiiriitme
10-C Tahmin Etme Akl Yiiriitme

Testin hazirlanma siirecinde matematik egitimi alaninda 3 uzmanin goriisiine bagvurularak
problemlere son hali verilmistir. Verilerin toplanmasinda, arastirma kapsaminda gelistirilen
Matematiksel Diisiinme Aligkanliklar: Testi ile birlikte alanyazindan segilen ii¢ 6lgme aracindan
yararlanilmistir. Bu araglar; Kloosterman ve Stage’in (1992) gelistirdigi ve Haciomeroglu’nun
(2011) Tiirkceye uyarladigi Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik inang Olgegi, Umay’in
(2001) gelistirdigi Matematige Kars1 Oz-Yeterlik Algist Olgegi ve Celik ile Bindak’in (2005)
gelistirdigi Matematik Tutum Olgegidir.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada Matematiksel
Diistinme Aligkanliklar1 Testinin gelistirilmesine yonelik analizler, ikinci asamada gelistirilen
testin ilkokul 4. simif 6grencilerine uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin analizi, tigiincii
asamada ise Matematik Tutum Olcegi, Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inang Olgegi ve
Matematige Karsi Oz-Yeterlik Algis1  Olgegi'nden elde edilen verilerin  analizi
gergeklestirilmigtir.

2.3.1. Matematiksel Diisiinme Alskanhiklar1 Testinin Gelistirilmesine Yonelik
Yapilan Analizler

Matematiksel Diigiinme Aliskanliklar1 Testi gelistirilirken 6ncelikle Milli Egitim Bakanlig1
(2018) Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Kesirlerle Islemler” dgrenme alani
kazanimlar1 ile literatiirde yer alan matematiksel diislinme aligkanliklar1 (iliskilendirme,
genelleme, akil yiiriitme, gorsellestirme ve tahmin etme) dikkate alinarak problem maddeleri
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hazirlanmigtir. Hazirlanan maddelerin kapsam gegerligini saglamak amaciyla matematik egitimi
alaninda uzman ¢ Ggretim iiyesinin gorlisiine basvurulmus, Oneriler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak teste son sekli verilmistir.

Pilot uygulama, ilkokul 4. sinifta 6grenim gdren 92 6grenci lizerinde gerceklestirilmistir.
Ogrenci cevaplart dogru cevap igin 1, yanhs veya eksik cevap igin 0 puanlanmistir. Pilot
uygulama verileri izerinde madde analizi yapilarak maddelerin ayirt edicilik ve giicliik indeksleri
hesaplanmis; kabul edilebilir olgiitleri saglayan maddeler testte korunmustur. Madde analizine
iligkin bulgular Bulgular boliimiinde sunulmustur.

Testin gilivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile incelenmistir. Pilot uygulamada Cronbach
Alpha katsayis1 0.925, asil uygulamada ise 0,933 olarak hesaplanmis olup gelistirilen testin
yliksek diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir.

2.3.2. Matematiksel Diisiinme Ahskanliklarinin Belirlenmesine Yonelik Analizler

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari tamamlanan Matematiksel Diisiinme Aligkanliklar
Testi, aragtirmanin asil uygulamasi kapsaminda 100 ilkokul 4. sinif 6grencisine uygulanmistir.
Ogrencilerin problem ¢oziimleri matematiksel diisiinme aliskanliklarini kullanma diizeylerine
gbre puanlanmigtir. Puanlama anahtarinda 0 puan hi¢bir matematiksel diisiinme aligkanliginin
kullanilmadig1 ve ¢oziime ulagilamadigi durumlari, 1 puan tek bir aliskanligin kullanildig1 ancak
¢cozlime ulasilamadigl durumlari, 2 puan birden fazla aligkanligin kullanilmasina ragmen dogru
sonuca ulagilamadigi durumlari, 3 puan ise bir veya daha fazla matematiksel diislinme

aligkanliginin kullanildigi ve mantikli gerekgelendirmelerle dogru sonuca ulasildigi durumlar
ifade etmektedir.

Puanlama sistemine iligkin 6rnek bir 6grenci ¢oziimii Sekil 1’de sunulmus ve 6grencinin
kullandig1 matematiksel diisiinme aliskanliklar1 bu 6rnek iizerinden agiklanmisgtir.

Sekil 1°de O37 kodlu 6grencinin MDA Testinde 2. probleme verdigi cevaba yer verilmistir.
Sekil 1
037 Kodlu Ogrencinin MDA Testinde 2. Probleme Verdigi Cevap

[

| 2. Asu’nun abisi pastanede galigmakta ve her giin Asu’ya pasta getirmektedir. Asu 1. Giin
‘ 23 1. . B a2
! S pastann g'uu 2. Giin 5 ini 3. Giin ise 5 "ini yemistir. Asu bundan sonra gelen her pastayt ik 3
| \_’/&R; ’ giin yedigi swrayla yemeye karar vermistir. Buna gore Asu 10. giiniin sonunda

toplam ne kadar pasta yemistir? Cevabimz: asagrdaki alana matematiksel ifadelerle birlikte

agiklaymiz.
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037 kodlu 6grencinin ikinci probleme verdigi yanit incelendiginde, égrencinin iki farkli
matematiksel diisiinme aligkanligin1 bir arada kullanarak ve ¢0ziim silirecini mantiksal
gerekcelerle destekleyerek dogru sonuca ulastigi belirlenmistir. Ogrenci, oriintiiniin adimlari
arasindaki iliskileri belirleyip oOrlintliyii stirdiirerek iliskilendirme ahskanhgim sergilemistir.
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Bununla birlikte oriintiiniin devamimi olustururken pasta seklini ve dilimlerini ¢izim yoluyla
temsil etmesi, gorsellestirme ahskanhgm kullandigimi gdstermektedir. O37°nin ¢dziim
stirecinde birden fazla matematiksel diiglinme aligkanlifindan yararlanmasi, ulastifi sonucu
mantiksal gerekcelerle agiklamasi ve dogru yanita ulasmasi nedeniyle bu probleme verdigi yanit
3 puan olarak degerlendirilmistir.

2.3.3. Matematiksel Diisiinme Ahiskanhklarini Etkileyen Duyussal Faktorlere Yonelik
Yapilan Analizler

Matematik Tutum Olgegi, Matematiksel Problem Cdzmeye Yonelik inang Olcegi ve
Matematige Kars1 Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi’nden elde edilen veriler ilgili dlgeklerin puanlama
yonergelerine gore kodlanmustir. Olgeklerin arastirma kapsamindaki Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla 0.95, 0.93 ve 0.89 olarak hesaplanmistir. Verilerin normallik varsayimim
saglamasinin ardindan matematiksel diisiinme aligkanliklari ile duyussal degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmig, elde edilen bulgular Bulgular
boliimiinde sunulmustur.

BULGULAR
3.1. Matematiksel Diisiinme Aliskanhiklar: Testinin Giivenirligine Ait Bulgular

Pilot uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda, gelistirilen Matematiksel Diigiinme
Aligkanliklar1 Testinin giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. On bes problemden olusan testin
biitiiniine iligkin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .925 olarak hesaplanmistir. Testte yer alan
maddelere iligkin giivenirlik analizi sonuglari ise Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
MDA Testinde Yer Alan Maddelerin Giivenirlik Katsayisi Degerleri

Aday Madde Numarasi Madde-Toplam Test Korelasyonu Cronbach Alpha
1 726 918
2 591 922
3 427 926
4 .679 919
5 557 923
6 .642 920
7-A .687 919
7-B .615 921
7-C .668 919
8 .800 916
9-A 781 916
9-B 483 925
10-A 745 917
10-B 817 915
10-C 467 926

Tablo 6 incelendiginde, giivenirlik analizleri sonucunda test maddelerinin genel olarak
yiiksek madde-toplam korelasyonlarma sahip oldugu goriilmektedir. Testin 3. ve 10.
problemlerine iliskin madde-toplam korelasyon katsayilar1 sirasiyla .420 ve .467 olarak
hesaplanmis ve bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira,
MDA Testinin biitiiniine iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .925 olmasi, testten elde
edilen puanlarin i¢ tutarliligimin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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3.2. Matematiksel Diisiinme Alskanhklar1 Testinin Madde Ayirt Ediciligine Ait
Bulgular

Bu metin genel olarak uygun. Ancak “ayirt edebildigini gostermektedir” ifadesini biraz
daha 6lgme-degerlendirme terminolojisine uygun hale getirerek soyle kullanmanizi 6neririm:
Matematiksel Diisiinme Aliskanliklar1 Testinin pilot uygulamasindan elde edilen veriler
dogrultusunda, testte yer alan her bir aday maddenin ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Yapilan
analizlerde higbir maddenin negatif ayirt edicilik degerine sahip olmadigi belirlenmistir. Bu
sonug, test maddelerinin iist gruptaki 6grenciler tarafindan alt gruptaki 6grencilere gore daha
yiiksek oranda dogru yanitlandigim1 ve maddelerin farkli basar diizeylerindeki 6grencileri ayirt
etme islevi tagidigini ortaya koymaktadir. Her bir aday maddeyi iist ve alt grupta dogru yanitlayan
ogrenci sayilari ile maddelere ait ayirt edicilik indeksi degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Aday Maddelerin Aywrt Edicilik Indeksi

Aday Madde Dogru Yapan Ogrenci Sayist Maddeye iliskin Ayirt Edicilik indeksi

No Ust Grup Alt Grup

1 24 1 0.46 Cok lyi

2 23 3 0.4 Cok lyi

3 13 0 0.26 Kullanilabilir

4 23 0 0.46 Cok Ty

5 21 0 0.42 Cok Iyi

6 25 5 0.46 Cok lyi

7-A 25 2 0.4 Cok lyi

7-B 25 3 0.48 Cok lyi

7-C 24 0 0.48 Cok lyi

8 25 1 0.5 Cok lyi

9-A 25 0 0.28 Kullanilabilir

9-B 14 0 0.5 Cok lyi

10-A 25 0 0.5 Cok Tyi

10-B 25 0 0.3 Oldukga lyi

10-C 15 0 0.46 Cok lyi
Ortalama Madde Ayirt Edicilik indeksi 42

Tablo 7’de sunulan bulgular incelendiginde, 1, 2, 4, 5, 6, 7-A, 7-B, 7-C, 8, 9-B, 10-A ve
10-C numarali 12 maddenin ayirt edicilik indekslerinin .40 ve iizerinde oldugu ve bu maddelerin
ayirt edicilik diizeylerinin ¢ok iyi oldugu belirlenmistir. 10-B numarali maddenin ayirt edicilik
indeksi .30-.39 araliginda olup oldukca iyi diizeyde degerlendirilmistir. 3 ve 9-A numarali
maddelerin ise .20-.29 araligindaki ayirt edicilik indeksleriyle kullanilabilir diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Maddelerin ayirt edicilik indekslerinin ortalamasi alinarak testin genel ayirt edicilik
degeri .42 olarak hesaplanmistir. Bu deger, testin genel olarak yiiksek ve diisiikk performans
gosteren dgrencileri ayirt etme acisindan iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Maddelerin ayirt
edicilik diizeylerine gore dagilimi Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
Aday Maddelerin Ayirt Edicilik Indeksine Gére Madde Sayist

rjx Aday Madde No Aday Madde Sayis1
>0.40 1,2,4,5,6,7,8,9,10,12,13,15 12

0.30-0.39 14 1

0.20-0.29 3,11 2

<0.19 - 0

Toplam 15

Tablo 8 incelendiginde, ayirt edicilik indeksi .19’un altinda olan herhangi bir madde
bulunmadig goriilmektedir. Bu nedenle pilot uygulama sonrasinda ayirt edicilik dlgiitiine baglh
olarak testten herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. Tablo 7°de sunulan bulgular da maddelerin
ayirt edicilik indekslerinin .20 ile .48 arasinda degistigini gostermektedir. Bu sonuclar
dogrultusunda, testte yer alan tiim maddelerin 6grencileri performans diizeylerine gore ayirt etme
acisindan kabul edilebilir veya daha yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Nihai testte yer alan
maddelerin ayirt edicilik indekslerine gore dagilimi Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2
Nihai Testin Maddelerinin Ayirt Edicilik Indeksine Gére Dagilim Grafigi

m Cok lyi
m Oldukga Iyi
Kullanilabilir

Sekil 2 incelendiginde nihai testte yer alan maddelerin %80’inin ayirt ediciliginin ¢ok iyi
(>0.40), %7’sinin olduk¢a iyi (0.30-0.39), %13 linlin ise kullanilabilir (0.20-0.29) oldugu
goriilmektedir.

3.3. Matematiksel Diisiinme Aliskanhklar: Testinin Madde Giigliigiine Ait Bulgular

Matematiksel Diigtinme Aligkanliklar1 Testinin pilot uygulamasindan elde edilen veriler
dogrultusunda, testte bulunan her bir aday madde i¢in madde giicliik indeksi hesaplanmistir. Bu
analiz aracilifiyla maddelerin 6grenciler acisindan glicliik diizeylerinin  belirlenmesi
amaglanmigtir. Aday maddelere iliskin hesaplanan giicliik indeksi degerleri Tablo 9’da
sunulmustur.
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Tablo 9
Aday Maddelerin Giigliik Indeksleri

Aday Madde No Giicliik indeksi
1 0.50
2 0.52
3 0.26
4 0.46
5 0.42
6 0.60
7-A 0.54
7-B 0.56
7-C 0.48
8 0.52
9-A 0.50
9-B 0.28
10-A 0.50
10-B 0.50
10-C 0.30

Tablo 9°da sunulan bulgular incelendiginde, test maddelerinin gii¢liik indekslerinin genel
olarak .50 diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir. Aday maddelere iliskin gii¢liik indekslerinin
ortalamasi .48 olarak hesaplanmig ve bu deger testin genel giicliik indeksi olarak kabul edilmistir.
Aday maddelerin giigliik diizeylerine gore dagilimi ise Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Aday Maddelerin Madde Giigliik Indeksine Gore Madde Sayist

Pjx Aday Madde No Aday Madde Sayis1
0,20-0,40 3,12,15 3

0,41 -0,60 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,13,14 12

0,61 -0,80 - 0

Aday maddelerin gii¢liik indekslerine gore dagilimi Tablo 10’da sunulmustur. Tablo
incelendiginde, giicliik indeksi .61-.80 araliginda bulunan herhangi bir maddenin olmadigi
gorlilmektedir. Buna gore testte kolay diizeyde degerlendirilen bir madde bulunmamaktadir.
Nihai testte yer alan maddelerin giicliik indekslerine gore dagilimi ise Sekil 3°te gdsterilmistir.
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Sekil 3
Nihai Testin Maddelerinin Giicliik Indeksine Gore Dagilim Grafigi

B Zor
m Orta
Kolay

Sekil 3 incelendiginde matematiksel diisiinme aligkanliklar testinde yer alan maddelerin
%80’inin orta giicliikte, %20’sinin ise zor oldugu goriilmektedir.

3.4. Matematiksel Diisiinme Alskanhklan ile Matematik Basarilar1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

Matematiksel Diisiinme Aligkanliklar1 Testinin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarimin
tamamlanmasinin ardindan test, asil uygulama kapsaminda ilkokul dordiincii simif 6grencilerine
uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen 6grenci yanitlari, matematiksel diistinme aligkanliklarin
kullanma diizeyleri ve matematiksel problem ¢6zme basarilari agisindan ayri ayr1 puanlanmigtir
(bkz. Verilerin Analizi, Sekil 1). Ogrencilerin matematiksel diisiinme aligkanliklarini kullanma
diizeyleri ile problem ¢6zme basarilarinin birlikte nasil degistigini ortaya koymak {izere elde
edilen puanlar {izerinden korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizden ulasilan bulgular Tablo
11°de yer almaktadir.

Tablo 11

Ogrencilerin MDA kullamimlart ile Matematik Problem Cozme Basarist Arasindaki Iligki

MDA Basari
MDA Pearson Correlation 1 970%**
Sig. (2-tailed) .000
N 95 95
Basart Pearson Correlation 970%** 1
Sig. (2-tailed) .000
N 95 95

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Burada ozellikle “basarit arttikca MDA kullanimi da artar” ifadesini korelasyonun
nedensellik géstermemesi nedeniyle daha dikkatli kurmak gerekir. Ayrica r = .970 ¢ok yiiksek
bir iliski oldugu i¢in bulgunun yorumu teknik olarak net olmali. Metni soyle diizenleyebiliriz:
Tablo 11°deki bulgular incelendiginde, Ogrencilerin matematiksel diisiinme aligkanliklarin
kullanma diizeyleri ile matematiksel problem ¢dzme basarilar arasinda ¢ok yliksek diizeyde,
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (» = .970, p < .01). Bu bulgu,
matematiksel problem ¢6zme basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin matematiksel diisiinme
aligkanliklarini kullanma diizeylerinin de yliksek olma egiliminde oldugunu gostermektedir.
Determinasyon katsayis1 (> = .94) dikkate alindiginda, iki degiskenin varyanslarmin yaklagik
%94’linlin ortak oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu bulgu, degiskenlerden birinin
digerinin nedeni oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Ogrencilerin Matematiksel Diisiinme
Aligkanliklar Testindeki problemlere verdikleri yanitlarin incelenmesi de matematiksel diisiinme
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aligkanliklarinin dogru ¢éziime ulasma siirecinde siklikla kullanildigini ortaya koymustur. Bu
duruma &rnek olarak O15 kodlu 6grencinin dordiincii probleme verdigi yanit Sekil 4’te
sunulmustur. Bir noktay1 6zellikle 6neririm: “toplam varyansin %94l problem ¢6zme basarisi
ile agiklanmaktadir” demeyelim. Korelasyon analizinde »? = .94, iki degisken arasindaki ortak
varyansi ifade eder; “agiklanan varyans” ifadesi regresyon/nedensellik cagrisimi yaratabilir. Bu

nedenle yukaridaki ifade metodolojik olarak

daha giivenlidir.

Sekil 4
015 Kodlu Ogrencinin 4. Probleme Verdigi Yanit
1. GUN | 2. GUN 3. GUN 4. GUN
22km ’ 1 2km 3/2km 42 km
B P — 8 8

mesafelerin toplamiim tahmini olarak bulunuz.
agiklaymiz.

Yukandaki tabloda Ali’nin 4 giin boyunca bisikletiyle katettigi mesafeler gésterilmistir. Buna gdre Ali’nin gittigi

Cevabimizi asagidaki alana matematiksel ifadelerle birlikte

4. sorunun cevabi

%

Sekil 4’te sunulan O15 kodlu o6grencinin dérdiincii probleme iliskin  ¢dziimii
incelendiginde, 6grencinin ¢Oziim siirecinde iki farkli matematiksel diisiinme aligkanligindan
yararlandig1 goriilmektedir. Problem kapsaminda kullanilmasi beklenen tahmin etme aligkanligim
sergileyen Ogrenci, kesirleri yakin olduklari tam sayilara yuvarlayarak sonuca ulagsmaya
calismistir. Bunun yam sira O15, gergeklestirdigi yuvarlama islemini say1 oriintiisii iizerinden
gorsel olarak temsil ederek ¢6ziim siirecini desteklemis ve gorsellestirme aliskanligindan da
yararlanmustir. O19 kodlu 6grencinin 7-A problemine verdigi yanit ise Sekil 5’te sunulmustur.

Sekil 5

019 Kodlu Ogrencinin 7-A. Probleme Verdigi Yant

5Tl

Yarm Tost =

Ceyrek Tost= 4 TL

KAaNTIN

matematiksel ifadelerle cevaplayimz?

Hantinci Mustafa Bey tost yapmak igin 10 adet ekmek almistir. Mustafa bey ekmekleri yanim ve ¢eyrek olarak
ayirmuastir. Teneffiiste Sarencilerden kimisi yarim kimisi ceyrek tost aldilar. Asagidaki sorulan bu bilgilere gdre

Kazamr?

A) Mustafa Bey bir ekmegi yarimlara bdlerek satarsa mi. ¢eyreklere bdlerek satarsa ma daha fazla para

[E1e] 276~
] G [ETe] w=1

6 Crelc Sator

Sekil 5’te sunulan O19 kodlu 6grencinin 7-A problemine verdigi yanit incelendiginde,
Ogrencinin dogru sonuca ulastigi goriilmektedir. Cozliim siirecinde O0grenci, biitiin, yarim ve

ceyrek arasindaki matematiksel

iligkilerden yararlanarak

iliskilendirme

aliskanligini

sergilemistir. Bunun yami sira, bir biitiinii iki ve dort es parcaya ayiran ¢izimler olusturarak
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diisiinme siirecini gdrsel temsillerle desteklemis ve gorsellestirme aliskanligini kullanmistir. 047
kodlu 6grencinin {igiincii probleme verdigi yanit ise Sekil 6’da sunulmustur.

Sekil 6
047 Kodlu Ogrencinin 3. Probleme Verdigi Yant

3.

N

12 vul i1 . 1, . . . N -
na yukandaki kutulardan altinda yazan sayilarm s kadar bilye aliyor. Yanlishikla iki kutudan 2 defa bilye

12" elindeki toplam bilye sayis: 27 olduguna gére hangi kutulardan 2 defa bilye almistir? Cevabinizy
alana matematiksel ifadelerle birlikte aciklayimz.

9o 12

j 3. Sorunun cevabi 9 23 =3 ) s 2 7 (
f 1 4 s e f\\
227 ~ ¢, g ”""%m 4 ) TR
I s D € b \\—\/O:: ;;—53
Brr=65 ET s
; =y Z
8532 = | 7N
1853 = b & "‘ [ i“,”l
== N

1ole e gudlvadn ¥4 340 20 ~< 2, vvidvlan

Sekil 6 incelendiginde 047 kodlu égrenci problemin ¢dziimiinde etkenleri, degiskenleri ve
olas1 biitlin durumlar1 g6z Oniine alarak fikir ileri siirme, fikir olusturma, fikir iretme
gostergesinden hareketle akil yiirlitme aligkanligini kullanarak dogru cevaba ulagmistir.

3.5. Matematiksel Diisiinme Aliskanhklar: ile Problem Cézmeye Yonelik inanclar
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ilkokul dérdiincii siif dgrencilerinin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanglari ile
matematiksel diisiinme aligkanliklarin1 kullanma diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaciyla korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir. Analizde 6grencilerin Matematiksel Problem
Cozmeye Yonelik inang Olgegi ile Matematiksel Diisiinme Aliskanliklar1 (MDA) Testinden elde
ettikleri puanlar esas almmustir. Iki degisken arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi
sonuclar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Osrencilerin MDA kullanimlar: ile Matematik Problem Cozmeye Yonelik Inanclart Arasindaki
Iliski

MDA PCYI
Pearson Correlation 1 768%*
MDA Sig. (2-tailed) .000
N 95 95
Pearson Correlation 768** 1
PCYI Sig. (2-tailed) .000
N 95 95

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 12’de sunulan bulgular incelendiginde, &grencilerin matematiksel diisiinme
aligkanliklarini kullanma diizeyleri ile matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglar1 arasinda
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yiiksek diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir (»=.768,
p <.01). Bu bulgu, problem ¢6zmeye yonelik inang diizeyi yiiksek olan 6grencilerin matematiksel
diistinme aligkanliklarmi  kullanma diizeylerinin de yiliksek olma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Determinasyon katsayisi (#> = .59) dikkate alindiginda, iki degiskene iligkin
varyansin yaklasik %59’unun ortak oldugu goriilmektedir. Bu sonug, matematiksel diigiinme
aligkanliklarinin kullanimi ile problem ¢ézmeye yonelik inanglarin gii¢lii bir bigimde iligkili
oldugunu ortaya koymakla birlikte, degiskenler arasinda nedensel bir iligki oldugu seklinde
yorumlanmamalidir.

3.6. Matematiksel Diisiinme Ahskanhklar: ile Matematige Yonelik Oz Yeterlikleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ogrencilerin matematige iliskin 6z-yeterlik algilar1 ile matematiksel diisiinme
aligkanliklarim1 kullanma diizeylerinin birlikte nasil degistigini incelemek iizere korelasyon
analizi yapilmigtir. Analizde, Matematige Karsi Oz-Yeterlik Algist Olgegi ile Matematiksel
Diistinme Aligkanliklar1 (MDA) Testinden alinan puanlar esas alinmistir. S6z konusu iki degisken
arasindaki iligskiye yonelik analiz bulgular1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Osrencilerin MDA kullamimlart ile Matematige Yonelik Oz Yeterlikleri Arasindaki Iliski

MDA MYT
Pearson Correlation 1 JT12%*
MDA Sig. (2-tailed) .000
N9 95 95
Pearson Correlation JT12%* 1
MYT Sig. (2-tailed) .000
N 95 95

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 13’te sunulan bulgular incelendiginde, O6grencilerin matematiksel diisiinme
aligkanliklarini kullanma diizeyleri ile matematige yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir ( = .712, p <.01).
Bu bulgu, matematige yonelik 6z-yeterlik algisi yiiksek olan 6grencilerin matematiksel diigtinme
aligkanliklarinit kullanma diizeylerinin de yiliksek olma egiliminde oldugunu gostermektedir.
Determinasyon katsayisi (72 = .51) dikkate alindiginda, iki degiskene iliskin varyansin yaklasik
%51’inin ortak oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla matematige yonelik 0z-yeterlik algisi ile
matematiksel diislinme aligkanliklarinin kullanimi arasinda giiglii bir iliski bulundugu
sOylenebilir; ancak bu iliski degiskenler arasinda nedensel bir etki bulundugu seklinde
yorumlanmamalidir.

3.7. Matematiksel Diisiinme Alskanhklar1 ile Matematige Yonelik Tutumlar
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin matematige yonelik tutumlari ile matematiksel
diistinme aligkanliklarimi  kullanma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Analizde 6grencilerin Matematik Tutum Olgeginden ve
Matematiksel Diistinme Aligkanliklar1 (MDA) Testinden elde ettikleri puanlar kullanilmistir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile MDA kullanim diizeyleri arasindaki iliskiye iliskin
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14

Osrencilerin MDA kullamimlart ile Matematige Yonelik Tutumlar: Arasindaki liski

MDA MYT
Pearson Correlation 1 .641%**
MDA Sig. (2-tailed) .000
N 95 95
Pearson Correlation .641%** 1
MYT Sig. (2-tailed) .000
N 95 95

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 14’te sunulan bulgular incelendiginde, Ogrencilerin matematiksel diisiinme
aligkanliklarim kullanma diizeyleri ile matematige yonelik tutumlan arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (» = .641, p <.01). Bu bulgu,
matematige yoOnelik daha olumlu tutuma sahip Ogrencilerin matematiksel diisiinme
aligkanliklarim1 kullanma diizeylerinin de yiiksek olma egiliminde oldugunu gostermektedir.
Determinasyon katsayisi (72 = .41) dikkate alindiginda, iki degiskene iliskin varyansin yaklagik
%41’inin ortak oldugu goriilmektedir. Buna goére 6grencilerin matematige yonelik tutumlar ile
matematiksel diistinme aligkanliklarimi kullanma diizeyleri arasinda giiglii bir iliski bulundugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, korelasyonel nitelikteki bu bulgu degiskenler arasinda nedensel bir
iligki bulundugu seklinde yorumlanmamalidir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin matematiksel diisiinme aligkanliklarini
belirlemek ve bu aligkanliklart etkileyen faktorleri incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Aragtirma kapsaminda gelistirilen Matematiksel Diislinme Aligkanliklart Testi’nin gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmis; ayrica 6grencilerin matematiksel diigiinme
aligkanliklar1 ile problem ¢6zmeye yonelik inanglari, matematik Oz-yeterlik algilar1 ve
matematige yonelik tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligkiler bulundugu ortaya konulmustur.
Bu yoniiyle ¢alisma, ilkokul diizeyinde matematiksel diisiinme aligkanliklarini hem biligsel hem
de duyussal degiskenlerle birlikte ele alarak alanyazina biitiinciil bir bakis agis1 sunmaktadir.

Arastirmada gelistirilen Matematiksel Diisiinme Aligkanliklar1 Testi, Ogrencilerin
genelleme, tahmin etme, akil yliriitme, gorsellestirme ve iliskilendirme aligkanliklarini 6lgmeye
yonelik hazirlanmigtir. Yapilan madde analizleri ve gilivenirlik caligmalari, testin ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin matematiksel diisiinme aligkanliklarini degerlendirmede gegerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Alanyazinda matematiksel diistinme aligkanliklarin
belirlemeye yonelik ¢alismalarin 6nemli bir boliimiiniin 6gretmenler, 6gretmen adaylari ve
ortaokul dgrencileriyle gergeklestirildigi dikkate alindiginda, gelistirilen aracin ilkokul diizeyine
yonelik olmasi ¢alismanin 6nemli katkilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu durum ayrica
matematiksel diisinme aligkanliklarinin geligsimsel o6zelliklerinin erken yaslardan itibaren
izlenebilmesi agisindan Onemlidir. Nitekim Handayani ve digerleri (2018), matematiksel
diisiinme aligkanliklarinin 6grencilerin yaslar ve diistinme diizeyleriyle iliskili oldugunu, ancak
matematiksel deneyimlerin erken donemlerinden itibaren gelismeye Dbaslayabildigini
belirtmektedir. Bu nedenle ilkokul &grencilerinin matematiksel diisiinme aligkanliklarinin
oOl¢lilmesi, yalnizca mevcut durumlarimin belirlenmesine degil, bu aliskanliklarin sonraki 6grenme
stireclerinde nasil geliseceginin izlenmesine de katki saglayabilir.
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Arastirmanin dikkat g¢ekici sonuglarindan biri, matematiksel diisinme aligkanliklar1 ile
matematiksel problem ¢6zme basarisi arasinda oldukga yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir
iligkinin bulunmasidir (r=.970, p<.01). Bu bulgu, matematiksel diisiinme aligkanliklarini etkin
bigimde kullanan 6grencilerin problem durumlarini analiz etme, matematiksel iligkileri fark etme,
farkli ¢oziim yollar1 gelistirme, temsil bigimleri arasinda gecis yapma ve ulastiklar1 sonuglart
gerekcelendirme agisindan daha avantajli olduklarini diisiindiirmektedir. Cuoco, Goldenberg ve
Mark (1996), matematiksel diisiinme aligkanliklarinin temel amacini 6grencilere yalnizca mevcut
matematiksel sonuclart 6gretmek degil, matematikgilerin problemler {izerinde c¢alisirken
kullandiklar1 tanimlama, sistematiklestirme, soyutlama, iligskilendirme, varsayim gelistirme ve
deneme gibi diisiinme bi¢imlerini kazandirmak olarak agiklamaktadir. Cuoco_etal-1996.pdf Bu
bakimdan elde edilen yiiksek iliski, matematiksel diisiinme aligkanliklarinin problem ¢6zmenin
cevresinde bulunan ikincil bir 6zellikten ziyade, problem ¢ézme siirecinin dogrudan bir bileseni
oldugunu gostermektedir.

Bu bulgu giincel arastirmalarla da ortiismektedir. Dwirahayu, Kustiawati ve Bidari (2017),
diistinme aligkanliklar1 ile matematiksel yetenek arasindaki iligkinin anlamli oldugunu ve
diistinme aligkanliklarinin matematiksel yetenek tizerindeki agiklayiciliginin yaklasik %40
oldugunu belirlemistir. Aragtirmacilar, 6grencilerin sahip olduklar1 diigiinme aligkanliklarinin
Ogretim siirecinde ortaya c¢ikarilmasi ve gelistirilmesinin matematik 6grenme potansiyelini
artirabilecegini vurgulamaktadir. Benzer bi¢cimde Razali, Zahari ve Siagian (2026), gicli
problem ¢dzme becerisine sahip dgrencilerin sebat ve esnek diisiinme gibi diisiinme aliskanligi
gostergelerini daha belirgin bicimde sergilediklerini aktarmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada
ortaya cikan giiclii iligki, 6grencilerin dogru cevaba ulagmalarinin yalnizca islem bilgisine sahip
olmalanyla agiklanamayacagini; ¢oziim siirecini nasil yapilandirdiklarmin ve hangi diislinme
egilimlerini kullandiklarmin da basar1 agisindan belirleyici oldugunu gostermektedir.

Arastirmada 6grenci ¢Oziimlerinde iliskilendirme, gorsellestirme ve akil yiiriitme gibi
aligkanliklarin birlikte kullanilmasinin dogru ¢oziimle iliskilendigi goriilmiistiir. Bu sonug
ozellikle Razali ve digerlerinin (2026) bulgulanyla paralellik gostermektedir. Arastirmacilar,
diisiik diistinme aligkanligi diizeyindeki 6grencilerin gorsel, sembolik ve sozel temsillerinin
parcali ve problem baglamiyla yeterince iligskilendirilmemis oldugunu; iist diizeydeki 6grencilerin
ise bu temsilleri daha esnek, sistematik ve anlamli bi¢imde koordine edebildiklerini belirlemistir.
Bu bulgu, matematiksel diisiinme aligkanliklar ile problem ¢6zme basarisi arasindaki iligkinin
olas1 mekanizmalarmdan birinin, 6grencilerin farkli temsiller ve matematiksel fikirler arasinda
baglanti kurma kapasiteleri oldugunu diisiindiirmektedir. Bagka bir ifadeyle &grencilerin
gorsellestirme, iliskilendirme ve akil yiriitme gibi aligkanliklar1 birlikte kullanmalari,
problemdeki bilgiyi farkli bicimlerde yeniden yapilandirmalarina ve ¢6ziim i¢in daha islevsel
stratejiler gelistirmelerine olanak saglamaktadir.

Maghfiroh, Mardiyana ve Indriati’nin (2026) bulgular1 da bu yorumu desteklemektedir.
Aragtirmacilar, diistinme aligkanlig1 diizeyi sinirli olan 6grencilerin matematiksel fikirleri ¢izim,
matematiksel ifade ve yazili agiklamalar yoluyla aktarmakta zorlandiklarini; gelismis diisiinme
aligkanligina sahip 6grencilerin ise matematiksel diistincelerini daha eksiksiz, dogru ve sistematik
bicimde ifade edebildiklerini ortaya koymustur. Dolayisiyla matematiksel diigiinme
aligkanliklarinin problem ¢6zme basarisiyla iliskisi yalmizca dogru islem yapmayla degil,
Ogrencinin ¢oziimii temsil etmesi, agiklamasi, gerekcelendirmesi ve ¢éziim siirecini sistematik
bigimde diizenleyebilmesiyle de agiklanabilir. Bu yoniiyle mevcut arastirmanin bulgulari,
matematik dgretiminde yalnizca dogru sonuca ulasilmasma degil, 6grencilerin ¢6ziime nasil
ulagtiklarinin ve bu siirecte hangi diisiinme bi¢imlerini kullandiklarinin da degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Arastirmada matematiksel diisiinme aligkanliklar ile problem ¢ézmeye yonelik inang
arasinda da yliksek diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki belirlenmistir (r=.768, p<.01). Bu sonug,
ogrencilerin problem ¢6zmeye iliskin olumlu inanglarinin matematiksel bir problem karsisinda
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diislinmeye devam etme, farkli stratejiler deneme, ¢6ziim yollarin1 sorgulama ve ulasilan
sonuglar1 gerekcelendirme egilimlerini destekleyebilecegini gostermektedir. Matematiksel
diistinme aligkanliklarimin 6zellikle ¢6ziimii dogrudan goriiniir olmayan problem durumlarinda
ortaya c¢ikan iiretken diisiinme egilimleri oldugu dikkate alindiginda, 6grencinin “problemi
¢Ozebilirim” ya da “farkli bir yol deneyebilirim” bicimindeki inanglarinin bu aligkanliklarin
kullanilmasinda 6nemli bir psikolojik zemin olusturdugu sdylenebilir.

Benzer bicimde matematiksel diigiinme aligkanliklar ile matematige yonelik 6z-yeterlik
arasinda da yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur (r=.712, p<.01). Bu bulgu,
matematiksel diisiinme aligkanliklarinin yalnizca 6grencilerin biligsel yeterlikleriyle degil, kendi
matematiksel yeterliklerine iligkin degerlendirmeleriyle de yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Nada, Sajidan ve Ariani’nin (2025) Habits of Mind’i etkileyen faktorleri
sentezledigi giincel literatiir incelemesinde de 6z-yeterlik, diisiinme aligkanliklarinin gelisiminde
onemli bir duyussal faktér olarak ele alinmaktadir. Derlemede yliksek Oz-yeterlige sahip
bireylerin daha fazla sebat gosterdikleri, bagarisizlik karsisinda daha dayanikli olduklari ve yeni
stratejileri kullanmaya daha acik olduklar1 belirtilmekte; ayrica yliksek Oz-yeterlige sahip
ogrencilerin Habits of Mind gostergelerini daha etkili bicimde kullanabildigine iliskin ampirik
bulgular aktarilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, 6z-yeterligi yiiksek 6grencilerin bir problemle
karsilagtiklarinda diisinmeye devam etme, alternatif ¢6ziim yollar1 arama ve ¢6ziimiinii yeniden
degerlendirme konusunda daha istekli olmalari, matematiksel diisiinme aligkanliklarini daha sik
kullanmalarim agiklayabilir.

Matematiksel diigiinme aligkanliklari ile matematige yonelik tutum arasinda da pozitif ve
anlamli bir iligki bulunmugstur (r=.641, p<.01). Bu bulgu, matematige yonelik olumlu yaklagim
gelistiren 6grencilerin matematiksel etkinliklere katilim gostermeye, problem durumlar {izerinde
daha uzun siire c¢aligmaya ve farkli ¢6ziim yollarini denemeye daha agik olduklarini
diisiindiirmektedir. Nada ve digerleri (2025), Habits of Mind’in gelisiminin yalnizca biligsel
stireclerle agiklanamayacagini; motivasyon, tutum, duygusal egilimler, sosyal ¢evre, pedagojik
yap1 ve kiiltiirel baglam gibi ¢esitli faktorlerin karsilikli etkilesimiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir
yap1 oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda arastirmada problem ¢dzmeye yonelik inang,
matematik Oz-yeterligi ve matematige yonelik tutumun tamaminin matematiksel diiglinme
aligkanliklariyla anlaml iligki gdstermesi, diistinme aligkanliklarinin yalnizea biligsel bir yapi
olarak degerlendirilmemesi gerektigini desteklemektedir.

Duyussal faktorlerle elde edilen iligkiler birlikte degerlendirildiginde, 6grencinin problem
karsisinda iiretken bigimde diisiinmeye devam edebilmesi i¢in matematiksel bilgi kadar bu bilgiyi
kullanabilecegine iliskin giiveninin ve matematiksel etkinlige yonelik isteginin de énemli oldugu
goriilmektedir. Nada ve digerleri (2025), olumlu duygularin, motivasyonun ve 06z-yeterligin
iiretken diisiinmenin siirdiiriilmesi agisindan tamamlayict kosullar oldugunu; yalmzca biligsel
olarak zorlayict gorevler sunmanin diisiinme aligkanliklarmin  gelisimi  i¢in  yeterli
olmayabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada belirlenen iligkiler, matematik
ogretiminde 6grencilerin problem ¢dzme, akil yiiriitme ve iligkilendirme gibi biligsel siireclerinin
gelistirilmesinin yam sira kendilerine giivenebilecekleri, hata yapmanin 6grenme siirecinin dogal
bir parcas1 olarak kabul edildigi ve farkli stratejiler denemeye tesvik edildikleri 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi gerektigini gostermektedir.

Bu noktada 6grenme ortaminin niteligi de dnem kazanmaktadir. Handayani ve digerleri
(2018), sorgulamaya dayali ve 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin matematiksel
diistinme aliskanliklarinin gelistirilmesinde kullanilabilecegini; bu tiir ortamlarda &grencilerin
soru sorma, varsayim olusturma, matematiksel etkinliklerini planlama, diisiincelerini agiklama ve
sonuglarini gerekcelendirme sorumlulugu istlendiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde Nada ve
digerleri (2025), 6grenci merkezli, isbirlikli ve sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimlarimin
ogrencilerin esnek, yansitici ve stratejik diistinme egilimlerini destekledigini vurgulamaktadir. Bu
nedenle matematiksel diisiinme aligkanliklarinin gelistirilmesi i¢in yalnizca 6grencilerin mevcut
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aligkanliklarinin  6l¢lilmesi yeterli olmayip, Ogrencilerin bu aligkanliklar1 tekrar tekrar
kullanabilecekleri pedagojik deneyimlerin de planlanmasi gerekmektedir.

Arastirmanin ilkokul diizeyinde gerceklestirilmis olmasi bu agidan ayrica Snemlidir.
Speldewinde (2026), 4-5 yas c¢ocuklartyla gerceklestirdigi ¢alismada dogal ve oyun temelli
O0grenme ortamlarmin cocuklara oOrilintiileri fark etme, deney yapma, tahminde bulunma,
gorsellestirme, varsayim gelistirme ve matematiksel sonuglara ulagma firsatlari sundugunu
gostermistir. Caligmada kiiciik yaslardaki ¢ocuklarin uygun 6grenme ortamlarinda matematiksel
diistinme aligkanliklarim sergileyebilmeleri, bu aliskanliklarin yalmizca ileri smif diizeylerinde
ortaya ¢ikan biligsel egilimler olmadigim gostermektedir. Speldewinde ayrica cocuklara kesfetme
ve materyalleri aragtirma firsati veren zengin ortamlarin erken matematiksel diigiinmenin
gelisimini destekledigini vurgulamaktadir. Bu bulgu, mevcut aragtirmada matematiksel diigiinme
aligkanliklarinin ilkokul yillarinda belirlenmesinin ve desteklenmesinin 6nemine iligkin sonucu
giiclendirmektedir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, matematiksel diigiinme
aligkanliklarinin ilkokul diizeyinde hem biligsel basariyla hem de 6grencilerin problem ¢ozmeye
yonelik inanglari, matematik 6z-yeterlik algilar1 ve matematige yonelik tutumlariyla iliskili ¢ok
boyutlu bir yap1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle matematik d6gretiminde 6grencilerin
yalnizca dogru sonuca ulagsmalar1 degil; tahmin etme, iligkilendirme, gorsellestirme, akil yiiriitme
ve genelleme gibi aligkanliklar farkli problem durumlarinda kullanmalar1 da hedeflenmelidir.
Ogrencilerin farkli ¢dziim yollar1 gelistirebilecekleri, diisiincelerini aciklayabilecekleri,
coziimlerini gerekcelendirebilecekleri, matematiksel temsiller arasinda baglanti kurabilecekleri
ve gerektiginde ¢Oziim stratejilerini yeniden diizenleyebilecekleri 0grenme ortamlarinin
olusturulmasi bu siiregte onem tagimaktadir.

Aragtirmanin 6nemli katkilarindan biri, ilkokul dérdiincii simif 6grencilerine yonelik
matematiksel diisiinme aligkanliklarini degerlendirebilecek gecerli ve gilivenilir bir 6l¢gme aracinin
gelistirilmis olmasidir. Bunun yaninda ¢alismanin kesirlerde islemler baglaminda yiiriitiilmesi,
Ogrencilerin matematiksel diisiinme aligkanliklarinin temel matematik 6grenme alanlarindan biri
iizerindeki goriiniimlerinin incelenmesine olanak saglamistir. Ayrica matematiksel diisiinme
aligkanliklarinin yalnizca matematiksel problem c¢ozme basarisiyla degil, problem ¢dzmeye
yonelik inang, matematik tutumu ve 6z-yeterlik algis1 gibi duyussal degiskenlerle birlikte ele
alinmasi, bu yapmin biligsel ve duyussal boyutlarmin birlikte degerlendirilmesine katki
saglamaktadir.

Elde edilen sonuglardan hareketle, gelistirilen Matematiksel Diisiinme Aligkanliklar: Testi
Ogretmenler tarafindan &grencilerin problem ¢6zme siireclerinde kullandiklart diisiinme
aligkanliklarini belirlemek ve 6gretimi bu dogrultuda planlamak amaciyla kullanilabilir. Bununla
birlikte degerlendirme sonuglarinin 6grencileri sabit diizeylere ayirmak amaciyla kullanilmamasi
onemlidir. Razali ve digerleri (2026), diisiinme aligkanliklarinin ve bunlarla iligkili matematiksel
temsil becerilerinin gelisiminin her zaman dogrusal ilerlemedigini ve oOgrencilerin farkli
gostergelerde farkli gelisim Oriintiileri sergileyebildigini gdstermektedir. Bu nedenle 6lgme
sonuglarinin tanilayici bigcimde kullanilmasi ve 6grencilerin hangi aligkanliklarda destege ihtiyag
duyduklarinin belirlenmesi daha islevsel olacaktir.

Ileride yapilacak galigmalarda gelistirilen 6lgme aracimin farkli matematik &grenme
alanlarina ve farkli simif diizeylerine uyarlanmasi onerilebilir. Ayrica 6grencilerin matematiksel
diisiinme aligkanliklarinin zaman igerisindeki gelisiminin izlenebilmesi amaciyla boylamsal
arastirmalar gergeklestirilebilir. Deneysel caligmalarla problem ¢6zme, sorgulamaya dayal
Ogrenme, isbirlikli 6grenme ve agik uclu matematiksel etkinlikler gibi 6gretim yaklagimlarinin
matematiksel diigiinme aligkanliklarinin gelisimi tizerindeki etkileri incelenebilir. Nitekim giincel
literatiirde de Habits of Mind g¢aligmalarinin betimsel iligkilerin 6tesine gegerek farkli egitim
diizeylerinde gelisimsel siiregleri ortaya koyacak boylamsal, karma yontem ve deneysel
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arastirmalara yonelmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Nicel verilerin 6grenci goriismeleri, sinif i¢i
gbzlemler, diislinme-aloud siirecleri ve video analizleriyle desteklenmesi ise Ogrencilerin
matematiksel diisiinme aligkanliklarini hangi kosullarda ve nasil kullandiklarinin daha ayrintil
bicimde agiklanmasina katki saglayacaktir.

Etik Kurul Onay Bilgileri:

Bu ¢alisma icin Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 31.01.2023 tarihli ve 2023/01 sayili toplant1 karar1 (Evrak Tarih ve
Sayist: 03.02.2023-E.482208) ile etik onay alinmistir.

Cikar Catismasi Beyani:
Yazar(lar) tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi beyan edilmemistir.
Yapay Zeka Kullamim Beyani:

Bu calismanin hazirlanmasi siirecinde yazar(lar), ChatGPT (GPT-5.6, OpenAl) aracindan
yalnizca metinsel anlatimin iyilestirilmesi ve ¢eviri kontrolii amactyla yararlanmistir. Yapay zeka
tarafindan iiretilen veya diizenlenen igerikler yazar(lar) tarafindan gézden gecirilmis ve gerekli
kontroller yapilmistir. Caligmanin bilimsel igerigi, bulgularin yorumlanmasi, akademik
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akademik diiriistliik ve yayin etigi ilkeleri gozetilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Mathematics is regarded not merely as a field aimed at reaching specific results, but also
as a discipline that encompasses ways of thinking and habits related to thinking (Baki, Giiven, &
Karatas, 2002). In this context, what is essential is not the results attained, but rather the thinking
habits employed in the process of reaching those results (Goldenberg, 1996). Accordingly, the
habits utilised throughout the process leading to mathematical outcomes play a decisive role in
determining the quality of the results obtained. Individuals continually strive to solve the
problems they encounter throughout their lives and therefore require mathematical thinking
(Alkan & Giizel, 2005). In this regard, individuals consciously or unconsciously exhibit
mathematical habits of mind when solving the problems they face over the course of their lives
(Arslan & Yildiz, 2010).

Recently advances in science and technology have substantially transformed the
knowledge, skills, and competencies expected of individuals; consequently, these changes have
made the development of higher-order thinking skills an essential requirement within education
systems. In the context of mathematics education, this necessity entails not only the acquisition
of procedural skills by students but also the development of mathematical habits of mind such as
problem solving, reasoning, making connections, and generalisation. Mathematical habits of mind
are conceptualised as a set of cognitive and heuristic approaches that enable individuals to think
like mathematicians when confronted with mathematical situations. A review of the literature
indicates that these habits play a decisive role in problem-solving achievement and overall
mathematical performance; however, research focusing specifically on students at the primary
school level remains limited. Given that habits of mind are largely acquired at early ages,
identifying and examining these habits at the primary level is of critical importance.

The aim of this study is to determine the mathematical habits of mind of fourth-grade
primary school students and to examine the affective factors influencing these habits. Within this
framework, the study seeks to reveal the relationships between students’ mathematical habits of
mind and their mathematical problem-solving achievement, beliefs about problem solving,
mathematics self-efficacy perceptions, and attitudes towards mathematics. In addition, the study
aims to contribute to the literature by developing a valid and reliable Mathematical Habits of
Mind Test specifically designed for the fourth-grade level. The research is grounded in the
assumption that mathematical habits of mind can be observed more clearly in learning domains
in which students have limited prior experience; therefore, the study was conducted within the
context of operations with fractions.

Methods

This study was designed using a correlational survey model, one of the quantitative
research methods. The study group consisted of a total of 188 fourth-grade primary school
students attending schools in the Haliliye district of Sanliurfa province during the 2023-2024
academic year. Data were collected using the Mathematical Habits of Mind Test developed by
the researcher, which consists of 15 open-ended problems. The test aims to measure students’
habits of generalisation, estimation, reasoning, visualisation, and making connections. Validity
and reliability studies of the test were conducted through a pilot application and expert review;
the Cronbach’s alpha reliability coefficient was calculated as .925 for the pilot study and .933 for
the main application. In addition, the Mathematics Attitude Scale, the Belief Scale for
Mathematical Problem Solving, and the Mathematics Self-Efficacy Perception Scale were
employed. Descriptive statistics and Pearson correlation analysis were used for data analysis.
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Results and Discussion

The findings of the study indicate that the developed Mathematical Habits of Mind Test is
a valid and reliable measurement tool. A strong, positive, and statistically significant relationship
was found between students’ tendencies to use mathematical habits of mind and their
mathematical problem-solving achievement. Similarly, significant positive relationships were
identified between mathematical habits of mind and students’ beliefs about problem solving,
mathematics self-efficacy perceptions, and attitudes towards mathematics. These findings suggest
that students who effectively employ mathematical habits of mind are more successful in
problem-solving processes and exhibit more positive affective characteristics towards
mathematics. Overall, the results demonstrate that mathematical habits of mind are strongly
associated with both cognitive and affective dimensions of learning mathematics.

Based on the results of the study, it is recommended that learning environments centred on
mathematical habits of mind be systematically incorporated into mathematics instruction from
the early grades onwards. The Mathematical Habits of Mind Test developed in this study may be
adapted for use at different grade levels and across various mathematical topics. Future research
may focus not only on identifying students’ existing habits of mind but also on examining the
effectiveness of instructional interventions aimed at fostering and developing these habits.
Additionally, the planning of in-service training programmes designed to enhance teachers’
awareness of mathematical habits of mind is strongly recommended.
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