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0z

Bu makale, Atatiirk doneminde (1923-1938) Trakya’da uygulanan gé¢ ve
iskan politikalarini, tiretim, giivenlik ve idari denetimle kurulan biitiinciil iliskiler
ger¢evesinde incelemekte ve bu politikalarin devletin tagrada iiretim kapasitesini
artirmay1, sinir giivenligini saglamayr ve idarl hékimiyetini kurumsallastirmay1
amaclayan biitiinctl bir devlet insa stratejisinin parcasi olarak kurgulandigini ileri
siirmektedir. Bu ¢ercevede Trakya, Balkan Savaslari ve Birinci Diinya Savasi
sonrasinda yasanan niifus kaybi, tarimsal iretimdeki gerileme ve sinir hatti olma
niteligi nedeniyle; yeni rejimin niifus, iiretim ve giivenlik politikalarinin birlikte
gozlemlenebildigi analitik bir drnek alan olarak ele alinmaktadir. Makale, mevcut
literatiiriin  agirlikli olarak gdg¢men niifusun Trakya’da yerlestirilmesi siirecine
odaklanan betimleyici yaklagimlarindan farkli olarak, bu niifusun hangi idari ve
iktisadi araglar araciligiyla tiretim siireclerine eklemlendigini, Atatiirk doneminin
goecmen politikasini anlamaya yonelik temel bir arastirma problemi olarak
kavramsallagtirmakta ve Trakya Umiami Miifettisligi’nin bu siiregteki roliine
odaklanmaktadir. Arsiv belgeleri, miifettislik raporlar1 ve resmi yazigmalara dayanan
makale, Trakya’daki go¢ ve iskdn politikalarini, bolgedeki miifettiglik eliyle
yiriitiilen “muhacirden miistahsile” (go¢menden flireticiye) uzanan bir doniigiim hatti
iizerinden analiz ederek, literatiire Ozgiin ve kavramsal bir katki sunmay1
amaclamaktadir.
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MIGRATION AND SETTLEMENT POLICY IN THRACE
DURING THE ATATURK ERA: FROM MIGRANT TO
PRODUCER

ABSTRACT

This article examines the migration and settlement policies implemented in
Thrace during the Atatiirk era (1923-1938) within the framework of comprehensive
relationships established through production, security, and administrative control. It
argues that these policies were designed as part of a comprehensive state-building
strategy aimed at increasing the state’s production capacity in the provinces, ensuring
border security, and institutionalizing administrative control.Within this framework,
Thrace is considered an analytical case study where the new regime’s population,
production, and security policies can be observed together, due to the population loss
experienced after the Balkan Wars and World War 1, the decline in agricultural
production, and its status as a border region. Unlike the existing literature, which
focuses primarily on descriptive approaches to the process of settling the immigrant
population in Thrace, the article conceptualizes the fundamental research problem of
understanding the immigrant policy of the Atatirk era by examining which
administrative and economic tools were used to integrate this population into
production processes, focusing on the role of the Thrace General Inspectorate in this
process. Based on archival documents, inspectorate reports, and official
correspondence, the article analyzes the migration and settlement policies in Thrace
through the transformation line of “from migrant to producer” carried out by the
inspectorate in the region, aiming to offer an original and conceptual contribution to
the literature.

Keywords: Thrace, Migration, Settlement, General Inspectorate, Settlement Law of
1934.

EXTENDED ABSTRACT

The founding process of the Republic of Turkey is not merely a
diplomatic turning point where political sovereignty was re-established,; it is
also a multi-layered phase of social transformation in which state authority
was reconstructed in the provinces through the spatial distribution of the
population, agricultural production capacity, and security concerns. The new
regime did not consider the population in the Anatolian geography, whose
demographic structure was deeply shaken by wars and forced migrations, as
merely a quantitative statistic. Instead, it treated the population as a strategic

42 BAED / JBRI, 15/1, (2026), 41-79.



ATATURK DONEMI’'NDE TRAKYA'DA GOC VE ISKAN POLITiKASI: MUHACIRDEN
MUSTAHSILE

element of power directly related to economic production, social integration,
and administrative control. In this respect, the migration and settlement
policies of the Atatiirk era went far beyond a simple resettlement practice,
taking shape as a fundamental administrative field that revealed in which
areas and within what means state capacity could be built. Therefore, the
guestion of where, under what administrative conditions, and within what
production relations the population was settled is directly intertwined with
the early Republic’s economic goals, security concerns, and regional
administrative rationality.

The most fundamental factor shaping the founding cadres’ approach
to the issue of migration and settlement was the massive demographic
collapse caused by successive wars. The population within the current
borders of the National Pact (Misak-: Milli), which was approximately 17
million before the Balkan Wars, dropped to 12 million after the War of
Independence, meaning Turkey lost about thirty percent of its population. As
a result of this colossal loss of human resources, increasing the population,
cultivating the emptied lands, and ensuring productivity by re-establishing
the human-land relationship became one of the existential issues for the new
regime. Consequently, directing migration movements and increasing
production by uniting human power with the land were approached from the
very first years as both an economic and a vital security policy that needed to
be meticulously planned by the central administration.

Faced with this political and administrative necessity, the new
regime’s first step was to rapidly build an institutional apparatus to manage
the migration and settlement processes. Upon realizing that the heavy burden
created by the population exchange implemented with the Treaty of Lausanne
could not be managed by temporary commissions, the Ministry of Exchange,
Reconstruction, and Settlement (Miibadele, Imar ve Iskin Vekaleti) was
established in 1923, providing migration affairs with a central organization
at the ministerial level. When it became clear that settlement needed to
become a permanent state function, these authorities were transferred to a
general directorate within the Ministry of Interior in 1924, and later to the
General Directorate of Population (Niifus Miidiiriyet-i Umtimiyesi) in 1929.
However, the arrival of hundreds of thousands of people in Turkey between
1923 and 1934 caused the legal framework established by the state to struggle
under the quantitative burden on the ground, and the integration of
immigrants into the production process did not occur at the targeted speed.

Following this first decade of experience, the specific geography
where the state’s settlement policies were most intensely focused and
reshaped was Thrace. The first reason for Thrace becoming an application
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center in this process was that the vast majority of immigrants arriving in
Turkey came from Balkan countries, making this the most natural area for
their climatic adaptation and resettlement. The second and far more critical
reason was that Thrace served as Istanbul ’s hinterland, Turkey’s gateway to
Europe, and the most vital defense line of the Straits. As frequently
emphasized in the press of the period, a Turkey lacking Thrace and Istanbul
was seen as no different from a semi-independent state in the middle of Asia.

Despite its vital strategic importance, Thrace was practically in a
state of demographic collapse as a result of being repeatedly invaded over
the past century. The drastically low population density per square kilometer,
ruined villages, and agricultural production coming to a standstill made the
region an extremely fragile borderline vulnerable to potential threats from
neighboring states. In addition, the regional population’s distrust of state
authority and the future, stemming from the traumas left by past occupations,
led to a halt in investments and the abandonment of lands. The solution found
by the new regime to repair this demographic weakness and psychological
depression was to settle the immigrant population in the region, thereby
achieving both a quantitative increase and creating a strong, production-
based border line.

To overcome these problems in Thrace and to revive the production
capacity by securing the region, a new regional administrative model was
implemented in 1934 with the establishment of the Thrace General
Inspectorate. Although this organization is often evaluated in the literature
as an extraordinary security mechanism, examining its founding rationale
and activities reveals that it was actually a regional executive body designed
to directly coordinate migration and settlement affairs. The primary vision of
the Inspectorate was not merely to house the convoys of immigrants being
settled in the region but to transform them into an economic power under the
guidance of the state, ensuring the transition “from migrant to producer”.

These operational activities carried out by the Inspectorate in the
field gained a very strong legal foundation and binding nature with the
Settlement Law passed in 1934. This law declared Thrace as the “Zone Il
Settlement Area,” where populations intended to assimilate into Turkish
culture would be prioritized for settlement. The most significant philosophical
innovation introduced by the law was defining the state’s legal obligation to
bind immigrants to the land, making them permanent producers. Particularly,
Article 17 of the law mandated the provision of land, livestock, agricultural
tools, and seeds to farmer immigrants, transforming the transition to
production into a legal necessity and accelerating the restructuring of state
capacity along this axis.
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Following these institutional and legal preparations, the inspectorate
organization entered the field and prepared a comprehensive spatial
engineering plan for the dispatch of immigrants to their settlement areas,
based on security and production priorities. A gradual settlement strategy
was followed, prioritizing the Straits region and the center of Thrace.
However, once the logistics and planning phase began to be implemented on
the ground, the deep poverty of the immigrant masses arriving from the
Balkans pushed the state ’s financial limits. The state ’s obligation to cover all
dispatch and transportation costs from its limited budget, the insufficient
capacity of domestic steamships, and mandatory agreements made with
foreign maritime routes left the settlement policy facing a massive financial
crisis right in its first stage.

Upon completion of the dispatch, the issue of permanent housing-the
most challenging physical obstacle of the process-emerged, forcing the state
to directly embark on a construction mobilization for the impoverished
masses. However, tens of thousands of immigrants pouring into the region
like an unexpected flood in the autumn of 1934 turned housing plans upside
down; thousands of families had to spend the freezing winter taking refuge in
the homes of the local population. The lack of timber and qualified craftsmen,
which was the main reason for this delay in house construction, was
addressed through diplomatic timber procurement from both the domestic
market and neighboring countries. As a result of this coordinated crisis
management, by the end of 1937, thousands of new immigrant houses had
been built, along with their infrastructure, bringing brand-new villages to the
geography of Thrace.

The relative resolution of the housing problem necessitated the
implementation of provisioning and health policies to ensure the immigrants
survived until they could manage their own production. The distribution of
thousands of tons of seed and food wheat to immigrants under state
protection, as required by law, proved that the provisioning policy was not
merely a form of social assistance but a transitional strategy directly
triggering production. In the health struggle complementing this nutritional
move, Thrace was declared a malaria-fighting zone, intensive quinine
distribution was carried out, and thousands of immigrants were treated free
of charge in newly opened regional hospitals, preventing mass epidemic
deaths.

The ultimate goal of all these logistical, housing, and health stages
was to remove the immigrant from being a dependent consumer of the state
and turn them into an independent producer capable of standing on their own
feet. To this end, large tracts of land were distributed to farmer families;
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however, the fact that a vast majority of these lands consisted of hard pastures
and scrublands that had not been cultivated for years emerged as a major
structural barrier. Faced with this resistance from the soil, the state
introduced technical equipment, performing deep plowing with tractors and
draining vast swamps to create new arable lands. This process, in which the
state personally undertook the agricultural transformation, demonstrates the
central administration’s active role in constructing the immigrant’s identity
as a producer.

However, during the phase of transferring fertile, ready to produce
lands to the immigrants, the state mechanism encountered financial hurdles.
Although there were plans to expropriate and distribute large privately-
owned farms in the region via the state, budget constraints meant that very
few farms could be expropriated, clearly demonstrating the limits of state
capacity. Still, despite these shortcomings, thanks to the thousands of draft
animals, agricultural tools, and revolving capital supports distributed, many
immigrants participated in production and established local enterprises,
proving that the vision of transitioning “from migrant to producer” yielded
regional results.

In conclusion, the migration and settlement policies implemented in
the Thrace geography during the Atatiirk era were a multi-layered experience
where goals and on-the-ground realities continuously clashed, rather than a
flawless project planned on paper. Thrace functioned as a strategic
laboratory where the state simultaneously applied and tested its demographic
goals, agricultural production mobilization, and border security. The
housing, health, and mechanization initiatives carried out under the
administrative will of the Thrace General Inspectorate reflected a strong state
rationale, while the bottlenecks in expropriation processes and logistical
crises clearly revealed the same state 's material limits. In this framework, the
phrase ‘‘from migrant to producer” does not express a normative goal, but
rather a questioning of the administrative and economic design of the early
Republic.

Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  kurulug siireci, yalnizca siyasal
egemenligin yeniden tesis edildigi bir tarihsel kirilmaya degil, ayn1 zamanda
niifusun mekansal dagilimu, tiretim kapasitesi ve giivenlik kaygilar1 iizerinden
devlet kapasitesinin yeniden insa edilmeye calisildigi ¢ok katmanli bir
doniisiim siirecine isaret etmektedir. Yeni rejim, savaslar ve zorunlu gocler
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sonucunda demografik yapisi derinden sarsilan Anadolu cografyasinda,
niifusu salt nicel bir unsur olarak degerlendirmemis; iktisadi {retim,
toplumsal biitiinlesme ve idari denetimle dogrudan iligkili bir alan olarak ele
almak durumunda kalmistir. Bu yoniiyle Atatiirk donemi goc¢ ve iskan
politikalar1 bir yeniden yerlestirme pratiginin 6tesinde, devlet kapasitesinin
hangi alanlarda ve hangi sinirlar i¢inde kurulabildigini goriiniir kilan temel
bir yonetim alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla niifusun hangi
mekana, hangi kosullarda ve hangi tiretim iliskileri i¢inde yerlestirildigi
sorusu, devletin iktisadi hedefleri, giivenlik kaygilar1 ve idari rasyonalitesiyle
yakindan iligkilidir.

Bu genel ¢erceve iginde Trakya, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
go¢ ve iskdn politikalarinin yogunlastigt 6zel bir bolge olarak dikkat
cekmektedir. Zira Osmanli Devleti’nin son déneminden itibaren Balkanlar’da
yasanan siyasal c¢oziilme, savaglar ve niifus hareketleri Trakya’nin
demografik yapisini derinden etkilemis; bolge, niifus kaybi, tarimsal tiretimde
gerileme ve smir giivenligi gibi sorunlarin kesigim alani haline gelmistir.
Trakya’nin bu 6zel konumu, bdlgeyi yalnizca muhacirlerin yerlestirildigi bir
iskan alan1 olmaktan c¢ikararak, devletin niifus politikalarin1 ¢ok yonlii
bicimde uygulamak zorunda kaldigi bir idari baglama donistiirmistiir.
Niifusun mekansal dagilimi, tarimsal tiretimin siirekliligi, saglik kosullarinin
iyilestirilmesi ve giivenligin saglanmas1 gibi farkli politika alanlari,
Trakya’da goc ve iskdn meselesi etrafinda i¢ ige ge¢mistir. Bu baglamda
Trakya, go¢ ve iskdn politikalarinin idari, toplumsal ve ekonomik
boyutlarinin birlikte gézlemlenebildigi ideal bir analiz alan1 sunmaktadir.

Buna karsin Atatiirk Dénemi’nde gog ve iskan faaliyetlerine iligkin
mevcut literatiir, agirlikli olarak niifus hareketlerinin nicel boyutuna,
muhacirlerin yerlestirilme siireclerine ve bu siiregleri diizenleyen hukuki
cer¢eveye odaklanmaktadir. Bu calismalar, Cumhuriyet’in karsi karsiya
oldugu demografik sorunlar1 ve iskan faaliyetlerinin kapsamimi ortaya
koymak acisindan 6nemli katkilar sunmaktadir. Bununla birlikte go¢ ve iskdn
politikalarinin tretim siiregleriyle, mekansal denetimle ve bolgesel idari
orgiitlenmeyle nasil iliskilendirildigi meselesi gorece sinirli bigimde ele
alinmistir. Ozellikle Trakya orneginde zengin ampirik verilere dayanan bu
literatiir, muhacir niifusun iiretim siiregleriyle hangi araclar ve idari
mekanizmalar {izerinden iligkilendirildigi sorusunu ¢ogu zaman analitik bir
cergeve icinde ele almamaktadir. Bu durum, gé¢ ve iskan politikalarinin
toplumsal ve iktisadi boyutlarim birlikte degerlendirmeyi giiglestiren 6nemli
bir bogluga isaret etmektedir.
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Bu makale, Trakya’daki go¢ ve iskan politikalarini, muhacir niifusun
yerlestirilmesi meselesinin Otesine gegerek, {iretimle iliskilendirilme
bicimleri ilizerinden problematize etmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda
“muhacirden miistahsile” doniisiim, makalede bir sonug ya da 6n kabul olarak
degil, Trakya’daki go¢ ve iskan politikalarinin nasil kurgulandigini anlamaya
yonelik temel bir arastirma problemi olarak ele alinmaktadir. Muhacir
niifusun yalnizca iskan edilen bir kitle olarak m1 degerlendirildigi, yoksa
iiretim, saglik ve mekansal diizenlemeler yoluyla devletle siirekli iliski icinde
tutulan bir toplumsal unsur olarak m1 ele alindigi sorusu, ¢alismanin temel
analitik eksenlerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle “muhacirden
miistahsile” ifadesi, normatif bir hedefi degil, erken Cumhuriyet’in idari ve
iktisadi tasariminin sorgulanmasini ifade etmektedir.

Makale Trakya’daki gog ve iskan politikalarini, farkli idari ve hukuki
baglamlar icinde ele alindig1 1923-1934 ve 1934-1938 olmak iizere iki evrede
incelemektedir. Bu doénemlendirme kronolojik bir kolayliktan ziyade, bu
politikalarin hangi kurumsal araglar ve idari yapilar tizerinden yiiriitiildigiini
analiz etmeyi miimkiin kilan analitik bir ¢erceve sunmaktadir. 1934 yilinda
kabul edilen iskdn Kanunu ve aym yil kurulan Trakya Umimi Miifettisligi,
bu baglamda makalenin odaklandigi temel kurumsal ve yasal unsurlar
arasinda yer almaktadir.

Literatiirde umimi miifettislikler ¢ogunlukla giivenlik ve olaganiistii
yonetim mekanizmalar ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu yaklagim, s6z konusu
kurumlarin siyasal ve idari islevlerini anlamak agisindan 6nemli olmakla
birlikte, Trakya Umiimi Mifettisligi’nin gé¢ ve iskan politikalariyla olan
iliskisini ikincil bir diizlemde birakmaktadir. Oysa ki Trakya Umami
Miifettisligi’nin gerek kurulus gerekceleri ve gerekse faaliyet alanlari,
miifettisligin salt giivenlik kaygilariyla degil, go¢ ve iskan faaliyetlerinin
koordinasyonu, iiretimin yonlendirilmesi ve niifusun yerlesim diizeninin
denetlenmesi gibi islevlerle de yakindan iliskili oldugunu, hatta go¢ ve iskan
konusunun miifettigligin birincil Onceligi oldugunu gostermektedir. Bu
yoniiyle miifettiglik, erken Cumbhuriyet’in muhacir niifusu {retici bir
toplumsal unsura doniistirme cabalarinin bolgesel diizeydeki kurumsal
tastyicis1 goriinimiindedir ve tam da bu nedenle bu makale, Trakya Umami
Miifettigligi’ni, go¢ ve iskan faaliyetlerinin organizasyonu, koordinasyonu ve
denetimi baglaminda ve birinci el kaynaklara dayali olarak ele alarak, bu
kurumu Trakya’daki niifus ve tiretim politikalarinin merkezi bir unsuru olarak
degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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1. Cumhuriyetin i1k Yillarinda Géc ve Iskan: Niifus, Uretim ve
Devlet Kapasitesi

Cumhuriyeti kuran kadro nun gog¢ ve iskan meselesine yaklagimi, bir
“yerlestirme teknigi” iretmekten daha genis bir problem alanina oturur. Zira
yeni rejimin yoneticileri, niifusun {ilke sathinda dengeli dagilimim
hedeflerken ayni anda demografik kirilganliklar1 da dikkate almak zorunda
kalmistir. Nitekim Balkan Savaglarindan once, bugiinkii Misak-1 Milli
sinirlart igindeki niifus yaklasik 17 milyon kadarken Istiklal Harbi’nden sonra
aynt sinirlar dahilinde niifus 12 milyona diismis; Tirkiye, niifusunun
yaklasik %30’unu kaybetmistir. Hal bdyle olunca niifusu arttirmak yeni
rejimin temel sorunlarindan biri olmus; go¢ hareketleri, insan-toprak
iligkileri, niifusun iskan edilip tiretkenliginin arttirilmasi gibi konular devletin
temel siyaseti iginde dnemli bir yer tutmustur.® Bu nedenle go¢ ve iskan, daha
ilk yillardan itibaren merkezi idare tarafindan planlanmasi gereken, hem
ekonomik hem de giivenlik boyutu bulunan bir kamu politikas1 olarak ele
almmustir.

Bu siyasal ve idari zorunluluk, 6ncelikle kurumsal bir aygitin ingasini
gerekli kilmistir. Lozan Baris Antlagmasi’yla yiirtirliige giren Tiirk-Yunan
niifus miibadelesi, Cumhuriyet’in gé¢ ve iskan alaninda karsilastigi ilk genis
capli uygulamay1 temsil ederken, devletin bu yiikii gecici komisyonlarla
degil, merkezi bir teskilat araciligiyla yonetmesi gerekliligini de agik bigimde
ortaya koymus; bunun sonucu olarak da 13 Ekim 1923’te Miibadele, imar ve
Iskan Vekaleti kurulmustur.? Bu vekaletin kurulusu, yeni rejimin gog ve iskan
meselesini, muhacir niifusu en kisa stirede tiretici hale getirmeyi hedefleyen
stirekli ve merkezi bir idarl mesele olarak kavradigini gostermektedir.

Bununla birlikte, go¢ ve iskan alanindaki kurumsallasma tek seferde
birdenbire sekillenen bir model olarak ilerlememistir. Nitekim miibadelenin
tamamlanmasima dogru, go¢ ve iskanin siireklilik arz eden bir devlet
fonksiyonu olarak yeniden tanmimlanmasi ihtiyaci gliclenmis; bu nedenle
bakanlik diizeyindeki yapilanma gbzden gecirilmistir. Bu gergevede, 11

! Fikret Babus, Osmanli 'dan Giiniimiize Etnik ve Sosyal Politikalar Cergevesinde Gog ve Iskin
Siyaseti Uygulamalart, Ozan Yayncilik, Istanbul 2006, s. 111-114,

2 “Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti Thdasina Dair Kanun”, Diistur, iiglincii tertip, c. 5,
Bagbakanlik Devlet Matbaasi, Ankara 1948, s. 146. Miibadele konusunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kemal Ari, Biiyiik Miibadele, s Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2023; Ibrahim Erdal,
Miibadele: Uluslagma Siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1930, ideal Kiiltiir Yayncilik,
Istanbul 2018.
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Aralik 1924°te Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti kaldirilarak gorevlerinin bir
Miidiiriyet-i Umimiye araciligiyla Dahiliye Vekaleti biinyesinde yiiriitiilmesi
tercih edilmistir.> Bu degisim, gd¢ ve iskdnin olaganiistii bir “miibadele
donemi” isi olmaktan ¢ikarilarak Icisleri teskilati icinde siireklilestirilmesini
ve idarl mantigiin yerlestirme boyutundan ziyade niifus, denetim ve idare
eksenine ¢ekilmesini beraberinde getirmistir. Bagka bir ifadeyle, go¢ ve iskan
meselesi devletin niifusu yonetme ve iilke sathinda diizenleme kapasitesiyle
iligkilendirilmeye baslanmustir.

Bu kurumsal yonelis, go¢ ve iskdn alamindaki idari ¢ercevenin
yeniden yapilandirilarak, 1929 yilinda mistakil bir Niifus Midiiriyet-i
Umiimiyesi kurulmasiyla devam etmistir. 1934 yilina kadar niifus ve go¢ ve
muhacir isleri bu miidiirliik tarafindan yiiriitiilmiistiir.* Ancak bu déniisiimiin
pratikte ne Olgiide basariya ulastigi; iskdn edilen niifusun iiretime
entegrasyonu, toprak ve iiretim araglarina erisimi ile yerel idarelerin
kapasitesi gibi faktorlerle yakindan iligkilidir. Bu nedenle 1923-1934 arasinda
sekillenen kurumsal yapi, tek basina sonug iiretmekten ziyade, go¢ ve iskan
alaninda devletin hangi araglarla hareket edecegini belirleyen bir yonetim
mimarisi olusturmustur.

Yeni rejimin go¢ ve iskan alaninda karsilastigi sorunlar1 ¢ézebilmek
amactyla uygulamaya koydugu idari ve hukuki diizenlemeler son derece
onemli olmakla birlikte, bu mesele, kisa bir zaman dilimi i¢inde yonetilmesi
gereken gdecmen sayisinin biiylikliiglinden kaynaklanan agik bir nicel sorunlar
kiimesini de icermektedir. Gergekten de Cumhuriyet yonetimi, bir yandan
yeni devletin idari yapisini inga etmeye ¢alisirken, diger yandan yiiz binlerce
insanin llkeye girisini, sevkini, yerlestirilmesini ve liretim siirecine dahil
edilmesini eszamanli olarak organize etmek zorunda kalmigtir. Nitekim yeni
rejimin kurulusundan itibaren gecen on yillik siire i¢inde Tiirkiye’ye
“miibadil”, “gd¢men” veya “siginmaci” statlisiiyle toplam 627.538 Kkisi

3 “Miibadele, Imar ve Iskan Vekaletinin Lagviyle Vazifesinin Dahiliye Vekaletine Devri
Hakkinda Kanun”, Diistur, liglincii tertip, c¢. 6, Bagvekalet Matbaasi, Ankara 1934, s. 37.
Miibadele, Imar ve Iskan Vekaletinin kaldirilmasi hakkindaki kanun teklifi Ertugrul
Milletvekili Doktor Fikret ve Dersim Milletvekili Feridun Fikri beyler tarafindan Meclise
sunulmus ve Mecliste teklifle ilgili hararetli tartigmalar yasanmistir. Vekaletin kaldirilmast ile
ilgili goriismeler i¢in bkz., TBMMZC, D.2, c. 11, TBMM Matbaasi, Ankara 1975, s. 46-79, 88-
89.

4 «1/335 Numarali Iskan Kanunu Esbabi Mucibe Layihas1”, TBMMZC, D.4, c.23, TBMM
Matbaasi, Ankara yy. yok, Sira No: 189, s. 2. Babus, a.g.e., s. 137.
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gelmistir.> Bu nicel biiyiikliik, go¢ ve iskAn meselesinin Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren yeni rejim igin neden yalnizca teorik bir planlama alam
degil, ayn1 zamanda giinliik idari ve iktisadi kararlar1 zorlayan bir uygulama
alan1 oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’ye yonelen bu yogun gégmen akisi, yeni rejimin gog ve iskan
alaninda kars1 karsiya kaldigi meselenin nicel yiikiiniin yaninda bu yiikiin
yarattigr sikintilarin uygulama pratiginde nasil asildigini da sorgulamayi
gerekli kilmaktadir. Zira go¢ ve iskén politikalarinin basarisi, gelen niifusun
sayisindan ziyade, bu niifusun hangi kosullarda ve ne Olglide iiretime
eklemlenebildigiyle yakindan iligkilidir. Bu noktada nicel yiik ile iské&n pratigi
arasinda giderek belirginlesen bir agilma dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
iskan siirecinin idari olarak tamamlanmig gériinmesine ragmen, liretim odakli
entegrasyonun sahada geciktigini ve gogmenlerin 6nemli bir boliimiiniin uzun
stire “muhacir” statiistinden ¢ikamadigini géstermektedir. Devletin muhaciri
tiretici hale getirme hedefi, kurumsal diizeyde giiglii bicimde ifade edilmesine
ragmen, sahadaki uygulama pratikleri bu hedefle her zaman Srtiismemistir®,
Bu yoniiyle 1923-1934 donemi, go¢ ve iskdn alaninda giiglii bir iradenin
varligina ragmen, bu iradeyi sahaya tasiyacak kurumsal ve bolgesel
kapasitenin heniiz ingsa edilemedigi bir arayis ve deneme evresi olarak
degerlendirilebilir.

) 2. Trakya’mmm Ozgiin Konumu: Smmir Hatti, Niifus Kayb1 ve
Uretim Diisiikliigii

Cumbhuriyet rejiminin, kurulusundan itibaren sistematik bir bigimde
yiriittiigli gog ve iskan politikalarindan en fazla etkilenen bolge kuskusuz
Trakya olmustur. Bunun birkag temel sebebi vardir. Oncelikle gdgmenlerin
neredeyse tamami Balkan iilkelerinden gelmektedir. Nitekim 1923-1934
yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen 627.538 kisinin iilkelere gore dagilimina
bakildiginda, Yunanistan’dan yaklasik 384.000, Yugoslavya’dan 108.179,
Bulgaristan’dan 101.507 ve Romanya’dan 33.852 kisinin Tiirkiye’ye geldigi
goriilmektedir.” Bunlarin yerlestirilmesi igin en uygun yer elbette ki
Balkanlarin bir pargasi olan Trakya’dir.

5 Cevat Geray, “Tiirkiye’de Go¢men Hareketleri ve Gég¢menlerin Yerlestirilmesi”, Amme
Idaresi Dergisi, c. 3, S. 4, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 12-13.

6 1923-1934 aras1 dénemde Trakya’da yiiriitiilen iskAn faaliyetleriyle ilgili zengin ampirik
veriler sunan kapsamli bir ¢aligma igin bkz., Aysegiil Inginar Kemaloglu, Trakya Bélgesi’ne
Iskdn Edilen Gégmenler (1923-1960), TTK Yayinlari, Ankara 2022.

" Cevat Geray, a.g.m., s. 12-13.
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Ikinci ve daha 6nemli olan neden ise Trakya’nin stratejik konumudur.
Zira Trakya; Istanbul’un hinterlandi, Tiirkiye’nin Bati’ya agilan kapisi,
Istanbul’un, Bogazlarin ve Marmara’mn savunma alamdir.! Donemin
basminin deyimiyle Trakya’siz ve Istanbul’suz bir Tiirkiye; Asya’nin
ortasinda, “yar1 miistakil bir Tiirkistan” devletinden farksizdir.°

Bu 6nemli bolge son yiiz yil icinde pek ¢ok savasa sahne olmus ve
sonuncusu Birinci Diinya Savasi sonrasinda olmak iizere tam dort kez istilaya
ugramustir.® Tiim bu siire¢ boyunca Trakya; yanmis, yikilmis, soyulmus ve
belki de en 6nemlisi niifusunun biiyiik kismini kaybetmistir. Nitekim Balkan
Savaglar1 oncesinde Trakya’da km?’ye diisen insan sayist 48’ken 1930’larin
basinda bu oran 27’ye kadar inmistir. Ustelik bu niifus yogunlugu da ancak,
Tirkiye Devleti’nin  kurulusundan itibaren yurtdisindan Tiirkiye’ye
gocenlerin 6zellikle de Yunanistan’dan miibadele antlagmasi c¢ergevesinde
gelenlerin bolgeye yerlestirilmeleriyle saglanabilmistir.'* Hal bdyle olunca
Bir zamanlar mamur birer merkez olan yerler, giderek ‘“metruklasmis”;
“harabe” goriinlimiine biiriinmig, lretim faaliyetleri durma noktasina
gelmistir. Ozetle 1930’Iu yillarda Trakya “bos”tur ve bu durum iilkenin
Avrupa sinirini olusturan bir bolge igin higte istenen bir durum degildir.
“Vatamin Avrupa pargasinda ¢ok kuvvetli bulunmak Devletin esasl
prensiplerinden biri*?” olduguna gore bolgenin niifusunun bir an evvel
arttirtlmasi1 gerekmektedir.

Bu demografik zayiflik, Trakya’y1 bir yandan iskana elverisli bir saha
haline getirirken, diger yandan ulusal giivenlik ve egemenlik agisindan
kirtlgan bir bolge konumuna da siiriiklemistir. Nitekim Trakya’da km? bagina
diisen niifus, Balkan devletlerindeki niifus yogunlugunun yaris1 kadardir.
Ornegin 1930’lu yillarda Bulgaristan’da km? basma diisen niifus 57,7,

8 Abidin Daver, “General KAzim Dirik'ten Istedigimiz ve Bekledigimiz”, Cumhuriyet, 23 Eyliil
1935, S. 4080, s. 1.

9 “Trakyanin Ehemmiyeti”, Cumhuriyet, 28 Haziran 1934, S. 3643, s. 3.

10 Bglgenin gordiigii ilk istila 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'ndan sonra yagsanan Rus isgalidir.
Ardindan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'ndan (93 Harbi) sonra yine bir Rus isgali dénemi
yasanmustir. 20. yiizyila gelindigindeyse bu kez |. Balkan Savasi sonrasi imzalanan 1913
Londra Antlagmasi'yla Bulgar isgali donemi baslamistir. Son olarak da bolge, Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra Temmuz 1920'de Yunan isgalini gormiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bekir
Sitki Baykal, “Edirne'nin Ugramis Oldugu Istilalar”, Edirne, TTK Basimevi, Ankara 1993, s.
182-194.

11 «Iskan Kanunu Muvakkat Enciimeni Mazbatas1”, TBMMZC, D.4, c. 23, Sira No: 183, 5. 7.

12 BCA, 490-01-0-0/643-130-1, s. 8.
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Yunanistan’da 49,1, Yugoslavya’da 55,7, Romanya’da 61,7, “Tiirk
Trakya’stmin” yani basindaki  “Yunan Trakya’sinda” ise 105tir.:
Dolayisiyla Trakya’da niifusun arttirilmasi, boylelikle ekonomik gelismenin
onilinlin acilmasi, “harigten gelecek tecaviizlere karsi yurdun miidafaasi
kudretini arttirmak*” noktasinda da son derece biiyiik bir éneme sahiptir.
Edirne milletvekili Seref Bey;, “Trakya'min niifusu isi, onun yasamast,
yiikselmesi ve ebediyen Tiirk kalmast isidir... Trakya’da niifus ¢oklugu
yapmak i¢in bu ¢oklugu ayni zamanda keyfiyet (nitelik) itibarile kuvvetli ve
verimli bir ¢okluk haline sokmak...mecburiyetindeyiz®.” sozleriyle bu
gercege dikkat ¢ekmistir. Hal bdyle olunca Cumhuriyet rejimi, Trakya’y1
icinde bulundugu geri kalmishktan kurtarma, gelismis ve giiclii bir bdlge
haline getirme igine 6zel bir 6nem vermis; tam da bu nedenle Trakya, yeni
rejimin go¢ ve iskan alaninda karsilastigi sorunlarin ve arayislarin berrak
bicimde izlenebildigi bir saha niteligi kazanmistir.

Trakya’nin geri kalmigliktan kurtarilmasi igin atilmasi gereken
adimlardan bir digeri, boélge halkinin kendilerini giivende hissetmelerini
saglayacak bir idari yap1 kurabilmektir. Zira her ne kadar Lozan’dan sonra
Trakya sinir1 kesin seklini almigsa da sadece bir yiizyil icinde bu cografyanin
dort kez el degistirmesi ve bu siire¢ igerisinde son derece aci olaylar
yasanmasi, bolge halkinin ortak hafizasinda, silinmesi pek de miimkiin
olmayan, derin izler birakmstir. Nitekim Trakyal1 bir Tiirkiin “Ben ektim
Bulgar bicti, Bulgar ekti ben bigtim, ben ektim Yunan bi¢ti, Yunan ekti ben
bictim™®.” sozleri belki de bolgedeki yurttaglarin karamsar ve gelecege
giivensiz ruh halini yansitan belki de en giizel 6rneklerdendir. Bolgenin
yakinda isgale ugrayabilecegi endisesi tasiyan halk, iilkenin i¢ taraflarina go¢
etmekte, kalanlar ise giivende olmadiklarini diisiindiiklerinden yeterince
yatirima yonelmemektedir. “Bu hal, pek tabii olarak imar ve timran
faaliyetlerinin baslayamamasina” ve bolgenin geri kalmighginin devam
etmesine neden olmaktadir.t” Oysaki artik yeni, milli bir devlet kurulmustur
ve yeni devletin kurucularina gore, vatanin her karis topraginin Tirk’e ait

13 Dahiliye Vekaleti Niifus Umum Miidiirliigii, Gegen Dért Yilda Yapilan ve Gelecek Dért Yil
I¢inde Yapilacak Isler Hiilasasi, Basvekalet Matbaasi, Ankara 1935, s. 20.

14 BCA, 30-10-0-0/81-531-16, s. 4.

15 (Edirne Milletvekili) Seref, “Trakya’yr Doldurmaliyiz 2, Milli Gazete, 8 Tkincikanun (Ocak)
1934, S.478, 5. 1-2.

16 (Edirne Saylavi) Seref Aykut, “Trakya Genel Ispikiirliigiinii Ne Iyi Kurdunuz ve Edirne Ne
Bekliyor”, Milli Gazete, 31 Temmuz 1935, S. 625, s. 1.

17 BCA, 490-01-0-0/643-130-1, s. 1-2.
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oldugu, arkasinda tiim Tiirk ulusunun bulundugu gercegi bolge halkina
kavratilmalidir.!®

Yeni rejimin Trakya’ya yonelik iskdn politikalari, iste bu c¢ok
katmanli hassasiyetler ¢ercevesinde sekillenmis; muhacir niifusun iiretime
kazandirilmas1 hem ekonomik hem de siyasal gerek¢elerle onemsenmistir. Bu
baglamda Trakya, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren go¢ ve iskédn
politikalarinin yalnizca bir uygulama alam1 degil; aym1 zamanda bu
politikalarin sinandig1 ve yeniden diisiiniilmeye baslandigi bir merkez haline
gelmistir.

3. Go¢men Niifusun Uretimle iliskilendirilmesi

1923-1934 doneminde Trakya’da ortaya ¢ikan sorunlar, gé¢ ve iskan
politikalarinin daha giiglii bir hukuki ¢er¢eveye, daha merkezi bir idari
kapasiteye ve bolgesel farkliliklar: dikkate alan yeni bir yonetisim modeline
ihtiyag¢ duyuldugunu agik bigimde ortaya koymustur. Bu ihtiyaci karsilamaya
yonelik arayislar, Trakya’nin miilki-idari yapisinin degismesi ve bolgedeki
yogun go¢ ve iskan islerini yiiriitmek tizere Trakya Umiami Miifettigligi’nin
kurulmasi ile sonu¢lanmustir.

3.1. Trakya Umiimi Miifettisligi’nin Kurulmasi

Trakya’nin miilki idaresinde yeni bir yapilanmaya gidileceginin ilk
isareti, Aralik 1933°te donemin Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin Cumhuriyet
gazetesine verdigi bir demegte kendini géstermisti. Kaya, iilkedeki mevcut 57
vilayetin bazilariin birbirleriyle birlestirilerek Tiirkiye’deki vilayet sayisinin
azaltilacaginm1 ve daha genis vilayetler olusturulacagini agikladigi demecinde,
bu projenin uygulanmasina Trakya’dan baslanacagini belirtmisti. Nitekim bu
aciklamadan kisa bir slire sonra, 19 Subat 1934’te Hiikiimet, “Edirne,
Kirklareli, Tekirdag ve Canakkale mintikalarinda nafia ve iskan islerinin
esasli surette tanzim ve idaresi” amaciyla, soz konusu bolgede bir Umami
miifettisligin kurulmasina karar verdi.t®

18 Yunus Nadi, “Trakyamiz Ne Halde”, Cumhuriyet, 23 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1928, S. 1602,
s. 1.

19 BCA, 30-18-01/2-42-8-10; Cumhuriyet, 27 Kanun-1 evvel (Aralik) 1933, S. 3465, s. 3; Trakya
Umimi Miifettisligi ile ilgili detayli bilgi igin bkz., Murat Burgag, Tiirkiye'de Umiimi
Miifettisliklerin Kurulmasi ve Trakya Umimi Miifettisligi, ATAM Yayinlari, Ankara 2013.
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Trakya Umiimi Miifettisligi’nden beklenen hizmetler i¢inde, gog ve
iskdn meselesi acik bigimde birincil 6ncelik olarak tanimlanmisti. Nitekim
Siikrii Kaya, Trakya’da Umami Miifettislik Teskilati’nin kurulmasina iliskin
yaptig1 bir konugmada bu durumu su sézlerle ifade etmekteydi:

“Malum-u ihsanimizdir ki Trakya, bu Tiirk vatanmmn Tiirk kani ile
en mebzul olarak (yogun) yogrulmus aziz bir par¢asidir. Trakya,
Tiirk medeniyetini  kurun-u vusta (Orta¢ag) karanliklarinda
Avrupa’ya gotiiren inkisafimizin (gelisimimizin) képriibasi olmustur.
Bu képriiyii ve bu aziz topragi vatanimizin her kismi gibi imar etmege
ve inkisaf ettirmege mecburuz. Bu tesekkiil, o memlekette evvelemirde
timranin  ve nmiifusun hiisn-ii  tevessiitine (artmasina) hizmet
edecektir”.?

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde Nagit Hakki imzasiyla ¢ikan bir
makalede de benzer goriislere yer verilmisti. Nasit Bey, Trakya’nin
topraklarinin anavatana kosacak yiizbinleri besleyecek kabiliyette
oldugunu ifade ettikten sonra sdyle demekteydi:

“Yerlestirme, bir idare ve inzibat isi olarak diistiniilmeyip
iktisadi alanda da gereken tedbirler alinirsa, buralara gogenler,
kisa zaman iginde gecimlerini alin terleriyle kazanabilecek hale
gelebilirler...Bunun icin tek sart devietin iktisat bakimindan iyi

kilavuzlugudur’.?

Bu baglamda Trakya Umami Miifettisligi’nin kurulusu, Cumhuriyet
rejiminin izledigi go¢ ve iskan siyasetinde “muhacirden miistahsile”
doniisiimiin kurumsal altyapisini olugturma ¢abasinin somut bir ifadesi olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim gerek donemin basininda ¢ikan yazilarda ve
gerekse konuyla ilgili TBMM’de yapilan goriismelerde dikkat ¢eken ortak
nokta, Trakya Umami Mifettigligi’nin kurulusunun giivenlik merkezli bir
olaganiistii yonetim ihtiyacindan ziyade, go¢ ve iskan politikasinin etkin
bicimde uygulanmasina yonelik bir kurumsal gereklilik olarak sunulmasidir.
Trakya’daki diisiik niifus yogunlugu ve tiretim kapasitesi, muhacir iskaniyla
giderilmesi gereken bir sorun alani olarak tanimlanmis; ancak bu siirecin,
yerel idarelerin imkanlarini agsan bir maliyet ve organizasyon yiikii dogurdugu
kabul edilmistir. Bu nedenle miifettislik, gdgmenlerin iiretici hale gelinceye

20 TBMMZC, D.4,c. 21, 5. 152.
2 Nagsit Hakki, “Trakya’nin fymarina Dogru”, Hakimiyeti Milliye, 31 May1s 1934, S. 4616, s. 5.
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kadar gececek siirecin tamamini denetleyecek ve yonlendirecek bir yliriitiicii
aygit olarak kurgulanmistir. Bu durum, Trakya Umiami Miifettisligi,
literatiirde siklikla ileri stirtildiigii gibi yalnmizca giivenlik¢i bir refleksin iiriinii
degil??; go¢ ve iskan politikasimin iiretim ve siireklilik boyutlarim hayata
gecirmek iizere olusturulmus merkezi bir yiirlitme mekanizmasi olarak
diisiiniildiigiinii de acik bigimde gdstermektedir.

3.2. 1934 iskan Kanunu: Gég ve Iskan Faaliyetleri icin Hukuki
Zemin

Trakya Umiimi Miifettigligi’nin kurulmasindan kisa bir siire sonra
Tirkiye’deki go¢ ve iskan isleri agisindan son derece onemli bir baska
gelisme daha yasandi ve 21 Haziran 1934 tarihinde 2510 sayili Iskan
Kanunu’nun kabuliiyle miifettisligin Trakya’da yiiriitecegi iskan isleri
baglayici bir hukuki zemine kavusturuldu. Kuskusuz 1934 iskian Kanunu,
yeni rejimin gb¢ ve niifus meselesini ¢ok yonlii bigimde ele alma ¢abasinin
bir {iriinii olup, yasanin ¢ikarilma nedeni yalnizca Trakya’daki gelismelerle
simirlt degildi. Fakat 6te yandan s6z konusu yasanin, Trakya Umimi
Miifettigligi’nin bolgede yuriittigl ve yiiriitecegi goc ve iskan faaliyetlerinin
hukuki cercevesini olusturarak, bu uygulamalara baglayicilik ve siireklilik
kazandirdig1 da yadsinamaz bir gergektir. Nitekim kanunun en dikkat ¢ekici
yonlerinden biri, iskan faaliyetlerini bolgesel oOnceliklere gore yeniden
smiflandirmasiydi. Bu gergevede Tiirkiye iskdn bakimindan ii¢ bolgeye
ayrilmis ve Trakya, Tiirk kiiltiiriine gegmesi istenen niifusun 6ncelikli olarak
yerlestirilecegi I1. Iskan Bélgesi olarak ilan edilmisti.?

Bu smiflandirma, boélgenin diisiik niifus yogunlugu, genis ve biiylik
Olciide islenmemis tarim alanlari ile Balkanlar’dan gelen gégmenlerin {iretime
yonlendirilebilme potansiyeli dikkate alinarak yapilmisti. Ayrica kanunun
gerekgesinde ve Meclis goriismelerinde, 6zellikle sinir bolgelerinde niifus
yogunlugunun artiritlmasinin devlet giivenligi acisindan tasidigi Onem
vurgulanmis; seyrek niifuslu alanlarin iktisadi oldugu kadar siyasal riskler de
barindirdig1 ifade edilmisti. Dolayisiyla Trakya nin II. iskdn Bolgesi olarak
tanimlanmasi, bolgenin yalnizca gdgmen yerlestirilecek bir alan degil; tiretim

22 Umtimi Miifettiglikleri, asayis ve giivenlik temelinde kurulan bir gesit olaganiistii hal bolge
valiligi seklinde degerlendiren mevcut literatiiriin etkili ve tipik bir temsili i¢in bkz., Cemil
Kogak, Umiimi Miifettislikler (1927-1934), lletisim Yayinlari, Istanbul 2003.

2 “iskAn Kanunu”, Diistur, igiincii tertip, c.15; TC Dahiliye Vekaleti Niifus Umum
Miidiirliigd, a.g.e., s. 19.
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kapasitesinin artirilmasi ve stratejik konumunun giiclendirilmesi gereken bir
saha olarak goriildiiginii acik¢a ortaya koymaktaydi. Nitekim muhacirin
tiretime katilmasi, topraga baglanmasi ve yerlestigi mekanda kalicilik
saglamasi, kanunun temel hedefleri arasinda yer almaktaydi. Bu hedefler
dogrultusunda, gd¢menlerin yerlestirilecegi bolgelerin tarimsal potansiyeli,
altyap1 imkanlar1 ve giivenlik kosullar birlikte degerlendirilmis; boylece goc
ve iskan ilk kez bu 6l¢itide planli ve denetlenebilir bir devlet faaliyeti haline
getirilmisti. Go¢gmenlerin iilkeye kabuliinden itibaren sevk, gecici iskan, iase
ve saglik hizmetleri, kalic1 yerlestirme ve iretici hale getirilme siiregleri
tizerinden biitiinsel olarak diizenleyen kanun, iskdn politikasinin, maliyeti
yiiksek, cok asamali ve merkezi koordinasyon gerektiren bir devlet faaliyeti
olarak kurgulandigimi gostermektedir. Bu yoniiyle iskin Kanunu, erken
Cumhuriyet’in niifus politikasinda nicel artig kadar, niifusun iretkenligi ve
denetlenebilirligi meselesini de merkeze alan bir zihniyet doniisiimiinii
yansitmaktadir.

Iskan Kanunu’nun muhacirin iiretici hale getirilmesine verdigi 6nem,
yasanin 17. maddesinde agik bi¢cimde ifade edilmistir. Bu maddede, ¢iftci olan
gocmenlere toprak, hayvan, tarim aletleri ve tohumluk verilmesi; sanatkar ve
ticcar olan go¢menlere ise mesleklerini icra edebilmeleri igin gerekli
imkanlarin saglanmasi éngoriilmiistiir.2* Bu hiikiim, iskan politikasinin temel
hedefinin muhacirin gecici olarak yerlestirilmesi degil, iiretim siirecine kalic
bicimde dahil edilmesi oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla “muhacirden
miistahsile” doniisiim, Iskdn Kanunu’nun kendi dili ve hedefleriyle drtiisen
bir devlet politikas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yasa, gdgmenlerin {iretici hale getirilmesini miimkiin kilacak sosyal
ve biyopolitik diizenlemeleri de icermektedir. Gogmenlerin iase giderlerinin
devlet tarafindan karsilanmasit ve saglik hizmetlerinin iskdn siirecinin
ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmasi, bu yaklasimin somut gostergeleridir.
Trakya Umimi Miifettisligi, bu c¢ok boyutlu siirecin bolgesel Olgekte
planlanmasi ve denetlenmesinden sorumlu temel idari mekanizma olarak
konumlanmugtir. Nitekim Trakya Umiami Miifettisligi raporlarinda,
gocmenlerin iase giderlerinin aylik olarak hesaplandig1?® ve bu masraflarin
devlet tarafindan karsilandi1 agikca goriilmektedir.?® Dolayisiyla iskan

24 “skan Kanunu”, Madde: 17, Diistur, {iglincii tertip, c. 15, s. 1163.

%5 Dahiliye Vekaleti Niifus Umum Miidiirliigi, a.g.e., s. 26.

% Trakya Ummi Miifettisligi tarafindan yapilan hesaba gore gdgmen evi bagma 500 kilo
yemeklik, 250 kilo da tohumluk olmak iizere toplam 750 kilogram bugdaya gereksinim vardi.
BCA, 30-10-0-0/72-474-6, s. 1, 2; BCA, 30-10-0-0,72-475-2, s. 6.
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Kanunu ile umumi miifettislik arasindaki iliski, tek yonlii bir neden-sonug
bagi olarak degil; uygulama ile hukuki diizenlemenin birbirini tamamladigi
bir gerceve iginde degerlendirilmelidir. Boylece iskdn politikasi, gecici
¢Ozlimler alani olmaktan c¢ikarak, muhacirin iiretici ve kalici bir niifus
unsuruna doniistiiriilmesini hedefleyen uzun vadeli bir devlet politikasi haline
gelmis; niifus, tiretim ve devlet kapasitesini birlikte ele alan kurucu yonetim
pratiginin somut 6rneklerinden biri olarak sekillenmistir.

4. Muhacirden Miistahsile Doniisiim

Bu politikanin sahadaki karsiligi, Trakya Ummi Miifettigligi’nin
kurulusundan itibaren gecen ilk bes y1l iginde kendini gostermistir. Nitekim
1934-1938 yillar1 arasinda basta Romanya, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan
olmak tizere Tirkiye’ye gelen toplam 174.280 gogmenin 87.529°u, yani
yaridan fazlas1 Trakya bolgesine yerlestirilmistir.?’ Bu tablo, Trakya nin gog
ve iskan politikalarinda tali bir uygulama alani degil, niifus ve tiretim
siyasetinin merkezi bir sahasi olarak konumlandirildigint gostermektedir.

Bu baglamda Trakya Umimi Miifettigligi’nin go¢ ve iskan
konusundaki calismalari, rastlantisal ya da par¢ali uygulamalardan ziyade,
mubhacirin tiretici bir niifus unsuruna doniistiiriilmesini hedefleyen sistematik
bir ¢ergeve icinde yiiriitiilmiistiir. S6z konusu faaliyetler; go¢menlerin iskan
yerlerine sevki, ev sahibi yapilmasi, gecimlerini kendi baglarina
saglayabilecek duruma gelinceye kadar iase ve saglk ihtiyaclarinin
kargilanmasi ve son asamada muhacire toprak, ¢ift hayvanlari ve ziraat aletleri
verilerek {tretici hale getirilmesi olmak iizere dort temel asamadan
olusmaktadir.

4.1. Gocmenlerin iskan Yerlerine Sevki

Trakya Umami Mifettisligi kurulduktan hemen sonra, gogmenlerin
iskani i¢in bdlgenin en uygun yerlerini belirleme ¢aligmalarina baglanmustir.
Nitekim umami miifettis [brahim Tali Bey, goreve baslar baslamaz derhal
bolgede bir inceleme-denetleme gezisine ¢ikmig ve Trakya’daki gog ve iskan
durumunu etraflica incelemistir. 33 giin sliren bu gezi sonrasinda kaleme
aldig1 raporda Trakya’da go¢ ve iskan alaninda alinmasi gereken dnlemleri,
iskanin nerelere ve ne sekilde yapilmasi gerektigini ayrintili olarak ele alan

27 Trakya Umitimi Miifettislik Istatistik Biirosu, Trakya Istatistik Yilligi, c. 11, Ankara Basim ve
Cilt Evi, Ankara 1939, s. 190.
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Ibrahim Tali Bey, gdé¢menlerin giivenlik, saglik ve ge¢im agisindan en uygun
yerlere yerlestirilmelerini saglayacak bir iskén plan1 hazirlamstir.

Hazirlanan iskdn planina gore; smirlardan 25 km derinliginde
emniyet teskilati, “orman angajman planlar’”, kurutma ve sulama
diizenlemeleri yapilincaya kadar kara simirlarmi ihmal etmek, ilk
yerlestirmeleri Bogazlar bdlgesine yapmak gerekmektedir. Ikinci
yerlestirmeler Trakya’nin merkez kisimlarina yapilmalidir. Yerlestirme
konusunda tercih edilecek son yerler ise Canakkale vilayetinin Anadolu
kisimlaridir. Gelecek goegmenler oncelikli olarak birinci bolgeye, gerekirse
toplu olmamak kaydiyla ikinci bdlgeye yerlestirilmelidir. Umami miifettis,
belirledigi iskan alanlarim1 gosteren bir harita da hazirlamis ve rapora
eklemistir.?® Bu derecelendirme ve haritalama, iskdnin rastlantisal degil,
givenlik ve tiiretim Onceliklerine gore diizenlenen bilingli bir mekansal
miihendislik siireci oldugunu ortaya koymaktadir.

Trakya Umiimi Miifettisligi Bolgesindeki iskain Mintikalarim1 Gésteren Harita?

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin hedefi; Trakya’ya 640.000 gé¢men
yerlestirmek ve boylece mevcut 614.381 niifusu 1.250.000’¢e yiikselterek km?
basina diisen niifus yogunlugunu 55,8’e ¢ikarmaktir. Ancak bu kadar ¢ok
sayida gogmeni yerlestirmek igin genis zamana ve biitceye gereksinim

28 BCA, 490-01-0-0/643-130-1, s. 52.
2 BCA, 490-01-0-0/643-130-1, s. 52.
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duyulmaktadir. Bu sebeple bes yil icinde hedeflenen gogmen sayisinin
yarisini, yani 263.000’ini Trakya’ya getirmek ve yerlestirmek karar
benimsenmigtir. Buna goére, gé¢menlerin 90.000°1 1935 yilinda, kalan
173.000’1 ise takip eden dort yil iginde iskan edilecektir. 1935 yilinda gelecek
olanlarin 30.000’1 Kirklareli’ne, 30.000’i Canakkale’ye, 15.000’i Tekirdag’a
ve 15.000’i Edirne’ye; sonraki dort yil iginde gelecek 173.000 gégmenin ise
40.000’i Tekirdag’a, 44.000°i Canakkale’ye, 44.000’i Kirklareli’ne ve
45.000’i Edirne’ye yerlestirilecektir.

Bu planlama, devletin niifus hedefleri ile sahadaki mali ve idari
kapasite arasinda erken asamada belirginlesen bir gerilime isaret
etmekteydi.*® Zira Trakya Umimi Miifettisligi bolgesinin halihazirdaki
durumu, Cumhuriyet yonetiminin istedigi sayida gogmeni barindirmak igin
uygun degildi. Nitekim umumi miifettislik raporunda belirtildigi iizere,
Trakya’ya mevcut kosullarda ancak 20-25 bin go¢gmen iskan edilebilir; bolge
ancak bu kadar gé¢gmeni gecindirebilirdi. Dolayisiyla yaklagik yarim milyon
gbemeni iskan edebilme gayesini giiden hiikiimetin bunu basarabilmesi igin
oncelikle arazi tahriri yaparak atil duran devlet topraklarini ortaya ¢ikarmasi,
ziraati makinelestirmesi, batakliklar1 kurutmasi ve bélgede yaygin bir sulama
sistemi kurmasi gerekmekteydi. Tiim bunlar yapildiginda Trakya, 200.000
gbecmenin gecimini saglayacak yeterlilige kavusacakti. Bolgedeki bakimsiz
ve iyi isletilemeyen ciftliklerin satin alinarak gogmenlere verilmesiyle bu say1
350.000’¢ ¢ikarilabilirdi.®! Bu tespitler, iskan hedeflerinin ancak kapsamli bir
altyapt ve flretim seferberligiyle gerceklestirilebilecegini acgik¢a ortaya
koymaktaydi.

Tiim bunlar1 basarmak igin elbette ki ciddi bir finansal kaynaga
ihtiya¢ vardi ve bu kaynagi tamamen devletin bulmasi gerekmekteydi. Zira
goecmenler yurda kelimenin tam anlamiyla bes parasiz geliyorlardi. Nitekim
Trakya Umimi Miifettisi Ibrahim Tali Bey’in 1934’te Romanya’dan gelen
1583 kisilik bir grubun baglarindaki memura teslim ettikleri toplam paranin
yalnizca 2500 lira oldugunu bildirmesi, gé¢menlerin en varliklisinin dahi
ancak 1,5 lira ile yurda gelebildigini gostermekteydi.®? Ayni rapora gore
Bulgaristan’dan gelenlerin 6nemli bir kisminin iizerlerindeki kiyafetten baska
neredeyse hicbir seyleri yoktu. Bu maddi sefalet, devletin, go¢ ve iskan
stirecinin tiim agamalarinin mali yiikiinii tek basina tistlenmesi gereken asli

30 TC Dahiliye Vekaleti Niifus Umum Miidiirligi, a.g.e., s. 20-21.
31 BCA, 490-01-0-0/643-130-1, s. 53.
32 BCA, 30-10-0-0/72-472-7, s. 1-2.
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aktdr olmasini zorunlu kiltyordu. Nitekim 1934 Iskan Yasasi’nda bu konu ele
almmis ve yasanin 15. maddesiyle devletin, muhacirleri ve bunlarin
giimriikten muaf esyalarini, hayvanlarini yerlesecekleri yere ya da en yakin
istasyon ya da limana kadar parasiz nakledecegi hilkkme baglanmigt1.>® Ancak
gocmen sevkiyatinin devlet deniz ve kara araclariyla yapilmasi ilkesi
benimsenmis olsa da bu araglar uygulamada yetersiz kalmis, 6zel sirket
vapurlartyla da anlagmalar yapilmasi gerekmisti. Ayrica Trakya’daki
demiryolunun “Sark Demiryollar1 Sirketi” tarafindan isletilmesi, sevkiyat
maliyetlerini artirtyordu; bes kisilik bir ailenin iskan yerine ulagtirilmasina
kadar gereken sevkiyat bedeli yaklasik 30 liray1 bulmaktaydi.** Masrafin
sevkle birlikte baglamasi, iskan politikasinin daha ilk asamada ciddi bir mali
esige dayandigini gostermekteydi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Deniz Isletmeleri Miidiirliigii, gd¢menlerin
Trakya’ya sevki i¢in Tiirkiye’deki vapurcularla anlagmalar yapmisti. Bu
cergevede 1935 Kasiminda Bursa Vapuru’yla Késtence’den 900 Silistreli
gbemen Gelibolu’ya getirilmis; Nazim Vapuru 6 Kasim’da 1700 gégmenle
yurda hareket etmis; Adana Vapuru’nun da kisa siire sonra Kostence’den
1000 gégmen getirmesi planlanmist1.* 1936 Haziraninda Hisar Vapuru 1200
kisiyi Romanya’dan alarak yurda getirmis, Nazim Vapuru da Varna’daki
goemenleri tasimak iizere yola ¢ikmist1.*® Bununla birlikte Tiirk vapurlarinin
gbcmen sevki icin uygun niteliklere yeterince sahip olmamasi nedeniyle
yogun sikayetler ve yazigmalar yapilmisti. Bu aksakliklar, sevkin irade
eksikliginden degil, maddi ve teknik kapasite sinirlarindan kaynaklandigini
ortaya koymaktaydi.%’

Gogmenlerin Tiirkiye’ye bir an evvel gelebilmek igin her seylerini
elden ¢ikararak rihtimlarda birikmeleri siireci daha da zorlagtirtyordu. Kasim
1935 tarihli bir belgede Tiirkiye’nin Biikres elgisi, Kostence rihtiminda
toplanan 3-4 bin go¢meni almak {izere yalmizca iki vapurun tahsis
edilmesinden  yakimiyor; bu  vapurlarla  nakillerin  zamaninda
bitirilemeyecegini, kisin bastirmasi halinde sagliksiz kosullarin oliimlere
varan sonuclar dogurabilecegini belirtiyordu. Bu nedenle Tirk vapurculariyla
ayni sartlar1 kabul edecek Romen vapurcularla anlagma yapilabilmesi igin
Ankara’dan izin talep edilmisti. Diplomatik girisimler, sevkin insani

33 “skan Kanunu”, Madde: 15, Diistur, {iglincii tertip, c. 15, s. 1161.
34 TC Dahiliye Vekaleti Niifus Umum Miidiirliigi, a.g.e., s. 25.

3 Cumhuriyet, 7 Tkincitesrin (Kasim) 1935, S. 4125,s. 1, 8.

3 Cumhuriyet, 28 Haziran 1936, S. 4354, s. 2.

37 BCA, 30-10-0-0/81-531-4, s. 1.
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boyutunun da devlet kapasitesinin smirlarimi  zorladigini;  erken
Cumhuriyet’in gé¢ ve iskan politikasinin iddiali hedefler ile sinirli imkanlar
arasinda siirekli bir denge arayis1 i¢inde yiiriitiildiigiinii gdstermekteydi.*®

Gogmenler Trakya’ya geldikten sonra, iskan edilecekleri yerlere yine
devlet olanaklariyla sevk ediliyor; Romanya’dan gelenler Tekirdag
iskelesinden, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gelenler Edirne ve Uzunkoprii
istasyonlarindan giris yapryordu.*® Istanbul’a deniz yoluyla gelenler ise trenle
ya da vapurlarla Tekirdag, Sarkdy, Gelibolu, Canakkale ve Lapseki
iskelelerine yonlendiriliyordu. Resmi islemler tamamlanincaya kadar
“gocmen konuk evleri’nde misafir edilen gogmenlerin sthhi muayeneleri ve
agilar1 yapiliyor; bu siiregte Kirmizi Ay ve Hilal-i Ahmer (Kizilay)
Cemiyetleri ekmek, odun, camagir gibi temel ihtiyaglar karsiliyor ve maddi
yardimlarda bulunuyordu.*’

Sonug olarak gdgmenlerin iskan yerlerine sevki, Trakya Umiami
Miifettigligi agisindan muhacirin  gegici  bir niifus unsuru olarak
yerlestirilmesinden ziyade, onu iiretici bir yurttasa doniistiirmeyi hedefleyen
uzun erimli bir devlet tasariminin baslangi¢ noktasini olusturmaktaydi. Sevk
siirecinde uygulanan mekansal derecelendirme, mali kaynaklarin seferber
edilmesi ve tiim giicliiklerine ragmen siirdiiriilen lojistik organizasyon,
Cumhuriyet rejiminin go¢ ve iskan politikasinin pargali degil, iiretim ve
giivenlik ekseninde biitiinlesmis bir doniisiim mantigiyla ele alindigim agik
bicimde ortaya koymaktadir. Bu nedenle sevk asamasi, muhacirin iiretici bir
niifus unsuruna doniistiirilmesine yonelik siirecin yalnizca ilk adimi degil,
sonraki agamalarin altyapisin1 hazirlayan, yoniinii ve smirlarint belirleyen
kurucu bir esik olarak degerlendirilmelidir.

4.2. Gocmenlerin Ev Sahibi Yapilmasi

Sevk asamasinin bu kurucu niteligi, gé¢ ve iskan politikasinin bir
sonraki safhasinda hangi sorunlarin oncelik kazanacagim da belirlemistir.
Niifusun belirli bir mekana yonlendirilmesi isi tamamlandiktan sonra,
gocmenin kalici bir yerlesim diizeni iginde tutulabilmesi, barinma
meselesinin ¢oziimiinii zorunlu kilmistir. Bu baglamda Trakya Umimi

% BCA, 30-10-0-0/116-810-11, s. 1. Elginin bahsettigi bu tehlike ne yazik ki gerceklesmis,
sevkiyat siirecinde zaman zaman bu tiir 6liim vakalar1 yasanmigti. Bkz., BCA, 30-10-0-0/116-
810-13, s. 4.

39 “Trakya’da Iskan Faaliyeti”, Trakya Dergisi, S. 7, Subat, 1937, s. 13.

40 Edirne Postasi, 24 Kanun-1 sani (Ocak) 1935, S. 594, s. 1.
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Miifettisligi icin as1l sinav, sevkle belirlenen mekansal ve demografik tasarimi
stirdiiriilebilir kilacak maddi ve kurumsal diizenlemeleri hayata gecirmek
olmustur. Gogmenlerin ev sahibi yapilmasina yonelik uygulamalar, bu
sirdiiriilebilirlik  arayisinin =~ somutlastifi  temel miidahale alanini
olusturmustur.

2510 sayilh Iskdn Kanunu’nun 17. ve 18. maddelerine gore
gbcmenlere ya ev verilecek ya da kendileri tarafindan ev yapilmak iizere arsa
ve/veya insaat malzemesi saglanacakti.** Ancak gelen gogmenlerin maddi
durumlarinin son derece kotii olmasi, arsa lizerinde kendi imkénlariyla ev
yapabilmelerini fiilen imkansiz kildigindan, devlet gogmenlere ev saglama
isini dogrudan kendi sorumlulugu altma almusti.*? iskan yerlerine ulasan
goemenler, Oncelikle milli emlaka ait evlere; bunlarin yetersiz kaldigi
durumlarda ise kiralar1 devlet tarafindan karsilanmak iizere bolge halkinin
evlerine yerlestiriliyorlardi.** Yerli halkin evlerine yerlestirme uygulamasi
gecici bir ¢ozlim olarak diisliniilmiig, kalic1 ¢dziimiin gégmenler i¢in yeni
evler insa edilmesi oldugu erken asamada kabul edilmisti. Bu nedenle Trakya
Umiami Miifettigligi’nin gégmen iskanina iliskin en yogun ¢abasi ev yapimi
tizerinde yogunlasti. Ne var ki bu siire¢, hem zaman darlig1 hem de ciddi mali
sinirlamalar nedeniyle 6nemli giicliikler barindirtyordu.

1934 Nisanindan Kasimina kadar gecen 5 aylik siirede Trakya’ya
Romanya, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gelen gé¢men sayisi 15 bini
agsmistt. Buna ek olarak Romanya’da yaklasik 20 bin gé¢men esyalarini
satarak yola ¢ikmaya hazir halde beklemekteydi. Bu go¢ akininin biitgede
Ongoriilmemis olmasi, hiikiimeti fiill bir krizle karsi karsiya birakmugti.
Doénemin ifadeleriyle, “bir sel hélinde sokiiliip gelen” bu gog karsisinda, tiim
hazirliksizliga ragmen gelenlere kapilarin agilmasi disinda bir secenek
bulunmamaktaydi. Bu kosullar altinda gelen go¢menlerin yalnizca dort-bes
bin kadar1 halkin ve hiikiimetin yardimlariyla yapilan evlere
yerlestirilebilirken, geri kalanlar kis1 gecirmek {izere c¢esitli koylere, yerli
ailelerin yania “misafir” olarak dagitildi. Bu tablo, ev yapiminin gé¢ ve iskan
politikasinin en kirilgan halkasini olusturdugunu acgik bicimde ortaya
koymaktaydi.**

4 «skan Kanunu”, Madde: 17-18, Diistur, {igiincii tertip, c. 15, s. 1163.

42 BCA, 30-10-0-0/123-880-1, s. 2.

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Derleme Miidiirliigii, Jzmir Enternasyonel Fuarinda Trakya
(1937), Ahmed Ihsan Basimevi, Istanbul 1937, s. 84.

4 BCA, 30-10-0-0,72-472-7,s. 1, 2.
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1935 yili igin Trakya Umtimi Miifettisligi bolgesine toplam 90.000
gdcmen yerlestirilmesi planlanmis; bu niifusun Edirne, Kirklareli, Tekirdag
ve Canakkale vilayetleri arasinda dagilimi ayrintili bigimde belirlenmisti. Bes
kisilik aile esasina gore yapilan hesaplamalar, toplam 18.000 gé¢men evine
ihtiya¢ duyuldugunu gostermekteydi. Umtimi Miifettiglik tarafindan yapilan
maliyet hesabina gore, kaba kerestenin Trakya ve Canakkale ormanlarindan,
kap1 ve gergevelerin diger devlet ormanlarindan saglanmasi; kerpicin koyliiler
tarafindan kesilmesi ve isciligin bolge halki ile gdgmenlerce yapilmasi
halinde bir gogmen evinin maliyeti 60 lira olacakti. Buna ragmen 1935 yili
icinde hedeflenen ev sayisina ulasilamamistir. Nitekim Agustos 1935
itibaryla Trakya’ya gelen gb¢gmen sayisi 6.916 hanede 39.124 kisiye ulagmus;
bu niifus icin gerekli olan 6.916 evden yalnizca 2.960’min yapimina
baslanabilmis ve bunlarin sadece 970’1 tamamlanabilmistir. Kalan evlerin bir
kismi ¢at1 veya temel asamasinda kalmis; bu durum, yaklasik dort bin ailenin
1936 kisin1 Trakya halkinin evlerinde gecirmek zorunda kalacagi anlamina
gelmigtir.*®

Ev ingasinda karsilagilan en biiylik sorunlardan biri kereste temini
olmustur. Bir go¢men evi igin gerekli olan kaba ve ince kereste miktarlari
ayrintili  bigimde hesaplanmis; ancak Trakya ormanlarindan kereste
saglanmasinin miimkiin olmamasi tizerine farkli kaynaklara yonelinmistir. Bu
kapsamda Zingal sirketiyle anlagsmalar yapilmis, Canakkale ve ¢evresindeki
ormanlardan kereste temini i¢in ihaleler diizenlenmis, Seyhan vilayetinin
Poza ormanlarindan ve Romanya’dan kereste satin alinmasi yoluna
gidilmistir. Ayrica Romanya hiikiimetiyle, go¢menlerin geride biraktiklar
gayrimenkullere karsilik kereste saglanmasi konusunda diplomatik girisimler
yiriitiilmiistiir. Kereste teminine iliskin bu ¢ok yonlii arayislar, devletin iskan
politikasin1 siirdiirmek i¢in i¢ ve dis kaynaklar1 birlikte seferber ettigini
gostermektedir.*®

Kereste sorununun yani sira, ingaatlarda calisacak usta ve is giicii
bulmak da ciddi bir giigliik olusturuyordu. Bu nedenle Umimi Miifettislik,
Biikres El¢iligi araciligiyla gonderilecek gde¢men Kkafilelerinin ingaat
konusunda bilgi ve tecriibeye sahip ailelerden se¢ilmesini talep etmis; boylece
gdcmenin niteligi de iskan politikasinin bir parcasi héline getirilmistir. Bu

45 BCA, 30-10-0-0/72-475-2, s. 4, 6.
46 BCA, 30-10-0-0/72-474-6, s. 4; BCA, 30-10-0-0/81-531-5, s. 3; BCA, 30-10-0-0/72-475-2;
BCA, 30-10-0-0/81-531-5, s. 2; BCA, 30-18-1-2/64-37-2; BCA, 30-18-1-2/51-52-17.
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yaklagim, go¢menleri pasif yardim alicilar olarak degil, doniisiim siirecinin
aktif unsurlar1 olarak konumlandiran bir anlayisa isaret etmektedir.*’

Tim bu giicliiklerine ragmen Trakya Umami Miifettisligi’nin yogun
caligmalart ve devletin sagladig1 desteklerle ev yapimi siirecinde onemli
ilerlemeler kaydedildigi de bir gergektir. Nitekim 1936 yil1 itibariyla bolgede
6.000 gocmen evi tamamlanmis; ayni yilin sonbaharina kadar bu saymin
10.000’e ¢ikarilmasi hedeflenmistir. 1937 y1li sonuna gelindiginde ise Trakya
Umumi Miifettisligi bolgesinde yaklagik 15.000 gégmen evi tamamlanmis ve
yedisi Tekirdag’da, besi Canakkale’de olmak tizere 12 gdécmen koyil
kurulmustur. Bu tarihe kadar bolgeye gelen yaklasik 78.000 gd¢menin biiyiik
cogunlugu kendi evlerine yerlestirilmistir.*3

Miifettiglik, gd¢cmenlerin yerlestirildigi alanlarin yalnizca barinma
ihtiyacin1 karsilamasiyla yetinmemis; bu yerlesimlerin saglikli ve modern bir
nitelik kazanmasi i¢in de ¢aligmalar yiriitmiistiir. Her gé¢gmen evinin Oniine
meyveli aga¢ dikilmesi, kdy korularinin olusturulmast ve koylerin suya
kavusturulmasi yoniindeki uygulamalar, iskan politikasinin ¢evresel ve saglik
boyutunu gii¢lendirmistir.*°

Ozetle, gogmenlerin ev sahibi yapilmasi, Trakya Umiimi Miifettisligi
pratiginde gegici barinma sorununu ¢ézmenin Otesinde, muhaciri kalici,
tiretici ve diizenli bir yerlesim diizeni igine dahil etmeyi hedefleyen kapsamli
bir donlisim miidahalesi olarak sekillenmistir. Ev yapimi siirecinde
karsilagilan mali, teknik ve orglitsel gugliikler, gé¢ ve iskan politikasinin
iddiali hedefler ile sinirli imkanlar arasinda yiritildigiini; buna karsin
devletin bu siireci merkezi planlama, kaynak seferberligi ve yerel toplumu da
kapsayan ¢ok katmanli bir uygulama ¢ergevesinde siirdiirmeye ¢alistigini agik
bi¢cimde ortaya koymaktadir.

4.3. Gé¢menlerin iase ve Saghk Gereksinimlerinin Karsilanmasi

Gogmenlerin ev sahibi yapilmasiyla birlikte barinma sorunu biiyiik
Olciide ¢ozlilmiis olsa da, bu durum mubhacirin tiretici bir yerlesim diizenine

47BCA, 30-10-0-0/116-810-13, s. 1.

48 Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Derleme Miidiirliigii, Jzmir Enternasyonel Fuarinda Trakya
(1937), s. 84; Trakya Umtimi Miifettislik Istatistik Biirosu, a.g.e., s. 190.

49 Trakya Ummi Miifettisligi Koy Biirosu, Trakya min 5 Yillik Koy Kalkinma Programa,
Devlet Matbaasi, Istanbul 1936. s. 32; “Gé¢menler”, Trakya Dergisi, S. 10, Mays, 1937, s.
26.
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dahil edilmesi i¢in tek basina yeterli degildi. Yeni yerlesim alanlarinda
kaliciligin saglanabilmesi, gbecmenlerin giindelik yasamlarini
stirdiirebilecekleri asgari maddi ve fiziki kosullarin giivence altina alinmasini
zorunlu kiliyordu. Bu nedenle Trakya Umtmi Miifettisligi agisindan bir
sonraki kritik esik, evlerine yerlestirilen gogmenlerin iiretime gecene kadar
iagse ve saglik gereksinimlerinin karsilanmasi olmus; bu alan, muhacirden
miistahsile doniisiim siirecinin siirekliligini saglayan tamamlayict bir
miidahale alan1 olarak sekillenmistir. Bu baglamda iase ve saglik politikalari,
gbemenleri kalici yerlesim diizeni iginde tutmay1 ve liretime gegisi miimkiin
kilan gegici ama hayati bir destek rejimi olarak kurgulanmugtir.

2510 sayih iskan Kanunu’na gore gdgmenlerin yurda giris yaptiklari
andan iskan edildikleri giine kadar ve iskandan itibaren gececek bir yil
boyunca yiyecek, yakacak gereksinimleri ile tedavileri devlet tarafindan
karsilanacakt1.®® Yapilan hesaplamalara gore her bir gdgmen igin aylik iase
masrafi yaklagik 10 kurustu. Ancak bu masrafin bir yil boyunca siirdiiriilmesi
hem mali agidan biiyiik bir yiik olusturacak hem de gé¢menleri edilgen bir
konuma itebilecekti. Bu nedenle yeni rejim, gogmenlere yemeklik bugdayin
yant sira, kendi iretimlerini gergeklestirebilmeleri amaciyla tohumluk
dagitilmasini iskan politikasinin en acil unsurlarindan biri olarak ele
almustir.>!

Gogmenlere dagitilacak yemeklik ve tohumluk bugday, Ziraat
Bankasi tarafindan hiikiimet hesabina satin alinmakta;>? hiikiimete maliyet
fiyati iizerinden ve iki yil sonra aynen tahsil edilmek iizere®, zincirleme
kefalet sistemiyle go¢menlere  verilmekteydi.® Trakya Umimi
Miifettisligi’nin yaptig1 hesaplamaya gore her bir gogmen evi igin 500 kg
yemeklik ve 250 kg ekimlik olmak iizere toplam 750 kg bugday gerekliydi.>®
Ancak bu miktardaki bugday her zaman miifettislik bdlgesinde
bulunamadigindan, ihtiya¢ halinde c¢evre illerden satin alma yoluna
gidilmistir. Nitekim 1935 yilinda Trakya’ya gelen gd¢menler igin gerekli
bugday Izmir’den temin edilmis; bu bugdaylar gelinceye kadar gogmenlerin
iagesi iskdn tahsisatindan karsilanmistir.®® Acikga goriilmektedir ki iase

50 “fskan Kanunu”, Madde: 15, Diistur, Giglincii tertip, c. 15, s. 1161.
51 Dahiliye Vekaleti Niifus Umum Miidiirliigi, a.g.e., s. 26.

52 BCA, 30-18-1-2/52-19-14.

53 BCA, 30-18-1-2/68-72-18.

54 BCA, 30-18-1-2/52-57-15.

55 BCA, 30-10-0-0/72-474-6, s. 1, 2.

5% BCA, 30-10-0-0/72-475-2.
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politikas1 yalmizca tiiketimi karsilamak amacli degil, dogrudan diiretimi
hedefleyen bir gecis mekanizmasi olarak tasarlanmustir.

Trakya Umami Miifettisligi bolgesine yerlestirilen gogmen sayisinin
yiiksekligi, bugday ihtiyacini da biiylik boyutlara ulastirmistir. Miifettislik
yalnizca bir yil icinde gé¢gmenlere dagitilmak {izere 8.700 ton yemeklik ve
4.300 ton tohumluk olmak tlizere toplam 13.000 ton bugday talep etmis; bu
talep Icra Vekilleri Heyeti tarafindan kabul edilerek karsilanmustir.” Bu
rakamlar, iage meselesinin bireysel yardimin 6tesinde, merkezi planlama
gerektiren biiylik Olgekli bir devlet faaliyetine doniistiigiinii ortaya
koymaktadir.

lase politikas1 yalnizca yiyecek gereksinimlerinin karsilanmasiyla
sinirl1 degildi. Gogmenlerin 6zellikle yoksul olanlari i¢in elbise, camasir ve
kundura gibi giyim gereksinimleri de karsilanmaktaydi.®® Miifettigligin
kurulmasindan sonraki ilk yil icinde gogmenlere gonderilen 10.000 liralik
odenegin yaklagik 1.000 liras1 yalmzca ayakkab1 yapimi igin harcanmus;® ilk
iki yil i¢inde giyecek yardimi olarak dagitilan toplam tutar 22.000 liraya
ulasmustir.®* Bunun yam sira Hilal-i Ahmer basta olmak iizere yardim
kuruluslar araciligiyla on binlerce gomlek, yelek, corap, fanila ve ayakkabi
dagitilmistir. Bu yardimlar, gd¢menlerin yalnizca hayatta kalmalarini degil,
caligma ve iiretim faaliyetlerine katilabilecek fiziksel kosullara kavugmalarini
da amaglamistir.

Trakya Umimi Miifettisligi, iase ve giyim yardimlarinin yani sira
go¢cmenlerin saglik durumlariyla da yakindan ilgilenmistir. Gogmenler yurda
giris yaptiklar1 andan itibaren agilanmis, saglik durumlar diizenli olarak takip
edilmistir. Bu amagla Canakkale, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag
vilayetlerinde birer doktor ve ikigser sithhiye memurundan olusan saglik
ekipleri olusturulmustur. Bolgedeki batakliklar nedeniyle sitma ciddi bir
tehdit olusturdugundan,®* miifettislik bu konuda Sthhat ve ictimai Muavenet
Vekaleti ile is birligi yapmis; Trakya Umimi Miifettisligi bolgesi “sitma

57 BCA, 30-18-1-2/52-57-15.

%8 “Trakya’da Iskan Faaliyeti”, Trakya Dergisi, S. 7, Subat, 1937, s. 13.

59 BCA, 30-10-0-0/72-474-7, s. 1.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Derleme Miidiirliigii, Trakya (Altinct Izmir Fuari Trakya
Brosiirii), Ankara 1936, s. 23.

61 Semih Cinar, “The Fight Against Malaria in Eastern Thrace in the 1930s”, Health and
Disease: Medical Knowledge, Health Management, Epidemics and Diseases Throughout
History, (ed.) Kazim Uzun ve Gokhan Kagnici, Ege Universitesi Yayinlari, izmir 2025, s. 240.
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miicadele bolgesi” ilan edilerek bol miktarda kinin génderilmis® ve bulasici
hastaliklar uzmani Dr. Kemal Bey bolgeye gorevlendirilmistir.5

Gogmenlerin  saglik gereksinimlerinin  karsilanmasi1 amaciyla
Gelibolu’da 15 yatakli, Corlu’da 30 yatakli ve Kesan’da 30 yatakli hastaneler
acilmistir. Bu hastanelerde yalnizca 1936 yili i¢inde Gelibolu’da 1.613,
Corlu’da 2.670 ve Kesan’da 3.637 olmak iizere toplam 8.010 kisi tedavi
edilmisgtir.5

Trakya Umiami Miifettigligi’nin yiriittigi bu kapsamli iase ve saglik
uygulamalar1 sayesinde, son derece yoksul ve perisan halde yurda gelen
gocmenler arasinda bulasici hastaliklardan ya da yetersiz beslenmeden
kaynaklanan 6liim vakalaria rastlanmanustir.®® {ase ve saglik politikalar1, bu
yonilyle insani bir basart olmanin Otesinde, gé¢ ve iskdn siirecinin
siirekliligini saglayan ve muhacirin {iretici bir niifus unsuruna déniismesini
miimkiin kilan temel tamamlayict mekanizmalar olarak islev gérmiistiir.

4.4. Miistahsil (Uretici) Niifus

Gogmenlerin iiretici hale getirilmeleri, iskén siirecinin son agsamasini
olusturmakta, ayni zamanda bu siirecin basar1 Olgiitiinii belirlemekteydi.
Yerlestirme ve iase politikalari, gé¢meni gegici olarak ayakta tutmayi
amaglarken, tretici hale getirme asamasi muhacirin devlet yardimina
bagimliliktan c¢ikarillarak kendi gecimini saglayan bir toplumsal aktore
doniistliriilmesini hedefliyordu. Bu nedenle Trakya Umimi Miifettisligi
acisindan {iretime gecis, iskan politikasinin belirleyici ve sonug alici safhasi
olarak ele alinmistir.

2510 say1li iskan Kanunu’nun 17. maddesine gore, sanatkar ve tiiccar
olan gdgmenlere ge¢im saglayacak diikkan veya magaza ya da bunlarin
yapimu i¢in gerekli arsa ve domer sermaye verilmesi Ongdriilmekteydi.
Ciftcilere ise yeterli miktarda toprak, ¢ift hayvani, tarim alet ve edevati,
tohumluk, ahir ve samanlik ya da bunlarin yapim igin gerekli arazi

62 BCA, 30-10-0-0/72-475-2, s. 8; Fevzi Cakmak, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabitlarma
Gore Turkiye Cumhuriyeti’nin Sitma Savasi (1920-1946), Tarihsel Siiregte Anadolu’da Sitma,
ed. Siikran Kése vd., Gece Kitapligi, Istanbul 2017, s. 446.

8 Milli Gazete, 13 Mayis 1935, S. 605, s. 1.

64 “Trakya’da Iskan Faaliyeti”, Trakya Dergisi, S. 7, Subat, 1937, s. 13.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Derleme Miidiirliigii, /939 Izmir Enternasyonal Fuarinda
Trakya, Ahmed Thsan Basimevi, Istanbul 1939, s. 8.
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saglanacakt1.® Yasanin 21. maddesi uyarinca bu araziler; milli topraklardan,
orta mali niteligindeki ve ihtiyac fazlasi goriilen alanlardan, orman olmayan
bos yerlerden, gerekli gériilen orman alanlarindan ve satin alma ya da istimlak
yoluyla temin edilen ¢iftliklerden verilecekti.®’

Bu hiikiimler dogrultusunda Trakya UmiOmi Miifettisligi, bolgeye
yerlestirilen her bir ¢ift¢i gdcmen ailesine, topragin verim kabiliyetine gore
30-90 dekar arasinda arazi dagitmayi kararlastird1.%® Nitekim miifettisligin
kurulmasini takip eden ilk yil iginde Tekirdag’da 86.622, Canakkale’de
24.380, Kirklareli’nde 4.265 ve Edirne’de 2.210 dekar arazi gégmenlere
dagitildi. Ancak dagitilan bu arazinin yalnizca yaklasik %25°1 islenmis ve
verimli topraklardan olugmaktaydi; geri kalan %75’lik kisim ise mera ve
fundalik gibi ham arazilerdi. Bu durum, iiretici héle gecisin oniinde yapisal
bir smir olusturmus ve go¢menlerin uzun siire devlet deste§ine ihtiyag
duymasina yol agmigtir.®

Ham arazilerin {iretime elverigli hale getirilebilmesi i¢in bu alanlarin
traktorlerle derin siiriilmesi zorunluydu; zira siradan pulluklarla yapilan
ylizeysel strlim, uzun siire islenmemis topraklarda verimli sonuglar
vermemekteydi. Bu nedenle Trakya Umidmi Miifettigligi, batakliklarin
kurutulmasi ve ham arazilerin traktorle islenmesi yoniinde kapsamli bir
program basglatti. 1937 yilinda Ecegolii ve Kirkgdz gibi 6nemli batakliklarin
kurutulmasiyla hem saglik agisindan sakincalar giderilmis hem de tarima
elverisli yeni alanlar kazanilmigtir. Bu miidahaleler, tiretici hale getirme
politikasinin yalnizca sosyal degil, teknik ve miihendislik boyutlar1 olan bir
modernlesme hamlesi oldugunu gostermektedir.™

Merkezi hiikiimetin destegiyle, Hazineye ait olup gO¢menlere
dagitilan sert ve iglenmemis araziler, ikiser veya iicer ¢ift hayvan ya da
traktorler yardimyla siiriilmiis;"? Ziraat Vekaleti bu amagla miifettislik
emrine traktorler tahsis etmistir. Yalmzca 1936 ve 1937 yillarinda 15.000

86 «fskan Kanunu”, Madde: 17, Diistur, Giglincii tertip, c. 15, s. 1163.

67 “Iskan Kanunu”, Madde: 21, Diistur, tigiincii tertip, s. 1164.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Derleme Miidiirliigii, zmir Enternasyonal Fuarimda Trakya
(1938), Ahmed Thsan Basimevi, Istanbul 1938, s. 85.

89 BCA, 30-10-0-0/72-475-2, s. 7.

0 Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Derleme Miidiirliigii, Jzmir Enternasyonel Fuarinda Trakya
(1937), s. 84.

™ Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Derleme Miidiirliigii, Jzmir Enternasyonel Fuarinda Trakya
(1938), s. 85.
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fenni pulluk gogmenler i¢in ¢alistirilmis, sert ve verimsiz topraklar devletin
dogrudan teknik miidahalesiyle iiretime agilmustir.”> Bu siireg, devletin
tarimsal iiretimi bireysel ¢abalara birakmadigini, bizzat {iretim kosullarin
doniistiirmeye yoneldigini ortaya koymaktadir.

Buna ragmen {iiretim kapasitesinin artirilabilmesi igin yalnizca ham
arazilerin iglenmesi yeterli degildi. Sahislara ait ve biiyiik 6l¢iide atil durumda
bulunan ciftliklerin istimlaki de gerekliydi. Trakya Umimi Miifettisligi
bolgesinde toplam 178 ¢iftlik bulunmakta; bu ¢iftliklerin toplam yiizolglimii
2.273.174 dekara ulasmaktaydi.”® 1935 Nisaninda icra Vekilleri Heyeti, bu
ciftliklerin 1505 sayili Kanun uyarinca istimlak edilmesine karar vermis;
ancak kararin uygulamasi siirli kalmistir. Nitekim 1938 yilina kadar yalnizca
15 ciftlik istimlak edilebilmis; istimlak edilen arazi miktar1 ise 295.248
dekarda kalmistir. Sadece 1936 yilinda gé¢menlere dagitilan arazinin 520.000
dekar oldugunu diisiiniilecek olursa, istimlak edilen arazinin, gé¢menlere
dagitilan toplam arazi iginde énemsiz bir pay tuttuu anlagilmaktadir.” Bu
tablo, lretici hale getirme politikasinin en 6nemli darbogazlarindan birinin
devletin mali ve siyasi kapasite smirlart oldugunu agik bigimde
gostermektedir.

Gogmenlerin liretime gecebilmeleri icin toprak kadar, iiretim
araglarina da sahip olmalar1 gerekiyordu. Bu amagla ¢ift¢i gogmenlere pulluk,
hayvan, araba ve tohumluk; sanatkarlara mesleklerini icra edebilmeleri igin
gerekli malzeme ve doner sermaye; balikeilara ise kayik ve benzeri araglar
saglanmustir.” Miifettisligin kurulusunu izleyen ilk iki yil iginde gé¢menlere
doner sermaye i¢in 15.000, diikkkan i¢in 5.000 ve hayvan iasesi i¢in 40.000
lira dagitilmis; ayrica balik¢1 ve arici gogmenlere mesleklerine uygun arag-
gereg destegi verilmistir.”®

Ciftgi gbgmenler i¢in liretimin en kritik unsurlar1 ¢ift hayvani ve
pulluktu. Odenek yetersizligi nedeniyle her aileye iki hayvan verilmesi plan
tam olarak uygulanamamis; bunun yerine her aileye bir hayvan verilmesi ve

72 “Trakya’da Iskan Faaliyeti”, Trakya Dergisi, S. 7, Subat, 1937, s. 13.

8 TC Dahiliye Vekaleti Niifus Umum Miidiirliigi, a.g.e., s. 22.

™ Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Derleme Miidiirliigii, Trakya (Altinct Izmir Fuari Trakya
Brogiiri), s. 23.

75 “Trakya’da Iskan Faaliyeti”, Trakya Dergisi, S. 7, Subat, 1937, s. 13.

6 Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Derleme Miidiirliigii, Trakya (Altinct Izmir Fuari Trakya
Brogiirti), s. 23, 84.
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iki ailenin ortak bir c¢ift olusturmasi kararlastirilmistir.”” Bu ¢ercevede
miifettigligin ilk yilinda 2.430 ¢ift hayvani, 700 pulluk ve 200 diiven
dagitilmis;"® 1936 yilima gelindiginde dagitilan hayvan sayis1 3.000’e, pulluk
sayis1 13.000’¢ ve araba sayis1 1.000’e ulagmgtir.”™

Trakya Umami Miifettisligi’nin yurittigi bu kapsamli ¢aligmalar
sonucunda, bolgeye yerlestirilen go¢menlerin 6nemli bir kismu kisa siirede
devlet yardimma ihtiyag¢ duymadan gecimlerini saglayabilecek duruma
gelmistir. Nitekim bazi gbogmenlerin Cerkezkdy, Liileburgaz ve Edirne’de
kiiciik yaghaneler agmalari, liretime gecisin yalnizca tarimsal degil, yerel
sanayi ve ticaret boyutlar1 da kazandigina isaret etmektedir.®

Bu baglamda Trakya’da umumi miifettislik araciliiyla sistematik
bicimde yiiriitiilen gd¢ ve iskdn politikalar; toprak dagitimi, {iretim
araglarinin  saglanmasi, teknik miidahaleler ve sinirli da olsa istimlak
uygulamalari, muhaciri devlet yardimima bagimli bir niifus olmaktan
cikararak iretim siirecine eklemeyi amaglayan biitiinciil bir donisim
mantigin1  yansitmaktadir. Buna karsin 6zellikle istimlak alanindaki
yetersizlikler, erken Cumhuriyet’in iiretim ve niifus siyasetinin iddiali
hedeflerinin devlet kapasitesinin sinirlartyla karsilastigi noktalar1 da goriiniir
kilmaktadir. Bu yoniiyle Trakya Ornegi, muhacirden miistahsile uzanan
doniisiimiin hem imkanlarini hem de sinirlarini ayni anda ortaya koyan 6zgiin
bir laboratuvar niteligi tasimaktadir.

Sonug¢

Bu ¢alismada, Atatiirk doneminde (1923-1938) Trakya’da uygulanan
gbc¢ ve iskan politikalari, muhacir niifusu iiretim, giivenlik ve devlet kapasitesi
baglaminda konumlandirilarak analiz edilmistir. Makalenin temel bulgular,
bu donemde uygulanan go¢ ve iskan siyasetinin insani bir zorunluluk ya da
gecici bir demografik telafi araci olarak degil; niifusun tliretken, denetlenebilir
ve mekana kalici bi¢imde baglanmasini hedefleyen uzun erimli bir devlet

TBCA, 30-10-0-0/72-474-6, s. 1, 2. TC Dahiliye Vekaleti Niifus Umum Miidiirliigii, a.g.e., s.
24.

8 BCA, 30-10-0-0/72-475-2, s. 8. )

™ Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Derleme Miidiirliigii, Trakya (Altinct Izmir Fuari Trakya
Brogiiri), s. 23. )

80 Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Derleme Midiirliigti, zmir Enternasyonel Fuarinda Trakya
(1937), s. 84.
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projesi olarak kurgulandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda “muhacirden
miistahsile” doniisiim, c¢alismanin sonunda ulasilan normatif bir ideal
olmaktan ziyade, Trakya’da uygulanan go¢ ve iskan politikalarimin fiili
mantigin1 ve sinirlarini agiga cikaran analitik bir kavram olarak anlam
kazanmaktadir.

Bu caligmada ortaya ¢ikan tablo, Atatirk donemi go¢ ve iskan
politikasinin tek asamali, biitiinliiklii ve kesintisiz bir basar1 hikayesi olarak
ilerlemedigini agik bigimde gostermektedir. Aksine 1923-1934 donemi, gog
ve iskdn alaninda yogun bir kurumsal arayis, deneme ve uyarlama siireci
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dénemde devlet, yiiz binlerce muhacirin sevki,
iskani ve tiretime yonlendirilmesi gibi son derece agir bir nicel yiikle karst
karstya kalmus; ancak mevcut idari, mali ve teknik kapasite, bu yiki
karsilayabilecek diizeyde olmamistir. Sayisal biiyiikliik ile uygulama pratigi
arasindaki agilma, bu donemin belirleyici 6zelligi olarak ortaya ¢ikmistir. Gog
ve iskan politikalarinin niyet diizeyindeki biitiinciil hedefleri, sahadaki parcali
uygulamalar ve yerel kapasite sinirlari nedeniyle her zaman es zamanh
sonuglar liretememistir.

Bu agilmanin en goriiniir hale geldigi alanlardan biri Trakya olmustur.
Trakya, diisiik niifus yogunlugu, tarimsal tiretimdeki zayiflik ve sinir hatti
niteligi nedeniyle yeni rejim agisindan hem iktisadi hem de siyasal bakimdan
yiiksek hassasiyet tasiyan bir bolge olagelmistir. Bu nedenle Trakya’da
uygulanan go¢ ve iskan politikalari, yalnizca demografik dengeleme
hedefleriyle degil; iiretimin siirekliligi, mekansal denetim ve giivenlik
kaygilariyla birlikte ele alinmistir. Ancak 1920’ler boyunca yiiriitiilen iskan
uygulamalari, Trakya’da muhacir niifusun {iretime kalici bigimde
eklemlenmesini saglayacak biitiinciil bir ydnetisim modelini ortaya koymakta
yetersiz kalmigtir. Bu durum, Trakya’yr, donemin go¢ ve iskan
politikasindaki sinirlarin en agik bigimde gozlemlenebildigi bir saha haline
getirmistir.

1934 y1l1, bu birikmis sorunlarin ve deneyimlerin kurumsal ve hukuki
diizeyde yeniden ¢ergevelendigi bir esik olarak degerlendirilmelidir. Nitekim
Trakya Umiimi Miifettigligi’nin kurulmas1 ve hemen ardindan 1934 Iskan
Kanunu’nun kabulii, go¢ ve iskdn politikasinda nitel bir doniisiimii ifade
etmektedir. Bu doniisiim, go¢ ve iskan meselesinin daha merkezi, daha planli
ve daha denetlenebilir bir idari yapi iginde ele alinmasini hedeflemistir.
Makalenin ortaya koydugu iizere, Trakya Umami Mifettisligi, literatiirde
siklikla ileri siiriildiigi gibi yalmizca giivenlik merkezli bir olaganiistii
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yonetim aygit1 olarak degil; gog, iskdn ve {iiretim siireclerini es zamanli
bigimde organize etmeyi amaglayan bolgesel bir devlet mekanizmasi olarak
islev gormistiir. Bu yoniyle miifettiglik, Cumhuriyet rejiminin muhacir
niifusu tiretici bir toplumsal unsura doniistiirme ¢abasinin kurumsal tastyicisi
niteligini kazanmistir.

1934 sonrasi Trakya’da yiiriitilen uygulamalar, muhacirlerin
sevkinden baslayarak barinma, iase, saglik ve iiretime gecis asamalarini
kapsayan biitiinlesik bir yonetim anlayisinin hayata gecirilmeye ¢aligildigini
kamtlamaktadir.  Nitekim  gd¢menlerin  yerlestirilecegi  bdlgelerin
belirlenmesi, iskdn alanlarinin derecelendirilmesi, konut ingasi, tarimsal
altyapinin gelistirilmesi ve tiretim araglarinin saglanmasi gibi ¢ok sayida
unsurun esgiidiim iginde ele alinmasi, bu yeni yaklagimin somut
gostergeleridir. Bununla birlikte bu biitiinciil tasarim sahada her zaman
hedeflenen sonuglar1 tiretememistir. Aksine Trakya deneyimi, yeni rejimin
devlet kapasitesinin smirlarim1  da  goriiniir  kilmaktadir.  Finansman
yetersizlikleri, altyap1 eksiklikleri ve istimlak siireglerindeki tikanmalar,
muhacirden miistahsile doniisimiin her durumda sorunsuz bigimde
gerceklesmedigini gostermektedir. Ozetle, devletin muhaciri iiretici hale
getirme hedefi, giiclii bir siyasal irade ve kapsamli bir kurumsal ¢aba ile
desteklenmis olsa da, bu hedefin sahadaki karsiligi her zaman ideal bir
biittinliik arz etmemistir. Bu durum, Atatirk donemi go¢ ve iskan
politikasinin, niyet ile uygulama arasindaki gerilimler tizerinden okunmasini
gerekli kilmaktadir.

Trakya’nin bu c¢alismada ‘“bélgesel bir laboratuvar” olarak ele
almmasi da bu noktada anlam kazanmaktadir. Trakya, niifus, iiretim ve
giivenlik siyasetinin en yogun bicimde kesistigi alanlardan biri olarak,
devletin go¢ ve iskén alanindaki tasarilarini sinadig1 bir saha islevi gormiistiir.
Bu nedenle Trakya deneyimi, Cumhuriyetin ilk yillarindaki niifus
politikalarinin yalnizca yerel ya da istisnai bir 6rnegi olarak degil; merkezi
devlet aklinin nasil isledigini ve hangi sinirlarla karsilagtigini gdsteren
analitik bir pencere olarak degerlendirilmelidir. Trakya’da yasananlar, gé¢ ve
iskan politikasinin, giiglii bir merkezi irade kadar, sahadaki tiretim iligkileri
ve yerel kapasiteyle de dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymakta;
muhacirin miistahsile doniisiimii, bu politikanin hem hedefini hem de
sinirlarini ayni anda goriiniir kilan bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir.
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KAYNAKCA
1. Arsiv Belgeleri:

LI Tiirkiye Cumhuriyeti Cuamhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi
Cumbhuriyet Arsivi (BCA)

BCA, 30-10-0-0,72-472-7.
BCA, 30-10-0-0,72-475-2.
BCA, 30-10-0-0/116-810-11.
BCA, 30-10-0-0/116-810-13.
BCA, 30-10-0-0/123-880-1.
BCA, 30-10-0-0/72-472-7.
BCA, 30-10-0-0/72-474-6.
BCA, 30-10-0-0/72-474-7.
BCA, 30-10-0-0/72-475-2.
BCA, 30-10-0-0/81-531-16.
BCA, 30-10-0-0/81-531-4.
BCA, 30-10-0-0/81-531-5.
BCA, 30-18-01/2-42-8-10.
BCA, 30-18-1-2/51-52-17.
BCA, 30-18-1-2/52-19-14.
BCA, 30-18-1-2/52-57-15.
BCA, 30-18-1-2/64-37-2.
BCA, 30-18-1-2/68-72-18.
BCA, 490-01-0-0/643-130-1.

I1. Resmi Yayinlar:

Dahiliye Vekaleti Niifus Umum Midirliigi, Gegen Dort Yilda Yapilan ve
Gelecek Dort Yil Iginde Yapilacak Isler Hiilasasi, Bagvekalet Matbaasi,
Ankara 1935

Diistur

Trakya Umimi Miifettisligi Koy Biirosu, Trakya’min 5 Yillik Koy Kalkinma
Programi, Devlet Matbaasi, Istanbul 1936.

Trakya Umiimi Miifettislik istatistik Biirosu, Trakya Istatistik Yillig, c. |l
Ankara Basim ve Cilt Evi, Ankara 1939.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC)
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Fuarinda Trakya, Ahmed lhsan Basimevi, Istanbul 1939.

, Izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1938), Ahmed Ihsan
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, Izmir Enternasyonel Fuarinda Trakya (1937), Ahmed Ihsan
Basimevi, Istanbul 1937.

, Trakya (Altinci Izmir Fuart Trakya Brosiirii), Ankara 1936.

IIL. Siireli Yayinlar:

Cumhuriyet Gazetesi

Edirne Postas: Gazetesi

Hdakimiyeti Milliye Gazetesi

Milli Gazete

Trakya Dergisi

IV. Arastirma Eserler:

ARI, Kemal, Biiyiik Miibadele, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2023.
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Cergevesinde Gog ve Iskan Siyaseti Uygulamalari, Ozan Yaymeilik, Istanbul

2006.

BAYKAL, Bekir Sitki, “Edirne’nin Ugramis Oldugu Istilalar”, Edirne, TTK
Basimevi, Ankara 1993.

BURGAGC, Murat, Tiirkive'de Umumi Miifettisliklerin Kurulmas: ve Trakya
Umiimi Miifettisligi, ATAM Yayinlari, Ankara 2013.
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Yerlestirilmesi”’, Amme Idaresi Dergisi, c.3, S.4, Seving Matbaasi, Ankara
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EKLER

Ibrahim Tali Bey’in Trakya Umumi Miifettisligi’ne Atama

Kararnamesi, BCA, 30-18-1-2/43-15-7
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| BXdBAR RN LR

A
-4 4
@: | ‘cumaurlyeT Rstvi 1

C.

Madariagd
2

I

19/2/934 tarih ve 2/I50 sayili kararname ile tegkili kararlagtirilsm

18/3/934 i
REisicUMUR

P S5m0
Ve

L? —f% ,&"W;“kw

5. LMV

BAED / JBRI, 15/1, (2026), 41-79.

7



MURAT BURGAC

EK-2 Bug Gazetesi’nin 7 Aralik 1935 Tarihli Niishas.
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EK-3 Umumi Miifettis Ibrahim Tali Bey’in Trakya Raporu 1934, BCA, 490-
01-0-0/643-130-1.
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Trakya eski nufusunu nasil bulur ve bir milyona gikawk Balkanlardan
kendine gelewek tehlikeyi tek bagina kargiliyabilecek bir kudrete nasi)
gelir ¢ 7
Seyshatisdaki wmumi gorQgtme nesaran Trakya, bLuiftnk0 ipe
tidei ekim tarsi ve gdrtnen bog topraklariyle snmk 20 = 26 bin, tahri;
yepalip fuzuli iglemen Devlete ait metrik topraklar orteya Qikarilmak
suretiyle de 650 bin bojazd toprak verimiyle gegindlirebdldir, Bu rokom
h§g bir zaman bLizim gayemisz olamiyscaliina 80rao, zavaaty makinelegtirme
ve aiger istihsalati tegkilitlandirme batekliklara kurutma ve sulama
iglerini bagardijimis gln bu yekinun w0O0.000 @ gaktagand, mantekuds bas
kimeielik ve verglsini Odeyemeyecek Lir verimsislik iginde hazineye ve
eghasa ve bilhassa Yahwdilere bOyOk mikyasta takinty ve 1ldgikliklerle
tasarrufu usiflaemig ve 1lk fstenigte ucuz bir degerle elden gakarilmaga
lnow ifliklerin alinip muhacire vorilmesi halinde 360,000 e yike
seldigini, gehir, kasaba ve hatta bazi yorlerde kiylere kadar uzanan ve
Torkiyenin hig bir yerinde girtlmiyen bir mtoteviilikle ticaret yolaran
ve tashhit kapularini tek cepheli bir birlikle monopol halinde ellerin-
de bulundurcn yahudilerin salgin Ve yaygin vasiyotleri eiyasi ve iktie
sadi mahzurlar noktesindan tahdit ve Trakys bu yabanci ve sinsi gemirme
den asat cufliree bogaltalacak alig verig sahalarins yerlegtirecssinis
8z kanla ellerle bu yokiin 450,000 @ erigmek ve biylece by gUnk( movoute
la milyonu doldurmak suretiyle Ulklye ulagtifamier gbérmok mimkin vo da=
ima TUrk kalacak Trakyanan uszak ilerileri 1¢in bu safahatin tahakkuk
etirilmesi olzem ve labittir ., g

Trakyada muhacirler igin ekin, KgfeZ kugyemi, keten
hatta pamuk, pancay soriyati, Ormancilik, balikgilak, balak, sebzo, mey
ve konservaciligi, bajleilik ve garapgilik, soytineilik ve palamutguluk,
hayvencilik, yalleilik, peynireflik, atgilik gibi her saman her yerde
gegen aranan ve satilan bol galigma yollari oldujlundan arzettiffim yollm
Gzerinde asim vo sekinetle yUrindikten sonra bu emellerin bagariluacy
miaysen samen gergiveleriyle SlgUlebilecek kadar yakinlagtiralabilisr
fikrindeyim .
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