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Kalkinma ve Hukuk Arasindaki iligki Baglaminda Miilkiyet Kurumunun ideolojik Rolii

The Ideological Role of the Property within the Relationship between Law and Development

Biisra Uyar 0z: Bu calisma, 2007-2008 kiiresel gida krizinin ardindan hiz kazanan biiyiik 6lcekli toprak

temelliiklerini (large-scale land acquisitions), kalkinma ve hukuk arasindaki iliskiye dair

Fakiltesi Hukuk Felsefesi ve giincel bir 6rnek olarak ele almakta ve bu siireci toprak miilkiyetinin déniistimii iizerinden

Sosyoloji;i Anabilim Dal, analiz etmektedir. Bu temelliikler, her ne kadar bircok iilke bakimindan kalkinmanin

Gaziantep, Tiirkiye Ror saglanmasi icin bir arag¢ olarak kabul ediliyor olsa da, birer kalkinma yatirimi olmanin

av.uyarbusra@gmail.com otesinde, hukukun miilkiyet iliskilerini nasil kurdugunu, mesrulastirdigini ve hangi politik-
ideolojik varsayimlara dayandigini goriiniir kilan bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisma, modernlesme kuramindan neoliberal kalkinma yaklasimina, kalkinma hakkindan
strdiiriilebilir kalkinma sdylemine uzanan genis bir kuramsal zeminde, 6zel miilkiyetin
“kalkinmanin 6n kosulu” olarak konumlandirildigini géstermektedir. Calismanin temel tezi,
kalkinma s6yleminin miilkiyeti teknik, tarafsiz ve kaginilmaz bir kurum gibi sunarak piyasa
temelli miilkiyet rejimlerini dogallastirdigy; miisterek/kollektif toprak kullanim bigimlerini
ise “verimsiz” veya “geri kalmis” olarak kodlayarak marjinallestirdigidir. Bu siirecte hukuk,
mevcut milkiyet diizenini yalnizca yansitan bir ara¢ olmaktan ziyade, miilkiyeti belli bir
sekilde kuran, dogallastiran ve bu yoniiyle belirli iktidar iliskilerini gériinmez kilan bir
ideolojik isleve sahip olmaktadir.
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property relations. Although large-scale land acquisitions are widely regarded in many
countries as instruments for achieving development, they represent more than mere
developmentinvestments; rather, they constitute a revealing example of how law constructs
and legitimizes property relations and of the political and ideological assumptions on which
this process rests. While acknowledging the historical diversity of development paradigms,
the study demonstrates that across a broad theoretical trajectory -from modernization
theory and neoliberal development approaches to the “right to development” and
sustainable development discourse- private property has consistently been positioned
as a prerequisite for development. The central argument is that development discourse
presents property as a technical, neutral, and inevitable institution, thereby naturalizing
market-based property regimes while marginalizing common or collective forms of land
use by coding them as “inefficient” or “backward.” In this process, law functions not merely
as an instrument that reflects the existing property order, but as an ideological mechanism
that constructs and naturalizes property in a particular form and, in doing so, renders
specific power relations invisible.
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Extended Abstract

This study examines large-scale land acquisitions, which gained significant momentum following
the 2007-2008 global food crisis, as a contemporary site through which the relationship between
development and law can be critically analysed. In recent decades, millions of hectares of land have
changed hands under the justification of “investment,” “productivity,” and “development.” Far from
being merely economic transactions, these processes constitute a global phenomenon that reveals
how property relations are actively reconfigured through legal regulations pursued in the name of
development. By altering existing property relations on land, large-scale land acquisitions expose not
only the constitutive role of law but also the political and ideological presuppositions underpinning
development-driven legal reforms. Through the lens of large-scale land acquisitions, this article
explores the ideological function of private property -and, more broadly, of law- within development
theory.

The central argument of the article is that development discourse marginalises common, collective,
or community-based forms of land use by framing them as “inefficient,” “backward,” or “idle,
while simultaneously normalising market-based property regimes. Private property is portrayed
as an essential and inherently beneficial prerequisite for economic growth and social progress. By
abstracting property from its socio-historical context and treating it as a “universal good,” development
discourse presents law as a technical, impartial, and universal instrument. Against this view, the article
contends that property is not a fixed or natural legal category but a political institution shaped within
specific power relations, producing social consequences and continuously reproduced through legal
regulation. Consequently, the presumed necessary and positive relationship between private property
and development is not an empirical fact but an ideological assumption that legitimises a particular
political-economic order.

The first part of the article situates large-scale land acquisitions within the broader global context
of development and human rights. While some approaches depict these agreements as “win-win”
opportunities, particularly in regions with significant arable land potential such as Sub-Saharan
Africa, critical scholarship conceptualises them as “land grabbing” or “land rushes,” emphasising
relations of power, coercion, and domination rather than neutral investment. Drawing on the criteria
articulated in the International Land Coalition’s 2011 Tirana Declaration, the article highlights how
many land acquisitions involve human rights violations, lack free, prior, and informed consent,
disregard social, economic, and environmental impacts, rely on opaque contractual arrangements,
and exclude meaningful democratic participation. In this sense, land grabbing exposes a fundamental
tension between development policies and human rights, demonstrating how property relations are
transformed and legitimised through law in the name of development.

The second section examines the relationship between development and law through a theoretical
analysis of private property. It traces shifts within development theory itself and analyses how law
and property are positioned across different paradigms, including modernisation theory, neoliberal
development, the right to development, and sustainable development discourse. Within modernisation
theory, a market-based conception of property is treated as the normative standard, and development
is envisioned as a linear, staged process. As a result, property regimes in so-called “underdeveloped”
countries that do not conform to this model are labelled as “primitive” or “backward.”

Neoliberal development further entrenches this logic by presenting free markets, free trade, and strong
private property rights as the formula for development. Law is reduced to a technical mechanism that
provides predictability for markets and acts as an “arbitrator” through judicial oversight. Within the
framework of World Bank and IMF structural adjustment programs, reforms such as privatisation, trade
liberalisation, fiscal discipline, and the protection of property rights are promoted as prerequisites
for development. This approach reinforces the assumption that unregistered or informal land can
only be effectively managed through formal registration and commodification. However, the article
demonstrates that this process has facilitated the commodification of land and opened it to market
relations, often resulting in dispossession -particularly for small farmers who lack the financial
resources and technical capacity required to initiate land registration.

While the right to development and the human development approach offer more inclusive frameworks
that move beyond narrow growth indicators, the article argues that these approaches tend to focus
on compensatory or procedural improvements rather than structurally challenging the prevailing
property regime or the constitutive role of law. Similarly, although sustainable development discourse
acknowledges ecological constraints, it does not abandon a growth-oriented vision of development
and has therefore been widely criticised as a compromise susceptible to accusations of “greenwashing.”
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The third section analyses the naturalisation of private property within developmentdiscourse through
the lens of the ideology of law. It situates the centrality of property within Enlightenment thought and
the modern conception of the subject by examining Locke’s labour-based theory of property and the
historical linkage between state legitimacy and the protection of property rights. The article then
shows how economic theory -most notably through arguments such as Garrett Hardin’s Tragedy of
the Commons- has equated private property with efficiency and rational resource use while depicting
commons-based arrangements as inherently problematic. Building on this analysis, the study argues
that the claim of a direct and universal relationship between strong, well-defined property rights and
development does not reflect historical necessity but constitutes an ideological assertion. Through
its technical language and claims to neutrality and universality, law presents a particular, market-
oriented form of property as natural and inevitable, systematically delegitimising alternative property
regimes and obscuring their social, class-based, and ecological consequences.

The article concludes by arguing that large-scale land acquisitions -critically conceptualised as land
grabs- carried out under the banner of development will continue to generate adverse social and
ecological outcomes in the absence of a comprehensive paradigmatic shift. It therefore contends
that the foundational assumptions of development concerning property, law, and power must be
interrogated together rather than in isolation. In this context, approaches such as degrowth, buen
vivir, and the commons, which challenge the structural limits of the dominant development paradigm,
offer significant theoretical and political openings. Rather than merely mitigating harm through
compensatory mechanisms, these perspectives enable a more radical rethinking of social organisation
by exposing and contesting the ideological functions performed by property and law.

Giris

2007-2008 yillarindaki kiiresel gida krizinin ardindan ivme kazanan biiyiik 6l¢ekli toprak temelliikleri
(large-scale land acquisitions), diinyanin farkli bolgelerinde milyonlarca hektar topragin kalkinmanin
saglanmasi gerekcesiyle el degistirmesine yol agcmistir.! Ancak yalnizca birer kalkinma politikasi
aract olmanin 6tesinde, bu temelliikler kalkinma adina yiirttiilen hukuki diizenlemelerin miilkiyet
iliskilerini nasil yeniden kurdugunu goriintir kilan kiiresel bir olgu haline gelmistir. Bu ¢alismada
da toprak milkiyetinde yasanan bu doniisiim, kalkinma ve hukuk arasindaki iliski baglaminda
incelenecektir. Nitekim biiytlik-6l¢ekli toprak temelliikleri, bu temelliiklerden etkilenen ciftciler, yerli
halklar gibi dogrudan topraga bagimh olarak yasayan insanlar ve ekosistem iizerindeki sonugclari
dolayisiyla, hukukun miilkiyet iliskilerini nasil yeniden kurdugunu ve bu kurulumun hangi politik ve
ideolojik varsayimlara dayandigini agiga ¢ikaran ¢ok katmanli bir déniisiim stirecine isaret etmektedir.
Bu baglamda biiytik-6lcekli toprak temelliikleri, kalkinmanin saglanmasi adina miilkiyet iliskilerinde
doniisiime yol acan diizenlemelerin hukuki mesruiyetini ve bu mesruiyetin hangi varsayimlar iizerine
kuruldugunu da goriiniir kilmaktadir.

Ote yandan tek bir tip kalkinma anlayisindan bahsetmek de miimkiin degildir; zira “kalkinma”
kavrami, tarihsel siirec¢ icinde farkli politik, ekonomik ve hukuki yaklasimlar ve diinya tasavvurlari
dogrultusunda cesitli anlamlar kazanmistir. Ancak tiim bu kalkinma anlayislarinda hukuka, 6zellikle
de hukuk kurami ve uygulamasinin en 6nemli kavramlarindan birisi olan “miilkiyet’e, merkezi bir
rol atfedilmis, 6zel miilkiyet haklarinin hukuk tarafindan acik bicimde tanimlanmasi ve ihlalinin
yaptirimlara baglanarak giivence altina alinmasy; verimlilik, yatirim giivenligi ve ekonomik biiylime ile
ozdeslestirilerek kalkinmanin 6n kosulu olarak sunulmustur. Bu yaklasim, modernlesme kuramindan
neoliberal kalkinma anlayisina uzanan genis bir kuramsal hatta, hukuku ¢ogu zaman tarafsiz ve teknik
bir ara¢ olarak konumlandirmis; miilkiyet kurumunu ise toplumsal ve tarihsel baglamindan kopararak
“evrensel bir iyi” olarak ele almistir. Oysa miilkiyet, sabit ve dogal bir hukuki kategori olmaktan ziyade,
belirli iktidar iliskileri icinde sekillenen, aslinda politik bir tercihin {iriinii olan, toplumsal sonuglar
doguran ve hukuki diizenlemeler yoluyla siirekli yeniden tretilen bir kurumdur.

Bu ¢alisma, kalkinma ve hukuk arasindaki iliskinin merkezine yerlestirilen 6zel milkiyeti teknik,
tarafsiz ve dogal bir kurum olarak degil; belirli tarihsel, politik ve ekonomik tercihler dogrultusunda
isleyen ideolojik bir ara¢ olarak ele almayr amaclamaktadir. Calismanin temel iddiasi, kalkinma
sOoyleminin 6zel miilkiyeti, ekonomik biiylime ve toplumsal ilerleme icin zorunlu (ve olumlu) bir
onkosul gibi sunarak piyasa temelli miilkiyet rejimlerini dogallastirdigidir. Bu sdylem icinde 6zel
miilkiyet, verimlilik, yatirim giivenligi ve rasyonel kaynak kullanimi ile 6zdeslestirilirken; musterek,
kolektif ya da topluluk temelli miilkiyet ve toprak kullanim big¢imleri ise “verimsiz”, “geri kalmis”
diizenlemeler olarak marjinallestirilmektedir.
12008 yilinin Mart ayindan 2009 yihnin Nisan ayina kadar toplamda 40 milyon hektar kadar alanin el degistirdigi ifade
edilmektedir. Bu miktar, 6nceki kirk y1l b(()}yunca gozlemlenen ortalamaTyllllk toprak devri diizeyinin yaklasi Eirml katina
karsilik gelmektedir. Wendg Wolford vd., “Governing Global Land Deals: The Role of State in the Rush for Land”, Development
an Chanﬁ]e 44/2(2013),189-190. Bu konuda Toprak Matrisi Girisimi (LandMatrixlnitiative)kisimli olusumdan da bahsetmek
gerekmektedir. Toprak Matrisi Girisimi, bliyiik-0lcekli toprak temelliikleri konusundaki veri eksikligini giderebilmekicin 2009
ﬂllmda kurulmus ve 2012 yilinda toprak temelliiklerinin gerceklestigi bolge, ne kadarlik bir alanin, hangi tiir sézlesmelere
onu oldugu gibi cesitli verilerin lyagmlandlgl veritabaninin ilk stirimi kullanima sunulmuftur. The Land Matrix, “About”
(Erisim 1 Ocak 2026). Girisim, hala bildirilen tolprak temelliiklerini illgili veritabani vasitasiyla yayinlamaktadir. Bu zamana
a

kadar yapilmis ve tamamlanmis olan anlasmalarin sayisi ve bu anlasmalarin kapsadigi toplam alana da internet sitesi
tizerinden erisilebilmektedir. The Land Matrix, “Concluded Deals Over Time Since the Year 2000” (Erisim 1 Ocak 2026).
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Bu siirecte hukuk, cogu zaman iddia edildigi gibi mevcut miilkiyet iliskilerini yalnizca yansitan
noétr bir tstyapr kurumu olarak islememektedir. Aksine, miilkiyeti bireysel ve piyasa merkezli bir
formda kuran, bu formu hukuki giivence altina alan ve boylece belirli toplumsal ve sinifsal ¢ikarlari
mesrulastiran aktif bir rol listlenmektedir. Hukukun teknik dili ve kurumsal yapis1 araciligiyla bu
miilkiyet rejimi dogal ve evrensel bir diizen olarak sunulmakta ve miilkiyetin insanlar ve ekosistem
lizerinde yarattig1 adaletsizlik? bu ortiiniin altinda gériinmez kilinmaktadir. Bu nedenle 6zel miilkiyet
ile kalkinma arasinda kurulan zorunlu ve olumlu iliski, tarihsel ve ampirik olarak kendiliginden ortaya
cikan bir gerceklik degildir; aksine bu iliskinin belirli bir siyasal-ekonomik diizeni mesrulastirmaya
hizmet eden ideolojik bir varsayim olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede ¢alismada
kalkinma sdyleminin farkli tarihsel ugraklarinda hukuka ve miilkiyet kurumuna atfedilen roller
incelenmekte; modernlesme kurami, neoliberal kalkinma anlayisi, insani gelisme yaklasimi, kalkinma
hakki ve siirdiiriilebilir kalkinma sdylemi gibi baslica kuramsal ¢erceveler 6zel miilkiyete atfettikleri
roller ekseninde tartisiimaktadir. Calismada hukuk ve kalkinma lizerine ortaya atilmis olan kuramlar,
ozellikle elestirel hukuk ¢alismalari (critical legal studies) tarafindan ortaya atilan “hukukun ideolojisi”?
baglaminda yeniden okunmaktadir. Bu kapsamda 6zel miilkiyet kurumunun, hukuk araciligiyla,
evrensellik ve tarafsizlik iddialari tizerinden nasil dogallastirildig1 ortaya konulmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde buytk 6lgekli toprak temelliikleri, kalkinma ve hukuk arasindaki iliskiyi
gorlinir kilan giincel bir 6rnek olarak ele alinmaktadir. Kuskusuz kalkinma séyleminin hukuku nasil
aracsallastirdigini géstermek icin suyun 6zellestirilmesi, yenilenebilir enerji projeleri veya cevrenin
korunmasina yonelik politikalar gibi bir¢cok farkli 6rnek de incelenebilir. Bu 6rneklerin her biri, su
ve toprak gibi dogal varliklarin hukuk araciligiyla metalastirilmasini goértniir kilmaktadir. Bununla
birlikte, biiytlik 61¢ekli toprak temelliikleri, milkiyetiliskileri, hukuki diizenlemeler ve kalkinma sdylemi
arasindaki iliskiyi tek bir zeminde ve biitiinliiklii bicimde izlemeye olanak tanimasi bakimindan bu
calisma agisindan 6zellikle elverisli bir 6rnek sunmaktadir. Toprak, ekonomik bir kaynak olmasinin
yani sira, milkiyet rejimlerinin tarihsel olarak en yogun bicimde tartisildigi; miisterek, kolektif ve
bireysel kullanim bicimlerinin i¢ ice gectigi bir alan olarak hukukun kurucu roliini ve kalkinma
sOyleminin ideolojik varsayimlarini es zamanli olarak goriiniir kilmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alismada,
hukuk, kalkinma ve miilkiyet kurumlari arasindaki iliski teoriden vakaya dogru ilerleyen tiimdengelim
yontemi yerine, giincel ve somut bir olgudan hareketle kavramsal ve kuramsal zemine dogru ilerleyen
bir yontem ile ele alinmaktadir. Bu tercih, blyiik 6l¢ekli toprak temelliiklerinin, kalkinma sdylemi
icinde yalnizca uygulamaya yonelik bir 6rnek, bir vaka calismasi olarak tezahiir etmemesi, bunun
yaninda hukuk, miilkiyet ve kalkinma arasindaki iliskinin ideolojik isleyisini a¢iga ¢cikaran bir kalkis
noktasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla toprak temelliikleri, kapsamli ve soyut stireclerin,
iliskilerin ve varsayimlarin somut hale geldigi bir 6rnek olmaktadir. Bunedenle de bu 6rnek, calismanin
tamamini yapilandiran bir baslangi¢c noktasi olarak ele alinmistir.

ikinci béliimde bu somut olgunun arkasindaki kuramsal zemini agiga ¢ikarmak amaciyla kalkinma
ve hukuk arasindaki iliskinin temelleri 6zel miilkiyet odaginda incelenmekte; farkli kalkinma
yaklasimlarinin miilkiyet kurumunu nasil konumlandirdigr tartisilmaktadir. Bu kapsamda,
modernlesme kuramindan neoliberal kalkinma anlayisina, insan haklar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma
yaklasimlarina uzanan farkli kuramsal cerceveler incelenerek, bu yaklagimlarin miilkiyet kurumunu
kalkinmanin nasil bir unsuru olarak konumlandirdiklari tartisiimaktadir. Amag, bu yaklasimlarin
miilkiyet kurumuna atfettikleri roller araciligiyla biiyiik-6l¢ekli toprak temelliikleri basta olmak iizere
benzer siiregleri nasil miimkiin hale getirdiklerini ortaya koymaktir.

Ugiincii béliimde ise ikinci béliimde ortaya konulan bu kuramsal ¢erceve, dzellikle de elestirel hukuk
calismalari tarafindan ele alinan “hukuk ideolojisi” meselesi 1s181nda yeniden diisiintilmekte ve bu

2 Diinya genelinde gelir ve servet esitsizliginin ulastigi boyut, giincel istatistikler araciligiyla acik bigcimde ortaya
konulmaktadir. Kiiresel 6l¢ekte en Zengin ylizde birlik kesim, diinya uzerindeki toplam finansal varliklarin yaklasik ytizde
43’tintl kontrol etmektedir. Ozellikle 2020 yi1lindan bu yana, kriz kosullarina ragmen, asiri servetin hizla arttigi gériilmektedir.
Bu dénemde mil?/arderlerin toplam serveti, on yilin basina kiyasla 3,3 trilyon ABD dolar1 artmistir ve s6z konusu artis orani
enflasyonun yak a%lk ¢ katina tekabiil etmektedir. Servet yogunlasmasi, Kiiresel Kuzey ile Kiiresel Giiney arasindaki yapisal
esitsizliklerde de belirgin bicimde gozlemlenmektedir. Diinya nifusunun yalnizca ytizde 21'i Kiiresel Kuzey iilkelerinde
yasamasina ragmen, bu iilkeler kiiresel 6zel servetin yaklasik ylizde 69’una ve diinya genelindeki milyarder servetinin
}ziizde 74’ine sahiptir. Benzer bicimde, servet dagilimindaki esitsizlik kadin ve erkekler arasinda da kendini gostermektedir.
liresel dlcekte erkeklerin sahip oldugu servet, kadinlarin sahip oldugu serveti yaklasik 105 trilyon ABD dolar1 asmakta
olup, bu fark Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinin toplam biytikligiiniin dért katindan fazlasina karsilik gelmektedir.
Oxfam International, Inequality Inc. (Oxford: Oxfam, 2024), 9.
3 Hukukun bir ideolojisi oldugu bir yana, hukukun kendisinin bizzat bir ideoloji oldugu diistincesi 6zellikle de Elestirel Hukuk
Calismalari tarafindan savunulmustur. Kasim Akbas, Hukukun Bliyiibozumu (Ankara: Notabene Yayinlari, 2015), 77. Nitekim
Elestirel Hukuk Calismalari’na gére hukuk, cogu zaman iddia edildigi gibi tarafsiz, nesnel veya rasyonel bir normlar biitiinii
degildir; aksine belirli bir siyasal ve toplumsal diizeni i{/ansuan ve yeniden lreten ideolojik bir yapidir. Hukukun “rasyonel”
ve “nesnel” olarak kabul edilmesi, bu niteliklerin hukuka dogal olarak ickin olmasindan degil, liberal ideolojinin temel
varsayimlariyla uyumlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede hukuk; sinif, irk ve toplumsal cinsiyet gibi yapisal
esitsizlikleri, bireylerin serbest iradeleriyle yaptiklari rasyonel tercihlerinin kacinilmaz sonuglari olarak sunmakta, boylece
bu esitsizlikleri gériinmez kilmakta ve mesrulastirmaktadir. Elestirel Hukuk Calismalari’na gére hukuk doktrini, hukuki
kurumlar ve hukuki séylem, hem hukuk uygulayicilarini hem de siradan bireyleri mevcut hukuki ve toFlumsal diizenin
kacinilmaz ve temelde adil olduguna ikna eden i eololjik mekanizmalar biitiinii olarak islemekte; bu yoniiyle hukuk, mevcut
iktidar iliskilerinin siirdiiriilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Gary Minda, Postmodern Legal Movements: Law and
Jurisprudence at Century’s End (New York ve Londra: New York University Press, 1995), 110-111.
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baglamda 6zel miilkiyet kurumunun ideolojik rolii degerlendirilmektedir. Nitekim 6zellikle elestirel
hukuk calismalar1 ve hukuk ideolojisi perspektifinden bakildiginda, 6zel miilkiyet ile kalkinma
arasinda zorunlu bir iliski bulundugu iddiasinin tarihsel bir gerceklikten ziyade ideolojik bir insa
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tikelden tiimele anlatinin son ugragi olarak son bdéliimde,
kalkinma sdyleminin hukuku ve 6zel miilkiyeti teknik, tarafsiz ve evrensel araclar olarak sunmasinin
ardindaki tarihsel, felsefi ve ideolojik zemin ortaya konulacaktir.

I. Arka Plan: Biiyiik Ol¢ekli Toprak Temelliikleri veya Toprak Gasplar:

2007-2008 yillarinda yasanan kiiresel gida krizinin ardindan, 6zellikle uluslararasi sirketler ve bazi
devletler, gelecekteki gida ve enerji giivenligini saglayabilmek amaciyla “bos, atil, verimsiz” olarak
adlandirilan* topraklara yonelmistir. Bu topraklar yatirimcilar tarafindan satin alinmis veya uzun
vadeli kiralama s6zlesmelerine konu edilmeye baslanmistir. Bu siirecte, basta Sahra Alt1 Afrika olmak
tizere, ekonomik olarak az gelismis ancak genis ekilebilir arazi potansiyeline sahip boélgelerde biiyiik
Olcekli toprak temelliikleri (large-scale land acquisitions) olarak da adlandirilan anlasmalar yapilmaya
baslanmistir.® Topragin kiiresel 6lgekte yeniden paylasimi/dagitimi (global redistribution of land)®
olarak ele alinabilecek bu egilim, hizla artan kapsami nedeniyle kisa siirede uluslararasi literatiirde
de yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmistir.

Bu baglamda topraga yatirim yapilmasi, yeni is imkanlarinin ortaya ¢ikmasi, tarimsal {iretimin artisi
ve kirsal yoksullugun azaltilmasi acisindan 6nemli gériilmektedir.” Bu cercevede, ekilebilir topraklar
bakimindan zengin ancak sermaye bakimindan yoksun iilkeler ile sermaye bakimindan giiclt fakat
ekilebilir topraklar agisindan sinirl tilkeler arasindaki iliski, bliyiik 6lgekli toprak temelltiklerinin
her iki taraf i¢in de bir “kazan-kazan” (win-win) durumu yarattig1 iddiasiyla mesrulastirilmaktadir.?
Nitekim gelismis tilkelerin kaynak ihtiyaci bulunurken, kaynak bakimindan bol olan ancak bu
kaynaklar isleyebilecek ekonomik ve endistriyel kapasitesi bulunmayan tlkelerin ise altyapinin
gelistirilmesine, istihdama, ekonomik biiylimeye ihtiyaci olabilmektedir. Bu bakimdan bu cephede
yer alan gorisler, toprak anlasmalari birtakim yatirim ilkelerine uyularak yapildiginda, bunlarin az
gelismis tilkeler bakimindan birer kalkinma firsati olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.’

Ne var ki, bu stirecin yalnizca ekonomik potansiyeli lizerinden degerlendirilmesi, insan haklari'® ve

* Bu topraklar her ne kadar atil veya bos olarak anilsa da bu soyleme ortaklasa kullanilan, kigiik 6lcekli tarim yapilan
topraklar da dahildir. Ornegin Liz Alden Wily, yerytizii topraklarinin yalnizca %11’inin ekili oldugunu, daha biiytik bir kismin
ormanlar, meralar ve diger tarim dis1 topraklardan olustugunu hatirlatmaktadir. Bu alanlar, binlerce toplulugun miisterek
normlara dayali olarak miilkiyet, eriiim ve kullanim haklarini siirdiirdiigti yasam kaynaklaridir. Ote yandan hukuken tapulu
olmayan; ancak uzun siiredir topluluklar tarafindan fiilen kullanilan topraklar, bu ¢alismada s6zii edilen biiyiik 61¢ekli toprak
temelliiklerinden etkilenme bakimindan olduk¢a kirilgan bir alani olusturmaktadir. Liz Alden Wily, “The Law and Land

Grabbing: Friend or Foe?”, Law and Development Review 7 /2 (2014), 213.

5 Saturnino M. Borras Jr. vd., “Towards a Better Understanding of Global Land Grabbing: An Editorial Introduction”, The

Journal of Peasant Studies 38/2 (2011), 209.

¢ Gabriele Wadlig, “The International Law of Land (Grabbing): Human Rights and Development in the Context of Racial

Capitalism”, Chicago Journal of International Law, 25/2 (2025), 498. Bu meselenin kiiresel 61§ekte topraklarin yeniden

paylasimi olarak adlandirilmasinin kokeni bu uygulamalarin kolonyal (sémiirgeci) temellerine dayanmasidir. Nitekim her

ne kadar bu ¢alismada 2007 /2008 gida krizinin ardindan hiz kazanan uygulamalar ele alinsa da aslinda bu bash basina yeni
bir olgu olmayip benzer miilksiizlestirme ve arazi edinimi pratiklerine 6zellikle kolonyal donemde, emperyal genislemenin
temel araclarindan biri olarak sik¢a rastlanmistir. Onur Ulas Ince, “Primitive Accumulation, New Enclosures, and Global

Land Grabs: A Theoretical Intervention”, Rural ocioIogE\;, 79/1 (2014), 104-131. Bu nedenle literatiirde cok sayida yazar bu

ia;]plarm da aslinda kolonyal uy%ulamalarl yansittigini belirtmektedir. Alan Broughton, “Land Grabbing: A New Colonialism”,
INKS: International Journal of Socialist Renewal, 2012 gErisim 31 Aralik 2025); Christopher Zambakari, “Land Grab and

Institutional Le%ac% of Colonialism”, Consilience 18 (2017), 193-204; Ince, “Primitive Accumulation”, 105; Alden Wily, “The

Law and Land Grabbing: Friend or Foe?”, 208. Beth Robertson ve Per Pinstrup-Andersen ise toprak gasplarinin dogasi

geregi somiirgeci olara adlandlrllamagacaglm, her anlasmanin kendi i¢inde deferlendirilmem gerektigini; ancak bu

anlasmalarin ciddi zararlara da yol acabilecegini, bu nedenle her anlasmanin an aslara danisilarak, seffaf bir siirecten
e(i‘ilerek hazirlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Beth Robertson - Per Pinstrup-Andersen, “Global Land Acquisition: Neo-
olonialism or Development Opportunity?”, Food Security 2 (2010), 271-283. Giinumiizde gerceklesen toprak temelliiklerinin
kolonyal dénemde gerceklesenlerden farki bugiinkiilerin hukuki yollarla gerceklesmesinin yaninda diinyanin ¢ogunun resmi
olarak egemen ulus devletler halinde 6r%utlendigi bir baglamda olmasidir. Saskia Sassen, “Land Grabs Today: Feeding the

Disassembling of National Territory”, Globalizations 10/1 %2013), 27.

7 Andreas Neef, “Law and Development Implications of Transnational Land Acquisitions: Introduction”, The Law and

Development Review 7/2 (2014), 194.

8 World Bank, World Development WOrt 2008: Agriculture for Development (Washington DC: The World Bank, 2008), ix;

Elisa Da Via, “The Politics of “Win-Win” Narratives: Land Grabs as Development Opportunity?” International Conference

on Global Land Grabbin% University of Sussex, Birlesik Krallik (2011), 5. Yatirimcilarin, dzellikle iki ana nedenden

dolay1 Afrika ilkelerine ilgi duydugu belirtilmektedir: Birincisi, bu bélgelerde ortaklasa kullanildig: i¢in ekilmemis veya
atil oldugu diisiiniilen ve nispeten ucuza satin alinabilen genis topraklarin mevcudiyeti; ikincisi ise kll‘llﬁan veya zayif
yonetisim sistemlerinin varligidir. Evadné Grant - Onita Das, “Land Grabbing, Sustainable Development and Human Riights",

Transnational Environmental Law 4 /2 (2015), 292; Klaus Deininger - Derek Byerlee, Rising Global Interest in Farmland: Can

It Yield Sustainable and Equitable Benefit? (Washington: World Bank, 2011), 78-79.

° Joachim von Braun - Ruth Meinzen-Dick, “Land Grabbin% by Forei§n Investors in Developing Countries: Risks and

Opportunities” International Food Policy Research Institute Policy Brief 13 (2009), 1.

10 Gergeklestirilen bu anlasmalarin 6zellikle de yerli halklar, kirilgan gruplar, yoksullar basta olmak iizere insanlarin
ecim kaynaklar tizerinde olumsuz etkileri olmus; hatta yerinden edilme gibi sonuglar da dogurmustur. Ozellikle bir¢cok
frika tlkesinde, toprak miilkiyeti ve bu miilkiyetin kullanimina iliskin kurallar topluluk temelli geleneksel kurallar ile

diizenlenmektedir. Dolayisiyla yerel topluluklar cogunlukla yiirtrliikteki hukuk sistemi tarafindan taninmis sekilde topragin

milkiyetine ve kullanimina iliskin haklara sahip degildir. Bu durum, yiirtirlitkteki hukuk sistemi tizerinden hiikimetle
dogrudan miizakere edebilen yatirimcilara karsi ¢iftcilerin miilkiyet haklarini biiyiik 6l¢iide korumasiz birakmaktadir. Grant

- Das, “Land Grabbing”, 298; Liz Alden Wily, “From State to People’s Law: Assessing Learning-By-Doing as a Basis of New

Land Law”, Fair Land Governance. How to Legalise Land Rights for Rural Development, ed. Jan Michiel Otto - André Hoekema

(Leiden University Press, 2012), 85; Neef, “Law and Development Implications of Transnational Land Acquisitions”, 197.
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ekolojik siirdiriilebilirlik!* gibi temel unsurlarin géz ardi edilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle bu
temelliiklere daha elestirel bir sekilde yaklasan goriisler de bulunmaktadir. Bu yazarlar, s6z konusu
anlasmalari tarafsiz birer yatirim olarak gérmemekte, bu nedenle bu kavrami temelliik gibi nétr bir
kavramla degil; arkasindaki iktidar, baski ve tahakkiim iligkilerini de yansitacak sekilde “toprak gasp1”
(land grabbing)'? ya da “toprak kapma yarisi (land rush)”'® seklinde tanimlamaktadir. Hatta kiiresel
bir sivil toplum kurulusu olan Uluslararasi1 Toprak Koalisyonu (International Land Coalition) 2011
yilinda imzalanan Tirana Bildirgesi ile asagidaki 6zelliklerden birini veya birkacini tasiyan biiytk-
Olcekli toprak temelliiklerinin “toprak gasp1” sayilacagini belirtmistir:

“(i) Insan haklarini, ézellikle de kadinlarin esit haklarini ihlal eden; (ii) [Ilgili anlasmadan]
etkilenen, toprag kullanan kisilerin Ozgiir, Onceden ve Bilgilendirilmis Rizasina (Free Prior and
Informed Consent)'* dayanmayan; (iii) kapsamli bir degerlendirmeye dayanmayan veya toplumsal
cinsiyetlendirilmis (gendered) etkiler de dahil olmak tizere sosyal, ekonomik ve cevresel etkileri
goz ardi eden; (iv) faaliyetler, istihdam ve fayda paylasimina iliskin acik ve baglayici taahhiitler
iceren seffaf sézlesmelere dayanmayan ve; (v) etkili demokratik planlama, bagimsiz gézetim ve
anlaml katilima dayanmayan.”®

Dolayisiyla toprak gasplari insan haklari, hukuk ve kalkinma arasindaki iliskinin yeniden ele
alinmasini gerektirmektedir. Glinlimiizde kalkinmanin kendisi bash basina bir insan hakki olarak
nitelendirilmekteyken toprak gasplari tam olarak bu ikisi arasindaki gerilimi acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Ote yandan bu c¢alismada asil sorgulanacak olan ise kalkinmanin gerceklestirilmesinde hukuk
kurallarinin ve 6zellikle de miilkiyet kurumunun rolidiir. Nitekim 6zel miilkiyetin kaynaklarin daha
verimli kullanilmasini sagladigi, uzun vadeli yatirim yapmay1 tesvik ettigi ve bu sekilde ekonomik
biiylimeyi kolaylastirdig1 yoniindeki varsayim, tarimda 6zel miilkiyetin tesvik edilmesine yonelik
politikalarda bir artisa yol agmistir. Bu varsayim dogrultusunda geleneksel olarak kolektif bigimlerde
kullanilan misterek topraklar 6zel miilkiyet rejimine dahil edilmeye baslanmistir. Topluluk temelli
toprak kullanim bigimleri, “verimsiz” ya da “geri kalmis” olarak tanimlanarak devletlerin veya 6zel
yatirimcilarin bu topraklar1 “bos” veya “atil” olarak yeniden tanimlamasina zemin hazirlamistir.
Ornegin Diinya Bankasi, 1970’lerden itibaren kalkinma politikalarinda 6zel miilkiyeti merkezilestirmis
ve geleneksel /topluluk temelli toprak kullanim bicimlerini “diisiik verimlilik” ile 6zdeslestirmistir.!
Banka 2003 raporunda miistereklerin yoksullar agisindan énemini kabul etse ve “miilkiyet haklarinin
giiclendirilmesi”’nden, “toprak haklarinin gii¢clendirilmesi’ne!” dogru bir sdylem degisikligi olsa da
toprak haklarinin bireysellestirilmesinin ve kayit altina alinmasinin birgok durumda hala en verimli
yontem oldugunu savunmaktadir.'®

Toprak, bu kurumlar tarafindan bir barinak veya gecim kaynagi saglamanin 6tesinde, “yatirim yapmak,
servet biriktirmek ve bunu nesiller arasinda aktarmak i¢in ana arag¢” olarak ele alinmistir.’* Bu kurum
ve kuruluslar 6zellikle de 1970’1i yillardan itibaren gelistirilen ve ekonomik krizlerle karsi karsiya
kalan tilkelerde ekonomik istikrarin tesis edilmesi ve kalkinmanin tesvik edilmesi amaciyla uygulanan
“yapisal uyum programlari (structural adjustment programs)” kapsaminda hiikiimet harcamalarinin
kisilmasi, siki para politikalarinin uygulanmasi, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi, ticaretin
serbestlestirilmesi gibi politikalar: tesvik etmistir. Bu politikalarin uygulanmasi kosuluna bagl olarak

1 Satin alinan veya kiralanan topraklar tizerinde gergeklestirilen biiytik 6lcekli endiistriyel tarim uygulamalari, toprak
verimlili%inin bozulmasina, su kaynaklarinin kirlenmesine, biyolojik cesitliligin kaybina ve sulak alanlarin kurumasina
yol acabilmektedir. Ekosistem {lizerinde meydana gelen bu tahribat, ﬁi teileri ve %obanlarl kendi topraklarini terk etmeye
zorlamakta, bazilari sehirlere tasinirken digerleri tarima devam etmek icin ormanlari veya turba topraklarini temizlemekte
ve boylece (i'(evre tahribati dﬁn%ﬁsﬁnu stirdirmektedir. Grant - Das, “Land Grabbing”, 296-297. Ote yandan cevresel nedenlerle
biiytik-6lcekli toprak temelliiklerinin gerceklestirilmesi de olduk¢a yaygin bir durumdur. Hatta bu mesele literatiirde “yesil
gasp (green grabbing)” olarak adlandirilmaktadir. Fairhead, Leach ve Scoones tarafindan 2012 yllmda yayinlanan bir
makalede bu kavram, “cevresel amaclar icin topraga ve kaynaklara el koyulmasi (daha énce kamuya, 6zel sektére ya da herhangi
bir miilkiyet rejimine bagh olmayan kaynaklar tizerindeki miilkiyetin, kullanim haklarinin ve kontroliin yerel topluluklarin
elinden alinarak daha guclii aktorlere devredilmesi)” olarak tanimlanmistir. James Fairhead vd., “Green Grabbing: A New
Appropriation of Nature?”, Journal of Peasant Studies 39/2 (2012), 238.

12 Borras Jr. vd., “Towards a Better Understanding of Global Land Grabbing”, 209-216; Olivier De Schutter, “How Not to Think
of Land-Grabbing: Three Critiques of Large-Scale Investments in Farmland”, Journal of Peasant Studies 38/2 (2011), 249-279.
13 Saturnino M. Borras Jr. - Jennifer C. Franco, “Land Rush”, The Journal of Peasant Studies 52/7 (2025), 1666-1681; Ward
Anseeuw - Tim Bending, Land Rights and the Rush for Land: Findings of the Global Commercial Pressures on Land Research
Project (ILC, 2012); Kate Geary, “Our Land, Our Lives”: Time out on the Global Land Rush (Oxfam International, 2012).

1 Bu terim, ilgili prO{eden etkilenebilecek kisilere bilgi vererek onlarin siirecin bir parcasi hdlinde Felmesine izin verme ve
slirece dahil etme anlamina gelmektedir. Bu da topraga yonelik yatirim ve kalklnmagro'elerinde seffafligin tesvik edilmesini
saglamaktadir. Katelyn Baker Smith - Szocs Boruss Miklos Attila, What is Land Grabbing?: A Critical Review of Existing
Literature (Eco Ruralis, 2016), 3.

5 International Land Coalition (ILC), “Tirana Declaration”, 2011 (Erisim 4 Aralik 2025).

16 World Bank, Land Reform (Sector Policy Paper), (World Bank, 1975}, 16-17. Samuel Cogolati, International Law to Save the
Commons: The International Legal Protection of the Commons in Development (Leuven: KU Leuven, Doktora Tezi, 2020), 91.
;Oléléa)u%geiningen Land Policies for Growth and Poverty Reduction (Washington: World Bank & Oxford University Press:
18 Deininger, Land Policies, 74.

1 World Bank, Land Policies for Growth and Poverty Reduction. A World Bank Policy Research Report (World Bank, 2003),
XiX-XX.
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bu kurumlar, ilgili iilkeye kredi vermektedir.?’ Yukarida s6zii edilen goriisle paralel olarak, yapisal uyum
programlari kapsaminda 6zellestirme politikalarinin kalkinmayi saglayacagina yonelik bir varsayimla
hareket edilmektedir. Hatta 6zellikle de gelismekte olan tilkelerde 6zel miilkiyete tabi olmayan, tapusuz
arazilerin 6zel miilkiyete doniistiiriilmesini ve piyasaya sunulmasini tesvik etmistir.?! Ozel miilkiyet
haklarinin tesisi, hem topragin miilkiyetine sahip olanlarin ekonomik verimliligi artirma konusunda
bir gerekcelerinin, tesviklerinin olmasina yol acacak hem de topragin ipotek seklinde teminatlara
konu olmasina ve topragin sahiplerinin bu yolla borg altina girebilmelerine olanak taniyacaktir.??

Bireysellestirilmis, kayit altina alinmis ve boylelikle yiiriirliikteki hukuk sistemi tarafindan korunan
6zel milkiyet haklari, yatirim ¢cekmenin, ekonomik biiyiimenin ve dolayisiyla kalkinmanin 6n kosulu
olarak sunulmaktadir. Bu yaklasim, resmi olarak bir tapuya sahip olmayan milyonlarca insanin topraga
erisim hakkini hukuki olarak gilivencesiz hdle getirmis®, miistereklerin korunmasiz birakilarak
piyasa mekanizmalarina a¢ilmasina neden olmustur. Ayni zamanda miilkiyet iliskilerinde yasanan bu
doniisiim, topluluklarin yasam bigimlerini, sosyal iliskilerini ve dogayla kurduklar1 baglar1 da kokli
bicimde donilistiirmustir.

Ozetlemek gerekirse, uluslararasi kurum ve kuruluglar tarafindan kalkinma ve ézel miilkiyet arasinda
olumlu bir bag kuruldugu, az gelismis lilkelerde yasanan yoksullugun nedeninin kayit altina alinmamis
miilkiyet bicimleriyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Her ne kadar bu yonde tesis edilen politikalar
bugiline kadar az gelismis iilkelerin kalkinma seviyelerinde ciddi bir degisime yol agmamis olsa da
0zel miulkiyet ve kalkinma arasinda olumlu bir iliski bulunduguna yonelik diisiince felsefi anlamda
kendisine bir¢ok taraftar bulmustur. Bu baslik altinda ele alinmis olan toprak gasplari, kalkinmanin
gerceklestirilmesi adina hukukun miilkiyet iliskilerini nasil yeniden kurdugunu somut bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Bir sonraki boliimde, bu donlisimi miimkiin kilan kalkinma sdyleminin kuramsal
temelleri incelenecektir.

II. Kalkinma ve Hukuk Arasindaki iliskinin Kuramsal Temelleri: Ozel Miilkiyet Temelinde Bir
Inceleme

“Kalkinma”, ne anlama geldigi, nasil olciilecegi, hedefinin ne oldugu konusunda tartismalar olan;
cok boyutlu, “dogas1 geregi farkli ideolojileri iceren ve farkli sonuglara yol agabilen, politik”** bir
kavramdir. Hatta Dirlik, glinimiizde yoksulluga mahkiim olmamak i¢in kalkinmanin tek alternatif
olarak sunularak fetislestirildigini ve boylelikle kalkinmaciligin bir ideoloji haline geldigini ifade
etmektedir.?®

20 Paul Clements, “Multilateral Development Banks and the International Money Bank”, Research Handbook on Global Justice
and International Economic Law, ed. John Linarelli (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2013), 128; Nazim Sinan
g)(c)l;\lz)?%,zlgui?/l-(}ﬁney Celiskileri ve Siirdiirtilebilirlik Ekseninde Gelisme Hakki (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
21 Cogolati, International Law to Save the Commons, 91.
22 Diinya Bankas’'nin 1989 tarihli bir ranrunda su ifadeler yer almaktadir: “Miilkiyet haklarinin -belirli kaynaklar
lizerinde miinhasir kullanim ve kontrol haklarinin- yasal olarak taninmasi, sahiplere kaynaklar: verimli kullanma tegviki
verir. Baskalarini topraklarindan dislama hakki olmadan, giftcilerin topragi siirme, ekme, yabani otlar1 temizleme ve hasat
etme konusunda bir tesviki olmaz. Arazi miilkiyeti olmadan, sulama veya diger ityilestirmelere yatirim yapmak icin hicbir
tesvikleri olmaz. Milkiyet haklar1 devredilebilir hale getirilerek verimlilige daha fazla hizmet edilebilir” World Bank, World
Development Report (New York: OUP, 1989%, 86. Yine ayni raporda miilkiyet haklarinin temlik edilebiliyor olmasinin ¥eni
tesvikler yaratarak dogrudan, finansal araciligi miimkiin kilarak ise dolayli olarak ekonomik Verimlil(iigi tesvik edecegi ifade
edilmistir. Bu baglamda toprak ayni zamanda en iyi teminat bicimlerinden birisi olarak goériilmektedir. World Bank, World
Development Report, 87.
23 Toprak gasplarinin yerel topluluklarin toprak haklari (topraga erisim, kullanim, miilkiyet, mahsullerden yararlanma gibill
tizerindeki etkilerine yonelik bir¢ok saha arastirmasi bulunmaktadir. Ornegin Arjantin'de yapilan bir arastirmada topra
gasplarinin yerli halk tizerinde yerlerinden edilme, miilksiizlestirilme, ge¢cim kaynaklarindan yoksun kalma gibi sonuglari
oldugu ortaya konmustur. Ozellikle Kerli halklarin topragi fayrl resmi olarak kullandiklari; ancak ilgili topragin tapusunu
almak igin yeterli mali Igiigten ve teknik bilgiden yoksun olduklari, dolayisiyla topragin yabanci sirketler tarafindan satin
alinmasinin aslinda halihazirda uzun zamandir toprag kullanan kisilerin haklarini ihlal ettigi belirtilmektedir. Nienke
Busscher vd., “Environmental Justice Implications of Land Grabbing or Industrial Agriculture and Forestry in Argentina”,
Journal of Environmental Planning and Management 63({3 (2020), 512-513. Bu baglamda bélgede gerceklestirilen toprak
asplari, halihazirda mevcut olan sosyal ve cevresel a aletsizli?i derinlestirmistir. Busscher vd., “Environmental Justice
mplications”, 516-517. Kolombiya'da da benzer bigimde, kiiresel emtia patlamasi ve silahli catismalarin etkisiyle 6zellikle
Altillanura bolgesindeki baldios olarak tanimlanan sahipsiz kamu arazileri sirketler tarafindan fiilen ele gecirilmistir. I¢
catismalarla i¢ ice %e(;en neoliberal reformlar, tarimsal tiretimin birkag¢ ihracata yonelik iirtinde yogunlasmasina, ulusal gida
egemenliginin zayiflamasina ve yerli ile kdylii topluluklarin zorla yerinden edilmesine yol agmistir. Devletin bu stirece yaniti,
yeniden dagitimci politikalar gelistirmekten ziyade miilkiyetin resmilestirilmesi ve yatirim giivenliginin saglanmasi yoniinde
olmustur. Bu dogrultuda kabul edilen ZIDRES rejimi, altyapis:1 zayif ve diisiik niifuslu kirsal alanlarda sirketlerin baldios
arazilerini kira ve imtiyaz yoluyla kullanabilmelerine imkan taniyarak toprak gaspini hukuki bir ¢erceveye oturtmustur.
Ayn1 zamanda strdirilebilir kalkinma ve ¢evresel koruma sbgllemleri altinda yirttiilen ekoturizm, biyolojik geiitlili ve
iklim projeleri, tarihsel toprak yogunlasma dinamiklerini yeniden iiretmis; son otuz yilda doga adina gﬁni§leyen apitalist
sinir, llkedeki toprak erisimi ve denetimindeki esitsizlikleri derinlestirmistir. Bu siiregler, yalnizca kirsal topluluklarin
miilksiizlestirilmesiyle sinirli kalmamis, zasamln yeniden liretimi i¢in hayati oneme sahip toglumsal ve ekolojik pratikleri de
zayiflatmistir. Lorenza Arango vd., “Land Grabbing, Land Dispossession, Land Rush: What Can We Learn From Colombia?”,
The Journal of Peasant Studies 52, no. 7 (2025), 1632-1665. Mozambik, Etiyopya ve Myanmar 6zelinde gerceklestirilmis olan
ve yine gerceklestirilen toprak gasplarinin yerli halk tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koyan yakin tarihli arastirmalar
icin bkz. Natacha Bruna vd., “Failed Land Deals and the Invisibilization of Land Grabbing in Mozambique”, Globalizations
52025), 1617-1634; Moges Belay, “The Spectacular Land Rush and Its Consequences in Ethiopia”, Globalizations (2025),
123%%%22' Doi Ra, “Global Land Rush and Local Resistance: Political Struggles in ‘Failed’ Land Deals”, Globalizations (2025
¢ Bkz. Cogolati, International Law to Save the Commons, 81.
%5 Arif Dirlik, “Developmentalism: A Critique”, interventions 16/1 (2014), 30-31.
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Uzun yillar boyunca bir tilkenin kalkinmis sayilmasinin hangi kriterlere gére degerlendirilecegi
meselesi tartisma konusu olmustur. Onceleri sadece milli gelir, kalkinmanin 6lciilebilmesi i¢in bir
kriter olarak ele alinirken 1980’li yillardan itibaren “insani gelisme?¢ endeksi” olarak adlandirilan ve
tilkelerin gelismisliklerini saglik, bilgi ve gelir alanlarinda 6lgen yeni kalkinma yaklasimlar: giindeme
gelmistir.?’” Kalkinmanin nasil él¢iilecegi gibi kalkinmanin nasil gergeklestirilecegi de bir baska sorun
alani olmustur. Bu konuda farkli kuramlar ortaya atilmistir. Bu kuramlarin bir kism1 hukuk ve kalkinma
arasindaki iliskiye de deginmis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin kalkinmalarinin saglanmasi
icin hukuk sisteminde yapilmasi gereken cesitli reformlar 6nermistir.

Hukuk ve kalkinma arasindaki iligki, II. Diinya Savasi’nin ardindan dekolonizasyon déneminin de
etkisiyle, hukukgular tarafindan ele alinmaya baslanmistir. Bu siirecte kalkinmanin saglanmasi
yoksullukla ve siddetle miicadele etmek, insanlar i¢in daha iyi yasam kosullar1 saglamak ve refahi
tesvik etmek icin bir hedef olarak goriilmiistiir.?® Ozellikle de bu dénemde “modernlesme kurami
(modernization theory)”nin de etkisiyle, ekonomik ve sosyal ilerlemelerinin saglanmasi icin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak tizere, Batili (veya Batililasmis) ve gelismis devletlerin hukuk
sistemlerinin Ugiincii Diinya tilkelerine nakledilmesine yénelik cabalar meydana gelmistir.?> Her ne
kadar uzun soluklu olamasa da 1960l yillarda ABD’de ortaya ¢ikan “Hukuk ve Kalkinma Calismalar1
(Law and Development Studies)” bu ilginin en 6nemli iiriinlerinden bir tanesidir. Modernlesme
kuraminin beklenen kalkinmay: saglayamamasi ve 6zellikle de etnosantrik yaklasimiyla elestirilere
ugramasi sonucunda etkisini kaybetmesi, donemde hakim olan ekonomik modelin de etkisiyle
neoliberal bir kalkinma anlayisinin giindeme gelmesine yol agmistir. Hakim kalkinma anlayisi, tarih
icinde cesitli degisimlere ugramis olup giinimiizde “insani gelisme anlayis1” ve “siirdiriilebilir
kalkinma” kuramlari etrafinda sekillenmektedir.3

Kalkinmaya farkli yaklasimlar, bu konuda ortaya atilan farkli kuramlar icinde hukuk da farkl roller
tstlenmistir. Kiminde hukuk, kalkinmay1 saglayacak temel bir amag gorevi gortirken kimi kuramlar
hukuka daha ikincil bir rol atfederek ona bir ara¢ olarak yaklasmislardir. Ote yandan bu kalkinma
kuramlarinin her birinde 6zel miilkiyete kalkinmanin saglanmasi i¢in zorunlu bir rol atfedilmistir.
Bu nedenle de ¢esitli kalkinma kuramlarinin temel iddialarini kisaca agiklamak, 6zel miilkiyetin ve
hukukun bu kuramlar i¢ginde nasil bir rol tistlendigini tartismak gerekmektedir.

A. Modernlesme kurami ve “Hukuk ve Kalkinma Calismalar1”

Modernlesme kurami, 1950 ve 1960l yillarda®' kalkinma yaklasimina hakim olan yaklasimlardan
bir tanesidir. Modernlesme kuraminin temel iddiasi, kalkinmanin ¢esitli asamalardan olustugu ve bu
asamalarin sonunda ABD basta olmak tizere gelismis Batili iilkelerin seviyesine ulasilabilecegidir. Baska
bir deyisle kalkinma, dogrusal bir siire¢ olarak tasavvur edilmekte ve belirli kosullarin saglanmasi
halinde iilkeler bir sonraki asamaya gecebilmektedir. Dolayisiyla, az gelismis lilkelerin bugiin gelismis
olan iilkelerin gectigi asamalardan gecerek onlarin bulundugu seviyeye ulasmasi gerektigi one
striilmektedir3? Modernlesme kuramina goére, kalkinmanin standardi, piyasa temelli miilkiyet ve

26 Literatiirde “%elisme" ve “kalkinma” kelimeleri birbirleriyle es anlaml olarak kullanilmaktadir. Benzer sekilde insan haklar1
alaninda da “gelisme hakki1” ve “kalkinma hakki” birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanilmaktadir. “Human Develo&ment
Index”, Tiirkce'ye “Insani Gelisme Endeksi” olarak cevrilirken “Sustainable Development Goals” i¢in “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri” cevirisine siklikla rastlanmaktadir. Odabasi, kelimenin eski Fransizcadaki "desvolulner" kelimesine karsilik
geldigini, bunun da “a¢ma, agiga ¢ikarma” anlaminda oldugunu belirtmistir. Odabasi, insan haklar1 alaninda bir ¢alisma
yﬁrﬁttﬁ%ﬁ icin “var olan bir seyin kapasitesinin genislemesi, agiga ¢ikmasi1” anlaminda “geligme” terimini calismasinda tercih
ettigini belirtmistir. Odabasi, Gelisme Hakki, 8-9. Her iki kelimenin da ayni1 olguya i?aret ettigi g6z oniinde bulundurularak bu
alismada ozellikle de “Siirdiirtilebilir Kalkinma”, “kalkinma hakki” gibi kullanimlarin yayginlig1 ve yerlesmisligi nedeniyle
‘insani gelisme endeksi” kullanim1 haricinde “kalkinma” kelimesi tercih edilmistir.
27 Gunimuzde ulkelerin kalkinmighik diizeylerini degerlendirmek icin Birlesmis Milletler tarafindan bagvurulan temel
gostergelerden biri Insani Geligsme Endeksi'dir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi biinyesinde Amartya Sen ve Mahbub
ul Haq'1in katkilariyla %eli§tirilen bu endeks, kalklnma¥1 yalnizca kisi basina gelir ya da ekonomik biiylime oranlari izerinden
Olcen geleneksel yaklasimlarin sinirhliklarina bir alternatif olarak ortaya cikmistir. Insani Gelif{me Endeksi, ekonomik
gﬁstergelerin Otesine ige(;erek, tilkelerin gelismislik diizeylerini daha genis bir refah ve yasam kalitesi cercevesi icinde
egerlendirmeyi amaglamaktadir.
28 Cogolati, “International Law to Save the Commons”, 81.
29 Yong-Shik Lee, Law and Development: Theory and Practice (Londra ve New York: Routledge, 2022), 20.
30 Sam Adelman - Abdul Paliwala, “Introduction”, The Limits of Law and Development: Neoliberalism, Governance and Social
Justice, ed. Sam Adelman - Abdul Paliwala (Abingdon: Routledge, 2021), 2. Furkan Kararmaz da kalkinma ve hukuk arasindaki
iliskiyi ti¢ farkl1 donemde incelemektedir: 1950°li yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ortaya ¢ikan “modernlesme
donemi”, modernlesme doneminin hukuk reformunun basarisizliga ugramasinin ve neoliberalizmin yiikselmesinin ardindan
gelisen kalkinma yaklasimi icin “piyasalasma dénemi” ve 2000’li yillarda ortaya ¢ikan, dnceki kalkinma yaklasimlarina etik
ve insan haklar1 perspektifiyle yaklasilan “piyasa-sonrasi donem”. Furkan Kararmaz, “Hukuk ve Kalkinma Calismalarinda
Ug¢ Dénem: Modernlesme, Piyasalasma ve Piyasa-Sonras1”, Istanbul Hukuk Mecmuast 83/2 (2025), 729-730. Bu ¢alismada
da benzer bir siralama izlenecek olmakla birlikte 6zel miilkiyet kurumunu farkl bir agidan tartismaya agmasi ve daha genis
bir kalkinma anlayigina vurgu yapmasi agisindan “Siirdirilebilir Kalkinma” anlayig1 farkh bir bashk altinda incelenecektir.
31 Bu akimin ideolojik kokenlerinin 1898 ABD-Ispanya Savasi'na kadar geri gotiiriilebilecegi soylenmektedir. Savas sonrasinda
somiirgelere ABD hukukunun ve kurumlarinin aktarilmasi i¢in ¢alismalar baslatilmistir. Kararmaz, “Hukuk ve Kalkinma
Calismalarinda Ug Dénem”, 731. ) ]
32 Fikret Senses, Iktisada (Farkli Bir) Giris (Istanbul: Iletisim, 2017), 107; Yong-Shik Lee, “General Theory of Law and
Development”, Cornell International Law Journal 50 (2017), 421; David Kennedy, “The ‘Rule of Law’, Political Choices and
Development Common Sense”, The New Law and Economic Development: A Critical Appraisal, ed. David M. Trubek - Alvaro
Santos (Cambridge University Press, 2006), 98.
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sanayilesmis tarimsal liretime sahip olan Batili lilkelerin standardidir.?®* Bu kurama gore, az gelismis
tilkelerin kalkinabilmesi i¢in Bati’'nin serbest piyasa ekonomisine dayali kapitalist sistemini, liberal
demokratik kurumlarini ve hukukun tistinliigii (rule of law) ilkesini benimsemeleri gerekmektedir.3*
Dolayisiyla bu kuram; anayasal, yasal ve diger mevzuat diizeyinde reform ¢agrisinda bulunmaktadir.
Bunun yaninda modernlesmenin ancak iiniversitelerde egitim yoluyla gergeklestirilebilecegine
inanilmis ve hukuk egitimi tizerinde bir reforma biiyiik 6nem verilmistir.*®

Modernlesme kurami, bu yillarda hukuk akademisini de biiyiik 6l¢liide etkilemistir. 1960’l1 yillar,
“Kalkinma On Yil1”* olarak adlandirilan bir dénemde, Amerika Birlesik Devletleri’nin Ugiincii
Diinya tilkelerine yonelik ikili yardimlarinda bir artisa sahne olmustur. Bu déonemde, kalkinmay1
tesvik etmek amaciyla faaliyet gosteren vakiflar ve ajanslar, kalkinma projelerinin planlanmasinda
rehberlik saglamak tlizere akademisyenlerle is birligi yapmaya baslamislardir.?” Akademisyenler, bu
siirecte Ugiincii Diinya tilkelerinin karsilastiklar1 sorunlar, “kalkinma” kavrami ve hukuk arasindaki
iliski lizerine calismalara yogunlasmislardir. Bu da “Hukuk ve Kalkinma Calismalar1” ad1 verilen bir
disiplinin ortaya ¢cikmasina yol agmistir.3®

Donemin ¢alismalarinda kalkinma, olumlu bir bakis acisiyla ele alinmis ve sadece insanlarin
refahini artirmanin 6tesinde esitlik, 6zgiirlik ve topluma tam katilimi saglayacak bir yol olarak
degerlendirilmistir. Kalkinmanin saglanabilmesi i¢in hukuk yoluyla gerceklestirilebilecek bir dizi
gereklilikten bahsedilmistir. Bu gereklilikler arasinda insanlarin kanun éntinde esitligi, hiiklimetlerin
keyfi eylemlerinin engellenmesi, tarafsiz bir ydnetim yapisinin varlifi ve bireylerin 6zgiirliikk
alanlarinin genislemesi yer almaktadir. Hukuk ve Kalkinma Calismalari, 6zel piyasalarin biiyiimeyi
saglayamayacak kadar zayif oldugu, devletin ekonomide hakim bir rol oynamasi, hukukun devletin
yetkilerini giliclendirmesi gerektigini savunmustur.?®* Bunlarin gerceklestirilebilmesi icin hukuk
egitiminde reformlar ve Ugiincii Diinya toplumlarindaki yoksul vatandaslara hukuki yardimi
genisletme gibi cesitli projeler hayata gecirilmistir.

Modernlesme kuramindan bahsetmisken bu kurama getirilen en 6nemli elestirilerden birisinden de
kisaca soz etmek gerekmektedir. Az gelismisligin kokenini sermaye, teknoloji ya da cagdas degerlerin
eksikligiyle degil, yoksul iilkelerin zengin iilkelere bagimli olmasiyla aciklayan “bagimlilik kurami”, bu
yoniyle modernlesme kuramina elestiriler getirmenin yaninda kalkinmanin nasil gerceklesebilecegine
yonelik tasavvuruyla ayni zamanda bash basina bir kalkinma yaklasimi da ortaya atmaktadir. Bu
yaklasim, az gelismisligin nedenini yalnizca sermaye, teknoloji ya da modern kurumlarin eksikliginde
degil, kiiresel ekonomik sistemdeki yapisal bagimlilik iliskilerinde aramaktadir. Bagimlilik kuramina
gore kalkinma, uluslararasi diizeyde esit olmayan iliskilerin bir sonucudur. Gelismis iilkeler, az
gelismis lilkelerin dogal kaynaklarina, emegine ve pazarlarina erisim saglayarak kendi zenginliklerini
insa ederken bu tlkeleri yapisal bir geri kalmisliga mahkim etmistir.*

Dolayisiyla bu donemde akademik literatiirde, piyasalarin etkin bicimde isleyebilmesinin yalnizca
serbest miibadeleye degil, ayn1 zamanda s6zlesme ve miilkiyet hukuku basta olmak tizere kapsaml
bir kurumsal ve normatif ¢ergevenin varligina bagh oldugu vurgulanmaya baslanmistir. Bu gcergevede,
hukuki diizenlemelerin fiilen uygulanabilmesi icin nitelikli hukukcularin ve bagimsiz yarginin 6nemi
kabul edilmis, ayrica piyasalarin rekabet hukuku ve menkul kiymetler hukuku gibi alanlarda belirli
dizenleyici miidahalelere ihtiya¢ duyabilecegi de dile getirilmistir.*!

33 Cogolati, International Law to Save the Commons, 82.

3 Rumu Sarkar, “Theoretical Foundations in Development Law: A Reconciliation of Opposites”, Denver Journal of International

Law and Policy 33/3 (2005), 368.

% David M. Trubek - Alvaro Santos (ed.), The New Law and Economic Development: A Critical Appraisal (New York: Cambridge

University Press, 2006), 5.

36 “Kalkinma” kavrami 1960 yilinda 17 yeni tiyenin dahil olmasiyla birlikte Birlesmis Milletler i¢cin merkezi bir tema haline

§elmi$tir. 19 Aralik 1961 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Baskani'nin teklifi tizerine Birlesmis Milletler Genel Merkezi,
960 yillar “Kalkinma On Yil1” ilan etmistir. Peter Jackson, “A Prehistory of the Millennium Development Goals: Four Decades

of Struggle for Development in the United Nations”, UN Chronicle (Erisim 31 Aralik 2024).

37 David M. Trubek - Marc Galanter, “Scholars in Self-Estrangement: Some Reflections on the Crisis in Law and Development

Studies in the United States”, Wisconsin Law Review 4 (1974%, 1065.

38 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, 29.

39 David M. Trubek, “The Political Economy of the Rule of Law: The Challenge of the New Developmental State”, Hague Journal

on the Rule of Law 1/1 (2009), 29.

40 Bagimlilik kurami, 6zellikle Latin Amerika’da gelismis ve koklerini yapisal iktisatgilardan ve Marksist kuramdan almistir.

Bu yaklasimin 6nciilerinden Andre Gunder Frank, bu iliskinin iki yonlii ve eszamanli oldugunu belirtmis, gelismislik ile

az gelismisligi bir madalyonun iki guzu olarak tanimlamistir: Merkez iilkeler zenginliklerini ¢evre iilkelerin kaynaklarini
ekerekinsa ederken, cevre lilkeler bu siirecte yapisal olarak geri birakilmistir. Samir Amin de benzer bigcimde, cevre tilkelerin
u bagimlilik déngilistinden kurtulabilmeleri i¢in kapitalist diinya sistemiyle baglarini koparmalari ve sosyalist bir kalkinma

modeli benimsemeleri gerektigini savunmustur. Bu baglamda, teknolo&'i tretimi, dis ticaret yapisi ve kiilttirel tahakkim gibi

basliklar lizerinden sekillenen bagimhlik iligkisi yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda politik ve kiiltiireldir. Immanuel

Wallerstein'in diinya sistemleri kurami da bu cercevede degerlendirilebilir: Wallerstein, kapitalist diinya ekonomisini

merkez, yari cevre ve cevre lilkeler arasinda hiyerarsik olarak érgiitlenmis bir sistem olarak tanimlamakta ve cevre tilkelerin

rlnlelrkezle olan bagimli iliskilerinin az gelismisligi yeniden trettigini ileri siirmektedir. Senses, Iktisada (Farkl Bir) Giris, 110-

“1 David M. Trubek, “Law and Development: Forty Years After ‘Scholars in Self-Estrangement’”, The Unversity of Toronto Law

Journal 66/3 (2016), 312.
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Kalkinma stirecinde modernlesme kuraminin miilkiyet anlayisiise miisterek kaynaklarin yénetiminden
piyasa temelli miilkiyet bigcimlerine ve sanayilesmis tarimsal iiretim modellerine gecisi zorunlu ve
kacinilmaz bir asama olarak gormektedir. Bu yaklasim, 6zel miilkiyeti piyasalarin verimli islemesinin
on kosulu olarak kabul eden Bati merkezli kalkinma anlayisinin bir yansimasidir. Nitekim Cogolati’'nin
de belirttigi tizere, Batili kalkinma paradigmasinin iiriinii olan modernlesme kurami, 6zellikle az
gelismis iilkelerin tarim sektoriinde miistereklerin piyasalasmasi anlamina gelmektedir.*?

Modernlesme kuraminin onciilerinden biri olan W. W. Rostow’un bes asamali biiytime modeli, bu
yaklagimin kalkinmay1 nasil kavramsallastirdigini agik bicimde ortaya koyan 6rneklerden biridir. Bu
yaklasimda, geleneksel tarim toplumlariyla iliskilendirilen diistik verimlilik, sinirli sermaye birikimi
ve geleneksel iiretim iliskileri, kapitalist gelisimin oniindeki baslica engeller olarak goriilmektedir.*?
Rostow, bu cercevede, gelismekte olan tilkelerin Kuzey Amerika ve Bati1 Avrupa’nin tarihsel deneyimini
izleyerek kalkinabilecegini ileri siirmekte ve bu siireci tek yonlii, evrensel ve asamali bir biliyiime
modeli olarak tanimlamaktadir. Rostow’un kalkinmay1 miimkin kilan kosullar: ele alis bicimi, Bati
kapitalizminin kurumsal 6n kabullerini, 6zellikle piyasa iliskileri, yatirim giivencesi ve miilkiyet
rejimini, sorgulanmaksizin evrensellestirmektedir.

Her ne kadar giintimiizde modernlesme kurami kalkinma yaklasimlarini belirleyen ana kuramlardan
birisi olmasa da toprak gasplarinin mesrulastirilmasinda kullanilan argiimanlarda bu kuramin izlerine
rastlanmaktadir. Topluluk temelli, geleneksel toprak kullanim bi¢imlerinin “geri kalmis” ve “verimsiz”
olarak kodlanmasi anlayisi, bu topraklarin piyasa temelli miilkiyet rejimlerine dahil edilmesini
ilerlemenin ve modernlesmenin zorunlu bir asamasi olarak sunmaktadir. Bu yaklasim, Bat1 modelini
normatif standart olarak kabul etmekte, dolayisiyla benzer bir ilerleme ¢izgisini toprak miilkiyeti
baglaminda da kalkinmanin saglanmasi konusunda bir kosul olarak kabul etmektedir.

B. Neoliberalizm, kalkinma ve hukuk

Modernlesme teorisine yoneltilen elestiriler ve bu teorinin etkisini kaybetmesiyle kalkinmanin
gerceklestirilmesine yonelik yeni yontemlerin arayisina girisilmistir. 1980’lerde neoliberalizmin
de ylikselmesiyle birlikte kalkinma anlayisi da bu yonde bir degisime ugramaya baslamistir.
Neoliberalizm, bireylerin refahini artirmanin en etkili yolunun gii¢lendirilmis 6zel miilkiyet haklari,
serbest piyasalar ve serbest ticareti esas alan bir kurumsal yapi olusturmaktan gectigini ifade
etmektedir. Devletin gorevi ise bu yapiy1 kurmak ve korumaktir. Bir baska deyisle paranin degerini
korumak, 6zel miilkiyet haklarini glivence altina almak ve piyasa isleyisini desteklemek icin savunma,
giivenlik ve hukuki altyapilari saglamakla sinirlhidir.** Bu noktada 6zel miilkiyet, kaynaklarin en verimli
sekilde kullanilmasini saglayacak, dissalliklar1 en aza indirecek bir ara¢ olarak serbest piyasanin 6n
kosuludur.** Neoliberal bir devlet iginde hukukun rolii ise piyasalarin islemesi i¢in gereken evrensel
ilkeleri temin eden bir ara¢ olma konumuna indirgenmistir. Ayn1 zamanda hukuka, bagimsiz bir yargi
denetimiyle devlet ve 6zel aktorler arasinda hakemlik yapma, Trubek’in deyimiyle bir “bekci kdpegi
olma” rolii verilmistir.*®

Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu'nun bu donemde az gelismis iilkelerde uyguladig: yapisal
uyum programlarinin temeli de bu yaklasima dayanmaktadir. Yapisal uyum programlari, bu tiirden
kurum ve kuruluslarin ihtiya¢ duyan tilkelere kredi vermek icin sart kostugu birtakim ekonomik ve
hukuki reformlar1 ifade etmektedir.*” Her ne kadar hangi reformlarin gerektigi konusunda tizerinde
uzlasilmis bir resmi belge olmasa da bu konuda 6rtiilii bir uzlasinin varligina isaret eden soylem ve
eylem benzerliklerinden hareketle, bu politikalara “Washington Uzlasis1” ad1 verilmistir.*® 1980°li
yillarda neoliberal ekonomik ilkelerin kurumsal héale getirilmesiyle ortaya ¢ikan bu politikalar,
devletin ekonomideki roliiniin en aza indirilmesini ve piyasa mekanizmalarinin énceliklendirilmesini
savunmaktadir. Bu ¢ercevede, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi, dis ticaretin serbestlestirilmesi,
mali disiplinin saglanmasi ve 6zel miilkiyet haklarinin giiclii bicimde korunmasi, ekonomik biiytimenin
ve kalkinmanin 6n kosulu olarak sunulmustur.*

*2 Cogolati, “International Law to Save the Commons”, 82.

3 W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Comunist Manifesto (Londra: Cambridge University Press, 1960), 4-16.
* David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, ¢ev. Aylin Onacak (Istanbul: Sel Yayincilik, 2015), 10.

4 Cogolati, International Law to Save the Commons, 83.

6 Trubek, “The Political Economy of Rule of Law”, 30.

*7 Alvaro Santos, “The World Bank’s Uses of the ‘Rule of Law’ Promise in Economic Development”, The New Law and Economic
Development: A Critical Appraisal, ed. David M. Trubek - Alvaro Santos (New York: Cambridge University Press, 2009), 267.

8 Kararmaz, “Hukuk ve Kalkinma Calisamlarinda U¢ Dénem”, 741.

* John Williamson, “What Washington Means by Policy Reform”, Latin American Adjustment: How Much Has Happened?, ed.
John Williamson (Washington: Institute for International Economics, 1990), 7-20.
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Bu yaklasim, piyasanin en verimli kaynak dagilimini kendiliginden saglayacagina®® ve hukukun da
bu siireci giivence altina alan tarafsiz bir ara¢ olacagina inanmaktadir. Hukukun temel gorevi; piyasa
aktorleri arasinda 6ngoriilebilirligi saglamak, s6zlesmeleri giivence altina almak ve miilkiyet haklarini
korumaktir. Washington Uzlasis’'nin arkasindaki diisiince, verimliligi artiran kurallarin sorgusuzca
uygulanmasi gerektigi, serbest ticaretin herkes i¢in faydali oldugu ve en temel hukuki giivencelerin
ozel miilkiyetile s6zlesme haklarindan olustugudur. Nitekim 6zel miilkiyet, serbest piyasanin énkosulu
olarak kabul edilmektedir.>!

Kalkinmaya yonelik gelistirilmis olan bu anlayis, kalkinmay1 agirlikhi olarak biiytime, verimlilik ve
piyasa entegrasyonu gibi ekonomik gostergelere indirgemekte; bu siirecte hukukun ve miilkiyet
kurumlarinin tarihsel olarak nasil kuruldugunu, hangi toplumsal gii¢ iliskileri icinde sekillendigini ve
farkli toplumsal gruplar tizerinde ne tiir asimetrik etkiler yarattigini biiyiik 6l¢tide géz ardi1 etmektedir.
Halihazirda neoliberal politikalarin da beklenen kalkinmay1 ve ekonomik biiylimeyi saglayamadigi
gorilmistir. Ornegin, 1950 ve 1973 yillar1 arasinda, gayrisafi yurtici hasila (GSYIH) Latin Amerika’da
%2,52 ve Afrika’da %2,07 artmis; buna karsilik, 1973 ve 1998 yillar arasinda, Latin Amerika'da
yilda sadece %0,9 ve Afrika’da ise yilda sadece %0,01 oraninda bir biiylime géstermistir.°> Ekonomik
biiytimenin saglanamamasininyanindaneoliberal politikalar, servetikiiciik ve seckinbirazinligin elinde
toplayarak neredeyse tiim diinyada ekonomik ve sosyal anlamda esitsizligi de derinlestirmistir.>* Bu
politikalarin yarattig1 esitsizlik sadece su 6rneklerle bile acik¢a goriilebilmektedir: Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’'na (United Nations Development Program - UNDP) gore, 1960 yilindan 1991
yilina kadar, diinyanin en zengin beste birlik kesiminin gelir pay1 %70’ten %85’e ¢ikarken, en yoksul
beste birlik kesiminin gelir pay1 ise %2.3’ten %1.4’e diismiis; bu donemde, en zengin ve en yoksul
beste birlik kesim arasindaki gelir farki 30 kattan 61 kata ylikselmistir.>* Daha ¢arpici bir istatistik
ise su sekildedir: 1996 yilina gelindiginde diinyadaki en zengin 358 kisinin serveti, diinya halklarinin
%45’inin servetine denk diismekte olup bu da 2,6 milyar insana sahip tlkelerin yillik gelirlerinin
toplamindan daha fazlasi anlamina gelmektedir.>® Biitlin bunlar bir biitiin olarak neoliberal yaklasima
ve o0zellikle de Washington Uzlasisi’na duyulan giivenin sarsilmasina yol agmistir.

Ancak yine de neoliberal kalkinma anlayisinin giiniimiiz kalkinma anlayisinin temel referans
cercevelerinden birisi oldugu vurgulanmalidir. Bu argliimanin en 6nemli kanitlarindan birisi de toprak
miilkiyeti tizerinde gozlemlenen dontlisiimdiir. Her seyden 6nce toprak neoliberal ¢cercevede tarihsel,
kiltiirel, miisterek boyutlariyla bir yasam alani olarak degil, verimliligi artirilmasi gereken ekonomik
bir kaynak olarak konumlanmaktadir. Dolayisiyla topraklarin biiyiik 6lgekli yatirimlara agilmasi,
verimliligi artiracag: icin rasyonel bir reform olarak ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda bu yaklasim,
bireysellestirilmis, sinirlari belirlenmis ve hukuk tarafindan giivence altina alinmis miilkiyet haklarini
yatirimin, verimliligin ve kalkinmanin 6n kosulu olarak konumlandirmaktadir. Bu ¢ergevede, uzun
yulardir topluluklar tarafindan kullanilan ve ¢ogu zaman kolektif ya da miisterek nitelik tasiyan
topraklarin 6zel miilkiyet rejimine dahil edilmesine yonelik politikalar, kalkinmanin zorunlu bir
bileseni olarak mesrulastirilmaktadir.

C. Bir insan hakki olarak kalkinma

Neoliberal yaklasimin kendisinin sorgulanmasinin yaninda kalkinmanin ekonomik biiylimeyle
0zdeslestirilmesine yonelik anlayis da yikilmaya, kalkinma ve 6zgiirliik kavramlar: birlikte anilmaya
baslanmistir.®® Ozellikle de Amartya Sen’in kapasite yaklasiminin (capability approach) kuramsal
altyapisini olusturdugu “insani gelisme” diisiincesi bu dénemin iiriinlerinden bir tanesidir. Insani
gelisme endeksi Amartya Sen’in kapasite yaklasimina dayanmaktadir. Bu kavram Tiirkgeye

0 Friedrich von Hayek, “kendiliginden diizen” anlzgnsmm en Onemli savunucularindan bir tanesidir. Halyek'e gore

toli)lumsal hayatta insanlar1 bir araya getiren ve “kendiliginden isleyen” bir diizendir. Bu diizen aklin rasyonel ilkeleriyle
elistirilen bir diizen ya da kurallar sistemi degildir. Hayek'in bir “evrimci rasyonalist” olarak adlandirilmasinin nedeni de
udur. Nitekim ona gore bireyler belirli amaclar ugruna bir araya gelmemistir, onlar1 bir araya getiren kendi cikarlarini

ﬁergeklestirebilecekleri araclar lzerinde yaptiklar1 uzlasimlardir. Hayek’in “katallaksi” kavrami ile ifade ettigi piyasa
tizeni de, tam olarak bu tiir etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan 6zel bir kendiliginden diizen bi¢imini tanimlamaktadir:

Katallaksi, 6zgiir bireylerin farkli amaglarini herhangi bir merkezi yénlendirme olmaksizin barisgil yollarla uyumlastiran

bir ilifki aFldlI‘. Bu mekanizmanin en temel unsurlari ise miilkiyet, haksiz fiil ve s6zlesme hukukudur. Hayek, bu lyasaya

sosyal adaletin saglanmasi, maddi esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi gerekgeleriylelyapllan miidahaleleri, bu kendiliginden

diizenin isleyisini bozan ve bireysel 6zgiirliikleri ihlal eden girisimler olarak kabul etmektedir. Rabia Saglam, Liberalizm,

Adalet ve Utopya (Istanbul: Legal Yayincilik, 2008), 11-21.

51 Cogolati, International Law to Save the Commons, 83.

52 Angus Maddison, The World Economy: A Millenial Perspective (Paris: Development Center of the Organisation for Economic

Co-Operation and Development (OECD, 2001), 126.

53 William I. Robinson, Promoting Poliarchy: Globalization, US Intervention and Hegemony (New York: Cambridge University

Press, 1996), 339

5* UNDP, Human Development Report 1996 (New York: Oxford University Press, 1996), 2.

55 UNDP, Human Development Report 1996, 2.

%6 David M. Trubek - Alvaro Santos, “Introduction: The Third Moment in Law and Development Theory and the Emergence

of a New Critical Practice”, The New Law and Economic Development, ed. David M. Trubek ve Alvaro Santos (Cambridge:

Cambridge University Press, 2006), 7-8.
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“yapabilirlik/yapabilirlikler yaklasimi1” olarak da g¢evrilmektedir.>” Kapasite yaklasimi, insanlarin
refahini ve gelisimini, sahip olduklar1 kaynaklar veya gelirler yerine, onlarin ne yapabilecekleri ve
ne olabilecekleri, bir baska deyisle kapasiteleri lizerinden degerlendiren bir teoridir. Dolayisiyla
refah seviyesi, yalnizca insanlarin ne kadar kaynaga sahip olduklarina bakarak degil, insanlarin bu
kaynaklarla neler yapabileceklerini ve ne olabileceklerini dikkate alarak belirlenmelidir.*® Gliniimiizde
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’'nin tilkelerin kalkinma seviyelerini 6l¢mek icin kullandig1 insani
gelisme endeksi de bir tlkenin gelismislik diizeyini degerlendirirken sadece ekonomik biiylimeyi
degil, ayn1 zamanda insanlarin yasam kalitesini de dikkate almaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde
Birlesmis Milletler’in kalkinmay1 6l¢gmek i¢in kullandigi 6lgiitler bu yaklasima dayanmakta olup
bu da bize gliniimiizde kalkinmanin 6lciitiintin sadece ekonomik biiylimeyle 6zdeslestirilmedigini
gostermektedir.

Kapasite yaklasimi ve buna bagh olarak gelistirilen insani gelisme yaklasiminin uygulanmasinda
dort temel ilke kullanilmaktadir. Bunlar esitlik, verimlilik, katilim ve strdiiriilebilirliktir. Bu ilkeler,
kalkinmanin 6l¢iilmesinde yalnizca sonucglarin degil, ayn1 zamanda stirecin de hesaba katildigini
gostermektedir. Bu durum, Tirana Bildirgesi'nin toprak temelliik siireclerinin insan haklari gozetilerek
gerceklestirilmesi gerektigini belirttigi cerceveyle de uyumludur. Ayn1 zamanda insani gelisme
yaklasimi, ¢esitli kirilganliklar1 nedeniyle esit olmayan firsatlara sahip olan ve bu nedenle pozitif
ayrimcilik gerektirebilen kisilere de dikkat cektigiicin 6zellikle bu siireclerden daha olumsuz etkilenen
kadinlarin, ¢ocuklarin, yerli halklarin, yoksullarin, ¢ift¢ilerin yasadigi insan haklari ihlallerini ele alma
konusunda da daha kapsayici bir yaklasim getirmektedir.>

Ote yandan insani gelisme yaklasimi1 da toprak temelliiklerinin arkasinda yatan miilkiyet rejimini
sorgulamamakta, yalnizca bu siirecte ortaya c¢ikan insan haklari ihlalleriyle ilgili birtakim
“iyilestirmeler” getirmektedir. Bir baska deyisle sorun, topragin piyasaya acilmasi, metalasmasi degil,
bunun ne sekilde gerceklestirilecegi, insanlar lizerindeki olumsuz etkilerinin nasil azaltilabilecegi
veya ortadan kaldirilabilecegidir. Bu yoniiyle bu yaklasim, miilkiyet rejimine iliskin baz1 varsayimlari
sorgulamak yerine onun yarattig1 esitsizlikleri telafi etmeye odaklanan elestiri sunmakta, bu nedenle
kapsamli bir donlisiim saglamak konusunda yetersiz kalmaktadir.

Ancak yine de kalkinma kavraminin salt ekonomik gostergeler kapsaminda anlasilmasinin 6tesine
gecilmis olmasi elbette biiytik bir adimdir. Hatta kalkinmanin kendisi artik giinlimiizde bir insan hakki
olarak kabul edilmektedir.®® Dolayisiyla kalkinmaya artik hak temelli bir yaklasim bulunmaktadir.
Dogrudan “kalkinma” olarak ifade edilmese de insanin kendini gelistirme hakkina iliskin ifadeler insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi basta olmak tizere bir¢ok insan haklar1 belgesinde yer almaktadir.5!
Ancak kalkinmanin dogrudan bir insan hakki olarak kabul edilmesine iliskin siirecin ilk adimlari
1960’l1 yillarin sonunda atilmaya baslanmis, 6nce 1981 yilinda Afrika ve insan ve Halklarin Haklarina
iliskin Sozlesme’de (Banjul Sart1) yer verilmesiyle, ardindan ise 1986 yilinda Birlesmis Milletler
Kalkinma Hakki Bildirgesi'nin imzalanmasiyla kalkinma hakki (right to development) bir insan hakki
olarak taninmistir. Ozellikle de “gelismis” Kuzey Yarim Kiire iilkeleri ve “gelismekte olan” Giiney Yarim
Kiire iilkeleri arasindaki siiregelen esitsizlik, kalkinmanin bir insan hakki olarak kabul edilmesinde
o6nemli bir rol oynamistir.

57 Sitheyla Nur Ergin, “Alternatif Bir Kalkinma Ekonomisi Olgiitii, Martha Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasim1”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no. 1-2 (2020), 23-38.
8 Amartya Sen bu meseleyi su sekilde 6rneklendirmektedir: Biri engelli olmak tizere iki insana ayni kaynaklar verilse dahi,
engelli olan kisinin digerine gore yapabilecekleri ve olabilecekleri esit degildir. Ornegin tekerlekli sandalye kullaniyorsa
erisimi bu nedenle yalnizca tekerlekli sandalyeyle %lirilebilecek yerlerle sinirli olabilecektir. Bunun yaninda bu kisi
kaynaklarinin énemli bir kismini tekerlekli sandalyeye harcamak zorunda oldugundan, tiim kaynaklarini kendi amaglarinin
pesinden kosmak i¢in harcayabilen sa%}lkh bir kisiye kiyasla daha az kagnaga sahip olacaktir. AmartKa Sen, “Equality of
What?”, The Tanner Lecture on Human Values (1979), 203-204; Ingrid Robeyns, - Morten Fibieger Byskov, “The Capability
épp}zozaoczhg,)The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2023 Yaz Versiyonu), der. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman (Erisim 1
ca .
% Gideon Kofi Agbley, “Land Grabbin%and the Gendered Livelihood Experience of Smallholder Farmers in Northern Ghana:
Through a Human Development and Capability Lens”, Ghana Journal ojPDevelopment Studies, 16/1 (2009), 160-162.
0 Arjun Sengupta, “On the Theory and Practice of the Ri%lt to Develgpment”, Human Rights Quarterly 24 (2002), 837-889;
Odabasi, Gelisme Hakki, 15; Ahmet Akbaba, Insan Haklart Hukukynda Uctincii Kusak Haklar (Istanbul: Legal Yayincilik, 2016),
2%3-274; Elit Celik, “Bir Insan Hakk: Olarak Kalkinma Hakki?”, Indnti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2011), 451-
®1[HEB’in Onso6z'tinde “Birlesmis Milletler halklarinin, (...) daha genis 6zgiirliik icinde toplumsal ﬁelisme ve daha iyi bir yasam
diizeyini saglamaya kararh olduklari...” ifadesi yer almaktadir. Her ne kadar bu maddede dogrudan kalkinma (veya ge i§me{
hakkina dair herhangi bir ifade yer almasa da bu diizenlemenin kalkinma hakkinin temelini olugturdugu literatiirde kabu
edilmektedir. Akbaba, Insan Haklari Hukukunda, 234. IHEB’den de 6énce 1945 tarihli BM Kurucu Antlasmasi’nin Onsoz’iinde
BM’nin temel amaglari sayilirken, daha genis bir 6zgiirliik icinde daha iyi yasama kosullar1 saglanmasi ve sosyal bakimdan
ilerlemenin kolaylastirilmasi yer almistir. Ayni Antlasma’nin 55. ve 56. maddelerinde “uluslar arasinda halklarin hak esitligi
ve kendi yazgilarinl kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi tizerine kurulmus barlf(;l ve dostca iliskiler saglanmasi i¢in
§Ierekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak tlizere” Birlesmis Milletler’in yiikiimliiliikleri siralanmaktadir. Akbaba, Insan
aklart Hukukunda, 233-235. Yine, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’'nin 11.
maddesinde de Taraf Devletler’in “herkese, kendisi ve ailesi i¢cin beslenme, giyim ve konut dahil, yeterli bir yasam diizeyi ve
yasama kosullarini stirekli olarak gelistirme hakki” taniyacagi diizenlenmistir.
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Kalkinmanin bir insan hakki olarak kabul edilmesinin bu ¢alismanin konusu ag¢isindan teskil ettigi
onem de burada yatmaktadir. 1967 yilinda Cezayir’de diizenlenen G77°% toplantisinda, Senegal Disisleri
Bakani Keba M’baye, yaptig1 konusmayla kalkinmanin bir insan hakki olarak kabul edilmesine giden
yolun temelini atmigtir:

“Gorevimiz, eski somiirgeci sézlesmeyi reddetmek ve yerine yeni bir hak koymaktir. Gelismis
tilkelerin bireysel egitim, saglik ve calisma haklarini ilan ettikleri gibi, biz de burada Ucgtincii Diinya
uluslarinin kalkinma hakkina sahip oldugunu yiiksek sesle ve net bir sekilde iddia etmeliyiz.”

Gortldigi gibi kalkinma hakki, bireysel bir insan hakki olarak degil, M’baye’nin konusmasinda da
yer verildigi sekliyle, uluslarin, halklarin, topluluklarin hakki olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
de kalkinma hakki, glinlimiizde tg¢linct kusak haklar®* olarak da adlandirilan “dayanisma haklar1”
kategorisi altinda degerlendirilmektedir. Hatta Birlesmis Milletler Kalkinma Hakki Bildirisi'nin
iceriginde de benzer bir yaklasimla hareket edildigi icin kimi tilkeler Bildiri’yi asil 6ncelikli olanin
halklarin degil, bireylerin haklar1 oldugunu o6ne siirerek imzalamaktan kaginmistir.®> Dolayisiyla
diger liciincii kusak haklar gibi kalkinma hakki da yalnizca soyut ve 6zerk bireyler olarak insanlarin
degil, topluluklarin da hak sahibi olabilecegi anlayisiyla Batili insan haklari anlayisina bir alternatif
saglamigtir.®®

Kalkinma hakkinin insan haklarinin bireyci yapisini sorgulayan bir yonelimi temsil etmesi, kalkinma
hakkinin, miilkiyet hakki basta olmak tlizere baska haklarla olan iliskisini de yeniden diisiinmemizi
gerektirmektedir. Zira miilkiyet hakki, hem klasik liberal gelenegin temel tasidir hem de bireysel
haklar sistematiginin yapitaslarindan biridir. Nitekim miilkiyet hakki, 1789 Fransiz insan ve Yurttas
Haklar: Bildirgesi'nden giinlimiize, bircok insan haklari belgesinde yer almakta olan, kutsal, bireyin
devletten dnce de sahip oldugu ve devletin bu nedenle korumakla miikellef oldugu -hatta John Locke’un
yaklasimi agisindan devletin mesruiyet kaynagini olusturan®’- bir haktir. Ancak toprak gasplari
orneginde de goriildiigi lizere, miilkiyete yonelik bu bireyci bakis acisi, 6zellikle topluluk temelli
miilkiyet bicimlerini marjinallestirmektedir. Dolayisiyla kalkinma hakki, bu boyutuyla klasik miilkiyet
hakkinin sinirlarini ve mesruiyetini yeniden tanimlamak i¢in bir firsat olarak kabul edilebilecektir.

Ote yandan hak temelli yaklasimin da sinirlari olup 6zellikle de bu meseleyi toprak gasplar1 baglaminda
degerlendirmek gerekmektedir. Kalkinmaya hak temelli bir yaklasim, her seyden once, topraga
yonelik gerceklestirilmekte olan projeler konusunda usule iliskin birtakim giivenceler getirmektedir.
Ornegin bu projelerden etkilenecek olan kisilerin 6zgiir iradelerine dayali, nceden ve bilgilendirilmis
rizalarinin alinmasi, siirece iliskin 6nemli bir giivence saglamakta, bireylerin katilimlarinin temin
edilerek aktif birer 6zne olmalarinin 6nilinii agmaktadir. Benzer sekilde hak temelli yaklasim toprak
gasplar1 sonucu gecim kaynaklarini, barindiklar:t konutlar1 kaybeden, yerinden edilen kisilerin hak
ihlallerinin giderilmesi, giderilemedigi durumlarda bu kisilere tazminat 6denmesi 6devini devletlere

2. G-77 (The Group of 77), 5 Haziran 1964 tarihinde, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’'nin (UNCTAD)
Cenevre’'deki ilk oturumunun sonunda yayinlanan “Yetmis Yedi Gelismekte Olan Ulkenin Ortak Deklarasyonu”nu imzala¥an
yetmis yedi gelismekte olan iilke tarafindan, Giiney Yarim Kiire’deki iilkelerin kolektif ekonomik ¢ikarlarini dile getirmeleri
ve tesvik etmeleri; Birlesmis Milletler sistemi i¢indeki tim 6nemli uluslararasi ekonomik konularda ortak miizakere
kapasitelerini artirmalar1 ve kalkinma i¢in Gliney Yarimkiire’'deki tilkeler arasinda isbirligini tesvik etmeleri i¢cin kurulmustur.
Glintimuzde sayisi 134 iiyeye cikmig olsa da tarihsel 6nemi nedeniyle G-77 olarak anilmaya devam etmektedir. The Group
of 77 at the United Nations, “About the Group of 77", Erisim: https://www.g77.org/doc/, Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2024.
% Julie Gibson, “Right to Development”, Encyclopedia of Law and Development, ed. Koen de Feyter vd. (Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2021), 250.
¢4 Karel Vasak’a gore insan haklari ii¢ ku?ak altinda incelenmektedir: Birinci kusak haklar, bireysel 6zgtirliikler tizerine kurulu
olup bu haklar, devletin bireylere uy%(u ayabilecegi keyfi miidahaleleri 6nlemeyi hedeflemektedir. Bu haklar ayni zamanda
“negatif statii haklar1” olarak bilinmektedir, ¢clinkii devlete bireylerin bu haklarina karismamasi ytikiimlaligi getirmektedir.
19. yiizyildan itibaren Sanayi Devrimi’yle birlikte 6nem kazanan ikinci kusak haklar ise, bireylerin sosyal ve ekonomik
glivenligini saglamaya yonelik pozitif statli haklari olarak bilinmektedir. Bu haklar, devletin bireylerin sosyal refahini temin
etmek icin daha aktif bir rol almasini gerektirmektedir. Ugiincii kusak haklar ise 20. yiizyilda ortaya ¢ikan kiiresel sorunlara
Kal’llt niteliginde olup kalkinma hakki, baris hakki, cevre hakki, kiilttirel mirasa erisim hakki gibi haklar1 icermektedir. Bu
aklar, bireylerin yani sira topluluklarin da hak sahibi oldugunu kabul etmektedir. Berdal Aral, Ugiincii Kusak Insan Haklar1
Olarak ‘Kolektif Haklar’ (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2010), 11.
% Aral, Ugiincti Kusak Insan Haklari, 178.
¢ Satvinder Juss, “The Coming of Communitarian Rights: Are ‘Third-Generation’ Human Rights Really ‘First Generation
Riihts?", International Journal of Discrimination and the Law 3 (1998), 161. Ote yandan Juss, bu makalesinde kalkinma
hakkinin ti¢iincii kusak haklar kategorisi altinda degerlendirilmesinin Ugiincii Diinya toplumlari i¢in insan haklarinin ne
ifade ettiginin anlasilamadigini gosterdigini belirtmiftir. Juss’a gore Bati'da insan onuruna dayanan insan haklari bireysel
temelliyken, Uclincu Diinya toplumlari i¢in insan haklari toI]()lulugun bir parc¢asi olmanin 6tesinde anlasllamaiacaktlr. Yazar
ayni zamanda Batili insan haklar1 sdyleminde hala birinci kusak haklarin 6n planda olmasinin, iiciinct kusak haklarin géz
ard1 edilmesine yol a¢tigini savunmaktadir. Bu da Uglincii Diinya toplumlari a¢isindan ayrimci bir duruma yol agmaktadir.
{(uss, bu nedenle, mevcut insan haklari anlayisinin evrensel olarak uygulanabilir olmadigin1 ve haklarin kusaklar halinde
ategorize edilmesinin, 6zellikle Batili olmayan toplumlar icin ayrimci olabilecegini savunmaktadir. Gergek evrensellige
ulasmak i¢cin insan haklarinin hem insan dogasinin birligini hem de kiiltiirel baglamlarin ¢esitliligini taniyan bir dogal hukuk
tleSIgeiiél(i) yansitacak sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Juss, “The Coming of Communitarian Rights”,
7 Locke’a gore bireylerin doga halinden c¢ikarak toplumu kurmalarinin temel gerekgesi, yasamlarinin, 6zgiirliiklerinin ve
ozellikle mulkiyetlerinin giivence altina alinmasidir. Bu amagla tesis edilen yasama yetkisi, iktidar1 sinirlamak ve toplumun
tlim iyelerinin miilkiyetini koruyacak %Snel ve baglayici kurallar koymakla ytikiimludiir. Yasama organinin bu sinir1 asarak
miilkiyete miidahale etmesi veya keyfi iktidar tesis etmesi, toplum sozlesmesinin ihlali anlamina gelecek ve siyasal iktidarin
mesruigetini ortadan kaldiracaktir. John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yonetimin Gergcek Kékeni, Boyutu ve
Amact Uzerine Bir Deneme, gev. Fahri Bakirci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2012), 143.
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yliklemektedir.®® Bununla birlikte bu yaklasim, tipki insani gelisme yaklasiminda oldugu gibi, cogu
zaman miilkiyet rejiminin kendisini yapisal bir sorun olarak ele almak yerine, temelliik siireclerinin
insan haklarina uygun yiriitilip ytriitilmedigine odaklanmaktadir. Bu durum, toprak gasplarinin
arka planindaki gii¢, baski ve tahakkiim iliskilerinin sorgulanmasindan ziyade, haklara “uyumlu”
bicimde yonetilmesi sonucunu dogurmakta; bdylece insan haklar1 séylemi, kalkinma projelerinin
sinirlandirilmasindan ¢ok, mesrulastirici bir cergeve islevi gérebilmektedir.

Aynm1 zamanda son yillarda, insan haklar1 kuraminin Kkendisi de ozellikle “insan-merkezli
(antroposantrik)” yapisi nedeniyle cesitli elestirilerin hedefi olmustur. Bu elestiriler, cevre hakki
gibi dogrudan ¢evrenin korunmasina yonelik haklara da yénelmistir. Clinkii ¢evre hakkinin altinda
yatan temel motivasyon dahi nihayetinde insanin sagligini, yasam kalitesini ve varligin1 korumaktir.
Zira klasik insan haklar1 anlayisi, insanin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan bireysel haklara
odaklanmaktadir. ® Bu baglamda kalkinma hakki da her ne kadar mevcut haklar sistematigi icinde
daha alternatif ve kapsayici bir konum edinmis olsa da, 6zellikle “insani gelisme” séylemiyle birlikte,
bu hakkin ekolojik krizi asmak agisindan yetersiz kaldigina dair elestiriler artmistir.”° Ancak bu konuyu
giinimiiz kalkinma anlayisini sekillendiren en dnemli kavramlardan birisi olan “siirdiiriilebilirlik”
ekseninde incelemek daha dogru bir baglam sunacaktir.

D. Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi kapsaminda hukuk ve miilkiyet

iklim degisikligi gibi gezegenimizin gelecegini tehdit eden kiiresel krizler, insanin dogayla kurdugu
iliskinin bir biitiin olarak yeniden tartisilmasina yol agmistir. Yukarida tartisilan kalkinma kuramlari,
hatta bitiintyle “kalkinma” kavraminin kendisi de bu krizlerin ardindan sorgulanan hususlarin basinda
gelmistir. Ciinkii tarih sahnesine c¢iktig1 andan itibaren bu kavram, kapitalist iiretim bicimine i¢kin
olan karin maksimize edilmesini ve siirekli sermaye birikiminin saglanmasini ilerlemenin ve refahin
tek olciiti olarak One siirerek emegin ve paranin yaninda topragin’* -doganin- metalastirilmasina
ve tahribatina yol acmistir. 72 Bu nedenle de ekonomik olarak siirekli “bliyiime”yi bir hedef olarak
goren, insan-merkezci bir kalkinma anlayisinin gezegenin gelecegi acisindan siirdiiriilebilir olmadigi
gorilmis ve kavram bu boyutlariyla elestirilmeye baslanmistir.

Kalkinma kavraminin 6niine getirilen “siirdiiriilebilir” sifati, bu hedeflere, kalkinmanin kendisinden
vazgecilmeden ve gelecek kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasi olanaklari tehlikeye atilmadan
ulasma ¢abalarin1 gostermektedir. Bu kavram, ilk olarak 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz (Our
Common Future)” baslikli, Brundtland Raporu olarak da bilinen raporda yer almis olup”® “bugiiniin
gereksinimlerini; gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden
karsilayan kalkinma” seklinde tanimlanmistir”* Bu boyutuyla siirdiiriilebilir kalkinma, kalkinma
kavramina getirilen sinirlar1 da gostermekte ve bu sinir1 ekosistemin sagligi ve biitlinliigli uyarinca
cizmektedir. Bir bagka deyisle, stirdiiriilebilir kalkinma, bu iki ug¢ arasinda (mevcut kalkinma anlayisi

% Bu konuda 2018 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Koyliilerin ve Kirsal Alanlarda Callf{an Diger Kisilerin Haklar1
Bildirgesi (United Nations Declaration on the Rights of Peasants and Other People Working in Rural Areas - UNDROP) bu
hak temelli yaklasimin giincel ve somut drneklerinden birini tegkil etmektedir. Bu Bildirge’nin 2. maddesinde devletlere,
kéylilerin ve kirsal alanda calisan kisilerin haklarina saygi %6stermek, bunlar1 korumak ve yerine getirmek yukimliliigi
taninmistir. Ayni zamanda yine ayn1 maddenin 3. flkrasmdga ilgili karar alma siireglerine bireylerin ve gruplarin aktif, 6zgur,
etkili, anlamli ve bilingli katiliminin saglanmasi yiikiimliiliigii ytuklenmistir. Bildirge'nin esas 6nemi, 5. ve 17. maddeleriyle bir
to]i)rak hakkinin &right to land) taninmis olmasidir. Bu baglamda 17. maddenin 4. ve 5. fikralarinda kdyliilerin ve kirsal alanda
calisan diger kisilerin topraklarindan, alisilmis ikamet yerlerinden veya faaliyetleri i¢in gerekli olan dogal kaynaklardan keyfi
ve hukuka aykir sekilde yerinden edilmesine kars1 korunma hakki oldugu, topraklarindan hukuka aykir1 olarak mahrum
birakilanlarin bu topraklara geri donme hakkina sahip oldugu ve geri doniisiin miimkiin olmadig1 durumlarda ise adil ve
hukuka uygun bir tazminat alma haklarinin bulundugu diizenlenmistir. UN General Assembly, United Nations Declaration on
the Rights of Peasants and Other People Working in Rural Areas: resolution / adopted by the Human Rights Council on 28
September 2018, A/HRC/RES/39/12 (8 Ekim 2018). )
 Conor Gearty’nin de dikkat cektigi gibi, insan haklar1 kurami tarihsel olarak bireyi merkeze almaktadir. Insan haklarinin
kokenini olusturan dogal haklar teorisi, doga halinden toplum sézlesmesiyle ¢cikis yaﬁ){an bireyin haklarinin korunmasina
dayanmaktadir. Bu anlayis, bireyin 6zerkli§i, 6zgirligu ve kendini gerceklestirme kapasitesi %ibi kavramlar etrafinda

ekillenmektedir. Felsefiolarak degerlendirildiginde, cagdas insan haklarianlatilarida bu bireyci yaklagimini siirdtirmektedir:

artlsmalargenellikle bireyin nasil “tam bir yasam” stirecegi, bu hedeflere ulagma 6zgiirliigiine nasil sahip olacag gibi sorular
tizerine odaklanmaktadir. Buna karsin, bireyin diger canlilarla, toplumla ya da ekosistemle iliskisine dair sorumluluklar: bu
i{er(;evenin disinda kalmaktadir. Conor Gearty, “

uman Rights and the Environment 1/1 (2010{ .
70 Odabasi, Gelisme Hakki, 50-52.
71 Karl Polanyi'nin de belirttigi gibi, toprak ve emek, piyasa iliskilerinden bagimsiz olarak var olan, toplumsal yasamin ve insan
varliginin kurucu unsurlarlcﬁr. Bu unsurlarin metalastirilarak piyasa mekanizmasina tabi kilinmasi, toplumsal iliskilerin ve
dogal cevrenin bitiiniiyle piyasa mantigina gore yeniden oérglitlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda toprak ve
emegin piyasa kurallarina tabi hale getirilmesi, toplumun kendisinin piyasa ilkeleri dogrultusunda yenidenfekillendlrilmesi
%glziglginieigelmektedir. Karl Polanyi, Biiytik Déniisiim: Cagimizin Siyasi ve Ekonomik Kékenleri (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
72 Fuat Ercan, Gelisme Yazini Acisindan Modernizm, Kapitalizm ve Azgeli,smi%lik (Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1996), 238-
239; Louis J. Kotzé - Sam Adelman, “Environmental Law and the Unsustainability of Sustainable Development: A Tale of
Disenchantment and Hope”, Law and Critique 34 (2022), 230. ]
73 Serkan Koybasi, [klim Degisikligine Karsi Yesil Anayasalcilik (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2013), 219.
74 G. H. Brundtland, “Our Common Future Report of the World Commission on Environment and Develoxment", UN-Dokument
1%641}%{412076((i%réevre: 1987), (Erisim 1 Ocak 2026); Niikhet Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku (Ankara: Imaj Yayinlari,

o Human Rights Help or Hinder Environmental Protection?”, Journal of

’

228



Blisra Uyar

ve gezegenin sinirlari) bir denge, bir uzlasi arayisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”> Bu
yaklasimla ayni zamanda kalkinmadan tiimiiyle vazgecilmeyerek adeta iki adalet anlayis1 birbiriyle
uzlastirilmaya calisilmaktadir: Yoksullugun ortadan kaldirilmasi amaglanirken nesil ici adalet anlayisi
gozetilmekte, bunu yaparken gelecek kusaklarin haklar1 gozetilerek nesillerarasi adalet anlayisi da
dikkate alinmaktadir.”®

Glntimiizde kalkinmaya yonelik bu anlayisla insan ve toprak arasindaki iliski de yeniden ele alinmis,
degisen paradigmalar topraga iliskin politikalara da yansimistir. 1999 yilinin Ekim ayinda, Birlesmis
Milletler ve Uluslararas1 Haritacilar Federasyonu (International Federation of Surveyors - FIG)
tarafindan diizenlenen bir calistayda, toprak yonetimi ve stirduriilebilir kalkinma arasindaki kritik
iliski masaya yatirilmistir. Toplantinin sonucunda, mevcut toprak yonetim sistemlerinin 6nemli
reformlar yapilmadigi takdirde siirdiiriilebilir kalkinmanin gerektirdigi zorluklar1 karsilayamayacagi
kabul edilmistir. Bu kapsamda, lilkelerin toprak yonetimi diizenlemelerinde rehberlik etmesi amaciyla
yirmi oneri sunulmustur. “Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Toprak Yonetimine iliskin Bathurst Bildirisi
(The Bathurst Declaration on Land Administration for Sustainable Development)””” olarak bilinen
bu ilkeler arasinda topragin miilkiyeti de tartisma konusu olmustur. Bu bildiride cinsiyet esitligi
gozetilerek miilkiyet hakkinin ve miilkiyete erisimin yasal glivenliginin etkili bir sekilde saglanmasi,
toprak tzerinde giivenli bir sekilde miilkiyet haklarina erisemeyen insanlarin sayisinin azaltilmasi,
toprak ve miilkiyetin farkli yonleri arasindaki iliskilerin ve karsilikli bagimhiligin taninmasi gibi
ilkeler kabul edilmistir. Bu nedenle de Bathurst Bildirisi'nin toprak yonetim sistemleri icin kokli
bir paradigma degisimini temsil ettigi, toprak yonetiminin kadastro ve piyasa odakli bir yapidan
stirdiiriilebilir, daha etkili ve biitiincil bir stirece evrildigi ifade edilmektedir.”® Miilkiyet konusundaki
esas paradigma degisikligi ise su olmustur: Bildiri'de, toprak lizerinde miilkiyet hakkinin birtakim
sosyal ve cevresel ylukiumliiliikleri de beraberinde getirdigi belirtilmistir. Bir baska deyisle miilkiyetin
kayit altina alinmasi, yalnizca verimliligi saglamak gibi ekonomik amaglarla degil, bunun yaninda
sosyal ve gevresel yiikiimliiliikler ekseninde savunulmaktadir. Ancak Bildiri’de, her ne kadar yanina
“stirdurilebilirlik” eklenmis olsa da mevcut “kalkinma” anlayisi aslinda devam etmektedir. Nitekim
toprak milkiyetinin etkili yonetiminin piyasa ekonomilerinin gelismesi i¢cin 6nemli oldugu Bildiri'nin
imzalanmasi stirecinde diizenlenen calistayda ifade edilmis ve bu anlayis Bildiri’'ye de yansimistir.”

Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin kendisi de elestirilere maruz kalmakta olup Bathurst Bildirisi'nde
yer alan bu anlayis da elestirileri karsilar niteliktedir. Her seyden once, “kalkinma” kavraminin
“siirduriilebilirlik” gibi aslinda kendisiyle 6zlinde uzlasamaz olan baska bir kavramla® nitelendirilmesi,
gercekte slirdiriilemez olan, yine ekonomik biiylimeyi odak noktasina alan geleneksel kalkinma
anlayisinin maskelenmesi islevi gormektedir.®* Bir baska deyisle mevcut ideolojinin, ekonomik
yapinin ve kalkinma anlayisinin “yesil”’e boyanmasi anlamina gelmektedir. Kapitalizmin siirekli kar
elde etmeye, birikime, iiretime, biiyiimeye yonelik yapisi iklim krizi gibi ekolojik felaketlerin temelini
hazirlamistir. Dolayisiyla kapsamli bir paradigma degisimine gitmeden bu krizleri agsmak miimkiin
gorinmemektedir.

Ote yandan mevcut hukuki diizenlemelerin béyle bir degisikligi gerceklestirmek icin yeterli olmadig1
goriilmektedir. Brundtland Raporu’nun stirdiiriilebilir kalkinma taniminin belirsizligi; biiytime yanlisi
ekonomistler, yatirimcilar, devletler icin bu kavrami rahatca benimsemelerine olanak taniyan yeterli
esnekligi saglamistir. Bunu destekleyecek sekilde, 1992 yilinda diizenlenen Rio Konferansi’'nda da
terazinin slirdurilebilirlikten ziyade ekonomik biiylimenin temel alindigi bir kalkinma anlayisina
dogru kaydig: gériilmektedir.?? Ozetle, giiniimiizde gerceklestirilen hukuki diizenlemeler, ekosistemin

75 Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi, 107.

76 Klaus Bosselmann, The Principle ofSustainabiIiti/: Transforming Law and Governance (Abingdon: Routledge, 2008), 118;
Koybasi, Iklim Degisikligine Karsi Yesil Anayasalcilik, 219.

’7 United Nations International Federation of Surveyors (FIG), Siirdiirtilebilir Kalkinma icin Toprak Yonetimine iliskin
Bathurst Bildirisi (Bathurst, New South Wales, Australia: 1999).

78 Jan Williamson vd. “The Evolving Role of Land Administration in Support of Sustainable Development: A review of the
United Nations - International Federation of Surveyors Bathurst Declaration for Sustainable Development”, Australian
Surveyor 44 /2 (1999), 133.

7% Bildiri’'nin imzalanmas: siirecinde diizenlenen calistayda su ifadelere yer verilmistir: “Toprak tizerinde giivenli miilkiyet
haklarinin olmamasi, konut yatirimlarini, stirdiiriilebilir gida tiretimini ve krediye erisimi engelleyecek, iYi yonetisimi ve sivil
toplumlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek, sosyal dl%lanmayl ve yoksullugu pekistirecek, uzun vadeli planlamay1 baltalayacak;
toprak ve hizmet fiyatlarinin dengesini bozacaktir. Toprak ve miilkiyete etkin erisim olmadan piyasa ekonomileri gelisemez
ve siirdiirilebilir kalkinma hedetleri gerceklestirilemez.” UN-DESA, Report of the Workshog on Land Tenure and Cadastral
Infrastructures for Sustainable Development, Background Paper no.3, DESA/DSD/2000/3, Siirdiriilebilir Kalkinma
Komisyonu, 8. Oturum, (New York: 2000), 6 (Erisim Tarihi 2 Ocak 2026).

8 Sezgin Seymen Cebi, “Ekoloji, Ideoloji, Oznelesme ve Hukuk”, Do?(u Bati, Son Dc'inemef: Ekolojik Kriz 95 (2020), 13. Kotzé
ve Adelman da ekolojik siirdurulebilirlik ve stirdurtlebilir ekonomik bliylimenin birbirileriyle uzlagtirilamaz oldugunu ifade
etmektedir. Kotzé - Adelman, “Environmental Law and the Unsustainability of Sustainable Development”, 231.

81 Carruthers’in da belirttigi gibi, siirdiiriilebilirlik, ilk basta radikal ¢evre bilinci ile basarisiz bir kalkinma girisiminin
elestirel bir sekilde yeniden diisiiniilmesini birlestiren bir direnis sdylemiyken giiniimtizde elestirel iceriginden arindirilmis
ve neoliberal kiiresellesme anlayisini mesrulastirmak ilgin kullanilan bir anlayis hdine gelmistir. David Carruthers, “From
Opposition to Orthodoxy: The Remaking of Sustainable Development”, Journal of Third World Studies 18/2 (2001), 93.

82 Carruthers, “From Opposition to Orthodoxy”, 99.
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biitiinliigl ve saghgini dikkate alacak sekilde revize edilmis bir kalkinma anlayisini yansitmadigi gibi
sadece ekonomik anlamda biiytimeyi temel alan kalkinma anlayisinin degismesine de katki sunabilecek
gibi gériinmemektedir. Yine de, stirdiiriilebilirlik kavraminin giinlimiizde kalkinma kurami agisindan
biiyiik 6nemi olup mevcut ekolojik krizin icinde artik devletler demokratik mesruiyetlerini saglamak
icin bu gibi kavramlara basvurmaktadir.®?

Giintimiizde “degrowth” adi verilen yaklasim, mevcut kalkinma anlayisina 6nemli elestiriler
getirmektedir. Tiirkgeye cogunlukla “kiiciilme” olarak cevrilen bu yaklasim®, temelde, ekonomik
anlamda biiylimenin geliri ve refahi artiracagini ifade eden geleneksel kalkinma anlayisinin
karsisinda yer almaktadir. Kligiilme, ortaya ¢iktigi 21. ytizyilda dncelikle ekonomik biiylimeye karsi
bir slogan olarak ele alinmis olsa da giinlimiizde sosyo-ekolojik donlisiim iizerine tartismay1 yeniden
politiklestirme, muhalefet olusturma ve alternatifler arama ¢abasi olarak bir toplumsal hareket haline
gelmistir. Dolayisiyla “kiiciilme”yi mevcut kalkinma paradigmasinin bir elestirisi olarak ele almak
mimkiindiir.®

Mevcut anlayisa yonelik bir diger yaklasim olarak “iyi yasam” anlamina gelen “buen vivir’den de
bahsetmek gerekmektedir. “Washington Uzlasis1” ile karakterize edilen neoliberal politikalar (kemer
sikma, devletin kii¢iilmesi, 6zellestirmeler) sonrasinda 21. ylzyilin baslarinda Latin Amerika'da,
ozellikle And Daglar1 bolgesinde siyasi ve ekonomik anlamda bir doniisiim meydana gelmistir. Bu yeni
donemin en 6nemli etik ve politik ¢iktisi, yerli halk hareketlerinin uzun siireli direnisinden dogan
“buen vivir’ kavramidir.*® Buen vivir, ekonomik biiylimeye dayali, lineer ve Batili bir modernlesme
diskuru iizerinden ilerleyen kalkinma anlayisina bir alternatif olarak ele alinmakta, insanlarin ve
doganin birligini, varolusun mekansal-zamansal biitiinliiglinii ve uyumunu esas alan bir bilgi ve yasam
sistemi oldugu belirtilmektedir.?” Bat1 diisiincesinde doga genellikle insan i¢in aragsal bir degere
sahipken buen vivir anlayisinda doganin kendinden menkul bir degeri vardir. Bu nedenle buen vivir,
ayni zamanda dogay1 miilkiyet hakkina konu edilebilir bir nesne haline getiren hukuk anlayisindan da
radikal bir kopusu temsil etmektedir.®

Ozetlemek gerekirse kalkinma séylemi, farkli tarihsel ugraklarda degisse, hatta giiniimiizde, dzellikle
de kalkinmanin insan hakki olarak kabul edilmesi ve stirdiiriilebilirligin 6n plana ¢ikmasi gibi adimlar
dolayisiyla 6nemli bir degisim yasiyor gibi gorlinse de 6zel miilkiyetin kalkinmanin 6n kosulu olarak
rolii bu siirecte degismemistir. Ugiincii boliimde bu siireklilik, hukuk ideolojisi baglaminda ele alinarak,
bu séylemin nasil dogallastirildig: ve toprak gasplari basta olmak tlizere giinlimiizde yasanan bircok
pratige nasil zemin hazirladig1 gosterilecektir.

II1. Miilkiyet, Kalkinma ve Hukuk Arasindaki iliskinin ideolojik insas1

Kalkinma sdylemi ¢cogu zaman hukuku, ekonomik biiylime ve toplumsal ilerlemenin gerceklesebilmesi
icin gerekli olan teknik ve tarafsiz bir ara¢ olarak® sunmustur. Ozel miilkiyet acisindan da gecerli
olan durum budur. “Iyi tamimlanmis” ve hukuken giivence altina alinmis miilkiyet haklarinin verimlilik
icin 6n kosul olarak kabul edilmesi ve bunlarin saglanmasinin kalkinmay1 tesvik edecegi varsayimi,

8 Modern devletin mesruiyetinin ve iktidar anlayisinin siyasal ekoloji perspektifi cercevesinde nasil doniistiiriilebilecegini
tartisan bir calisma icin bkz. A. Ash Simzek Oner, “Siyasal Ekoloji Cercevesinde Devlet Kudretinin Yesillesmesine Iligskin Bir
Tartisma”, Tuirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2024), 186-255. )

84 Ote yandan kavramin tam olarak ¢evirisi konusunda cesitli tartismalar bulunmaktadir. Ornegin Kdybasi, kelimenin Tiirkceye
“nabtiyiime” olarak cevrilmesinin daha dogru oldugunu diisiinmekte ve bu kavrami tercih etmektedir. Kdybasi'na gore,
kelimenin Ingilizce kar§11§1 olan “degrowth” ve Fransizca karsilig1 olan “décroissance” kelimelerinin tiiretilmis olduklarini,
baslarina gelen “de” ve “dé” eklerinin her iki dilde de arkasindan gelen kelimenin anlamini tersine ¢evirme seklinde bir
anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda “degrowth” kelimesinin Tiirkceye “kiictilme” olarak ¢evrilmesinin dil bilimi
anlaminda dogru olmadig1 gibi ayni zamanda olumsuz bir anlamda ¢agristirdigini ifade etmektedir. Koybasi, bu nedenle tipki
“maglup/namaglup” kelimelerinde oldugu gibi Farscadan Tirkceye gecen ve devaminda gelen kelimenin anlamini tersine
ceviren “na-” ekinin burada da kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ilgili tartisma i¢in bkz. Kéybasi, Iklim Degisikligine Karsi
Yesil Anayasalcilik, dipnot 1164, 302-303.

{E_Sz(l;(iggrilc‘;)ZDemaria vd. , “What is Degrowth? From an Activist Slogan to a Social Movement”, Environmental Values 22/2
86 Johannes M. Waldmueller - Laura Rodriguez, “Buen vivir and the Rights of Nature: Alternative Visions of Development”,
Routledge Handbook on Development Ethics, ed. Jay Drydyk - Lori Keleher (Abindgon, Oxon; New York: Routledge, 2019), 234
3573(:/31t16§361118)V\{zgsh, “Development as Buen Vivir: Institutional Arrangements and (De)colonial Entanglements”, Development
8 Waldmueller - Rodriguez, “Buen vivir and the Rights of Nature”, 241.

8 Bu konuda hukukun aragsallig1 (instrumentality) ile hukukun /yasamanin aragsalciligl (instrumentalism) arasindaki farktan
bahsetmek Eerekmektedir. Nitekim hukuk elbette toplumsal dlizenin saglanmasi i¢in bir ara¢ goérevi gormektedir. Ancak bu
noktada hukukun iktidarin simirlandirilmasi ve k('jtiize kullanilmasinin oniine gegilmesi gibi i¢csel birtakim degerlere sahip
oldugu hatirlatilmalidir. Ote yandan aragsalcilik ise hukuku yalnizca belli politik hedefleri ul)qzéulamak icin bir teknik veya
arag olarak goren goriistiir. Bu yaklasim acisindan hukuk, 6zellikle ekonomik biiytime ve istihdam gibi ekonomik ve sosyal
amaclara ulagmak i¢in kullanilan, bu hedeflere ulasabilmek adina her an degistirilebilecek olan bir arac roli gérmektedir.
Hans Gribnau, “Leﬁislative Instrumentalism vs. Legal Principles in Tax Law”, International Tax Law Review 3 (2012), 16-
20. Bilge Bingél Schrijer de bu ayrim tizerinden hareket ederek Tiirkiye’deki kalkinma politikalarinda hukukun kullanimini
bu aragsalcilik Yaklaslml baglaminda degerlendirmektedir. Yazar, o6zellikle de torba yasa gibi birtakim yontemlerle
kalkinmanin saglanabilmesi adina toplu ve hizli bir sekildengrgeklestirilen yasama siirecini 6rnek gostererek yasamanin
arafsalla;tlrlldlgml ifade etmektedir. Bilge Bing6l Schrijer, “Hukuk ve Kalkinma Iliskisi A¢isindan Aragsallastirilmis Yasama
Faaliyeti”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi 25/1 (2023), 23-65.
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ozellikle neoliberalizmle birlikte kalkinmanin regetesi olarak sunulmaya baslanmistir.*

Elbette modern anlamda miilkiyet diisiincesinin felsefi temelleri, kalkinma anlayisinin ortaya
cikmasindan daha o6ncesine dayanmaktadir. Bu dislincenin izlerini Bilimsel Devrim’in etkisiyle
diinyanin insanlarin ihtiyaclarina gore parcalarina ayrilabilen, incelenebilen ve bu ihtiyaclara gore
yeniden diizenlenebilen bir makine olarak kavranmasina kadar siirmek miimkiindiir.”® Bu mekanik
diinya anlayisini tamamlayan Aydinlanma diisiincesi ise toplumsal diizenin merkezine akil sahibi,
ozerk, kendi cikarlarini rasyonel bicimde belirleyebilen “birey”i yerlestirmistir.”? Boylece birey, hem
doganin hem de toplumun iizerinde hakimiyet kurma kapasitesine sahip, kendi 6zgiirliigtinii miilkiyet
ve tasarruf yoluyla gerceklestiren bir 6zne olarak kurgulanmis; modern miilkiyet anlayisinin felsefi
temeli de bu yeni 6zne tasariminda sekillenmistir.”®

Bu diisiince, insanin hem dogaya hem kendi kaderine hiikmedebilecegi inancini giiclendirmis;
geleneksel otoritelere karsi bireysel hak ve o6zgiirliik taleplerini besleyerek, cesitli toplumsal ve
ekonomik etkenlerle birlikte biiyiik bir devrimin -Fransiz Devrimi’'nin- 6niinii agmistir.** Dolayisiyla
bu yeni 6zne hukuki ve siyasi anlamda da temsil edilmeye baslamistir. Bu 6zne tasavvurunun arka
planinda, dzellikle John Locke’un “emek temelli miilkiyet” anlayisi 6nemli bir etkiye sahiptir. Locke’a
gore birey, kendi bedeninin ve emeginin dogal sahibidir; dolayisiyla emegini daha 6nce kimsenin sahip
olmadig: bir varhiga kattiginda, o varlik tizerinde miilkiyet hakkini ileri siirebilecektir.®> Miilkiyet,
boylelikle emeginin uzantisi olarak bireyin en temel ve en 6nemli haklarindan birisi haline gelmektedir.
Locke’a gore modern devletin mesruiyeti tam da bu noktadan kaynaklanmaktadir: Devletin temel
amaci, bireylerin yasam, 6zgiirliik ve 6zellikle emek yoluyla edindikleri miilkiyet haklarini giivence
altina almak ve korumaktir.?® Bu nedenle devlet, bireyin miilkiyetini korudugu 6lgiide mesru kabul
edilmekte ve boylece miilkiyet hakki modern hukuki ve siyasi diizenin kurucu ilkelerinden biri haline
gelmektedir. Hatta bu diistince Fransiz Devrimi’'nin de parolasi olmustur.?’

Bu tarihsel ve felsefi miras, sonraki yilizyillarda siyasal teoriyi, ekonomi ve hukuk teorisini de
derinden etkilemistir. Nitekim piyasa ekonomisinin isleyisini a¢iklamaya calisan modern iktisat
teorileri, miulkiyeti verimlilik, tesvik ve rasyonel kaynak tahsisi icin vazgecilmez bir unsur olarak
degerlendirmistir. Ornegin Garrett Hardin, “Miistereklerin Trajedisi (The Tragedy of Commons)”
baslikli makalesinde, kimsenin miilkiyetinde olmayan, herkese a¢ik bir otlak lizerinde koyunlarini
otlatan cobanlar 6rnegi tizerinden ortak olan kaynaklarin nasil yok olacagini anlatmaktadir. Bu 6rnekte
her bir ¢oban “rasyonel ve kendi cikarlarini maksimize etmeye calisan bireyler olarak” siiriilerini
genisletmeye calisacak, bu da sinirli olan kaynaklarin bir noktada asir1 kullanimiyla, dolayisiyla
Hardin’in deyimiyle “trajedisiyle” sonuclanacaktir. Hardin’in bu sorun i¢in getirdigi ¢c6zlim ise bu
topraklarin korunmasi icin 6zel milkiyet haklarinin giivence altina alinmasi veya devlet miilkiyetinin
taninmasidir.”®

%0 David Kennedy, “Some Caution about Property Rights as a Recipe for Economic Development”, Accounting, Economics, and
Law 1/1 (2011), 2.

91 Kamile Pog)e vd., “The What, Who and How of Socio-Ecological Justice: Tailoring A New Justice Model For Earth System
Law”, Earth System Governance 10 (2021), 1. )

‘;SAzgmlanma Diisiincesi’'nin bireyci yaklasimi i¢in bkz. Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2017),
9 Macpherson, 17. ylizyildan itibaren Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve kendisinin “miilkiyetci bireycilik (possessive individualism)”
adin1 verdigi bir anlayisin ortaya ciktigini belirtmektedir. Bu anlayis uyarinca birey kendini, kendi Kkisiliginin ve
yeteneklerinin sahibi olarak gérmektedir. Bunun sonucunda birey, kendisini ahlaki veya toplumsal bir biitliniin bir pargasi
olarak gormemekte, bu nedenle kendisinin topluma karsi da hi¢bir borcunun olmadigini dusiinmektedir. Crawford Brough
li/léicpherson, Miilkiyetgi Bireyciligin Siyasal Teorisi: Hobbes’tan Locke’a, ¢ev. Ali Karatay (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2018),17-

o4 Zelyne Ozlem Uskil Engin, “Birey Kavraminin Gelisimi ve Insan Haklar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
72/1(2014), 205._ ] ]
% Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 24. ) )
%6 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 81; Oktay Uygun, Devlet Teorisi (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2024), 282-283.
°7 Adnan Giiriz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2018), 139.
% Garett Hardin, “Mustereklerin Trajedisi”, Herkesin Herkes Icin: Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji, haz. Fikret
Adaman, Bengi Akbulut, Umut Kocagoz (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 32. Hardin’in gériisleri, 20. ytizy1l boyunca pek
cok iktisat¢1 ve hukukcu tarafindan desteklenmis, “miistereklerin citlenmesi” konusunda bir gerekce olarak gé’)sterilmis
ve kalkinma politikalarinin kuramsal temellerinden biri haline gelmistir. Ornegin Nobel ddiilli iktisat¢1 Ronald H. Coase,
kaynaklar tizerindeki rekabetin ve dissalliklarin, ancak acik bicimde tanimlanmis ve hukuken korunan miilkiyet haklari
araciligiyla ¢oziilebilecegini ileri stirmiistiir. “Coase Teoremi” olarak bilinen bu yaklasim, eger miilkiyet haklari iyi bir sekilde
tanimlanmigssa ve islem maliyetleri diistikse, taraflarin kendi aralarinda pazarlik ederek toplumsal agidan en verimli ¢6ziime
ulasacaklarini savunmustur. Bu gériis, devlet miidahalesine gerek kalmadan piyasa ici ¢6ziim olanaklarini yliceltmis ve iyi
tanimlanmis 6zel miilkiyet haklarinin varligini kalkinma icin 6n kosul olarak gormiistiir. Dolayisiyla Coase da kamu?/a acik
varliklar ifin miilkiyetin belirsizliginin bir trajedi yaratacagini 6ngormektedir. Muzaffer Diilger, Hukuka Ekonomik Yaklasimin
Toplumsal Dayanaklart (Istanbul: On Iki Levha, 2020%, 87-91. Ote yandan Hardin'in bu gérislerine yonelik literatiirde ¢cok
sayida elestiri de bulunmaktadir. Her ne kadar bu literatiir de tipki Hardin'i destekleyen goriisler bakimindan oldugu
gibi oldukc¢a hacimli olsa da 6zellikle de Elinor Ostrom’un goriislerinden bahsedilmesi onemlidir. Nitekim Ostrom, devlet
milkiyeti ve dzel miilkilyet disinda bir alternatif olarak mﬁﬁtereklerin yerel topluluklar tarafindan gelistirilen kurallar
arac111g11y;la strdiiriilebilir bicimde yonetilebilecegini bir¢ok ampirik arastirmayla gostermistir. Dolayisiyla Hardin’in
miusterekleri kaginilmaz bir “trajedi” olarak ele alan yaklasimina kars1 Ostrom, miistereklerin uygun kurumsal diizenlemeler
ve topluluk temelli yonetisim mekanizmalar1 araciligiyla uzun vadeli olarak korunabilecegini ortaya koyarak bu indirgemeci
erceveye giiclii bir elestiri getirmistir. Elinor Ostrom, Miistereklerin Yénetimi: Kolektif Eylem Kurumlarinin Evrimi, ¢ev. Cemal
kala (Izmir: Izmir Ekonomi Universitesi Yayinlari, 2024). Ostrom, bu ¢alismasiyla 2009 yilinda Nobel Ekonomi Odiili'ni
azanmistir.
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Bu cercevede hukukun rolii belirleyici hale gelmektedir. Ozel miilkiyetin ekonomik islevini yerine
getirebilmesi icin, miilkiyet haklarinin agik sekilde tanimlanmasi, herkes i¢in 6ngoriilebilir kurallara
baglanmasive buhaklarinihlalidurumlarindaetkin yaptirimlarlakorunmasigerekmektedir.? Hukukun
sagladigi bu normatif cergeve, ekonomik faaliyetlerin 6ngoriilebilirligini ve piyasalarin isleyebilirligini
teminat altina almaktadir. Bu yaklasimin yansimalari toprak miilkiyeti alaninda da goriilmektedir:
Ortaklasa ve/veya kayit disi olarak kullanilan topraklarin tapu ve kadastro gibi uygulamalarla kayit
altina alinmasi, hukukilestirilmesi; yatirimci acisindan hukuki belirlilik ve giivenlik yaratmanin temel
kosulu olarak gorilmektedir. Zira topraklar1 hukuken kayit altina almanin, tapulamanin; yatirimci
cekme, topragi devredilebilir hale getirme, kredi imkanlarina erisme gibi bircok faydasinin oldugu
savunulmaktadir.’® Bu nedenle, kalkinma kurami acisindan hdkim paradigma hald yoksullugun
azaltilmasi ve kalkinmanin saglanmasi icin miilkiyet haklarini a¢ik bicimde tanimlayan ve bunlari
koruma altina alan bir hukuk diizeninin gerekliligini vurgulamaktadir.!!

Ancak Kennedy’nin de belirttigi gibi gliniimiiztin endiistriyel toplumlarinda “giicli ve iyi tanimlanmis”
miilkiyet haklar ile kalkinma arasinda dogrudan bir baglanti oldugu iddiasi, tarihsel incelemeye
dayanan bir gergeklik olmaktan ziyade ideolojik bir iddiadir.!°> Nitekim tarihsel olarak da bu tezin
dogru olmadig1 goriilebilecektir. Her seyden 6nce Bati’'da sanayilesmenin farkli dénemlerinde, ¢ok
cesitli miilkiyet rejimlerinin oldugu durumlarda da hizli biiylime ve sanayilesme goriilmustiir. Benzer
sekilde gelismis tilkelerin birbirlerinden farkli, kimi zaman resmi, kimi zaman ise gayri resmi miilkiyet
rejimleri bulunabilmektedir.%®

Biitiin Bat1 (ve Batililasmis) uluslarinin kalkinmalarinin kaynagini, kavramsal ve disiinsel olarak da
oldukca tartismali olan tek bir kavramda, “miilkiyet”te aramak oldukg¢a indirgemeci bir yaklasimdir.
Buna ragmen kalkinma soylemi, tarih boyunca miilkiyet haklarini her zaman dogal ve evrensel bir iyi
olarak sunmustur. Halbuki miilkiyet, sabit, dogal ve teknik bir hukuki terim degil; toplumsal olarak
insa edilmis, akiskan bir kavram olmanin yani sira toplumdaki iktidar ve tahakkiim iliskilerini de
dogrudan yansitmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet haklarinin kalkinma tizerindeki etkisi evrensel ve
degismez degildir; tam tersine, belirli siyasi, sosyal ve hukuki tercihler tarafindan sekillenen ekonomik
orgiitlenme bicimlerine baghdir. Miilkiyeti bu baglamindan koparip sadece onu kalkinmanin bir
recetesi olarak sunmak ise ideolojik bir yanilsamadir.

Bu noktada son olarak ideoloji kavramindan bahsetmek, 6zellikle de “hukuk ideolojisi” baglaminda
meseleyi degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim kalkinma ve hukuk arasinda zorunlu bir iliski kuran
yaklasimlarin tiimiinde bu ideolojinin izleri bulunmaktadir. ideoloji, tanimlanmasi kolay bir kavram
degildir. Tarih boyunca bu kavrama olumsuz bir anlam atfedenlerin yaninda bu kavrami 6rnegin isci
sinifinin o6rgiitlenebilmesi icin zorunlu bir kavram olarak ele alanlar da olmustur.!®* Ancak 6zellikle

% Richard A. Posner da, iyi isleyen bir hukuk sisteminin bir tilkenin ekonomik biiylimesi i¢in zorunlu oldugu teorik olarak
kesin bicimde kanitlanamasa da, hukukun tstiinligiiniin ekonomik geli$mel};e onemli 6léiide katki sunduguna dair gii¢li
ampirik bulgular bulundugunu ifade etmektedir. Hukukun zayif oldugu ya da hi¢ olmadigi durumlarda miilkiyet ve sozlesme
haklarinin ancak siddet, akrabalik baglar1 veya son derece maliyetli 0z-koruma yontemleriyle glivence altina alinabildigini;
bunun ise modern ekonomilerin ihtiyac duydugu karmasik islemleri baltaladigini savunmaktadir. Bu nedenle hukukun
yoklugu, yeni firmalarin sisteme girisini engelleyen, giiven iligkilerini zedeleyen ve ekonomik biiyiimeyi yavaslatan “gizli
maliyetler” liretmektedir. Richard A. Posner, “Creating a Legal Framework for Economic Development”, The World Bank
Research Observer 13/1 (1998), 2-3.
100 Sebastian Galiani, Ernesto Schargrodsky, “Property rights for the poor: Effects of land titling”, Journal of Public Economics
94 (2010), 700. Hatta Diinya Bankas1 da ozellikle 2000’li yillara kadar ortak miilkiyet sistemlerinin terk edilerek serbest
miilkiyet haklarinin tesis edilmesini ve bu topraklarin parsellere boliinerek kayit altina alinmasini savunmustur. Zaman
icinde Banka bu %?riisﬁnﬁ degistirmi% ortak miilkiyet sistemlerinin de islevsel olabilecegini kabul etmisse de bu sistemi
bireysel miilkiyet haklarin1 dnceleyen bir sistemle esit derecede gecerli ve verimli bir alternatif olarak kabul etmemektedir.
Dolayisiyla hiikiimetlerin is birligl maliyetini azaltmak, hesap verebilirligi artirmak ve ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 karsilamak
icin zaman i¢inde miilkiyet haklarinin daha fazla bireysellefmesine yonelik olas1 bir evrime imkan tanimasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Klaus Deininger, Hans Binswanger, “The Evolution of the World Bank’s Land Policy: Principles, Experience,
and Future Challenges”, The World Bank Research Observer 14/2 (1999), 248-249.
101 Ozel miilkiyet ve kalkinma arasinda olumlu, hatta zorunlu bir iligki kuran diisiincenin felsefi anlamda en énemli temeli
§1’ince1 olarak Hernando de Soto'nun goriislerinde bulunabilmektedir. De Soto'nun Sermayenin Sirri: Kapitalizm Batida
aferler Kazanirken Diger Yerlerde Neden Bagsarisiz? kitabinin heniiz baslifinda yer alan bu sorunun yaniti, bu iilkelerde
ozel milkiyetin yetersiz bir sekilde korunuyor olmasidir. De Soto’ya gdre varliklarin verimliliklerini artiran, onlarin
aktif sermaieye donistirilmesini saglayan resmi miilkiyet sistemleri, bir baska deyisle varliklarin ister tapu kiitiigiine
kaydedilerek isterse baska sekillerde olsun bir kayit sistemi icinde muhafaza edilmesidir. Hatta De Soto, resmi miilkiyet
sistemlerini dogrudan “sermayenin hidroelektrik santrali” olarak tanimlamaktadir. Hernando de Soto, Sermayenin Sirri:
Kapitalizm Batida Zaferler Kazanirken Diger Yerlerde Neden Basarisiz?, cev. Murat Aygen (Ankara: Liberte Yayinlari, 2024),
49-50. Benzer sekilde Douglass North da kalkinmanin en énemli unsurlarindan birinin iyi tanimlanmis miulkiyet haklari
oldugunu belirtmektedir. Dusiiniire gore Ugiincii Diinya ekonomileri ile gelismis sanayi ekonomileri arasindaki farklara
bakildiginda, iyi tanimlanmamis, hukuk sistemi tarafindan giivence altina alimmamis miilkiyet haklarinin tretim lizerinde
olumsuz etkileri (}iflem maliyetlerinin yiiksekligi, kisa vadeli, kii¢lik t')llgekli, diisiik sermayeli tiretim) oldugu goriilebilecektir.
]1)83 %asés5 C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance (New York: Cambridge University Press,
102 Kennedy, “Some Caution about Property Rights”, 3.
103 Kennedy, “Some Caution about Property Rights”, 3.
104 Ornegin V. Lenin, ideolojiyi olumsuz anlamda kullanmamaktadir. “Yegane tercih, burjuva ve soslyalist ideoloji arasindadir.
Bir orta yol yoktur (¢linkii insanlik bir “ligiinci” ideolo{i yaratmamistir, dahasi, sinif karsitliklariyla boliinmiis bir toplumda
sinifsiz ya da sinif ustii bir ideolo{i olamaz). Dolayisiyla sosyalist ideolojiyi herhangi bir sekilde kii¢iiltmek, ondan ¢ok az
bile olsa uzaklasmak burjuva ideolojisini kuvvetlendirmek demektir” David McLellan, /deoloji, ¢ev: Baris Yildirim (Istanbul:
[stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), 27.
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de elestirel bir yaklasimla “hukuk ideolojisi"’nden bahsedildiginde gergekligi ¢arpitan'®®, iktidar ve
tahakkiim iligkilerini gizleyen, lizerini 6rten, mesrulastiran bir durumdan bahsedilmektedir. Terry
Eagleton ideolojinin alt1 farkl stratejiyle bu mesrulastirmay1 gerceklestirdigini ifade etmektedir:
Egemen iktidar kendisini, “(i) kendisine yakin inanc¢ ve degerlerin tutunmasini saglayarak, bu tir
inanclari, dogruluklar: kendinden menkul ve goriiniiste kacinilmaz kilacak sekilde (ii) dogallastirarak
ve (iii) evrensellestirerek, (iv) kendisine meydan okumaya kalkisan fikirlere camur atarak, (v) rakip
diisiince bicimlerini, muhtemelen, a¢iga vurulmayan, ama sistemli bir mantikla, dislayarak ve (vi)
toplumsal gergekligi kendine uygun yollarla caprasiklastirarak” mesrulastirabilmektedir.!

Budurumuhukukve 6zel miilkiyetarasindakiiliskide de gormek miimkiindiir: (i) Hukuk, 6zel miilkiyetin
bireysel 6zgiirliik, verimlilik ve toplumsal ilerleme ile 6zdeslestirilmesi yoluyla 6zel miilkiyet merkezli
bir hukuk anlayisina yakin inan¢ ve degerlerin toplumsal alanda tutunmasi saglanmaktadir. (ii) Bu
miilkiyet anlayis1 dogallastirilmakta; aslinda tarihsel ve politik tercihler sonucu ortaya c¢ikan belirli
bir miilkiyet rejimi, insan dogasinin kaginilmaz bir uzantisi gibi gosterilmektedir. Bu siire¢cte hukukun
miilkiyeti kuran ve yeniden treten rolu gizlenerek, sanki 6énceden var olan dogal bir diizeni yalnizca
taniyor ve koruyormus izlenimi yaratmaktadir. (iii) Ayn1 zamanda aslinda Bati tarihine ve belirli
toplumsal kosullara 6zgl bir miilkiyet modeli, tiim toplumlar ve tiim kalkinma asamalar1 icin gecgerli
tek ¢6ziim olarak sunulmakta; dolayisiyla evrensellestirilmekte, (iv, v) alternatif milkiyet bicimleri
ve topluluk temelli diizenlemeler itibarsizlastirilmakta, dislanmaktadir. Zira kalkinma ve hukuk
literattiriinde 6zel miilkiyet disindaki diizenlemeler ya istisnai durumlar olarak ele alinmakta ya da
gecici, ilkel ya da modernlige giden yolda tamamlanmamis bir asama seklinde konumlandirilmaktadir.
Bu sdylem, 6zellikle teknik, tarafsiz ve notr oldugu iddia edilen hukuk kurallari biitlinii perdesi altinda,
6zel miilkiyete alternatif miilkiyet bicimlerinin ciddiye alinmasini engelleyen normatif bir hiyerarsi
kurmaktadir. (vi) Son olarak, hukukun karmasik teknik dili ve uzmanlasmis kurumsal yapilari
araciligiyla toplumsal gergeklik bilingli bicimde ¢aprasiklastirilmaktadir. Milkiyet rejiminin politik ve
sinifsal sonuclari tapu, kadastro, sdzlesme, yatirim giivenligi gibi teknik kategoriler icinde eritilerek
goriinmez kilinmakta; boylece miilkiyet rejiminin yarattigi esitsizlikler de hukukun tarafsizlik séylemi
altinda gizlenmektedir.

Bu tarihsel ve kuramsal ¢erceve birlikte degerlendirildiginde, 6zel miilkiyetin kalkinmanin dogal ve
kacinilmaz bir unsuru olarak sunulmasinin ayni zamanda somut toplumsal ve mekénsal sonuglar
trettigi goriilmektedir. Birinci b6liimde ele alinan biiyiik dlcekli toprak temelliikleri, hukukun teknik
ve tarafsiz bir arac¢ olarak kurgulanmasiyla birlikte, 6zel miilkiyet merkezli bu anlayisin en goriiniir
tezahiirlerinden birini olusturmaktadir. Topraklarin miisterek bir yasam alani olmaktan ¢ikarilarak
yatirim nesnesi haline getirilmesi, bu boliimde tartisilan hukuk ideolojisinin pratikte nasil isledigini
acikca ortaya koymaktadir.

Sonug

Bu ¢alismada biiyiik dlcekli toprak temelliikleri veya elestirel bir perspektifle adlandirilirsa “toprak
gasplar1”, kalkinma ve hukuk arasindaki iliskiyi yansitan yakin tarihli ve somut bir 6érnek olarak
ele alinmistir. Toprak miilkiyetinde yasanan doniisiim iizerinden 6zel miilkiyetin kalkinma séylemi
icindeki merkezi ve ideolojik konumu tartisilmistir. Ozellikle kalkinma kuraminin tarihsel olarak kendi
icinde gecirdigi donlisim de géz 6niinde bulundurularak 1960’11 yillarda modernlesme kuramindan
gliniimiizde stirdurtlebilir kalkinma séylemine uzanan genis bir kuramsal ¢ercevede, 6zel miilkiyetin
neredeyse istisnasiz bicimde kalkinmanin 6n kosulu olarak sunuldugu ortaya konulmustur. Nitekim
insani gelisme yaklasimi ve kalkinma hakk: gibi daha kapsayici ve elestirel gortinen yaklasimlarda
dahi milkiyet rejiminin veya hukukun rolii sorgulanmamaktadir. Aksine, cogu zaman piyasa temelli
bireysel 6zel miilkiyet diizenini esas alarak yalnizca bu diizenin yarattig1 olumsuz etkileri telafi etmeye
yonelik iyilestirici mekanizmalara odaklanmaktadir. Benzer sekilde siirdirtlebilir kalkinma soylemi
de, ekolojik sinirlari tanimasina ragmen, bliylime merkezli kalkinma anlayisini korumaya devam
etmektedir.

Bu durum, 6zel miilkiyetin hukuk icinde dogal, evrensel, kendiliginden ortaya ¢ikmis bir kurum olarak
ideolojik bir rol kazanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu silirecte hukuk da miilkiyetin belirli
bir bicimini kuran, mesrulastiran ve evrensellestiren ideolojik bir mekanizma olarak islemektedir.
Hukukun tarafsizlik ve nesnellik sdylemleri araciligiyla belirli tarihsel ve politik tercihler dogal
ve kacinilmaz kurumlar gibi sunulmakta; boylece miilkiyet rejimlerinin yol actif1 esitsizlikler ve
miilksiizlestirme pratikleri de goriinmez kilinmaktadir.

105 Bu noktada Karl Marx'in ve Friedrich Engels’in ideolojiye yiikledigi olumsuz anlamdan bahsetmek gerekmektedir.
Diistiniirler, biitiin ideolojilerde insanlarin ve insanlarin i¢lerinde bulundugu durumlarin bir camera obscurada oldugu gibi
bas asag1 gortindiiklerini ifade etmektedir. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev. Tongug Ok, Olcay Geridonmez
(Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2013), 34-35. Dolayisiyla ideoloji maddi kosullarin yansimasi degil, bu kosullarin yanls
I:l)iglgisidir. Serpil Sancar, Ideolojinin Sertiveni: Yanlis Biling ve Hegemonyadan Séyleme (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2014),

106 Terry Eagleton, Ideoloji, cev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015), 23.
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Toprak gasplari, kalkinma adi altinda gerceklestirilen diizenlemelerin, bu konuda kapsaml
bir paradigma degisimi olmadigi miiddetce, insanlar ve ekosistem flizerinde olumsuz etkileri
olacagini gostermektedir. Dolayisiyla kalkinma ve hukuk arasindaki iliskinin yeniden diisiiniilmesi
gerekmektedir. Kalkinmay1 yalnizca ekonomik bliyiime ve milli gelirin artirilmasiyla 6zdeslestiren
yaklasimlar, miilkiyet rejimlerinin yarattig: esitsizlikleri ve miilksiizlestirme pratiklerini gériinmez
kilmaktadir. Bu nedenle kalkinmanin dayandigi miilkiyet, hukuk ve iktidar varsayimlarinin birlikte
sorgulanmasi gerekmektedir. Bu noktada, mevcut kalkinma paradigmasinin sinirlarini zorlayan
kiiciilme (degrowth), buen vivir ve miisterekler gibi yaklasimlar, kalkinmay:1 yalnizca telafi edici
mekanizmalarla iyilestirmeyi degil, mevcut iktidar ve miilkiyet iligkilerini kokten sorgulamayi
hedefleyerek hukuk kurami icin 6nemli imkanlar sunmaktadir.
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