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Oz: Bu arastirmanin amaci, okul midiirlerinin “&gretmen performans
degerlendirme” kapsaminda degerlendirme yeterliliklerini okul miidrleri

ve Ogretmen gorisleri 1s1i€inda belirlemektir. Calisma grubunu 2016-2017

egitim ve 6gretim yilinda Mardin ili Artuklu ilgesi sinirlar igerisinde bulunan

anaokuluy, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 15 okul

midird ile 15 6gretmen olusturmustur. Veri toplama yéntemi olarak yari
yapilandinlmis gorisme teknigi kullamlmistir. Veri toplama araci olarak 12

sorudan olusan “Ogretmen Performans Degerlendirme Siireci Midir

Yeterliligi Yar Yapilandinlmis Ogretmen Gdriisme Formu” ve “Ogretmen

Performans Degerlendirme Siireci Midir Yeterliligi Yar Yapilandiriimis 213
Okul Mudiri Goriisme Formu”  hazirlanmis ve veriler yiiz yiize
gerceklestirilen goriismelerle toplanmistir. Arastirmanin veri toplama
strecini olusturan gériisme uygulamasinin érneklemi, amagh 6rnekleme
olarak maksimum cesitlilik 6rnekleme y&ntemi kullanilarak daha énceden
belirlenen okullarda 15 okul midiri ve 15 6gretmen ile olusturulmustur.
Veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Analiz birimi olarak climleler
secilmis ve tablolara aktarilarak frekanslarla birlikte sunulmustur. Nitel
verilerden elde edilen bulgulara gére degerlendirme sonrasi puanlamadan
kaynakll sorunlar yasanmasina ragmen okul middrleri ve 6gretmenlerin
O6gretmen performans degerlendirme sirecini olumlu gérdiikleri tespit
edilmistir. Okul middrlerinin siireci yénetme yeterliligi konusunda farkli
gortsler mevcut olup okul midirlerine hizmet i¢i egitim verilmesi ve
mevcut uygulamalarin mevzuat ve isleyis itibariyle daha kapsaml sekilde
ele alnarak diizenlenmesi halinde siirecin daha verimli sekilde
uygulanacagini ifade etmek miimkiinddir.
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Evaluation of Principals and Teachers’ Opinions Related to
Teacher Performance Evaluation Process: a Qualitative Study

Abstract: The purpose of this study is to determine the adequacy of
evaluation of principals within the scope of "teacher performance
evaluation" in the light of principals and teacher opinions. The sample of
the research consisted of 15 principals and 15 teachers working in
nurseries, primary school, junior high school and secondary school in
Artuklu districts of Mardin province in 2016-2017 education year. The
"Teacher Performance Assessment Process Principal Qualification
Semistructured Teacher Interview Form" and "Teacher Performance
Evaluation Process Principal Sufficiency Semistructured School Principal
Interview Form" consisting of 12 questions were prepared as data
collection tools and face-to-face interviews were collected. The sampling
method of the interview application which constitutes the qualitative data
collection process of the research was formed with 15 principals and 15
teachers in the pre-determined schools using the maximum diversity
sampling method. The data were subjected to content analysis. The
analysis units were selected, passed on the table and presented with the
frequencies. According to the findings obtained from the qualitative data,
it was determined that the principals and the teachers viewed the teacher
performance evaluation process positively despite the problems arising
from the scores after the evaluation. In addition to the different opinions
about the adequacy of school administrators to manage the process, it is
possible to state that the process will be implemented more efficiently if
in-service training is given to the principals and the existing practices are
regulated with more comprehensive rules in terms of legislation and
operation.

Key Words: Performance Evaluation, Principals, Competency.

Giris

Yirminci ytzyll, onceki yillara gore her alanda blyiik gelismelere ve
degisimlere sahne olan yillardir. Orgiitlerin yapilarinin ve islevlerinin degismesi,
artan rekabet ortami, Orgiit icinde isgbrenin artan 6nemi, gereksinimlerinin
cesitliligi ve isgbrene bakis tarzinin farkllasmasi ile birlikte, isgdrenlerin
kurumlarina katkisinin  artirlmasi, mesleki ve kisisel gelisiminde 6nemini

artirmakta ve buna bagl olarak iggdrenin performansinin etkin bir sekilde
yonetilmesini gerekli kilmaktadir (Helvaci, 2002).

Orgiitsel amaclara ulagsmanin yaninda érgiit yoneticileri, yonetsel kararlar
almada; isgorenlerinin Gcret artislarini, terfilerini, isten c¢ikarma durumlarini
belirlemede; glicli ve zayif yonlerini gérmede; egitim, disiplin ve bitcenin
hazirlanmasinda bununla birlikte performanslarinin gelistiriimesinde, isgérenleri
kurumun hedeflerine yoneltmeyi saglamada, performansin etkili bir bicimde
degerlendiriimesine gereksinim duyar. Orgiitlerin bir dl¢iide amaglarina
ulasabilmesi, isgorenlerinin performanslarini  profesyonel bir bicimde
degerlendirmesiyle ve performans degerlendirme yéntem ve tekniklerini ¢ok iyi
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uygulamasi ile mimkin olmaktadir (Palmer ve Winters, 1993, Aktaran: Helvaci,
2002).

Performans, Fransizca kékenli bir kelime olup Fransizcada “performance”
olarak karsilik bulur. Performans kelimesinin s6zliik anlami ise “basarim” olarak
ifade edilmektedir (TDK). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005)
performans y6netiminden bahsedilmis ve performans, genel olarak amagh ve
planlanmus bir etkinlik sonucunda elde edileni nicel ve/veya nitel olarak belirleyen
bir kavram olarak tanimlanmistir.

Performans degerlendirme, icinde bircok sireci barindiran bir sistem
olarak karsimiza gikmaktadir. Béyle bir sistemden beklenilen verimi saglamak
ancak yetkin uygulayicilar sayesinde saglanabilir. Bu baglamda okullarda
Ogretmenlere yonelik uygulanan performans degerlendirme siirecini yoneten
okul muiddrlerinin siire¢ hakkindaki bilgileri, siireci yénetme ve uygulama
yeterlilikleri performans degerlendirme siirecinin verimliligi agisindan énem arz
etmektedir.

Performans degerlendirme egitim ¢alisanlar icin yeni bir kavram olmakla
beraber amaci ve igerigi agisindan gesitli dnyargilar dogurmaktadir. Klasik
performans degerlendirme siirecinde meydana gelen aksakliklar yeni arayislan
beraberinde getirmis; miikemmele yakin, amaca uygun performans
degerlendirme yéntemleri gelistirimeye calisilmistir. Ancak mevcut sistemlerden 21
hicbiri tek basina yeterli olamadigindan birden fazla ydntem bir arada
diistuntlerek eksiklikler giderilmeye ¢alisilmistir (Sengiil, 2010).

Bu amagla Milli Egitim Bakanhg, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligl tarafindan “Okulda Performans Yonetimi Modeli” gelistirilerek
Ogretmen performans degerlendirme siirecinde ¢oklu veri kaynagina dayanan bir
sistemle okulun tiim paydaslarinin (Okul yéneticisi- Oz degerlendirme- Ogrenci-
Veli- ziimre Ogretmenleri) degerlendirme siirecine katilmasi hedeflemistir
(Eroglu ve Erden, 2006). Bakanligin yaptig1 diger bir calisma ““Sirekli Gelisim igin
e-Performans Yénetim Sistemi: Bir Model Onerisi” adl calismadir. Bu ¢alisma
egitim kurumlarinin ve calisanlarinin gelisime agik alanlarini tespit etmek,
iyilestirmek, siirekli gelisimi sistematik hale getirmek, insan kaynaklarinin etkililik
ve verimliligini arttirmak amaclanarak bireysel ve kurumsal performans y&netim
dongusi seklinde hazirlanmistir. Bu ¢alismalarin yani sira “Toplam Kalite
Yénetimi Uygulama Yénergesi ve Odil Yénergesi”, “Denetim ve Performans
Degerlendirme Esaslar”, “ilkégretim Kurumlar Standartlar”, “MEBGEP” adl
calismalarda yapilmistir (Beltekin, Sahin-Ozdemir, Yilmaz, Akkalkan, Cemaloglu,
2014). Bu calismalarin sonunda 2015-2016 egitim &gretim yili bitimiyle MEB
hazirlamis oldugu 6gretmen performans degerlendirme formunu okul midiirleri
aracihigiyla  uygulamis  fakat daha sonraki yllarda bu uygulama
gerceklestirilmemistir.
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2017 yili Haziran ayinda Ogretmen VYetistirme ve Gelistirme Genel
Mudurlaga tarafindan hazirlanan 6gretmen yetistirme ve gelistirme siirecinde bir
yol haritasi niteliginde olan ve 2017-2023 yillari arasinda gerceklestirilecek
eylemleri kapsayan “Ogretmen Strateji Belgesi” yayimlanmistir (MEB., 2017). Bu
belgenin lic amag dogrultusunda sekillendirildigi gorilmektedir. Birinci amag
yliksek nitelikli, iyi yetismis ve meslege uygun bireylerin &gretmen olarak
istihdamini saglamak, ikinci amag 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerini
stirekli kilmak, tgtincli amag 6gretmenlik meslegine yonelik algiy iyilestirmek ve
meslegin statlisiini gliclendirmek olarak belirlenmistir. Belirlenen her amaci
gerceklestirmeye yonelik hedefler de belirlenmistir. Ogretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisimlerini strekli kilmaya iliskin birinci hedef, 6gretmenlerin gelisim
ihtiyaclarini tespit icin periyodik olarak yapilacak bir performans degerlendirme
sistemini hayata gecirmek, ikinci hedef ise adaylik silrecinden itibaren
6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim faaliyetlerinin niteligini arttirmak olarak
belirlenmistir. Bu hedefleri gerceklestirmeye yodnelik eylemlerin ise iki farkl
uygulama ile gerceklestiriimeye c¢alsilacagl vurgulanmistir. Birinci uygulama,
O6gretmen yeterliliklerinin ihtiyaglar dogrultusunda gilincellenmesi, 6gretmen
yeterlikleri cercevesinde Ogretmenlerin  mesleki gelisim ihtiyaclarinin
belirlenmesi, mesleki gelisim c¢alismalarinin izlenmesi, yo6nlendiriimesi ve
degerlendirilmesine yonelik okul midird, meslektas, 6grenci ve velinin icinde
bulundugu ¢oklu veri kaynagina dayal degerlendirme yaklasimi ¢ercevesinde bir
performans yonetim sistemi kurmak; ikinci uygulama ise istihdam edilen tim
O6gretmenlere yonelik her doért yilda bir 6gretmen yeterlilikleri cercevesinde
yapilacak bir sinavdir. Bu iki uygulama sonucunda elde edilecek veriler mesleki
gelisim ihtiyaclarinin karsilanmasina yénelik gerekli tedbirlerin alinmasi, kariyer
gelisimi, terfi, hizmet puaninin hesaplanmasi vb. alanlarda bir kriter olarak
kullanilmasi  hedeflenmistir.  Ogretmenlerin  mesleki gelisim ihtiyaclarini
belirlemeye ve mesleki gelisim ¢alismalarini desteklemeye yonelik faaliyetlerde
gorev alacak kisilere bilgi, beceri ve farkindalik olusturacak egitimler vermek ve
Bakanlik¢a hazirlanmis olan Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli’nin (OTMGM)
glincellenerek egitim kurumlarinda uygulanmasini saglamak da bu eylemler
icerisinde yer almaktadir (MEB, 2017). Bu bakimdan 6gretmenlerin performansini
belirlemede 6nemli bir aktér durumunda olan okul mdidirlerinin yeterlilik
diizeylerinin belirlenmesi énemli bir sorun alani olarak gértilmektedir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, MEB binyesindeki okullarda (anaokulu, ilkokul,
ortaokul, ortaggretim) gérev yapan okul midiirlerinin “Ogretmen Performans
Degerlendirme” kapsaminda 2015-2016 egitim O6gretim sonu sadece okul
middirlerince uygulanan performans degerlendirmeye dair yeterliliklerini okul
mudrleri ve 6gretmen gorisleri 1siginda tespit ederek siirece yonelik dnerilerde
bulunmaktir. Bu temel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.
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1. “Ogretmen Performans Degerlendirme” calismalari kapsaminda
okul muddrlerinin yaptiklari performans degerlendirmeye dair
yeterliliklerine iliskin okul miidirleri ve 6gretmen goérisleri nelerdir?

2. Okul midirleri ve o&gretmenlerin  Ogretmen Performans
Degerlendirme sirecine iliskin hazirlanan mevzuatin yeterliligine dair
gorusleri nelerdir?

3. Okul midirleri ve &gretmenlerin  Ogretmen Performans
Degerlendirme siirecine yonelik goriis ve 6nerileri nelerdir?

1. Yéntem
1.1.Arastirma Modeli

Nitel veri toplama ydntemi ile gerceklestirilen bu calismada, yan
yapilandinlmis gérisme teknigi kullamlmistir. Yari yapilandinlmis gériisme
teknigi, belirli diizeyde standartlik ve ayni zamanda esneklik nedeni ile egitim
bilim arastirmalarinda daha uygun goriinmektedir. Bu teknikte, arastirmac
6nceden sormay planladigi sorular iceren goériisme protokoliinii hazirlar. Buna
karsin arastirmaci planladigr sorularin yaninda gériisme akisina goére farkli, yan
veya alt sorularla goriismenin seyrini etkileyebilir (Ekiz, 2003). Boylelikle
arastirmaya iliskin goérilmeyen veya géz ardi edilen tiim boyutlar giin ytziine
cikar. Bu calismada da égretmen performans degerlendirmeye dair okul midira 217
ve 8gretmen gorislerini alarak okul midurlerinin degerlendirmeye dair yeterlilik
durumlarini ortaya koymada nitel arastirma yonteminin daha etkili olacag:
disiinilmustir. Zira belirli bir konuyu, sorunu yasayanlardan, 6zellikle dogrudan
ve derinlikli bilgi alma yoluyla ortaya koymada gériisme tekniginin amaca hizmet
daha iyi edecegini sdylemek mimkindir (Yildinm ve Simsek, 2013).

1.2.Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yili Mardin ili Artuklu ilge
sinirlart icerisinde bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan 15 okul mudird ve 15 6gretmen olusturmustur.
Calisma grubunun belirlenmesinde amagh 6érnekleme tekniklerinden maksimum
cesitlilik 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Maksimum c¢esitlilik 6rnekleme, goreli
olarak kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu érneklemde ¢alisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitma amaa tasir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Gorlismeler 6ncesi tigli anaokulu, dordi ilkokul, dérdi
ortaokul ve dordii de ortadgretim olmak lizere toplam 15 kurum miuidiri ve bu
okullardan c¢alismaya gonilli katilan 15 6gretmen belirlenerek goériismeler
gerceklestirilmistir.
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1.3.Veri Toplanmasi

Galismada “Ogretmen Performans Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi
Yar Yapilandinlmis Ogretmen Gériisme Formu” ve “Ogretmen Performans
Degerlendirme Siireci Mudir Yeterliligi Yart Yapilandinlmis Okul Mudiri
Gorigme Formu” kullamlmustir. Nitel arastirmanin inanirhgr (gegerliligi) ve
tutarhligim (guvenirliligini) arttirmak icin bazi &nlemler alinmistir. Bunlar;
inandiricilik (uzun sdreli etkilesim, derinlik odakl veri toplama, cesitleme,
katiimar teyidi, uzman incelemesi), aktarilabilirlik (ayrintili betimleme, amacl
ornekleme), tutarlilik (tutarlilik incelemesi) ve teyit edilebilirliktir (teyit
incelemesi) (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu amagla gorismelerin uzun zaman
icerisinde gerceklesmesi icin cikis saatleri veya hafta sonlari olmasina 6zen
gosterilmis, gorismelerin karsilikli giiven igerisinde gergeklesmesi igin tanmidik
okul mdidirleri ve &gretmenlerle goriismeler gerceklestiriimeye calisilmistir.
Toplanan  veriler  siirekli  birbiriyle  karsilastinlmis,  yorumlanmis  ve
kavramsallastirilarak arastirma sorularina yanit olma yeterlilikleri sorgulanmistir.
Farkli algi ve bakis agilari tespit etmek icin farkli kademe, okul tiir{i, branstan okul
muddrleri ve 6gretmenler tespit edilmistir. Gérlismeler sirasinda veri kaybini
6nlemek amaciyla ses kayit cihazi kullanilmistir. Katimcilara gériismelerde ses
kayit cihazi kullanilacag belirtilmis, goriismeler sonunda tutulan kayitlarin
kendileri tarafindan dinlenebilecegi, gerektiginde kayitlarin kismen veya
tamamen silinebilecegi belirtilmistir. Boylelikle kayrt cihazinin katiimcailar
lizerinde olusturabilecegi baski ve olumsuzluklarin 6niine gegilmeye calisilmistir.
Ses kayd ile toplanan veriler yaziya gegirilmis, diizenlenmis ve katiimcilarin bu
verileri okumalari saglanarak verilerin tamhg, analizlerin kendi gergeklerini
yansitmadaki yeterliligi ve sonuglarin kendi algilarina ve yasantilarina iliskin olup
olmadigl degerlendirilerek katimci teyidi saglanmistir. Elde edilen veriler kavram
ve temalara gore yeniden diizenlenmis bir bicimde, yorum katmadan ve verinin
6ziine sadik kalarak aktariimaya galisiimistir. Ulasilan sonuglar sirekli toplanan
veriler ile teyit edilerek arastirma sonuglart mantikli bir ¢erceveye oturtulmaya
cahsilmistir.

1.4. Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi

Goriisme formlari MEB’in 2016 yilinda 6gretmenlere y6nelik uyguladig
“Ogretmen Performans Degerlendirme Formu” esas alinarak hazirlanmistir. 12
sorudan olusan “OPDSMY Yari Yapilandinlmis Midir Goriisme Formu”,
“OPDSMY Yari Yapilandiriimis Ogretmen Gériisme Formu” ile okul middrleri ve
O6gretmenlerin siirece iliskin gortsleri alinmaya calisilmistir. Yar yapilandiriimis
goriisme tekniginin arastirmaciya sundugu en 6nemli kolaylk goériismenin
6nceden hazirlanmig goriisme protokoliine bagh olarak sirdiriilmesi nedeni ile
daha sistematik ve elde edilebilir bilgi sunmasidir (Yildirm ve Simsek, 2013). Yari
yapilandinlmis goériisme sorulart kolay anlasilir nitelikte ve sorunun amacina
yonelik olarak hazirlanmistir. Bu amaglar gergeklestirdigine dair iki 6gretmen ve
iki okul middrlyle 6n goriisme gerceklestirilerek sorularin anlasiirhgr ve amaca
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uygunlugu test edilmistir. Yapilan 6n gériismeler sonrasi goriisme formunda
kiiclik degisikliklere gidilerek form hazir hale getirilmistir. Okul midiri ve
O6gretmenlere yonelik sorular ayni dogrultuda hazirlanarak goértisler arasindaki
farkhliklar ve benzerliklerin tespit edilmesi amaglanmistir. Gériisme formunun ilk
kisminda kisisel bilgilere ve katilimc onayina, ikinci béliimde ise sorulara yer
verilmistir.

1.5.Verilerin C6ziimlenmesi

Arastirmaya yonelik veriler toplandiktan sonra verilerin analiz ve
yorumlarina gegilmistir. Yari yapilandiriimis gériisme teknigi ile elde edilen veriler
icerik analizine tabi tutulmustur. Veriler analiz edilirken su asamalar takip
edilmistir: 1- Verilerin Kodlanmasi 2- Kodlanan Verilerin Temalarinin Belirlenmesi
3- Kod ve Temalarin Diizenlenmesi 4- Bulgularin Tanimlanmasi ve Yorumlanmasi
(Yildirim ve Simsek, 2013). Okul midiirleri ve 6gretmenler ile yapilan yiiz yize
gorilismeler sonrasi elde edilen ses kayitlar 6ncelikle yaziya gegirilmis daha sonra
ayni dogrultuda olan goérisler gruplandinlarak tablo halinde sunulmustur. Bu
slirecte okul midiirlerine (1. Ana okul Midiri: AM1, 1. ilkokul Midiri: iM1, 1.
Ortaokul Muduri: OM1, 1.Lise Mudir: LM1...) seklinde, 6gretmenlere ise (1.
Anaokulu Ogretmeni: AO1, 1. ilkokul Ogretmeni: 101, 1.0rtaokul Ogretmeni: 001,
1.Lise Ogretmeni: LO1 ...) seklinde kodlar verilmistir. Veriler kodlandiktan sonra
her soruya verilen cevaplar temalara ayrilmis, kodlar ve temalar diizenlenmis, 219
elde edilen bulgular tanimlanmis ve yorumlanmistir. Temalar ve bu temalara ait ——
gorisler tablolar halinde sunulmustur.

2.Bulgular

Bu béliimde okul miidiirleri ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretmen
performans degerlendirme sirecini uygulama yeterliliklerine iliskin gorisleri,
O6gretmen performans degerlendirme sirecine dair hazirlanan mevzuat
yeterliligine iliskin gorisleri ve performans degerlendirme siirecine iliskin goris
ve Oneriler tablolar halinde sunulmustur.

2.4. Okul Midiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme
Yeterliliklerine iliskin Okul Miidiirleri Ve Ogretmen Gériisleri

Arastirmanin bu béliimiinde okul middrlerinin 6gretmen performans
degerlendirme yeterliliklerine iligkin okul midiri ve 6gretmen gorisleri ayn
tablolar halinde sunulmustur.

ilk tabloda “Okul mudiirlerinin dgretmen performans degerlendirme
yeterliliklerine iliskin gorisleri nelerdir?”’ sorusuna cevap aranacaktir.

Tablo 1. Okul Miidirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Sirecini
Uygulama Yeterliligine iliskin Gorisleri.
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NO

TEMA

GORUSLER

220

Mudir Uygulamada
Yeterlidir

iM2. Biz de egitim fakiiltesi mezunuyuz. Bizler de kendimizi gelistirerek
Ogretmene en hak ettigi puani vermeye calisiyoruz. Benim bransim sinif
Ogretmenligi. Buradaki égretmenlerin cogu da sinif 6gretmeni. Biz daha
cok ilkokul dizeyinde degerlendirme yapiyoruz. Egitim Fakiltesi’nde
ingilizce, Din kiltiri gibi dersleri de aldigimiz icin bu branslan
degerlendirmede de ¢ok sikinti yasamadim. Ortaokul ve lisede nasil olur
bilemiyorum.

iM2.Performans degerlendirme ile ilgili &zel bir egitim almadim. Bunun
disinda farkl ¢alismalarda edindigim bilgilerle diger mudiirlere gére sansh
oldugumu distiniiyorum. Bransim sinif &gretmenligi oldugu icin sinif
Ogretmenlerini ¢ok iyi degerlendirebildigimi distiniiyorum. Bunun disinda
farkh branslar degerlendirmede biraz eksigim vardi. Tabi ki de bir egitim
alsaydik daha iyi bir performans degerlendirme siireci saglayabilirdik.

iM4.23 yillik gretmenim. 13 yildir miidiirliik yapryorum. Calistigim kisilerin
cogu yil olarak benden daha tecriibesiz. Tabiki eksik oldugumuz taraflar var.
Onemli olan bunlar gelistirmektir. Teknik anlamda, oradaki degerlendirme
kriterlerinde birkag soruda sikinti vardi. Cok subjektif sorular vardi. Bir
ingilizce dersi icin degerlendirme yaparken kendisi kadar &gretmenlik
meslek bilgisini 6lcme anlaminda yeterli degilim. Ama nasil ders anlatmasi
gerektigini, formasyon bilgisini cok iyi bilirim. Ogrencinin seviyesine nasil
inecegini, hangi 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmasi gerektigini
bilirim.

LM1.Her bransa yonelik degerlendirmeyi yapabilmek kisi olarak pek
miimkiin degil. Ben degerlendirmeyi yaparken 6gretim yéntem ve metotlan
zerinde durdum. Ogrenci ile iliskilerine baktim. icerigine cok fazla
girmedik. Sorulan sorular da sabit sorular oldugu icin gok da bizi asan
durumlar olusmadi. Bu nedenle yeterli gériiyorum.

Miduir Uygulamada
Kismen Yeterlidir

AM2.Kismen goriyorum. Tabiki bu konuya hakimim. Sonugta ben de
O6gretmenlik yaptim. Kendimi onlarin yerine koyup degerlendirebiliyorum.
Rehber 6gretmeni degerlendirmek icin kendimi yeterli gérmiiyorum. Zaten
bu &gretmenle de pek fazla galisamadim. Bu kadro bizden siirekli alinip
tekrar geri verildi.

iM1.Her ne kadar kendimizi yeterli gérsek de bununla ilgili seminerlerin
olmasi bizim faydamiza olacaktir. Farkli branslarin denetimini saglikli
yapabilmemiz icin o branslara da hakim olmamiz lazim. Dolayisiyla sikinti
yasadigimiz tek nokta o.

OMa. Farkl branglarin 6gretmenlerinin degerlendiriimesi ile ilgili sikintilarla
karsilasabiliyoruz. En ¢ok zorlandigimiz nokta burasi her dersin kendine
6zgii yontem, teknik ve metotlari vardir. Benim mensup oldugum branginda
kendine 6zgl yontem ve metotlari vardir. Bu durumda ben yetersiz kalmig
olabilirim. Bunun disinda genel konularda mesela plan yapma, okulun genel
kurallarina uygun olup olmadigi gibi konularda inceleme sansimiz vard.
Miifredati degerlendirme anlaminda yeterli oldugumu diistintyorum.
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OM3.Kendimi yeterli buluyorum demem ¢ok yanls. Ama séyle bir sey var
yeterli olmaktan ziyade Ogretmenle idarecinin arasindaki iletisimi
gliclendirmek, idarecinin 6gretmene rehberlik yapmasini saglamak
agisindan  disaridan  birilerinin  gelip denetim adi altinda bir saatte
degerlendirmesinden cok daha iyi ¢cok daha olumlu bir gelisme diye
goriyorum. Yani illaki bir matematik &gretmeni olmamiza gerek yok
matematik 6gretmenini denetlememiz i¢in. Sinifa girmek, siniftaki havayi
solumak, yapilan sinavlari g6z 6niinde tutmak, 6grencinin basarisini baska
sosyal etkinliklerde de gérmek bir miifettisin degerlendirmesinden ¢ok
daha yeterli ve olumlu diye diigiiniiyorum.

LM1. Farkli brang égretmenlerinin dersine girdigim zaman zorlandigimiz
oldu. Bu gibi durumlarda konu anlatimlari, 6grencilerine verip vermedikleri
gibi konularda tereddiitlerimiz var. Ben genelde bu gibi durumlarda ilgili bir
brans 6gretmeni ile ders denetimlerine girerim.

AM3. Hayrr, kesinlikle yeterli gormiiyorum. Benim tek sansim bulundugum
okulda herkes Okul 6ncesi 6gretmeniydi. Ben kendim de okul &éncesi
o6gretmenligi cikislyim. Bu agidan yeterli gériiyorum. Bir okul &ncesi
O6gretmenini degerlendirme konusunda yeterliyim. Ama lisede ya da
ortaokulda bir midir olsaydim kesinlikle kendimi baska branslarda
degerlendirme adina yeterli gsrmezdim.

Midir Uygulamada

veterli Degildir OMg4. Performans degerlendirme ile alakali yoneticilerin gesitli konularda

bilgi eksiklikleri vardir. Hizmet ici egitim verilirse katkida bulunur diye
diistintiyorum. Performans degerlendirmeyi bransa gére degil; 6gretmene
gore, yontemine gore, ders isleyisine gére aktifligine gore yapiyoruz. Ayni
branstan olmak gerekmiyor. Her bransin kendi branginda egitimini ne
derece verebildigine bakiyoruz.

221

Tablo 1 incelendiginde okul midirlerinin performans degerlendirme
yeterliliklerine iliskin okul madiiri gortsleri, okul miidurlerinin genel olarak siireci
uygulayabilecek vyeterlilikte olduklaridir. Buna karsin okul midurlerinin
O0gretmenlerin degerlendirilmesi stirecinde kendilerini “kismen yeterli” ve
“yetersiz” gormelerine neden olan hususun ise ‘“farkli branslarin
degerlendirilmesi” konusudur. Okul miidirlerinin performans degerlendirme
yeterliliklerine iliskin goriisleri g6z 6niine alindiginda anaokulu kademesinden lise
kademesine dogru 6gretmen performans degerlendirme yeterliligi konusunda
bir diislis yasandigidir. Bunun nedeni ise lise kademesine dogru branslasmanin
artmasi gosterilebilir. Lise midirlerinde bd&yle bir dislis yasansa da lise
mudirlerinin  performans degerlendirme asamasinda farkh yontemler
gelistirdikleri de goriilmektedir.

ikinci tabloda “Okul miidirlerinin égretmen performans degerlendirme
yeterliliklerine iliskin 68retmen gorisleri nelerdir?”’ sorusuna cevap aranacaktir.

Tablo 2. Okul Midiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecini
Uygulama Yeterliligine iliskin Ogretmen Goriisleri.

NO TEMA GORUSLER
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1

Muddr
Uygulamada
Yeterlidir

i02.Kendi okul ydnetimimi disiindiigiim zaman siireci uygun kullandigini
distniyorum. Hem 6gretmenlikten gelmesi, hem insanlarla olan iliskisi
iletisimi sireci dogru isledigini gosteriyor. Alan icinden gelmesi 6gretim
yéntem ve teknik agisindan da yeterli olmasini sagliyor. Ogretmenlik basarisi
da bilinen bir insandi bu nedenle yeterli oldugunu disiinliyorum. Okul
midirindn farkh branslarla ilgili de yeterli bilgisi vardir diye diistiniiyorum.
Belki alan itibariyle ¢ok bilgisi olmasa bile yine de 6gretmeni derse giris cikisi
ya da 6grencilerden, velilerden gelen déniitler ile siireci degerlendirmistir.
Zamana riayeti, arkadaslan ile iliskileri, okul kiltiirine uyumu siireci
yénlendirmistir diye diistiniiyorum.

001.Ders denetimlerinin tamamini yapti. Ders denetimlerini yaparken tabiki
sosyal bilgiler 6gretmeninin bir matematikgi bir fenci gibi olmasi beklenemez.
Ama bu konuda kendini gelistirdigini diisiiniiyorum. Elde edilen sonuglardan
6gretmenler hakkinda da bilgi ediniyor. Bence okul miidiirii degerlendirme
konusunda yeterlidir. Eksikligi varsa da bu degerlendirmeyi etkilememistir.

003.Yeterli goriiyorum. Bir eksik gérmedim. Sadece {islupta hata var. Bransi
ingilizce oldugu icin bize yakin oldugunu disiniiyorum. Ogretmenlik
baktiginizda géniil isi. Artisiyla eksisiyle gérebiliyorsunuz. illa o isi yapanin
baska bir branstan mesela ziraatten 6gretmen olmasi isini iyi yapmasini
engellemez. Olaya hakim miifredata hakim ok caliskan bir hanimdi. Egitimi,
donanimi ok iyiydi.

LO3.Ben iic miidiirle calistim. Ucli de ¢ok cok egitimli kisilerdi. Su anki
miidirim doktora yapiyor. Biitiin alanlarda kendisini gelistirmis egitimci bir
insandir. Bu anlamda ok ¢ok yeterliler. Farkli branglari degerlendirirken alan
olarak hakim olmayabilir ama egitim anlaminda degerlendirebilir. Yontem ve
teknik, iletisim gibi konularda degerlendirebilirler.

LO4.Bizim miidiir elestirilere acik, kendini durmadan yenileyen bir midiir.
Sadece mesleki derslerde sikinti yasiyordur diye disliniyorum. Bunun
disinda yeterli oldugunu disiiniyorum.

Midur
Uygulamada
Kismen
Yeterlidir

LO1.Farkli branglar degerlendirme konusunda higbir midirin  saghkl
degerlendirme yaptigini distinmiiyorum. Mutlaka eksikleri olacaktir. Her
anlamda doért dortlik olamaz. Midirimle farkli branstan oldugumdan
dolayl, tam olarak beni anlayacak beni degerlendirebilecek yapida
olmadigindan eminim. Eksiklikleri oldugunu disiiniyorum. Goérdigi
kadariyla, &grencilerden hissettigi kadariyla, 6gretmenlerden hissettigi
kadariyla degerlendiriyor diye distiniiyorum.

LO2.Bence yeterli. Tabiki farkli branslari degerlendirirken miifredat hakkinda
yeterli bilgisi olmayabilir. Ama bir 6gretmenin nasil ders anlattigi, hakim olup
olmadig), 6grenci ile iletisimi konularinda degerlendirme yapabilir.

Mudiir
Uygulamada
Yeterli Degildir

AO1.Yeterli gérmilyorum. Brangimizin biitiin dzelliklerini tam olarak bildigini
zannetmiyorum. Ben kendisine rapor ve dosyalarla ilgili ¢alisma sundugum
zaman kendisi de nasil uygulandigini bilmedigini séylemisti zaten. Bu konuda
yeterli degildi.
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AQ2.Yeterli gérmiiyorum. Bizi farkli branslarla ayni anda degerlendirmesini
dogru bulmuyorum. Ciinki ilkokula bagh bir midir ve midir yardimaisi
bizimle ilgili yeterli bilgiye sahip degil. Anaokulunda galistigimda miidir bizi
degerlendirebilecek yeterlilikteydi. Ayni bransta olmamiz etkiliydi

A03.Ben kendi okulumu diisiinecek olursam kesinlikle yeterli gérmiiyorum.
Derslerle ilgili, mifredatla ilgili hi¢bir bilgisinin oldugunu sanmiyorum. Okulun
diizeni ile ilgili higbir bilgisi yok zaten. Emekli olmasi gereken bir midir
diyebilirim. Farkli branglari degerlendirebilecek yeterlilige de sahip degil.

i01.Bizim okul mudiirimiziin yeni 6gretim ydntemlerini  bildigini
disinmiyorum. Bu anlamda 6gretim yontem ve teknikleri agisindan bir
6gretmenden daha alt seviyedeydi. Bu anlamda ¢ok fazla degerlendirecek
donanima sahip degildi. Sinif diizeyindeki miifredata da hakim degildi.
Ornegin el yazisi okumakta giicliik cekiyordu. MEBBIiS'ten ¢ikarilan bir
degerlendirme 0l¢iitl ile puan veriyordu. O puani da herkes yiiksek alsin
diyerek vermistir ama gercekten uygulasa bile bir saat iginde beni
gozlemleyemez. Mesela 6gretim de teknolojiyi kullaniyor mu maddesi igin,
ben biitiin sene akilli tahtayr kullansam tesadiif onun geldigi saatte
kullanmasam o puan verecek. Bu da hatal bir degerlendirme olacak.

i02.Tam bir 8l¢iim icin yeterli olabilecegini diisiinmilyorum. Ciinkii bu siireg
hakkinda hem 6gretmenlerin hem de midirlerin yeterli bilgiye sahip
oldugunu disiinmilyorum. Ogretmenlerin de bir performans siirecinden
gecerken nelerin baz alinacagini, nelerin hangi agirlikta dikkate alinacagini, 223
neye gore puan alacaklarini agik bir sekilde bilmediklerini diigiintiyorum —

i03.Hemen hemen saydiginiz biitin konularda yetersizlik gérdiim. Bir
idarecinin bransi sadece o konuda yeterli olmasini gerektirir, her bransa
hakim olmasini bekleyemeyiz. Dolayisiyla mifredata da hakim olmasini
bekleyemeyiz. Tabiri caizse bir iki saatlik dersteki degerlendirmesi de yeterli
olamaz. Ogretmenin o anki ruh hali, saglik durumu, 6grencilerin o anki derse
ilgisi vesaire mudiiriin puan vermesinde etkili oluyor. Bu da yeterli degil.
Onun disindaki gozlem, okul igindeki genel hal ve hareketler ya da o
maddelere goére degerlendirme belki daha dogru olmus olabilir. Genel
anlamda yetersiz diye diisiinliyorum.

i04. Yeterli degil. Egitim ve &gretimi tam olarak bilmiyor. Yénetmeligi
bilmiyor, mevzuata hakim degil. Ogretmeni iyi degerlendiremiyor. Goz
6nilinde olan seyleri géremiyor. Kendi de farkli branslarin dersine girdiginde
degerlendiremedigini, anlamadigini sdylemisti.

002.Bazi sorunlar vardi. Brans hakimiyetinin olmamasi midiri yetersiz
killyordu. Miifredatla ilgili az gok bilgisi vardir. Ama ne kadar konuya hakim
oldugunu bilmiyorum.

004.Midiirimiiz yillarca halk egitimde midiirlik yapmis. Egitim 6gretime
uzakti. Bunun etkisi olmus olabilir. Yeterli oldugunu diistinmiyorum. Yéntem
teknikleri bildigini sanmiyorum. Bir¢ok seyi bize soruyordu.
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Tablo 2 incelendiginde O6gretmenlerin genel olarak okul midiirlerini
O6gretmen performans degerlendirme siirecini uygulama noktasinda yeterli
gordiikleri bulgulanmistir. Ogretmenlerin okul midiirlerini dgretmen performans
degerlendirme siirecinde “kismen yeterli” ve “yetersiz” gérmelerine neden olan
faktorler, farkll branslarin degerlendirilmesi ve meslegin sonlarina gelip siireg
icerisinde kendini yenileyemeyen okul miidirleri olarak géze ¢carpmaktadir.

2.2. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine
iliskin Hazirlanan Mevzuat Yeterliligine Dair Okul Midiirii ve Ogretmen
Goriisleri

Arastirmanin bu bélimiinde okul midirlerinin 6gretmen performans
degerlendirme siirecine iliskin hazirlanan mevzuat yeterliligine dair okul middri
ve 8gretmen gorisleri ayri tablolar halinde sunulmustur.

Uctincii tabloda “Okul miidirlerinin égretmen performans degerlendirme
siirecine iliskin hazirlanan mevzuatin yeterliligine dair gérisleri nelerdir?”
sorusuna cevap aranacaktir.

Tablo 3. Okul Mdudiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme
Sirecine iligkin Hazirlanan Mevzuatin Yeterliligine Dair Gérisleri.

NO TEMA GORUSLER

AM3. Olcek giizel ¢ok genis. Ben begendim. Hatta bizim alanla ilgili olmayan
seyleri bile soruyor. O konuda bir sikinti yok ama performans degerlendirmeye

. baktigimiz zaman mevzuat yeteri kadar agik degil.
Yeteri kadar

k ha2|rllyalnm1§ iM2.Bu ).lb'nte.:Tin égretmeninﬂh?m ok‘ul igindeki. davravn|§lar| hem 6g.renci|ere
vermek istedigi davranislarin élciilmesinde yeterli oldugu kanaatindeyim. Ama
su varki sonradan 6grenilebilecek davranislar her zaman ¢ikabiliyor. Bu konuda
mevzuatin yeterince agik oldugunu diistintiyorum.

AM1.Bizi biraz daha kapsayan bir program olmasini dilerdim. Yeni egitim
programimizin uygulamasi ile ilgili yapilan ok sey olmasina ragmen bununla
Kismen alakall performans degerlendirme de hicbir sey yoktu. Bize uymayan seyler
2 yeterli vardi.
hazirlanmis

OM3.Bu yeni baslayan bir uygulama oldugu igin tabi ki de eksiklikleri vardir.
Zaman igerisinde gelistirilebilir, bazi maddeler degistirilebilir.

AM2.Yeterli degildir uygulamali da degerlendirmek lazim. Bu biraz aslinda
Yeteri kadar tartismali da bir konu.

iyi
3 hazirlanma-  jM1.Ben yeterli bulmuyorum. Biraz daha gelistirilmesi lazim. Bu okul
mig midirinin inisiyatifine kalmis bir sey. Istedigi sekilde degerlendirebiliyor.

Biraz daha kriterler somutlastirilabilir.
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iM2.0Iciitlerden bazilari muglak. Yani tam puan vermek zorundasiniz. Mesela
kilik kiyafet konusunda bir mevzuat boslugu oldugundan dolayi onunla ilgili
kimseye kotli not veremiyorsunuz. Hemen hemen herkese esit not vermek
zorundasiniz. Mesela mili degerlere bagllik, bunu 6lgecek bir sey yok. Bunu
performans degerlendirmeye yansitmak lazim. Milli ve manevi degerlere bagl
olmayan birinin 6gretmen olmamasi lazim yani bir sorusturma gegirmesi lazim.

iM4.Mevzuat agk degildir. Bu isin sonunda 6diil ya da ceza olmalidir ya da
iyilestirmelerde olmalidir. Biz &lcemedigimiz seyi degerlendirecegiz. En son
dénem sonunda bir performans degerlendirme yapiyoruz. Olciim sonucunda
art1 yonler ve eksi yonler ortaya ¢ikar. Mevzuatta bu sonuglar icin agik ve net
yaptinim yok. Odiil ve cezaya dair hicbir sey yazmiyor. Bu durum bazi okullarda
performansi diisirdr.

OM1. Kesinlikle degil. Bu konuda gok soyut basliklar vardi. Soyut basliklari siireg
icerisinde o Ogretmenin o alandaki basarisini Slgebilecegi nitelikte sorular
degildi. Ornegin bir proje hazirladi mi gibi bir soru vardi. Projenin herhangi bir
tamimi yok. Bireysel olarak mu katilimcr olarak mi sinif icerisinde mi okul
diizeyinde mi bunlarin hicbir karsihigr yok. Bu konuda nasil degerlendirme
yapilabilir.

OM4.Aslinda biitiin mevzuatlar anlasiimaz hazirlaniyor. Dolayisiyla gerek
performans degerlendirme olcegi gerekse diger yonetmelikleri herkesin
anlayabilecegi agik net ve anlasilir olmalidir. Bu anlamda bunun géz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini diistintiyorum. 225

LM1.Bir 6gretmene performans notunu diisiik verme imkani yoktur. Sorulan
sorulardan yola gikilarak hicbir arkadasimiz hakkinda olumsuz bir performans
notu veremeyiz. Her 6gretmenin alacagi bir 60 70 puan rahatlikla vardir. Ben
gecen sene ortalama 85 puan verdim. Puanlamalar &gretmeni 6lgmek icin
yeterli degildir. Cok farkli sorular vardir, belki amag farklidir sadece egitim
degildir, kisiyi psikolojik acidan da tahlil s6z konusudur. iligkilerini &lcme séz
konusudur. Sadece bir 6gretmeni ders acisindan degerlendiremeyiz orada.

LM1.Yeterince acik degil. Mesela Slcekte proje hazirlama maddesi var. Ama
proje hazirlama diizeyi nedir? Ogretmen ne kadar calismis, ne kadar bilgi
seviyesi var gibi detaylari yok. O yiizden ¢ok fazla derine inilmemis.

Tablo 3 incelendiginde okul miidiirlerinin biylk bir cogunlugu mevzuatin
“Yeteri kadar iyi hazirlanmamis” oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Okul
mudurlerinin goérisleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde mevzuatin sorunlu
gorilen kisimlart ise su sekilde siralanabilir: Degerlendirmenin objektif
yapilamamasi, 6lcek maddelerinin somut olarak degerlendirilememesi, &lcek
maddelerinin  brans farki gbzetmemesi nedeniyle bazi maddelerin
degerlendirmeye dahil olmamasi, siire¢ sonunda herhangi bir yaptinmin
olmamasidir.
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tabloda  “Okul  midirlerinin  6gretmen  performans

degerlendirme siirecine iliskin hazirlanan mevzuatin yeterliligine dair 6gretmen
gorisleri nelerdir?” sorusuna cevap aranacaktir.

Tablo 4. Okul Miidiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine

iliskin Hazirlanan Mevzuat Yeterliligine Dair Ogretmen Gorisleri.

NO

TEMA

GORUSLER

Yeteri kadar iyi
hazirlanmis

AQO2.Bence dlcek yeterince degerlendirmeye miisait. Hem ¢ok ayrintili hem
de puanlama sistemi de dogru. Ama ne kadar objektif uygulanir
bilemiyorum. Olcek giizel ve ayrintili.

004.Gok ydnlii degerlendirilmis. Gergekten giizel. Bir¢ok madde yeterli
degerlendirme agisindan yeterli gériinliyor. Ama iyi gézlemlenmesi lazim.
Maddeler yeterli, buna gére her yénden degerlendirme yapilmasi lazim.
Benim neden puanim kirilmis dedi§im noktalar &lcekten degil okul
miidiiriinden kaynaklaniyor. Ornegin din kiiltiiri 6gretmeni ile kendimi
karsilastirdigimda, ben TEOG da olsun ders yiikii ve zorlugu olsun kendimi
ona gore daha ¢ok yipratiyorum. Ama o benden yiiksek not almis. Bu
durum can sikici.

Kismen yeterli
hazirlanmis

i02.Tam bir &l¢iim icin yeterli olabilecegini diistinmiiyorum. Giinkii bu siireg
hakkinda hem &gretmenlerin hem de midiirlerin yeterli bilgiye sahip
oldugunu disiinmiiyorum. Ogretmenlerin de bir performans siirecinden
gecerken nelerin baz alinacagini, nelerin hangi agirlikta dikkate alinacagni,
neye gore puan alacaklarini agik bir sekilde bilmediklerini diisiinliyorum. En
azindan ben bu siiregte nelerin neye mal olacagimi bilmiyorum. Diger
O6gretmenlerde o sekilde bence.

001. Bir insanin tiim yil boyunca yaptigi calismalari, iletisim becerilerini,
uygulamalari 6lgmek ne kadar detaylandirirsak detaylandiralim 6l¢mek igin
yeterli olmayacakti. Ama bu haliyle o kadar kéti oldugunu
distinmiiyorum. Gene hatlarin birgogunu kavrar nitelikte bazi nitelikleri
daha net 6lgeklendirebiliriz. Ama bdylece maddeler daha artacak, ayrinti
artacag) icin olumsuz sonuglar doguracak. lyilestirilebilir ama kétii degil.

002.0l¢iitler durumu degerlendirir duygu ve disiinceleri 8lcemez. insan
karakterleri farklidir. Ama genel bitin yonleri degerlendirebilecegini
dlsiindyorum.

LO1.0lgegin olumlu taraflani da var, olumsuz taraflarn da var. Olgekte
gecerliligi dislirebilecek, objektifligi disiirebilecek maddeler oldugunu
disitiniiyorum. Tam anlamiyla yeterli bulmuyorum. Yiiz lizerinden puan
verecek olursak bu anket 70-80’lik bir not alir benim nazarimda. Branslara
gore degisiklik arz eden bir élcek gelistirilmeli.

LO3.Mevzuatin tamamini okumadim bir sey séyleyemem ama uygulanan
sahada ,okudugum  yazilarda  paylasimlarda  olumsuz  olarak
degerlendirdikleri kadar olumlu taraflari da séylenmektedir. Bence eger
hakkaniyetle yapiliyorsa ¢ok miikemmel sonuglar alinabilir. Maalesef
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Tiirkiye de her sey kagt lizerinde yapiliyor. Olcek maddelerini okudum.
Bence ¢ok gilizel maddeler vardi. Ancak bunlar gercek anlamda sahaya
inilerek doldurulsa ¢ok daha iyi sonuglar alinir.

LO4.Tam anlamiyla degil. Olcek de fena degildi diyebilirim.

AO1.Yeterli degil. Biraz daha branslara inilerek, branslarin ézelliklerine gére
yapilsa daha iyi olacak.

i01.Ackk ancak yetersizdir. Bunlarin bir de alt basamag olmaldir. Bir
degerlendirme yerine daha ¢ok rehberlik amacl olmasi gerekiyor ki
O6gretmen kendini bir baski altinda hissetmesin. Daha iyi calisip verimli
olabilsin. Degerlendirmeyi zaten yanlis buluyorum. Alt basamaklar derken
de mesela 6gretim yontem ve teknikleri tek tek yazilarak 6gretmenin
bunlari kullanip kullanmadigina bakilmali.

i03. Degerlendirme &lcegindeki maddeler akimda degil ama séyle bir goz
atmistim. Kabaca &6gretmenin yeterliligini 6lgmeye yonelik sorulardan
olusmaktaydi. Biyiik 6lglide 6lgmeye yonelik ama tam anlamiyla hedefe
ulasacak kadar da yeterli degil. Bu maddelerden yola ¢ikilarak tam olarak
tespit edilemez. Miidiiriin gérmedigi bircok nokta olabilir. Sadece belgeler
kanit degildir. Daha net ve somut bir degerlendirme olmaldir diye
distindyorum.

Yeteri kadar iyi
hazirlanmamis
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i04. Acik degil. Bir anket var ama o anket gercekten objektif bir sekilde
dogru olarak uygulanirsa hicbir 6gretmen yiiksek puan alamayacak.
Ogretmen de miidiir de bu siirecte cok pasif kaliyor. Olcek yeterli ama o
Olcegi gercekten objektif degerlendirmek ve disiplinli bir sekilde
degerlendirmek 6nemli. Bunun yaninda somut belgeye ihtiyag var.

AQO3.Mevzuatla ilgili bir bilgim de yok . Degerlendirme dlcegini gérmedim.

4 Mevzuati bilmiyorum Sadece puandan haberim oldu.

Tablo 4 incelendiginde mevzuat yeterliligine iliskin 6gretmen gorislerinin
buyik bir kisminin “kismen yeterli” seklinde gerceklestigi tespit edilmistir.
Ogretmenler tarafindan mevzuata iliskin yetersiz gériilen hususlar ise;
bilgilendirme eksigi, stire¢ sonunda verilerin nasil kullanilacaginin belirsizligi,
kullanilan  formlarin  yetersizligi, formda kullanilan maddelerin objektif
degerlendirilemeyecegi, brans  farkhliklarmin  gézetilmedigi  seklinde
gerceklesmistir.

2.3. Okul Midiirleri ve Ogretmenlerin Performans Degerlendirme

Siirecine Yénelik Gériis ve Onerileri

Arastirmanin bu bolimiinde okul midirlerinin 6gretmen performans
degerlendirme siirecine iliskin okul miidiri ve 6gretmen goris ve onerileri ayn
tablolar halinde sunulmustur.
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Besinci tabloda “Okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme
slirecine iliskin goris ve dnerileri nelerdir?” sorusuna cevap aranacaktir.

Tablo 5. Okul Midiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme
Siirecine Yénelik Goriis ve Onerileri.

NO

TEMA

GORUSLER

Her bransa ayri bir
6lgek gelistirme

AM1. Her alana ydnelik ayri ayri 6lgek gelistirilmeli.

ANKET 89: Ogretmen performansini 8lgmek icin cok sayida ve farkl tiirde
degerlendirme &lceklerine ihtiyag vardir.

Paydaslar siirece
katiimali

AM1. Paydaslar siirece katilmalr.

AM3.Veli de isin icine katilabilir. Bizde olmasa da 8grenci de katilabilir. Ogretmen
de kendi 6z degerlendirmesini yapabilir.

iM2.Ogretmeni siirekli gézlemleme imkani olan veliler, diger gretmenler ziimreler
degerlendirmeye katilabilir. Bunun gibi daha farkll kaynaklardan da veri elde
edilebilir. Bu biraz daha objektifligi artiracaktir.

iM4. Midiir disinda miidir yardimeilar da katilmalidir. Ben zaten dyle yaptim
onlarinda gorislerini aldim. Liderler zaten bu is icin yeterlidir. Biz lideri de iyi
sectigimiz zaman zaten &gretmen de aidiyet duygusu hissederek daha ok
calisacaktir. Bir okul miidiirii kadar okuldur.

LM1.Bir kisi tarafindan &gretmenin degerlendirilmesi, bunu eger &gretmenin
gelecegi acisindan kullanacaksak sakincalidir. Ne kadar objektif olursa olsun
sadece okul midiri degerlendirme yapmamalidirBu tepkilerin de olumsuz
olacagini disiindiigiimden dolayr bu kriterlerin net ve en azindan 3 Denetleyici
tarafindan yapiimasinin faydali olacagini diistiniiyorum.

Oz degerlendirme
yaptiriimali

AM1.0gretmenin de kendi kendini degerlendirebilecegi bir 6lcek de MEBBIS’ten
yayinlanarak bilgilendirme ve farkindalik yaratilabilir. Ogretmen bunu siirekli
gorirse ne yapip ne yapmadigini, hatalarini kendi kendine degerlendirebilir.

Yeterli
bilgilendirme
yapilmali

AM1.Gegen sene c¢ok ge¢ haberimiz oldu. Sene basindan &gretmenin
degerlendirilecegini ve 6lcegi bilmesi, kendini buna gére hazirlamasi gerekirdi. Bu
konuda bir ¢alisma yapilabilir.

LMg4.Hem  Ogretmenlerin  hem idarecilerin  bilgilendiriimesi  gerektigini
diistiniiyorum.

Miifettisler siirece
katiimali

AM3.Bence eski egitim anlayisinin biraz geri gelmesi gerekir. Eskiden miifettisler
once sene basinda rehberlige geliyorlardi sene sonunda denetime geliyorlardi.
Miifettis de denetime gelirse daha sistemli olur.

Siireg sonunda

AM3.Siireg sonucunda bir 6diil veya ceza kavrami getirilebilir.  Emekliligi gelmis
Ogretmenlerin  performansi ciddi anlamda dustiigi icin onlar  emeklilige
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oddl ve ceza yonlendirecek yaptirimlar uygulanabilir.

iM3.Siire¢ sonunda mutlaka 6diil ve ceza kavrami olmalidir. Bu performans
degerlendirme sisteminin uzun siire devam ettirilip de bunun sonucunda bir
degerlendirme yapip da 6diil vermek Ogretmenin calismasinda tesvik edici
olacaktir diye distintiyorum.

iM2.Ortalamanin {istiindeki 8gretmenin bir sekilde &diillendirilmesi lazm. Ceza
olarak direk ceza degil de farkh yaptinmlarin olmasi lazim ki performans
degerlendirmeden beklenen sonug meydana gelsin. Ogretmenin de bunu bilmesi
lazm. Aldigi notla diger 6gretmenlerden farkli olacagini, ona gosterilen
muamelenin farkli olacagini diisiinlirse o zaman performans degerlendirmeden
istenilen sonug alinacaktir. Ozel okullardaki rekabet ortami belki milli egitimde de
olusacaktir. Yoksa bu haliyle zor.

iM4.Bir baraj olmaliydi. Kag puan iistii basarili sayiliyor. Bunlara &diil verilecek mi
net bir sekilde belirtilmesi gerekirdi. Baraj altinda kalanlara ne yapilacagi, hangi
yaptinmlarin  yapilacagi belirtilmeliydi. Siireg tamamen sadece miidire
birakilmamaliydi. Taslak bana gére yanlis.

OM2.Verdigimiz puanlama kisinin mesleki kariyerini etkileyen bir uygulamaysa eger
diisiik puan vermek cezalandirma olur.  Tam donanml bir &gretmen
degerlendirmesi yapildiysa eger buna karsilik bir édiillendirmeyi de beraberinde
getirmesi gerekiyor.

OM3.Bundan sonraki siirecte sadece yasal alt yapi olusturularak cesitli
yaptinmlarin getirilmesi gerekir diye diistinliyorum. Basarisiz 6gretmen kendini
daha iyi yerlere tasiyacaktir. Basarili 6gretmen ise daha ¢ok motive olacaktir.

OM4. Siireg sonucunda bunun bir sekilde édiile ve cezaya déniistiiriilmesini dogru
bulmuyorum. Ogretmen (izerinde bir baski olusturabilecegini distiniiyorum.
Ogretmenin kendi yeteneklerini disari ¢ikarmasi noktasinda daha bagka motive
edici yontemler kullaniimasi gerekiyor.

LM2.0diil ve cezayi ise siire¢ sonunda degil de siireg icinde vermelisiniz. Bittikten
sonra 6dlil veya ceza vermenin de bir anlami kalmiyor.

iM4.0grencinin égretmenini degerlendirmesi bana gére yanlistir. Egitim kdiltiriin

Velive 6grenci  de yasatildigi bir yerdir. Bizim kiiltlirimiizde 6grenci 6gretmeni bir biyik ya da

siirece katilmamali  anne - baba gibi gériir. Ogretmenin sinif icindeki sinif ydnetimi sarsilir. Veliler zaten
sikintili. Okulun her seyine karismaya galisiyor.

OM1. Bu paylagimlari yapmadan 6nce &gretmen arkadaslarin  nesnel
Form maddeleri  degerlendirmesini yapabilecek bir &lgek gelistirilmeli. Veli toplantisi ziimre
somutlagtiriimali toplantisi veli ziyaretleri gibi etkinliklerde objektif puanlamanin yapilabilecegi hig
kimsenin itiraz etmeyecegi maddeler olmalidir.
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Siireg
degerlendirme
yapiimali

OMg4. Biitiin bir yil gdzeterek, slirece yayilarak yapilmasi gerektigini diistinliyorum.
Daha &nce yapilan denetimlerde 6zellikle 6gretmenler hi¢c tanmadigl bilmedigi
insanlar tarafindan bir giin bir ders saatinde denetime tabii tutularak
degerlendiriliyordu. Bu yanlsti. Okul miiddrlerinin bu degerlendirmeyi biitiin bir yil
daha genis diistinerek daha kapsamli diisiinerek yapmalarinda fayda vardir.

Hizmet ici Egitim

iM2.Hizmet i¢i egitim ihtiyaci vardir. Bu ilkokul diizeyindeki &gretmenleri ¢ok
rahatsiz etmese de lise ve ortaokul 6gretmenlerini farkli branslart degerlendirme
de zorladigini diistindGigiim i¢in hizmet igi egitim olmasi gerektigi kanaatindeyim.

Hizmet igi
Egitimlerin
Uzmanlarca

Verilmesi

LM1. Biz zaten bu egitimi aldik. iki defa bu seminerlere katildim. Katilmak
gerekiyor. Gitti§imiz yerlerde en biiyiik sorunumuz semineri veren kisinin yetersiz
olmasidir. Bu semineri kimin verecegi ¢ok 6nemli bir sorudur. Bu isin uzmanlari
tarafindan verilirse cok faydali olacaktir. ilerisi icin olumlu bir hareket olacaktr.
Ancak ve ancak Milli Egitim'in yaptigi en biiylk hatalardan bir tanesi de bu
seminerleri uzmanlara verdirmemektir. Katildigim iki seminerin de pek bir yarari
oldugunu disiinmiiyorum.

Esit ve Adil
Degerlendirme

iM4.En 8nemli sey idarecinin adil olmasidir. Bu benim de en ¢ok dikkat ettigim
konudur. Tabi disardan ydnettigimiz arkadaslarin bunu sdylemesi daha dogru olur.
Mudiriimiz adil miydi degil miydi onlar karar vermeli ¢iinki kimse yogurdum eksi
demez. Ama Onceligimiz adil olmaktir. Bir midir adil degilse yonetemez.
Birilerinin miid(irii olur. Digerlerinin karsisindaki kisi olur. O zaman da o kurumdan
basari elde edemezsiniz, gelistiremezsiniz, ileriye tasiyamazsiniz. Sizin yaptiginiz da
midirliik degildir. Liderlik de degildir. Bir takimin taraftari gibi olursunuz. Bu
durum da biitiinlestirici olmaz.

Objektif
Degerlendirme

OM1. Bir 6gretmenle daha sonraki yillarda da ¢alisacak olmak ona verdigin puanin
performansini nasil etkileyecegini diisiinmek zor bir karar. Bu kaygiy! tasimamak
elde degil. Yaptigimiz degerlendirmenin objektifliginden hareketle kisisel olarak
yaptigimin ayaklari yere basan bir degerlendirme olmasi adina verdigim ¢abanin
6diill olarak bir sikinti duymadim ama genel olarak o kisi ile sonra yola devam
edecek olmak bir kaygi tasimaya neden oluyor.

Tablo 5’de okul midirlerinin &gretmen performans degerlendirme

siirecine yo6nelik goriis ve oneriler incelendiginde 6gretmen performans
degerlendirme siirecine iliskin 6neriler su sekilde siralanmistir: “Her bransa ayn
bir dlgek gelistiriimeli, paydaslar siirece katilmali, 6z degerlendirme yaptirilmali,
yeterli bilgilendirme yapilmali, mifettisler siirece katilimali, siire¢ sonunda 6ddl
ve ceza olmal, siirece veli ve 6grenci katiimamal, ©&lcek maddeleri
somutlastiriimall, stre¢ degerlendirme yapilmali, hizmet ici egitim verilmeli,
hizmet i¢i egitim uzman kisilerce verilmeli, esit ve adil degerlendirme yapilmali,
objektif degerlendirme yapilmal” seklindedir. Bu goériis ve &neriler
degerlendirildiginde onerilerin siirecin daha somut ve alt yapisi olusturularak
uygulanmasi yoniinde oldugu gériilmektedir.

Altinci tabloda “Ogretmen performans degerlendirme siirecine iligkin
6gretmen goriis ve dnerileri nelerdir?” sorusuna cevap aranacaktir.
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Tablo 6.0gretmen Performans Degerlendirme Siirecine Yénelik Ogretmen
Goris ve Onerileri.

NO TEMA GORUSLER
Okul AO1.idarecilerin bizimle yani branslarla ilgili daha cok bilgi edinerek ona gére
miidiirlerine  degerlendirme yapmasini istiyorum. O bransla ilgili bilgisi olursa 6gretmene
1 branglara soracagi sorular da bununla ilgili olur. Hem de izleme esnasinda 6gretmenin
yonelik egitim neyi nasil yaptigini daha iyi degerlendirebilir. Sonug olarak miidiirlerin hizmet
verilmeli ici egitim almalan gerektigini distiniyorum.

AQ2.Siirece yayllmasi gerekir diye diisiiniyorum. Bir giin olmamali. Aslinda

mantiken buradaki degerlendirme siire¢ degerlendirmesi, yil  sonu

puanlanmasi gibi olsa da dyle olmuyor. Siireg igerisinde her giin her zaman

Degerlendir- takip edilmeli, her sekilde her yoénden degerlendiriimeli. Gergekten burada

2 me siirece yazilana uyulmall. Bir gilinde sinifa gelip bir seyler yapilmamali diye
yayilmali distindyorum.

LO4.Uygulama biraz daha siire¢ odakli olmalidir. Ayda ya da haftada bir kere
derse girebilirler.

AQO2.Sonucunda da bir 8diil olabilir. Ogretmenler olarak ddiile cok aliskin
degiliz. Bizi mutlu edecek bir seyler, ya da hatamizi diizeltmemizi saglayacak bir
karsilig olabilir. 231

AO03.Sonucunda da yine bir &diil olursa 6gretmeni motive etmek icin daha
faydali olabilir

i02.Bu performans degerlendirme sisteminin tam olarak oturmasi, égretmen
tarafindan da tam olarak kabul gérmesi icin kesinlikle sonugta 6diil ya da ceza
uygulamasi gelmelidir. Ceza olmayabilir ama &6dil gereklidir. Giiniimiizde
bitiin 6gretmenlerin ayni olmasi diisiiniilemez. Calismayan kisi iginse ceza
olmamali. Ciinkii ceza olumsuz bir duygu ¢agristiriyor insanda
Odiil ve ceza

getirilmeli  j®3.Egitimde 6diil ve ceza olmasi gereken unsurlardir. Bunu inkar edemeyiz.
Ama ikisinin de biyligl olmamali. Caydiricr nitelikte olmali ama rencide edici
olmamali. Bu daha da felg olmaya sebep olabilir. Ogretmenlerde endise yaratip
saglikh bir sekilde calismasina engel olabilir bu durum.

i04.Siire¢ sonucunda diisiik puan alan égretmenin kademe ilerlemesinin
durdurulmasi, hizmet puaninin az verilmesi gibi yaptinmlar getirilmesi
gerekiyor. lyi calisan dgretmene takdir yada bir maasla ddiillendirme gibi
dddillerin verilmesi gerekiyor.

001.Siire¢ sonunda ceza degil de égretmenlerin performansini élcerek neleri
yapip yapmayacaklarini 6grenmeleri agisindan énemlidir. iki {ic yil ayni eksikleri
devam ettiren 6gretmenlere y6nelik bir ceza getirilebilir.
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004.Ceza uygulamasi dogru degil. Sonucta herkes belli bir yasa gelmis, belli
bir tecrlibesi olan insanlar. Cok abes bir sey olmadigi siirece 6gretmeni
cezalandirmak dogru degil. Odiillendirme yéntemi olursa tesvik olur. Onun
sonucunda aldigr hazla bir sonraki sene daha iyi calisacaktir. Calisma istegini
kamgilar. En yiiksek puani alan li¢ 6gretmene 6diil vermek tesvik edici olacaktir
diye diistiniiyorum.

LO1.Ama bu performans degerlendirmenin sonucunda yiiksek not alan bir
Ogretmeni o6dillendirmek gerekiyor. Dusiik not alan 6gretmene ise farkl
yaptinmlarin olmasi gerek. Siire¢ sonunda kesinlikle 6dil ve ceza kavrami
olmali. Bu siireci ¢ok daha etkili kilar diye diisiiniiyorum. Ufakta olsa maddiyat
odil olabilir.  Manevi degeri olan takdir tesekkiir tarzinda belgeler
diizenlenebilir. Bu belgelerin sayisina gére de ekstra bir kademe ya da derece
verilebilir. Ceza anlaminda ise caydirici bir ceza diistinemiyorum. Ama derece
kademe ilerlemesinde geciktirme uygulanabilir.

LO2.Sonugta bu bizim isimiz, 6diil ve ceza kavrami da getiriimemeli. Odiil icinde
isimizi yapmiyoruz. Sonugta ceza almak da hos bir durum degildir.

LO3.Sire¢ sonucunda uyar olmaldir. Ogretmen durumu devam ettirirse
kesinlikle ceza uygulanmalidir. isini iyi yapmiyorsan her iste oldugu gibi
sonuclarina da katlanacaksin. Ogretmenlik isten ¢ok fedakarliktir. Cok basarili
olan 6gretmenlere bir plaket ya da ayin 6gretmeni gibi sifatlar verilerek onure
edilebilir. Bu ¢ok iyi bir doniit olabilir.

LO4.Ceza degil de 6diil olabilir siire¢ sonunda. Maddi degil de manevi 6ddl
verilebilir. Herkes &niinde onurlandirilabilir. Ceza kavrami olacaksa da midir
tarafindan degil de bakanlik tarafindan uygulanabilir.

Adil ve esit
uygulama

AQO3.Adil ve esit davranma durumunun iizerinde durulmasi gerekiyor.

004.Miidiirlerin dgretmenleri iyi gdzlemlemesi gerekir. Hicbir sekilde ayrim
yapilmamasi gerekir. Yanh davranmak ¢ok yanlis bir diisiince. Ama samimiyet,
ailece goriismek puani illaki etkiliyor.

003.Herkesin ders programi cok kétiiydii. Esitsizlikte esitlik vardi. O yiizden
sikintr yoktu. Miidiirim herkesin tanimasi gereken birisiydi. Cok iyi projeleri
vardi. ok galisirdik. Diger 6gretmenlerin kag puan aldiklarini bilmiyorum ama
adil olduklarini diistiniiyorum.

002.Gecen yil ise bana esit davraniimadi. Kisisel problemleri oldugu kisilere
diisik puan verdi. Aslinda o kisiler basarili kisilerdi. Kendisi bile basaril
buldugunu sdylemisti. Genel olarak verdigi puanlar yiiksekti ama iyi ile kéti
arasinda haksizlik yapti.

i02.Birinci ve en 6énemli etken sendika. Sendikalar giiniimiizde etkin isleyen
faktérler. Ondan dolayr sendikalar puan verirken puanlamayr etkileyen
unsurlar. Middrler genelde kendi baglh olduklari sendikaya lye kazandirmak
icin ve lyelerini korumak igin tarafli davraniyorlar. Herhangi bir ¢ekinceleri yok
sadece liye sayilarint artirma amagh olabilir diye distintyorum.

i01.Kendi sendikalisina yiiksek not, kendi sendikalisi olmayana diisiik not veren
miidirler vardir. Bizim okul miidiirimiiz bdyle bir sey yapmamistir. Herkese
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yliksek not verdi. Bunun disinda hemserilik kavrami da etkili oluyor..

004.0kula egitim disinda farkl katkisi olanlara yiiksek puan verdi. Bunun
disinda hemserilik kavrami ya da diger durumlarda ayrimalik disiincesi
oldugunu sanmiyorum.

001.Gelecek yil ayni 6gretmenlerle calisma kaygisi esit ve adil degerlendirme
yapilmasini engelledi. Bunun nedeni de 6gretmenlerin eksikliklerini gérmekten
Gok sonug odaklt davranmalari olmustur.

AQ03.Bizim okula bakarak degil de genel olarak degerlendireyim. Bu isin

o . amacina ulagsmasi icin miidirlerin gercekten yeterlilige sahip olmasi gerekiyor.
5 Bilgilendirme

001.0gretmen bilgilendirilmeli.

AO3Biz sadece puan verildigini égrendik. Bu nedenle daha genis bir siireye
yayilarak, bilgilendirerek yapilmasi gerekir diye distiniiyorum. Daha faydasi
olur herhalde .Siire¢ sonunda 6gretmeni motive edecek bir seylerin bulunmasi
lazim. Bu uygulama ister istemez 6gretmenin kendisine ¢ekidiizen vermesini

Midiir sagliyor. Bu agidan iyi bir uygulama.

yeterlilikleri
i04.Bu performans degerlendirmeyi miidiirler yapacaksa bastan miidiirlerin bir

egitimden gecmesi gerekiyor. Bu konuda yeterli olduktan sonra 6gretmeni
degerlendirmeleri gerekiyor. Bu sekilde olursa objektif olmaz zaten.

iO1.Performans degerlendirme diye bir seyin olmamasi gerekiyor. Bir 233
Ogretmeni zaten vicdani ile bas basa birakiyorsunuz. O iki saatte bas basa
birakin ki daha verim elde edebileseniz. Nitekim 70 alan bir 6gretmenin ¢ok da
Performans  verimli olmaya calisacagina inanmiyorum. 96 alan bizlerin de verimli olmaya
degerlendirme calisacagina inanmiyorum. Ogretmenin degerlendirilmesine karsiyim. Sonugta
bu isin okulunu okumus kisiler. Uygulamasa da biliyor. Okul miidiri uygula
dediginde rehberlik etse bu yeterli olacaktir. Yapti mi yapmadi mi diye
puanlama yapmak bir verim getirmiyor.

i02.Bence diizgiin isleyecek bir performans degerlendirme sistemi ile egitim
daha kaliteli bir hale getirilebilir. Ama isleyecek siirece insan faktdriiniin
mimkiin oldugunca az temas etmesi gerekir. insan faktériini ortadan
Form kaldiracak nasil bir sistem olabilir bilmiyorum ama daha somut verilere dayali
maddeleri bir degerlendirme olmaldir.
somut verilere
dayanmal 001.Bir de degerlendirmeler kriterler agisindan  somut  verilere
dayandiriimalidir. Goézlemler 6nemlidir ama kriterlerinin ¢ogunun soyut
maddeler icermesi 6gretmenler agisindan kétii. Mesela kag sosyal etkinlikte rol
aldi seklinde somut maddeler olusturulabilir.

i02.Bu siirece daha énceki yillarda veli ve 8grenciler katiimaya ¢aligildi. Bazi
branglar ve bazi &gretmenler kisilikleri geregi insanlarla iyi iletisim
kuramayabiliyorlar. Bu durumda da hem &grenciden hem veliden olumsuz
etkilenecegini davraniglarina goére puanlanacagl disiincesindeyim. Midir
disinda kim olursa olsun bu siirecte yanh davranacaktir. lyi bir 6gretmen olsa da
insan iliskileri iyi olmadigl icin bu onun yanls degerlendiriimesine sebep
olacaktir.

Sirece veli
katilmamal
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i03.Daha 8nce veli 6grenci hatta sube miidiirlerini de degerlendirmeye dahil
etmislerdi. Bunlar da insana umut vermiyor. Veli 6gretmeni nasil ve ne kadar
taniyabilir.

10

Paydaslar
siirece

katilmali. (Md.

Yrd.,
Ogretmenler,
ziimreler)

i02. Sadece midiiriin de not vermesi sikinti. O yiizden insan etkisini ortadan
kaldiracak bir sistem olursa daha dogru isleyecektir. Slrece okul midird,
mudir yardimailari, ziimre 6gretmenleri, birkag veli temsilcisi katilabilir. Zimre
6gretmenler birbirinin nasil galistigini bilirler. Bitiin velileri siirece katmak
gereksizdir. Bilingli, okula stirekli gidip gelen, cocugu ile ilgili velilerden birkag
tane secilmelidir.

002.Sirece idareciler, veliler, 8grenciler, ziimreler hatta okulda calisan
personel bile dahil edilip fikirleri alinabilir.

Egitim
kalitesinin
arttiriimasi
hedeflenmeli

LO3.Miidiirler adaletle, egitime cocuklara katkisi saglayacak sekilde olaya
yaklagmalidirlar. Ogretmenler de nasil daha iyi puan alinm nazariyla bakmamal.
Ogrenciye nasil daha iyi bir egitim verebilirim diye ¢alismalidir. Bdyle olursa cok
ciddi basarilar elde edilir.

Midurlerde
liyakat
aranmali

00s5::Performans degerlendirme siirecinin amacina ulasmasi icin idarecilerde
liyakat sisteminin oturmus olmasi gerekir.

LO7:Miidiir atamalar yapilirken uygulanan her hangi bir liyakat 6lcegine gére
degerlendirme yapilmadigindan performans degerlendirmede yetkili mudirler
tarafsiz davranmamakta ve sendika 6n plana alinmaktadir.

Hizmet icin
Egitim

AO1.Hizmet ici egitim almalari gerekiyor. Bazi branslarla ilgili bilgileri olmasi
agisindan gerekiyor. Ozellikle biz okul éncesi dgretmenleri ile ilgili yetersiz
oluyorlar. Bir¢cok konuda eksikler. Ana okullarinda sorun yok ama ilkokul
biinyesindeki anasiniflarinda sorun teskil ediyor.

002.Hem &gretmenlerin hem de miidiirlerin almasi gerekir. Ciinki egitim
hayat boyu devam eden bir siirectir. Stirekli degisen sisteme ayak uydurmak
icin alinmasi gerekiyor. Ogretmenlerin de siireci taniyip bilmeleri acisindan
almalari gerekiyor. Neye gore degerlendirilecegini bilen insan ona gore de
eksiklerini gidermeyi diiglindir.

Tablo 6’da okul muddrlerinin performans degerlendirme siirecine yénelik
goriis ve onerilerine iliskin 6gretmen gorisleri verilmistir. Buna gore; “okul
mudirlerine branslara yonelik egitim verilmeli, degerlendirme siirece yayiimali,
odul ve ceza getirilmeli, adil ve esit uygulama olmali, bilgilendirme yapilmali,
muidiir yeterlilikleri arttinlmali, performans degerlendirme olamamali, 6lgek
maddeleri somut verilere dayanmali, siirece veli katilmamali, paydaslar siirece
katimali (md. yrd., 6gretmenler, zimreler), egitim Kkalitesinin arttirimasi
hedeflenmeli, miidiirlerde liyakat aranmali, hizmet ici egitim verilmeli” seklinde
dnerilerde  bulunmuslardir. Ogretmen performans degerlendirme siirecinin
sadece okul mudirleri Gizerinden yiritilmesi ve somut verilere dayali olarak
uygulanamamasi nedeniyle siirecin okul midurlerinin keyfi uygulamalarina agik
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olabilecegi gibi dig faktorlerin deperformans degerlendirme siirecine etki
edebilecegini gériisme yapilan 6gretmen goriislerine dayal olarak ifade etmek
mimkindir. Uygulanan 6gretmen performans degerlendirme sonrasi herhangi
bir ceza veya 6diliin olmamasi dis faktorlerin okul miidiri Gstlindeki baskisini
azaltmistir. Ogretmen performans degerlendirme siirecinin ¢oklu degerlendirme
yoluyla yapilmasi bir noktada siirece etki edebilecek dis faktérlerin miidahalesini
azaltacaktir.

Sonug ve Tartisma

Tirk egitim sisteminde 6gretimin denetimi lizerine yapilan ¢alismalarda
genel olarak denetim calismalarinin yetersiz oldugu, amaca hizmet etmedigi,
denetimin ¢ok ytlizeysel yapildigl, 6gretimin gelismesine katki saglamadig,
yapilan denetimin ¢agdas denetim anlayisiyla uyusmadigi (Arabaci, 1995; Atay,
1995; Yavuz, 1995; Memisoglu, 2001), O&gretimsel etkinlik baglaminda
Ogretmenlere yardimci olmadigl, miifettislerin isbasinda 6gretmenlere rehberlik
etme noktasinda yeterli diizeyde destek saglamadigi (Sagir, 2005; Akbaba Altun
ve Memisoglu, 2008), bir yil boyunca yapilan calismalarin bir saatte
degerlendirilemeyeceg;, teknolojik gelismelere miifettislerin ayak
uyduramadiklari, miifettislerin ¢ogunun birokratik isler ve kirtasiye isi ile
ilgilendikleri, mufettisler tarafindan  gerceklestirilen  degerlendirmenin
O6gretmenlerin basarisini arttirmadigi, 6gretmenlerin eksik yonlerini 6grenmesini 235
saglamadigl sonuclarina ulasilmistir (Aksit, 2006). Bu sonuglar dogrultusunda ==
egitim denetimi sistemi konusunda sorunlar yasandigi ve siirecin verimli bir
sekilde islemedigi goriilmektedir.

GCalismada okul midiirlerinin performans degerlendirme yeterliliklerine
iliskin okul muduari ve 6gretmen gorisleri incelendiginde okul middrlerinin
genel olarak stireci uygulayabilecek yeterlilikte olduklari sonucuna ulagilmustir.
Aksoy’un (2012) okul miudirlerinin yeterlilik dlzeylerine iliskin  yaptigi
arastirmada 6gretmen gorislerinin “cok katiliyorum” diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Akdeniz Bolgesi ve Orta Anadolu Bolgesindeki 6gretmenlerin
ilkégretim okul mudirlerinin yeterliliklerini diger bélgelerdeki 6gretmenlere gore
daha yiiksek gérmektedirler. Ozmen ve Batmaz (2006)'in ilkdgretim okul
muidirlerinin 6gretmen denetimindeki etkililiklerine iliskin yaptiklart ¢alismada
okul middrlerinin denetimdeki etkililiklerine iliskin 6gretmen gorislerinin
“katillyorum” ve “kismen katihyorum” diizeyinde oldugu gorilmistir. Bu
arastirma bulgularinin aksine Soydan’in (2012) yaptigl arastirmada yénetici ve
Ogretmenlerin “6gretmenler performans degerlendirme sistemi ile hakkaniyetli
bir sekilde degerlendirilebilir”” seklinde goérise katiimi “cok az katiliyorum”
dizeyinde  olmustur. Aygin’in  (2008) calismasinda  Ggretmenlerin,
performanslarini degerlendiren kisilerin 6n yargili degerlendirme yapabildikleri
yonlinde gorls bildirdikleri gorilmustir. Aslanargun ve Goksoy’un (2013)
calismalarinda da egitim denetmenleri tarafindan gergeklestirilen denetim
elestirilmis ve bunun yerine bazi ¢ekincelere karsin miidiir denetimi 6n plana
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cikarilmistir. Topgu’nun (2010) arastirma bulgularinda da brans 6gretmenlerinin
kendi yéneticilerini, branslanyla ilgili konularda yetersiz gérdiikleri gériilmistiir.
Ancak meslegin uygulanmasi, sinif yonetimi, 6grencilerle iliskiler konularinda
yoneticileri daha yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Aygiin’in (2008) calisma
bulgularinda ise ¢oklu veri kaynaklarinin kullaniimasi yéniinde goriis bildirirken;
veri kaynaklari arasinda en ¢ok desteklenen grup okul miiddirleri olurken, en az
desteklenen grubun veliler oldugu gorilmastir. Earged’in (2001) arastirma
bulgularina goére de ilkégretim okullarinda gorev yapan sinif ve brang
6gretmenlerinin yarisindan fazlasi performans degerlendirmelerinin okul middira
tarafindan yapilmasi gerektigini desteklemistir.

Arastirma bulgularimizda oldugu gibi daha 6nce bu konuyla ilgili yapilmis
diger calismalarda da okul midirlerinin yeterli veya yeterliye yakin seviyede
gorildikleri, degerlendirme ve performans degerlendirme konularinda da
stirecin 6ncelikli uygulayicisi olarak gosterildigi goriilmektedir.

Okul midirlerinin performans degerlendirme siirecini tek basina
yonetmeleri okul mudiirleri tizerinde esit ve adil degerlendirme yapma, objektif
olma konularinda baski olusturdugunu go6stermistir. Okul miidirlerinin
performans degerlendirme siirecine paydaslarin ve miifettislerin katilmasini
istemesi bunun bir géstergesi sayilabilir. Okul midiirlerinin siirece miifettisleri
katmak istemelerinin bir sebebi de degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikabilecek
sorunlarda degerlendirme konusunda uzman sayllan mifettislerden destek
almak olarak da yorumlanabilir.

Okul midurleriyle yapilan goriismeler sonrasi gorislerinin biylk bir
cogunlugu mevzuatin “yeteri kadar iyi hazirlanmamis” oldugu yoniinde oldugu
tespit edilmistir. Mevzuat yeterliligine iliskin 6gretmen gorisleri incelendiginde
ise gorislerin blyik bir kisminin “kismen yeterli” seklinde gerceklestigi tespit
edilmistir. Aygin’in (2008) c¢alismasinda da G&gretmenlerin  performans
degerlendirme uygulamasinin sonuglarinin nasil kullanilacagy ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklart gériilmistir. Fakat Aksit’in (2006) galisma bulgularinda
ise Ogretmenlerin yariya yakininin performans degerlendirme siireciyle eksik
yonlerini gérmedikleri boylelikle performans degerlendirmenin 6gretmenleri
gelistirmek amaci tasimadigi sonucuna varilmistir.

Performans  degerlendirmeye  iliskin  mevzuat genel  olarak
degerlendirildiginde &6gretmen performans degerlendirme siirecine yoénelik
bilgilendirme eksikligi dikkat cekicidir. Ogretmen performans degerlendirme
sdirecinin amaci, uygulanis bicimi, sonuclarinin hangi amagla kullanilacag belirsiz
noktalardan sadece birkacidir.

Ogretmen performans degerlendirme siirecine ydnelik 6neri ve goriisler
incelendiginde okul miidirii ve 6gretmenlerin siirece y6nelik ortak &neri ve
gorisleri su sekilde gerceklestigi gorilmistir: Veli ve 6grenci disindaki
paydaslarin siirece katilmasi, performans degerlendirme siirecine yénelik tim
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paydasglara uzman kisilerce bilgilendirmelerin hizmet ici egitim caligmalariyla
verilmesi, siire¢ sonunda 6diil veya cezanin olmas! gerektigi, form maddelerinin
somutlastirilarak siire¢ degerlendirmenin esit ve adil bir sekilde uygulanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Okul midiirlerinin stirece yonelik 6gretmenlerden farkli
Onerileri ise su sekildedir: Her bransa farkl olcek gelistiriimesi gerektigi,
Ogretmenlerin 6z degerlendirme yaparak kendilerinin degerlendirilmesinin
saglanmasi, performans degerlendirme siirecine miifettislerin katiimasi
gerektigidir. Ogretmenlerin okul midirlerinden farkli 6nerileri ise; miidiirlerin
farkhh  branslari  degerlendirme  konusunda  bilgilendirilmeleri, mudur
degerlendirme yeterliliklerinin arttirlmasi gerektigi, midur gérevlendirmelerinde
liyakate 6nem verilmesi gerektigi seklinde gerceklesmistir.

Sonraki yillarda aym &gretmenlerle ¢alisacak olmak okul midirlerinin
degerlendirmesine etki eden en ©nemli faktérlerden biridir. Degerlendirme
sonrasi 6gretmende yasanacak memnuniyet veya memnuniyetsizlik okul middira
ile 6gretmen iletisimine dogrudan yansiyabileceginden bazi okul middrlerinin
degerlendirme siirecini  etkiledigi  goriilmektedir. Ogretmen performans
degerlendirme siirecinin sadece okul midiirleri (izerinden yirttiilmesi ve somut
verilere dayali olarak uygulanamamasi nedeniyle siirecin okul midirlerinin keyfi
uygulamalarina agik olabilecegi gibi dis faktérlerin de performans degerlendirme
stirecine etki edebilecegini goriisme yapilan 6gretmen gorislerine dayali olarak
ifade etmek miimkiindiir. Uygulanan 6gretmen performans degerlendirme 237
sonrasi herhangi bir ceza veya 6diiliin olmamasi dis faktérlerin okul miduiri
Gstiindeki baskisini azaltmistir. Ogretmen performans degerlendirme siirecinin
coklu degerlendirme yoluyla yapilmas! bir noktada siirece etki edebilecek dis
faktorlerin miidahalesini azaltacaktir.

Okul muiddrleri ve 6gretmenlerin siire¢ sonunda iyi performans sergileyen
O0gretmenlerin &dlllendirilmesi, iyi performans sergilemeyen &gretmenlerin
cezalandiriimasi konusunda farkll diisiinceler ifade ettikleri tespit edilmistir.
Siuire¢ sonunda 6dil ve ceza olmali veya olmamali diyenlerin yani sira 6dil ve
cezanin nasil uygulanacagl konusunda farkh okul miidiri ve 6gretmen gorisleri
mevcuttur. Celik’in (2009) arastirma sonuglarinda katilimailarin %92’si personelin
cok calsanlar ve daha az calisanlar olarak ikiye ayrilmasi gerektigi ve bu
sonuglara gore personel (icretlendiriimesinin yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Bu goriis ¢alismayan personeli cezalandirmaktan ¢ok ¢alismayi cazip
hale getirdigi goritlmektedir. EARGED (2001) ¢alisma bulgularinda ilkogretim
okullarinda gbrev yapan O&gretmenlerin  performans degerlendirme
yontemlerinin ve sonuclarinin  kullaniimasi  gerektigi ve farkh sekillerde
odiillendiriimesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde okul midurleri ve
Ogretmenler, 6gretmen performans degerlendirme sirecinin okul miduirleri
tarafindan uygulanmasini olumlu gérmektedirler. Okul miidirlerinin sireci
uygulama yeterlilikleri konusunda farkli gérisler olmasina ragmen eksikliklerin
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giderilmesi ile beraber bunlarin asilabilecegi umulmaktadir. Mevzuata iliskin
gorisler ise Uzerinde calisiimasi ve yukarda belirtilen eksikliklerin giderilmesi
halinde siirecin uygulanabilir oldugu yoniindedir.
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