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Ibn Riisd’iin Serh Killiyata:
Bir Mukaddime Denemesi

Oz: Islam dusiincesi tarihinde Megsai gelenegini olusturan filozoflar
arasinda Ibn Riigd bircok agidan ayricalikli bir yere sahiptir. Kendisinden
6nce gelen el-Farabi ve ibn Sina gibi, bu gelenegin en biiyiik temsilcile-
riyle kiyaslandiginda Ibn Riisd, insanin tabii etkinliklerinden biri olarak
felsefede Aristotelesci “felsefe yapma” tarzini daha vurgulu bir bicimde
sahiplenmektedir. Buna ilaveten, onun felsefi kitabetinin de biiyiik bir
kisminin Aristoteles’in eserleri tizerine yazmis oldugu serhlerden olusg-
tugu diisiiniiliirse, [bn Riisd’iin gercek anlamda bir filozof olarak goriiliip
gorillemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Cagdas arastirmacilar ibn
Riusd’iin entelektiiel mirasini okurken bazen onun sarih kimligini éne ¢1-
kararak, bazen de goz ardi ederek anlamaya caligmaktadir. Bu makalede
ibn Riisd’tin “sarih” ve “filozof” kimlikleri yan yana getirilerek nasil bir
diisince adami oldugu iistiinde durulduktan sonra, yeni bir perspektif
esliginde onun Aristoteles serhlerinin bazi temel 6zelliklerine dikkat ce-
kilmistir. Boylece, Ibn Riisd’ti anlamaya calisan ¢agdas bir okuyucunun
maruz kaldig, ibn Risd’in disiincesindeki felsefe-serh “gerilimi” gide-
rilmis ve ona ait Aristoteles¢i serh kiilliyAtinin nasil bir yaklagimla ele
alinmas: gerektigi agiga ¢ikarilmistir.
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Abstract: As a member of the Peripatetic tradition within the Islamic
thought, Averroes appears as a distinctive figure in many respects.
When compared to al-Farabi and Avicenna, undoubtedly two of the
most prominent representatives of the tradition, Averroes evidently
places greater emphasis on the Aristotelian style of “philosophizing,”
in line with his view of philosophy as one of the innate human activi-
ties. Additionally, if we consider that Averroes’ philosophical writings
almost completely consist of his Aristotelian commentaries, then, ipso
facto, we are confronted with the dilemma of whether or not he can be
labelled as a philosopher, in the true sense of the word. In the attempt
to understand Averroan intellectual heritage today, most of the contem-
porary scholars tend to either overstress or completely ignore Averroes’
“commentatorial” character. In this study, I will try to offer a new pers-
pective to the reader of Averroes’ commentary corpus by juxtaposing,
and consequently reconciling his dual identity, that of philosopher and
commentator. Furthermore, by acquainting the reader with the struc-
ture and peculiarities of Averroes’ commentary work, I will put forth a
revised approach to it.
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Takdim

Klasik Yunan felsefi birikiminin karsisinda Musliman filozoflarin yaklasimi en
basindan beri el-Kindi (6. 873) tarafindan belirlenmis ve takip eden yizyillarda
asagi yukarr ayni kalmistir. Bu yaklasim, bir taraftan bir ilim olarak felsefenin bir
hakikat arayisi seklinde algilanmasini éngorirken, diger taraftan “felsefe yap-
ma"y1 temel insani etkinliklerden biri olarak addetmektedir. Bu sekilde felsefe-
nin evrenselligi 6n plana ¢ikarilmis, butiin tarihi, cografi ve kultlirel mesafeler
anlamsizlastinimistir. Bir diisiince adami olarak ibn Riisd’iin (M. 1126-1198) de
ayni kanaatleri paylasacagini tahmin etmek zor degildir. Onun tarafindan da s6z
konusu felsefi etkinlik (filu’l-felsefe) insanin tabii durumlarindan biri olarak de-
gerlendirilmis ve bu felsefi etkinlik “varliklarin ve onlarin bir Yaratici'ya delalet
etmeleri bakimindan arastirilmasi” (en-nazar fi'l-mevctdati ve i‘tibariha min ciheti
deldletihd ‘ale’s-Sani’) seklinde tanimlanmistir.

Bununla beraber, ibn Riisd diistincesinin felsefi icerigi, kendisinin de bircok defa
altini ¢izmis oldugu Uizere, Aristoteles felsefesine matuftur. ibn Riisd'iin nazarin-
da, gercek anlamda felsefe ismini hak eden tek felsefe Aristoteles felsefesidir. GU-
niimiizde arastirmacilarin bir kismi, ibn Riisd’e ait bu felsefe tanimini, onun fel-
sefi kitabetini ve Aristoteles'le iliskisini goz 6nlinde bulundurarak, onun gercek
anlamda bir filozof sayillamayacagi yoniinde fikir beyan etmektedir. Bu nedenle,
bu makalede 6ncelikle bu gorisiin bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Ardindan Aristoteles'in felsefi mirasi (izerine ibn Risd'tin yazdigi serh kiilliyati-
ni tanitarak, bu kulliyatin nasil bir diistince projesinin triini oldugu ve nasil bir
biitiin olusturdugu (zerinde durulacaktir. Bu sekilde, bir taraftan ibn Riisd’iin
dustnsel karakteri ile diistince tarihindeki yeri ve 6nemi agiga cikarilirken, diger
taraftan onun felsefi mirasinin nasil okunmasi ve anlasilmasi gerektigi noktasin-
da bitlincil bir perspektif sunulmaya calisilacaktir.

1.“Sarih Filozof” ibn Riisd

Bugtin felsefecilerin ve felsefe tarihcilerinin Aristoteles distincesiyle ilgilenmesi,
¢ogu zaman antik Yunan kilttriini ve distince hayatini anlamaya yoneliktir. Bu
yondiyle bu ilgi sikca tarih bilimine has bir merakla sinirhdir. Glincel felsefi sorun-
lara 151k tutmak Uzere Aristoteles diislincesini arastiran insanlarin sayisi, Aristo-
telesciligin gecmisine nazaran oldukca azdir. Bunun aksine, ibn Riisd’iin ve 17.

1 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, tah. Muhammed ‘A. el-Cabiri (Beyrut: Merkezu Dirasati'l-Vahdeti'l-‘Ara-
biyye, 1997), 85.
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yuzyila kadar bitln Aristoteles sarihlerinin Aristoteles dustincesi ile ilgilenmesi
tamamen farkli bir motivasyonun triiniddr. Sarihlerin nezdinde Aristoteles met-
ni, uzak bir kiilttrdn Grind olarak tarihi bir dokiimandan ziyade, halihazirdaki en
derin felsefi endise ve sorunlarin anlasiimasinda ve ¢6ziimlenmesinde g6z ardi
edilemez degere sahip, giincel bir felsefi birikimi temsil etmistir. Bu dogrultuda
ibn Riisd’lin Aristoteles kiilliyatini serh etmeye karar vermesi tarihi veya filolojik
bir arastirma tesebbiisu degil, her seyden 6nce devam eden ve kisisel bir boyutu
olan bir varlik arastirmasinin dogal bir parcasidir.

ibn Riisd'iin varlik arastirmasina (felsefeye) biyiik dlciide baska bir filozofun
(Aristoteles) eserleri Uzerinden -yani bu eserlere serh yazarak- devam etmesi,
onun gergcekte bir filozof olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedi mese-
lesini giindeme getirmektedir. Giiniimiizde bircok arastirmaci tarafindan ibn
Rusd’lin entelektiiel Gretimi sarih kimligi ile sinirlanmakta ve modern Aristoteles
calismalar baglamindaki tarihi rold ile kayitlanmaktadir.? Diger taraftan, Aris-
toteles felsefesine yonelik modern arastirma metodlari ve imkanlari dogrultu-
sunda, ge¢miste blylik 6neme sahip olmus serh olgusu neredeyse tamamen
dislanmaktadir. Bunun yerine, tarih, filoloji ve antropoloji calismalari sayesinde
antik Yunan toplumunun kultird, dini ve sosyal organizasyonu vb. konulardaki
artan bilgimiz Aristoteles metnini aciklayici yegane dis unsurlar addedilmekte-
dir. Bu dogrultuda, bazi arastirmacilarin géziinde ibn Riisd’iin Aristoteles'i tercii-
meler araciligiyla okumasi ve ondan farkli dini ve kiltiirel bir muhitte bulunmasi,
onun Aristoteles’in gercek diistincesine tam anlamiyla niifuz etmesini imkansiz
kilmistir.® Bu tr asiri ifadeler, felsefede serh tekniginin entelektiel bir faaliyetten
ziyade basit bir filolojik enstriiman olarak addedilmesinden kaynaklanmaktadir.

2 Carpici bir 6rnek olarak, Steven Harvey'nin de fark etmis oldugu tizere, 1995'te Jonathan Bar-
nes'in editérliigiinde yayinlanan The Cambridge Companion to Aristotle adli kapsamli ¢alisma-
nin sonunda bulunan ve 1500 girdiden olusan bibliyografyada bir tane ibn Riisd eseri bulun-
mamaktadir; bkz. Steven Harvey, “Conspicuous by his Absence: Averroes’ Place Today as an
Interpreter of Aristotle,” Averroes and the Aristotelian Tradition icinde, ed. Gerhard Endress vd.
(Leiden: Brill, 1999), 48-49.

3 Dimitri Gutas, “On Translating Averroes’ Commentaries,” Journal of the American Oriental So-
ciety, 110 (1990): 94. Gutas'in, ibn Riisd'in Kitdbu’s-Si'r (Poetik) serhi ekseninde dile getirdigi bu
iddialarin kismen cevaplanmasi icin bkz. Charles E. Butterworth, “Translation and Philosophy:
The Case of Averroes’ Commentaries,” International Journal of Middle East Studies, 26/1 (1994):
19-35. Bununla beraber, Kitabu’s-Si'r disindaki tercimelerin genellikle ¢cok sayida olmasi ve ol-
dukga iyi bir sekilde yapilmis olmasi ibn Riisd’iin dil engeli ekseninde yargilanmasinin éniine
gecmektedir. Diger taraftan, ibn Riisd'lin felsefe ve teolojiyi (kelam) titiz bir sekilde ayri tutma-
ya calistigini hatirlayacak olursak, onun Aristoteles'ten farkli bir dine mensup olmasinin da sa-
rih kimligine halel getirmesinin s6z konusu olmayacagini séyleyebiliriz. Gutas'in bu ve benzeri
iddialarinin cevaplanmasinin bir 6rnedi icin bkz. Harvey, “Conspicuous by his Absence,’ 41-46.
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Her seyden énce, ibn Riisd gercekten de bir Aristoteles sarihidir ve felsefi fikirle-
rinin buyuk bir kismini yazdigi serhlerde serdetmistir. Ancak iki filozof arasindaki
iliskinin bu sekilde tek boyutlu olarak izah edilmesi ¢cok si§ bir yaklagim olur. Ayni
zamanda iliskiyi basit bir tGstad-talebe miinasebetine indirgeyerek, iliskinin ger-
cek mabhiyetini iyice gdzden kacirabilir. “ibn Riisd, baska bir filozofu veya felsefi
sistemi degil de nicin Aristoteles'i tercih etmistir?” sorusu bu anlamda can alici
bir 6neme sahiptir; ikisi arasindaki miinasebeti dogru bir perspektife yerlestirir
ve etkinlik roliinii ibn Riisd’e verir. Bu bakis acisini benimsedikten sonra, diger
tarafa gecip Aristoteles felsefesinin ibn Riisd'tin zihin diinyasindaki karsiliginin
ne olabilecegine bakalim.

imdi, her ne kadar Aristoteles felsefesinin ilk bakista daginik bir gériiniim icin-
de oldugunu séylemek mimkiin ise de diger taraftan bu felsefe sistematik bir
tetkiki kaldiracak kapsam ve tutarliiga sahiptir. Bu felsefeyi tek basina incele-
me konusu yaptigimiz zaman onun bircok acidan sinirh oldugunu fark etmek
mimkindir. Bu felsefenin ugrastigi problemler, bu problemlerin sunulus bigi-
mi, bu problemlere tekabil edebilecek ¢oziimleri Greten ilkeler, bu ¢6ziimlerin
olgunlastirildigi ve sonuglarin ispat edildigi 6zel tahkik ve tasdik metodlari s6z
konusu sinirlihgi belirleyen hususlardan bazilaridir. Bununla birlikte, herhangi bir
felsefeyi tek basina ele aldigimizda benzer bir tablo ile karsi karsiya kalabiliriz. Di-
ger taraftan, bir felsefi sistemin metoduyla ilgili detayl bir bilgi bize, bu sistemin
¢6zmeye calistigl problemlerin disindaki problemlere de bu metodu uygulama
imkanini saglar ve bdylece s6z konusu sistemin veya felsefenin sinirlarini genis-
letmemiz mUmkuin olur. Boylesi bir yaklasim bir felsefenin dogmatize olmasinin
online ge¢mekle birlikte, yeni felsefi Giriinlerin ortaya ¢citkmasinda eski metodolo-
jilerin barindirdigi potansiyeli de kesfetmemize yardimci olur.

ibn Risd ve Aristoteles arasindaki iliskiyi bdyle bir diizlemde degerlendirme-
miz daha uygun olur. Eger ibn Riisd'de bir Aristoteles hayranligindan séz etmek
durumunda kalsak da bu her seyden once Aristoteles'in “felsefe/ilmin aleti” du-
rumundaki mantik arastirmasina yénelik bir hayranliktir.* ibn Riisd'ti cezbeden

4 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Kiyas, tah. Cirar Cihami, Telhisu Mantiki Arista I-V icinde (Beyrut: Da-
ru’l-Fikri'l-Lubnani, 1992), 213. D. Urvoy'un aktardigina gore, Aristoteles “hayranlidi” noktasinda
ibn Ruisd'e ilk elestiriler Endiliislii ibn Seb‘in (6. 1270) tarafindan yéneltilmistir; bkz. Dominique
Urvoy, “Ibn Rushd,” History of Islamic Philosophy I-Il icinde, ed. Sayyed H. Nasr vd. (Londra: Rout-
ledge, 1996), 333. ibn Riisd’iin De Anima'ya yazdigi biiyiik serhte Aristoteles’in insani kemalin
en Ust mertebesinin bir 6rnegi oldugu yonindeki ifadesi ise bulundugu baglamdan koparilarak
istismar edilmistir. Burada ibn Riisd, heyQlani aklin saf bilkuvvelik durumundan bilfiil durumuna
gecmesi (dolayisiyla tam potansiyelini ortaya ¢ikarmasi) baglaminda aklin nihai imkanlarindan
bahsetmektedir. Bu dogrultuda, Aristoteles’in felsefi eserlerinde sergiledigi Gstiin akli kabiliyet-
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diger bir husus ise mantik arastirmalarinda ortaya cikarilan ilkelerin Aristoteles
felsefesinin biitiin unsurlarini tek ve sistematik bir yapida toplayabilme potan-
siyelidir.® Bu dogrultuda ibn Riisd, Aristoteles’in bu sistemi insa etmesindeki en
onemli yapi tasinin mantik ilmi (ve 6zellikle burhan teorisi) oldugunu fark etmis
ve buna gore kendi serh faaliyetinde de mantik ilmine 6zel bir yer ayirmistir.

Su halde “Nicin Aristoteles?” sorusuna ibn Riisd'lin verecegi cevap, bir felsefi
Urin olan Aristoteles duslincesinin ortaya ¢ikmasini saglayan yontemin kemali
ile s6z konusu yontem ve Urlinlin arz ettigi biitiinligu vurgulayic olacaktir. Bir
sarih olarak onun, asla tek tek paragraflan veya meseleleri baglamsiz ve izole
edilmis bir sekilde degerlendirmedigini gériiyoruz. ibn Riisd, daima sistemin bii-
tinlnu gozeten, degerlendirme ve arglimanlarini belirli bir cerceve dahilinde
yapmaya 6zen gosteren bir profil cizmektedir.®

Bu baslk altinda cevaplandirmak istedigimiz esas soruya gelecek olursak, ibn
Rusd 6zelinde serh ve felsefe, sarih ve filozof kimlikleri nasil bir iliski arz etmek-
tedir? Felsefe ile yakindan ilgilenen birisi olarak, varlik arastirmasi s6z konusu
oldugu zaman bircok filozofun aksine ibn Riisd nicin serh teknigini tercih etmis-
tir? Tabiri caizse, serhin oldugu yerde felsefeden hangi anlamda bahsedilebilir
sorusunun sorulmasi gereklidir. Stiphesiz bu sorulara cevap vermek, ancak ibn
Risd'de serh olgusunun bazi kilit 6zelliklerini incelemek, sebep ve amaclarini
ortaya ¢ikarmakla mimkinddr.

ibn Riisd'iin felsefi kitabetine g6z atildi§inda, Aristoteles eserlerine yazdig irili
ufakli serhlerin bu alandaki Gretiminin biyk bir kismini olusturdugu kolayca
tespit edilmektedir. Bununla beraber, serh formatinda olmayan risaleleri dahi,
yine Aristoteles diusiincesindeki bazi tartismali meselelerin agiklanmasina yo6-
nelik kaleme alindigi gériilmektedir. Hatta ibn Riisd'iin tip ve hukuk gibi diger
alanlarda bile siklikla serh teknigine basvurdugu gézlemlenmektedir. Serh tek-

ler karsisinda ibn Riisd hayranhigini dile getirmektedir; bkz. ibn Riisd, es-Serhu’l-Kebir li-Kitabi'n-
Nefs li-Arista, Latince'den Arapga'ya cev. I. el-Gazali (Tunus: el-Mucme'u’I-Tnisi li'l-'Ulam ve'l-A-
dab ve'l-Funan “Beytu’l-Hikme,” 2000), 260-261. Benzer bir génderme icin bkz. ibn Risd, Tefsir
ma ba'de’t-Tabi'a, tah. Maurice Bouyges (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1938-52), 7:5-10 (Bun-
dan sonra: Tefsir; ayrica sayfa numaralari ile birlikte génderme yapilan kismin satir numaralari de
verilecektir. Buna gore, burada sayfa 7'deki 5-10 satirlarina gdnderme yapilmaktadir).

5 Muhammed ‘A. EI-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, cev. Said Aykut (istanbul: Kitabevi Yayinlari,
2000), 279. GUnuimuzde Aristoteles arastirmacilarinin ekseriyeti boyle bir kanaatin yanlis oldu-
Junu savunmaktadir. Kisacasi Aristoteles’in cesitli ilim sahalarindaki buttn ¢ikarimlari mantik
ilminde gelistirdigi ilim metodolojisi (akli kiyas) ile dogrulanamaz. Ornek bir degerlendirme
icin bkz. Jonathan Barnes, Aristotle, (Oxford: Oxford University Press, 1996), 27-31.

6 Roger Arnaldez, Averroes: a Rationalist in Islam, ing. cev. David Streight (Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 2000), 32.
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niginin ibn Riisd’in felsefi kitabetini bu dlciide domine etmesinin nedeni, onun
Aristoteles felsefesine nasil bir gézle baktigi ile yakindan alakaldir. ibn Riisd’tin
Aristoteles felsefesini “felsefe ismini gercek anlamda hak eden tek felsefe” sek-
lindeki ifadelerle yiiceltmesi, bu felsefenin ulastigi sonuclarin yani sira, Aristo-
teles’in bu sonuglari elde etmek icin izledigi yola dikkat cekmek icindir. Bundan
dolay, ibn Riisd’iin serh projesinde mantik kitaplarinin serhleri en cok sayida
oldugu gibi, mustakil risalelerinin blytik bir kismi da mantik problemleriyle ilgi-
lidir.” Bu durum - Messailer olsun Peripatetikler olsun - ibn Riisd’iin éncellerinin
felsefi kitabetinde de ayni sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.®

ibn Risd’iin géziinde, Aristoteles’in ilim teorisi ve “felsefe yapma usulii’niin
esaslarini belirledigi mantik sahasindaki diger metodolojik enstriimanlar evren-
sel bir tabiata sahiptir. Bu yoniyle Aristoteles, kendisinden 6nce ve sonra higbir
insanin basaramadigi diizeyde, her zaman ve ortamda gecerli olacak bir felsefe
metodolojisini kurmayi basarmistir. iste bundan dolayi, Aristoteles felsefesi di-
ger bitun “felsefe”lerden Ustiin ve hatalar en az olandir (ekallu’l-mezheb suku-
kan).? Dolayisiyla Aristoteles duslincesi herhangi bir anlamda “felsefenin sonu”-
nu temsil etmemektedir. Béyle bir felsefe tasavvuru dogrultusunda ibn Riisd, bir
taraftan Aristoteles'in ulastigi sonuglari yeni bir entelektiiel ortamda sarahatle
ortaya koymaya calisirken, diger taraftan bu yeni entelektlel ortamin 6zel talep-
lerini karsilamak icin Aristoteles'in ¢izdigi cerceve dahilinde yeni felsefi ¢coztiimler
iiretmeye calismaktadir.”® Yine ayni felsefe tasavvuru dogrultusunda ibn Riisd,
Aristoteles metinlerinde bazi i¢c (metnin diizensizligi, terciimeler vs.) ve dis (serh
katmanlari) etkenlerin sebep oldugu anlam kapalhgini ortadan kaldirmak igin
serh teknigini en uygun arag olarak gérmistdir.

ibn Rusd'iin felsefe kitabetinde serh tekniginin islevini bdylece tasvir ettikten
sonra, bir“otorite”ye (filozof veya metin) yonelik serh faaliyeti ile devam eden bir
varlik arastirmasinin felsefi degerinin ne olabilecedi meselesine gecebiliriz. iki

7 ibn Riisd'iin Aristoteles diisiincesinde en cok deger verdigi hususun, bu felsefenin 6ngérdigi
“menhec” ile alakali olmasi hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Muhammed B. Mdrad, ibn
Rusd Feylestifén Mu'dsiran, (Kahire: Misru’l-"Arabiyye li'n-Nesr ve't-Tevzi;, 2002), 1-2.

8 “Messai” nitelemesi her ne kadar Yunanca “Peripatetikos” tabirinin dogrudan cevirisi olsa da bu
calismada Messai veya Messailik tabirleri, diger donemlerde faaliyet gosteren Aristotelesgi fi-
lozoflardan ayirmak zere islam diistincesindeki Aristotelesci filozoflar kasden kullanilmistir.
“Peripatetik sarihler” tabiri ise burada Afrodisias ve Themistios basta olmak lizere, Neoplatonist
Aristotelesci sarihlerden dnce faaliyet gosteren ilk Aristoteles sarihlerini ifade etmektedir.

9 Tefsir, 1497:10.

10  Benzer degerlendirmeler icin bkz. Muhammed el-Misbahi, el-Vechu'l-Ahar li-Hadaseti ibn Rusd,
(Beyrut: Daru't-Tali'a li't-Tiba'a ve'n-Nesr, 1998), 75-79.
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entelektuel faaliyet olarak serh ve felsefe karsi karsiya getirildiginde, bazi 5nem-
li noktalarda birbirinden farkl olduklari kolayca gériilebilir. Oncelikle, en genis
anlamda, her yazi ve soziin bir serh oldugunu séylemek mimkuindur. insanin,
kendisinin disinda bir gercekligin varligini kabul edip bu gercekligi yazili veya
s0zli olarak ifade etmeye calismasi, bu gercekligin “serh” edildigi anlamina gel-
mektedir. Bu anlamda her yazar (veya konusmaci) bu gercekligin sarihidir.

Ancak serhin bu genis anlami, buradaki degerlendirmenin disinda kaldigini be-
lirtmek gerekir. Burada serh, ibn Riisd'lin felsefi kitabeti 6zelinde, kaynak metnin
tazammun ettigi anlamin arastinlmasidir; “nass”in delaletlerini belirleme ve agik-
lama isidir. Baska bir ifade ile serh, isimlerin anlamlarini etrafindaki diger isimlerle
ve tarihi surecte biriken delaletleriyle bitistirme isidir. Serh, bu yoniyle “nass”ta
ickin olarak bulunan anlam, isim ve delaletleri arasindaki denklikten ileri gelen ¢e-
sitli formlarin Gretilmesi yoluyla“nass” anlama tesebbistidar. Bu dogrultuda serh,
etkinligi bu G¢ unsur (anlam-isim-delalet) arasinda sikisan bir entelektiel faaliyet
olarak “nass"in seviyesindedir; felsefe ise dogrudan gerceklige yonelen epistemo-
lojik suirecleri ifade eden bir entelektiiel faaliyet olarak, bir “nass”a bagimli olmak
bir yana, bizzat kendi“nass”ini iretmektedir. Bu anlamda serh ve felsefe arasindaki
fark, birisi delaletleri dogru bir sekilde tespit ederek “anlam”a ulasmaya calisirken
(serh), digeri s0z ve gerceklik arasinda bir denklik kurgulayarak “hakikat”e ulagsma-
yI hedeflemektedir (felsefe). Ozetle, felsefe bir yaratma eylemi, serh ise sabik bir
yaratmayi koruma eylemidir."" Bu agidan felsefe ve serh birbirinden farkli, hatta
birbirine zit olan iki entelektulel faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir taraftan, burada ana hatlariyla verilen salt felsefi yaklasimi Aristoteles ile 6z-
deslestirecek olursak, diger taraftan burada teorik cercevesi cizilen serh yaklasi-
minin ibn Riisd’lin serh faaliyeti karsisinda oldukca yetersiz kaldigi teslim edil-
melidir. Bu yetersizligi tasvir etmek icin, bir “nass”a yonelik benimsenebilecek
iki farkli serh yaklasimi arasinda bir ayirim yapmak gereklidir. Birinci yaklasima
gore sarih, bir dnceki paragrafta verilen cerceveye uygun olarak, “nass”i anlama
yonlinde delaletleri arastirir ve gerekirse onlari yeniden yapilandirirken, “nas-
s"in sinirlari icinde kalmaya 6zen gosterir; ona alternatif Gretmeye kalkismaz. Bu
yaklasimi benimseyen bir sarih, “nass”in karsisindaki edilgenligini kabul eder ve
faaliyetini sadece “aciklama” diizeyinde yiritar. Bu yaklasimin daha c¢ok kutsal
metin serhlerinde (tefsir) benimsendigi sdylenebilir. ikinci yaklasima gére ise
yukarida bahsedilen butiin serh olanaklarini kullanmakla birlikte, sarih “nass”in
delalet ve tertibini degistirerek “nass”in esaslarini yeniden gézden gegirmeye te-

11 El-Misbahi, el-Vechu'l-Ahar li Haddseti ibn Rusd, 74.
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sebbis edebilir. Boylece bu yaklasimla sarih, baska bir ortamda Uretilen “nass”i

yeni ortamin ilmi gereklerine uygun olarak yeniden insa eder. ibn Riisd’{in serh
faaliyetine baktigimiz zaman bu yaklasimlardan ikincisine daha yakindir.

Buna gére, ibn Riisd’iin dogrudan “gercekligin sarihi”/ filozof olarak addedilmesi
bu anlamda miimkiin olmasa da onu sadece baska bir filozofun yazdiklarinin
anlamini arastiran bir tarihci /filolog roliyle tasvir etmek de mimkiin degildir.
ibn Riisd'lin Aristotelesci felsefi metodolojinin Gstiinliigiine dayanan 6zel felsefe
tasavvuru ve kendisini Aristotelesci serh gelenedinin 6zel bir “an”inda bir hakem
olarak tayin etmesi, serh kitabetinin bizatihi felsefe degil, s6z konusu metodolo-
jinin potansiyel islevselligini gozler dnline sermeye yonelik bir tesebbls oldu-
Junu gdstermektedir. Buna gore, ibn Riisd'iin serh faaliyeti gecmise yonelik dii-
zeltici, gelecege yonelik ise felsefi arastirmanin usuliini tayin edicidir. Bagka bir
ifadeyle, bir taraftan Aristoteles’in temellerini attigi felsefi arastirma yontemleri
terkedildiginde karsilasilan felsefi ctkmazlara dikkat cekilirken, diger taraftan bu
yontemlerin bizi gelecekte yine “hakikat”e gotirecedi vaad edilmektedir.

Toparlamak gerekirse, en genis anlamda bir varlik arastirmasi olarak tabir edi-
lebilecek olan felsefede, ibn Riisd’lin Aristoteles diisiincesine matuf bir sekilde
faaliyet gostermesi ve felsefi kitabetini serh teknidi ile sinirli tutmasi, onun yalin
anlamda bir filozof olarak ele alinamayacagini géstermektedir. Bu yalin anlam,
filozof adayinin baska bir “otorite”yi araci olarak kullanmadan dolaysiz olarak
gerceklikle ilgilenmesini gerektirdigini varsaymaktadir. Ancak ibn Riisd Aristo-
teles mirasini, felsefi arastirma usuliinii dnceleyerek okumakta olup felsefenin
son bulmasinin 6niine gecmektedir. Bu acidan o, bir taraftan felsefi arastirmanin
Aristotelesci bir “bilin¢”le devam etmesini sart kosarken,'? diger taraftan felse-
fenin dogmalagmadan sonsuza kadar devam edebilecegini ilan etmektedir. Bu
anlamda ibn Riisd, Aristotelesci bir filozof veya bir “sarih filozof"tur.

12 Aristoteles felsefesinin sonraki nesiller tarafindan serh konusu yapilmasinin nedeni olarak birr
cok husus sayilabilir. En kapsamli olani ve kuskusuz en basta geleni ise Aristoteles'in, W. Jae-
ger'in ifadesiyle, “yepyeni bir felsefi bilin¢” olusturmus olmasidir. Bkz. Werner Jaeger, Aristotle:
Fundamentals of the History of His Development, (Oxford: Oxford University Press, 1962), 3. Bas-
ka bir deyisle, felsefenin “tekvin ¢agi"nda Platon varliklarin tecriibeye konu olan durumlarini
“ideal” durumlarinin bir yansimasi olarak degerlendirerek insanin felsefi etkinligini saf rasyo-
nalist bir alana yonlendirirken, buna mukabil Aristoteles s6z konusu felsefi etkinligin empirik
verileri dikkate almak zorunda oldugunu kabul etmis ve her felsefi aciklamanin bu veriler Gizer-
inde bina edilmesinin zaruretine vurgu yapmistir. Aristoteles, tabiati dncelemekle birlikte tabi-
atustl (metafizik) seyleri tabiatla iliskisi diizleminde aciklarken, Platon ise tabii seyleri onlarin
ulvi dlemin karsisindaki durumu baglaminda incelemektedir. Bkz. Taneli Kukkonen, “Aristotle
and Aristotelianism,’ The Classical Tradition icinde, ed. A. Grafton vd. (Cambridge: Belknap Har-
vard University Press, 2010), 72.
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1.1. Serhlerde ibn Riisd’iin Ozgiinliik Alanlari

ibn Riisd’e gelene kadar Aristoteles metni (izerinde bin yili asan kesintisiz bir
serh geleneginin varligi baslca iki hususa isaret etmektedir. Birincisi, Aristoteles
dislince sisteminin, iki bin yila yakin bir siire boyunca, farkli kiltlrlerde yetisen
bircok dusiince adaminin felsefi faaliyetini belirleyebilecek “otoriter” bir yapiya
sahip olmasidir. Aristoteles diistincesinin bu otoriter yapisi, bu diistincenin “ice-
riginin” yuksek felsefi deger tasidigi yoniindeki kanaatlerden ileri gelmektedir.
ibn Riisd’tin Aristoteles kiilliyatini serh etmeye deger bulmasinin arkasindaki te-
mel saikler de bu cercevede anlasiimalidir.”® Aristoteles metninin serh edilmesini
gerekli kilan ikinci husus ise Aristoteles dislincesinin aktarildigi materyalin bir-
¢ok acidan noksanliklarla malll olmasidir. Aristoteles metninin barindirdigi ma-
lum gticlikler, bu metnin tekrar tekrar serh edilmesini gerekli kilmistir. Buna, bu
disiincenin nesilden nesile, kiltiirden kiltiire aktarilirken ugradigi degisiklikler
de eklendiginde, ibn Riisd'iin nezdinde serh tekniginin diger tercih nedenleri de
kendini belli etmektedir."

Oncelikle ibn Riisd'lin diisiince mirasinin tamaminin —hangi formatta olursa ol-
sun- Aristoteles veya bagska birisine ait degil, bizzat ibn Riisd'e ait oldugu gerce-
ginin teslim edilmesi gerekmektedir. Onun felsefe alaninda Aristoteles’e ve onun
diistincesine Uistiin bir yer atfetmesi, basl basina ibn Riisd’e ait bir felsefi kanaat
ozelligini tagimaktadir. Bununla beraber, Aristoteles dislincesine yazilmis serh-
lerde, bu diisiinceye ibn Riisd'lin 6zgiin felsefi katkilarini ayristirmak her zaman
kolay degildir. Diger taraftan, Aristoteles'in felsefi sdyleminin girift yapisi, bircok
Ustu kapali gondermenin neden oldugu belirsiz deléletlerin ¢oklugu, sik¢a yapi-
lan 6zetler, konularin yarida kesilmesi vb. durumlarin olusturdugu fikri “bosluk-
lar,” bir sarihi, serhin de 6tesinde bizzat fikir Gretmeye sevk etmektedir. Metafizik
Ozelinde ise materyalin tamamlanmamis olmasi, gegirdigi bircok edisyon dene-
mesi ve bu eserin isledigi konunun tabiati geregi s6z konusu “bosluklar” daha da
sik olarak karsimiza cikmaktadir.

ibn Riisd’lin, Aristotelesci bir sarih kimliginin 6tesinde, 6zgiin felsefi fikirlerinin
bizzat serhlerde bulunduguna inanan bazi arastirmacilar ise onun tercih ettigi

13 El-Misbahi'ye gore, Aristoteles ile sarihlerin arasindaki iliski bir nevi fiil - infial iliskisi diizlemin-
de ele alinabilir. Ayni sey kaynak metin ile serh arasindaki iliski icin de gecerlidir; bkz. el-Mis-
bahi, el-Vechu'l-Ahar li Hadaseti lbn Rusd, 72.

14 Ruth Glasner bu durumu ibn Risd'lin Fizik serhleri 6zelinde oldukca acik bir sekilde ortaya
koymaktadir; bkz. Ruth Glasner, Averroes Physics: A Turning Point in Medieval Natural Philosophy,
(Oxford: Oxford University Press, 2009), 3-5.
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serh formatlari arasinda bir ayinm goézetmektedir. Buna gore, Aristoteles metni-
nin tamamini alintilayip ciimle ciimle ilerleyen serhlerde (tefsir), kaynak metnin
tertibinin ve akil yirttmelerinin zorunlu olarak takip edilmesi sonucu, sarihin
6znel mudahaleleri icin ¢ok kisith bir alan mevcuttur. Diger taraftan, 6zellikle
cevami’ formatinda ibn Riisd'iin elinin daha serbest oldugu ve bunun sonucun-
da Aristoteles distincesini 6zgln bir sekilde yeniden yapilandirabildigi gorul-
mektedir. Cevdmf'lerle beraber ibn Riisd’iin miistakil risaleleri de onun bu nisbi
bagimsizliginin 6ne ¢iktigi yerler olarak degerlendirilebilir.'

Bu tiir degerlendirmelerin hakhlik payi olsa da baska bir agidan bakildiginda tef-
sir serhleri ibn Rusd'iin kendi felsefi gériislerini ortaya koymak icin elverisli bir
yer olmustur. Oncelikle format acisindan bu tiir calismalarin en kapsamli olmasi
itibariyle, ibn Riisd kaynak metnin hedefledigi anlami acikladiktan sonra, ilgili
konuda sabik sarihlerin katkilari veya yanhs yonlendirmelerini ele almakta ve
kendi benimsedigi gorusiin gerekgelerini siralayabilmektedir. Bunun yaninda,
daha 6nce bahsedilen ve Aristoteles metninin ickin olarak sahip oldugu anlatim
kopukluklar, girift ifadeler, delaletlerin belirsizligi vb. hususlar ibn Riisd icin basli
basina bir ihdas alani acmistir.’® Buna ilaveten, ibn Riisd sikca Aristoteles’in sdyle-
diginin de 6tesine gecerek, Aristoteles'in suskun kaldigi veya bilerek kesin bir dil
kullanmaktan cekindigi bazi meseleleri de acikliga kavusturmak istemektedir."”
Ornegin, Metafizik'in Zeta ve Lambda kitaplarinin serhleri, ibn Riisd’iin bu anlam-
da oldukca etkin oldugu yerlerden bazilaridir. Buna ilaveten, Metafizik ve Fizik
tefsirlerindeki kozmik akillar meselesi veya De Anima tefsirindeki akil nazariyesi,
Aristoteles'ten ziyade ibn Riisd'iin ismiyle aniimaktadir.'®

15  Buyondeki degerlendirmelerle sikca karsilasiyor olsak da burada 6rnek teskil etmesi agisindan
bkz. Arnaldez, Averroes: A Rationalist in Islam, 31; Oliver Leaman, An Introduction to Classical
Islamic Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 226.

16  Benzer degerlendirmler icin bkz. Charles Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics: A Translation
with Introduction of Ibn Rushd’s Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Book Lam, (Leiden: Brill,
1986), 1-2 (“Introduction” kismi); Massimo Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy,
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008), 47.

17  Leaman’a gore, Aristoteles bir meselenin gercek dogasi hakkinda tereddiit icinde kaldigin-
da sikca spekdlatif bir dil kullanmakla yetinmistir. Daha sonra gelen sarihler icin bu tur yerler
kendi felsefi anlayislarini konusturmalari agisindan oldukga verimli olmustur; bkz. Leaman, An
Introduction to Classial Islamic Philosophy, 227-228. ibn Riisd'iin su sézleri de bu hususu vur-
gulamaktadir: “Bu seyi Hakim [Aristoteles] bahislerden hicbir bahiste acikca dile getirmese de
onun sozlerinin verdigi [anlam] budur”” Bkz. Tefsir, 1474:7-8.

18  Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, 47-48; Leaman, An Introduction to Classical
Islamic Philosophy, 226-227. Bu konu hakkinda derli toplu bir degerlendirme icin bkz. Arthur
Hyman, “ibn Riisd’iin Akl Teorisi ve Eski Sarihler,” cev. Atilla Arkan, Sakarya Universitesi llahiyat
Fakdiltesi Dergisi, 6 (2002): 47-57.
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2. ibn Riisd’iin Serh Projesi

Duslince tarihi boyunca Aristoteles felsefesine “miidahil” olan unsurlarin ayik-
lanmasi ve éngordiigii metodolojiye dayali olarak yeniden yapilandiriimasi, ibn
Rusd icin kendi felsefi arastirmasinin éncelikli hedefi olmustur. ibn Riisd’iin gé-
zlinde, boylesi bir projenin basariya ulasmasi icin kullanilabilecek en etkili ens-
trimanlardan birisi kuskusuz serh teknigidir. Bu sekilde, ge¢cmisteki cesitli felsefi
ekol ve temaydillerin GriinG olan “mudahil unsurlar” kolaylikla ayiklanabilecek ve
gercek felsefenin (Aristoteles felsefesinin) sahip oldugu ilmi imkanlar asgari mu-
dahale ile aciga cikarilabilecektir. Baslica bu iki dinamikle nitelenebilecek olan
ibn Ruisd'lin serh projesi, diisiince tarihinde farkli kapsam ve amaclarla bircok
Aristotelesci filozof-sarih tarafindan denenmis ve az ¢cok basariya ulagsmistir. Ta-
rih boyunca farkl ideolojik ve ilmi ortamlarin empoze ettigi entelektiiel meydan
okumalari karsisinda Aristoteles felsefesini savunmaya ve ilmi imkanlarinin alti-
ni ¢cizmeye devam eden distnirler, buglin Aristotelescilik olarak isimlendirilen
felsefi akimi meydana getirmistir. Bu acidan bakildiginda ibn Riisd, séz konusu
akimin islam disiince tarihinde en énemli temsilcisi ve sdzciisii olarak karsimiza
ctkmaktadir. Onu seleflerinden ayiran husus ise onun Aristoteles felsefesini sade-
ce belirli meseleler noktasinda degil, varlik arastirmasinin tazammun ettigi bitin
boyutlarda tutarl ve sistemli bir bltiin olarak ortaya koymaya niyetli olmasidir.

ibn Riisd'tin, bir felsefi tirlin olarak Aristoteles felsefesini, onu ortaya ¢ikaran me-
tod (mantik) lizerinden okumasi, tarih boyunca sarihler tarafindan bu felsefeye
sokusturulan “yabanci unsurlan” ayiklamasina kolaylik saglamistir. Diger tarafin-
dan, elindeki eksik ve bazi noktalarda yanlis cevirileri, cogu zaman Aristoteles’in
orijinal dislincesine uygun bir sekilde dlizeltebilmesi de ayni nedenden dola-
yidir. Buna gére ibn Riisd icin, 6rnedin Aristoteles'in Metafizik eseri, mutlak an-
lamda kesin bilgi iceren ve tamamlanmis olarak degerlendirilmez. Burhan tizere
oldugu miiddetce, metafizik alanindaki arastirmalarin sona ermesi s6z konusu
degildir, aksine diistince nesilden nesile ilerlemeci bir tarzda devam etmektedir.”

ibn Riisd icin Aristoteles diisiincesi dedigimiz sey sadece onun yazdiklari ile si-
nirl degildir; onun ortaya koydugu “felsefe usulii”’ne uygun olarak ortaya atilan
her diistince Aristoteles duslincesidir. Dolayisiyla Aristoteles’in eserlerinde viicut
bulan bu “evrensel hakikat”in ge¢miste oldugu gibi gelecekte de uzanimlari ola-
caktir. Gegmisteki uzanimlari, Aristoteles’in 6vgli ile bahsettigi filozof selefleridir.
Gelecekteki uzanimlari ibn Riisd’iin kendisidir ve bu “evrensel hakikat”in idraki-
ne nail olacak bitiin mustakbel nesillerdir.

19  Arnaldez, Averroes: a Rationalist in Islam, 4.
20  Dominique Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), (Londra: Routledge, 1991), 57-59.
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2.1. [bn Riisd’iin Serh Faaliyetinin Gerekgelendirilmesi

ibn Riisd felsefi hayatinin baslarinda biiyiik élciide, Neoplatonizm kaynakl fel-
sefi mifredati ile yola ¢ikarken, el-Farabi, ibn Sina ve ibn Bacce’nin mantik eserle-
ri ile yakindan ilgilenmistir. Ne var ki cok gecmeden bu filozoflarin bazi fikirlerini
kaynak Aristoteles metnine sadik kalmadiklari gerekcesiyle elestiriye tabi tutma-
ya baslamistir. ilk basta bu elestirilerini, Afrodisias ve Themistios gibi ilk dénem
peripatetik sarihlerin fikirleri dogrultusunda olustururken, daha sonra bu iki
sarihi de Aristoteles’in gercek dislincesini bir bltiin olarak temsil etmedikleri
yoéniinde tenkit etmistir?' Yine de ibn Riisd’in géziinde, zaman ve felsefi sezgi
acisindan Aristoteles’e mesafeleri cercevesinde peripatetik donem sarihleri ile
Megsailer arasinda bir ayirim gozetilmek durumundadir. Bu ayirimi zorunlu kilan
en 6nemli hususlardan birisi, iki donem sarihlerin arasinda yer alan Neoplato-
nist serh geleneginin Megsailer tizerindeki etkisidir. Bu dogrultuda, Aristoteles’e
yaklasimi acisindan ibn Riisd, peripatetik dénem sarihlerine benzemektedir. Yani
tipki onlar gibi, ibn Riisd de kendisi ve Aristoteles arasinda biitiin araci unsurlari
devre disi birakmak istemektedir.

islam diinyasinda Aristoteles kdlliyati (izerinde serh yazimi ibn Riisd ile basla-
mis degildir. islam cografyasinin dogusunda el-Farabi, batisinda ibn Bacce bu
gelenegin en 6nemli temsilcileri olarak goze carpmaktadir. Bircok arastirmaciya
gore, ibn Riisd kendi serh projesine baslarken, basta bu iki sarih olmak lizere,
Messailerin bagladiklar isi yetkin bir sekilde bitirmek ve bu strecte kendisinden
onceki bitiin Aristotelesci serh katmanlarinin, Aristoteles metninin temsil ettigi
“asil” karsisindaki durumlarini tayin etmek istemistir. Boylece gercek Aristoteles
doktrininin agiga ¢cikmasi icin biitiin engeller asiimis olacaktir.?

Bu acidan bakildiginda, ibn Riisd’iin serh projesi islam diisiincesinde felsefi serh
geleneginin devamliligini temsil etmekte ve doruk noktasini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, ibn Riisd’iin kendisinden dnce gelen Messailere yonelik sert
elestirel tutumu, onlarin serh Grtinlerinden hicbir sekilde faydalanmadigi anla-

21 Edward Booth, Aristotelian Aporetic Ontology in Islamic and Christian Thinkers, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983), 126-129; Leaman, An Introduction to Classical Islamic Philo-
sophy, 227.

22 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Carlos Fraenkel, “Philosophy and Exegesis in al-Farabi, Aver-
roes and Maimonides,” Laval Theologique et Philosophique, 64/1 (2008): 118-20. Fraenkel daha
daileri giderek, ibn Riisd'iin serh projesinin dogrudan el-Farabi'nin serh faaliyetinin bir devami
oldugu goristndedir (bkz. 109-120).
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mina gelmemektedir. Basta el-Farabi ve ibn Sina olmak Uizere, onlarin gelistirdi-
gi bazi kilit kavramlarin ibn Riisd'{in felsefesinde ve serh kitabetinde énemli bir
roli olmustur.

Baska bir agidan bakildiginda ise bu filozoflarin, sistemlerinde icsellestirdikleri
Aristotelescilik-Neoplatonizm sentezini ibn Riisd kategorik bir sekilde reddet-
mektedir.?* Daha dnce dile getirdigimiz gibi, ibn Riisd'lin géziinde bir entelek-
tlel faaliyet olarak felsefe, Aristoteles’in ortaya koydugu esaslar lizere yapildigi
takdirde felsefe adini almaya layik olur. Buna gére ibn Riisd icin her tiirlii senk-
retik tesebbiis anlamsiz olmaktadir. Bundan dolayi, ibn Riisd'iin eserlerinde Pla-
ton, genelde Aristoteles’in izinde gidilerek reddedilir ve Aristoteles’in seviyesine
ulagmayan bir filozof olarak resmedilmektedir.®

ibn Risd’lin serh faaliyetinin ana hedefi genellikle “saf Aristoteles diisiincesini
ortaya cikarmak” seklinde 6zetlenebilirse de onun bu “ideal”i ne dlctide gercek-
lestirebildigi meselesi oldukga tartismalidir. Onun bu ideali gerceklestirmesinin
onundeki en buyik engel, az 6nce de deginildigi gibi, Aristoteles metnini oldu-
gu gibi anlamaya calisan Aristotelesci sarihlerin “yanhs anlayislari”ndan ziyade,
bu metnin ona yabanci olan felsefi baglamlar icerisinde islevsel kilmaya ¢alisan
Neoplatonist filozoflarin yorumlaridir. Bunlardan ayri olarak, ibn Riisd’tin Aristo-
teles metnine gercekte ne kadar niifuz edebildigi, dolayisiyla onun gercek di-
slincesine ne kadar vakif olabildigi sorusu glincelligini korumaktadir. Surasi bir
gercektir ki ibn Riisd, bugiin bizim sahip oldugumuz bibliyografik, filolojik ve
teknolojik imkanlara sahip olmamistir. Ayrica onun Yunanca bilmemesi ve Me-
tafizik gibi bazi metinlerin esasinda Aristoteles'in ve 6grencilerinin ders notla-
rindan olusmasi éniinde baska bir engel teskil etmekteydi.¢ Ornegin, Metafizik
ozelinde konusacak olursak, her ne kadar sayisi besi gecen Arapca terciimelerine
sahip olsa da (bazilar parca parca olmak lizere), bu tercimelerin bazilari serhler-

23 Buhususta bazi dnemli noktalar icin bkz. Ali Durusoy, “ibn Riisd'tin Aristotales insasinda Farabi
ve ibn Sina’nin Katkilari,' Dogu-Bati lliskisinin Entelektiiel Boyutu: lbn Riisd'ti Yeniden Diisiinmek Il
icinde, ed. Talip Ozdes (Sivas: Asitan Yayinlari, 2009), c. 1, 282-292.

24 Francis E. Peters, Aristotle and the Arabs: The Aristotelian Tradition in Islam, (Londra: University
of London Press, 1968), 219-20; Matteo di Giovanni,“The Commentator: Averroes’s Reading of
the Metaphysics,” A Companion to the Latin Medieval Commentaries on Aristotle’s Metaphysics
icinde, ed. Fabrizio Amerini vd. (Leiden: Brill, 2014), 62.

25  Metdfizik'in Zeta boliminn tefsiri bu bakimdan dikkate degerdir.

26  EI-Cabiri, ibn Riisd’tin 8niindeki bu engelleri harici (Neoplatonizm, Hiristiyanlik ve Messailerin
etkileri vb.) ve dahili (dil bilgisi, tercimelerin hali, metnin yapisi vb.) olmak lzere ikiye bolmek-
tedir; bkz. Muhammed ‘Abid el-Cabiri, lbn Rusd: Sira ve Fikr, (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahde-
ti'l-'Arabiyye, 1998), 157-58.
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den yardim almadan tutarli bir fikir iletebilecek durumda degildi.?” Diger taraf-
tan ibn Riisd Esdlicyd gibi sahte-Aristotelesci eserlere hig itibar etmese de onun

Aristotelescilik’in “icine sizan” bitlin Neoplatonist unsurlarin farkinda oldugunu
iddia etmek oldukc¢a zordur.®

ibn Riisd'lin bir taraftan kendisine kadar ulasan Aristotelesci serh geleneginin
bitin katmanlarina (Messailer, Neoplatonistler ve Peripatetikler) temkinli bir se-
kilde yaklasirken, diger taraftan Aristoteles diisiincesini otantik mense'ine irca
etmek icin ister istemez elindeki serhlerden istifade etmek durumunda olmasi,
onun serh faaliyetinde bu iki farkli temaydiliin bir gerilim yaratmasina neden ol-
mustur. Bu dogrultuda, Aristotelesci serh literatiiriini meydana getiren yorum-
lar arasinda hangilerinin isabetli, hangilerinin yanhs oldugunun gésterilmesi ibn
Risd'lin serh faaliyetinin ayirici bir 6zelligi olmustur. ibn Riisd'lin serh faaliyetini
karakterize eden bu gerilimi asmak icin kullandigi en etkili arag, onun meshur
ettigi metin ici tenkit yontemidir. Baska bir deyisle, Aristoteles’i Aristoteles ile
aciklama yontemidir. Modern hermenétik calismalar acisindan bu yontem, asina
olunan ve ilk akla gelen yontemlerden birisi olsa da Aristotelesci serh gelenegin-
de bu tenkit tarzini kullanan ilk sarih ibn Riisd’diir.® Aristoteles'i aciklamaya yo-
nelik ortaya atilan bir yorumun gecerliligi ve kabul edilebilirligi, bu ydntem uya-
rinca bir butlin olarak Aristoteles duisiince sistemine uygun olmasiyla alakahdir.

ibn Risd, modern Aristoteles arastirmacilarina benzer bir sekilde, biitiin 6zel
felsefi kanaatlerden, dini ve kiltlrel 6n kabullerden siyriimak istercesine, Aristo-
teles’in fikirlerinin orijinal baglamini 6ne c¢ikarmaktadir. Bu acidan bakildiginda
ibn Riisd kendisini bir Aristoteles sarihi olarak, bir siirec seklinde devam eden
Aristotelesci serh tarihinin 6zel bir “an”inda konumlandirmaktadir. Gergek fel-
sefenin Aristoteles felsefesi oldugu yoniindeki kanaati dogrultusunda o, kendi-
sinden Once serh gortiniimiinde devam eden felsefe arastirmalarinin hatalarini
gostermek ve gelecekteki felsefe arastirmalarinin esaslarini yeniden Aristoteles-
ci temeller Gizerinde devam etmesini garanti altina almak istemektedir. ibn Riisd,

27  Genequand, Ibn Rushd'’s Metaphysics, 57.

28  Ornegin, aylstii-ayalti alemleri arasindaki sebeplilik iliskisi, ilahi ilim, olus ve bozulus (el-kevn
ve'l-fesad) gibi konularda ibn Riisd’iin Neoplatonist etkilerden ne kadar siyrilabildigi oldukca
cetin bir meseledir. Daha ayrintili agiklamalar icin bkz. Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics,
24-32, 35-48, 56-58; Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, 13. Ozellikle akil naza-
riyesi ekseninde ibn Riisd'in Aristotelesciligini sorgulayan bir degerlendirme icin bkz. Oliver
Leaman, “How Aristotelian is Averroes as a Commentator on Aristotle?” Averroes and the Aristo-
telian Heritage icinde, ed. Carmela Baffioni (Napoli: Guida, 2004), 23-33.

29  Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), 58-59.

24



Haris MACIC
ibn Riisd'tin Serh Kiilliyati: Bir Mukaddime Denemesi

bu felsefe tasavvuruna uygun bir sekilde, tarihin bazi dénemlerinde oldugu gibi,
Aristoteles’in distincesini baska bir “hakikat”in destekgisi degil, evrensel “haki-

Irl

kat"in ifadesi olarak sunmak istemektedir. iste bu “ideal”i gerceklestirmek Uizere,
kendisini konumlandirdidi “an” agisindan serh tekniginin tercih edilmesi en uy-
gun secenek olarak goziikse de felsefenin ilanihdye serh olarak devam etmesini

ongormemektedir.

2.2. Aristoteles Serhleri

Bu calisma &zelinde ibn Riisd'lin serh projesinden bahsedildiginde, her ne kadar
oncelikli olarak onun Aristoteles kdlliyatina yonelik dercettigi “serh kdlliyat” akla
gelse de bunun yaninda bu atilmi karakterize eden ve ibn Riisd'in nezdinde onu
anlamli kilan bircok husus da kastedilmektedir. S6z konusu serh projesinin bu sair
dzelliklerine gecmeden &nce, bu projenin kapsamliligini gésterecek bicimde, ibn
Riisd'tin yazmis oldugu biitlin serhlerin bir dokimiini vermek yararli olacaktir:3°

O s e
ESER ADI Fi ! (ORTA (BUYUK
(KUQUK SERH) SERH)  SERH)
1. isagoji v v X
2. Kitabu'l-Mekualat
(Kategoriler) v v X
3. Kitabu'l-'ibara
(De interpretatione) v N X

30 Baz klasik eserlerde ve bircok modern arastirmada ibn Riisd’iin biitiin eserlerini icine alan
bircok liste bulunmaktadir. Modern arastirmalarin bazilari ise sadece ibn Riisd'iin Aristoteles
serhleri lizerinde odaklanmaktadir. Bu baslik altinda hazirlanan eser listesi karsilastirmali bir
sekilde baslica su kaynaklardan devsirilmistir: Maurice Bouyges, Inventaire des textes arabes
d‘Averroes, (Beyrut: Melanges de I'universite St. Joseph, 1922); Manuel Alonso, Theologica de
Averroes, (Granada: 1947); George Kanavati, Muellefatu ibn Rusd, (Kahire: el-Matba‘atu’l-‘Arabiy-
yetu’l-Hadise, 1978); Cemaluddin el-‘Alevi, el-Metnu’r-Rusdi: Medhal li Kird’a Cedide, (Casablan-
ca: Dar Tabkal li'n-Nesr, 1986); Harry A. Wolfson, “Revised Plan for the Publication of a Corpus
Commentariorum Averrois in Aristotelem,” Speculum, 38/1 (1963), 88-104. Klasik kaynaklar ara-
sinda ibn Ebi Useybi‘a'nin derlemesi dikkate degerdir; bkz. ibn Ebi Useybi‘a, “Uyinu’l-Enbd, tah.
N. Eb0 Ride (Beyrut: Daru Mektebeti'l-Hayat, 1965), 23-26.
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4. Kitabu’l-Kiyas

(I. Analitikler) N
5. Kitabu’l-Burhan

(1. Analitikler) v
6. Kitabu’l-Cedel

(Topikler) v
7. Kitabu's-Safsata

(Sofistik Deliller) v
8. Kitabu'l-Hitdbe

(Retorik) v
9. Kitabu's-Si'r

(Poetik) N
10. es-Sema‘u’t-Tabi'l

(Fizik) v
11. es-Sema’ ve’l-'‘Alem

(De Caelo) v

12. el-Kevn ve'l-Fesad
(De Generatione et Corruptione)  +/

13. el-Asaru’l-'Ulviyye
(Meteoroloji) v

14. Kitabu’l-Hayevan
(De Animalibus) v

15. Kitabu’'n-Nefs
(De Anima) v

16. Kitabu'l-Hiss ve’l-Mahsus
(Parva Naturalia) v

17. Kitabu ma ba’‘de’t-Tabi‘a
(Metafizik) v

18. Kitabu'l-Ahlak
(Nikhomakos'a Etik) X
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2.2.1. Serhlerin Bazi Temel Ozellikleri

ibn Rusd’e ait Aristoteles serhlerinin tam listesini vermeye calisan calismalara
bakildiginda, serh sayilarinin kisiden kisiye degisebilecegi gozlemlenmektedir.
Bunun baslica sebebi, ibn Riisd’tin yazdiklarini giiniimiize kadar ulastiran el yaz-
malarinin bircogunun baslik tasimamasi, bashk tasisa dahi serh olup olmadigi
veya hangi serh formatinda yazildigi acik¢a belirtiimemesidir. Bundan dolayi,
bir eserin basliklandiriimasi ve siniflandiriimasi bazen muhakkik ve editérlerin
0zel tercihlerine dayali olmaktadir. Esas itibariyle, ilerideki sayfalarda da gosteri-
lecegi gibi, ibn Riisd'tin serhte kullandigi farkli tekniklerin ve ortaya cikan farkli
formatlarin kati bir sekilde Ggli bir bolimlemeye (cevami'-telhis-tefsir) tabi tu-
tulmasi bazi problemlere yol agmaktadir. Bu uygulamanin bir bakima giinimuz
arastirmacilarinin benimsedigi bir siniflama aliskanhgindan ileri geldigi unutul-
mamalidir. Bir dnceki baslik altinda bir araya getirilen serh listesi ise gliniimiizde
yapilan calismalarin biyiik 6lctide Gstlinde birlestigi bir bashklandirma ve tasnif
gOruntisini aktarmayi hedeflemistir.

Yukaridaki listede yer alan eserlerin hepsi, orijinal Arap dilinde gliniimiize kadar
ulasmamistir. Buglin elimizde olmayan s6z konusu eserlerin varligi, bazi klasik
kaynaklarin verdigi bilgilere dayanarak tespit edilebilmektedir. Bununla bera-
ber, orijinal dilde sahip olmadigimiz bu eserlerin biyuk bir kismi, 13. ylzyilhn
basindan itibaren yapilmaya baslanan ibranice ve daha sonra yapilan Latince
cevirileri vasitasiyla giinimiize kadar ulasabilmistir. Buna gore, yukarida verilen
listede yer alan, Aristoteles kiilliyati tizerinde ibn Riisd'tin yazmis oldugu 38 ser-
hin 28'i buglin Arapga olarak elimizde bulunmaktadir. Bunlarin 9'u, Organon’un
kisa serhlerinin tamami, Arapca’nin ibrani karakterlerle yazildigi bir sekilde bu-
lunmaktadir. Diger taraftan, érnegin ibranice olarak bulunmayan De Caelo ve De
Anima tefsirlerinin, orijinal Arap dilinde de bulunmayip sadece Latince cevirileri
mevcuttur. 38 serhin 34'iniin Latince cevirileri ginimize kadar ulasirken, bun-
larin 15'i dogrudan Arapca'dan (De Caelo ve De Anima tefsirleri de dahil) yapilan
serhlerden olusurken, kalan 19'u 16. ylizyilda ibranice’'den yapilan cevirilerinden
olusmaktadir>' Metafizik serhlerine gelince, kiiclik ve blylk serhleri (tefsir) Arap-
ca olarak elimizde mevcutken, orta serh sadece ibranice ve Latince terciimesi
olarak bulunmaktadir.3

31  Wolfson, “Revised Plan for the Publication,” 94. Sayilan bu serhlerin bir kisminin birden ¢ok
nishasi bulunmakta olup daha ileri diizeyde yapilacak tahkik ve tetkikler icin elverislidir.

32 Wolfson, “Revised Plan for the Publication,” 92. Metafizik'in tefsiri disinda Arapca olarak sahip
oldugumuz Metafizik serhin hangi serh sinifina dahil edilecegi konusu tartismalidir.
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Il
Yukarida siralanan eserler, ibn Risd’iin cok yénli bir entelektiiel olarak yaz-
diklarinin sadece bir kesitini temsil etmektedir.?* S6z konusu liste, onun felse-
fe alaninda yazdigi eserlerin tamamini dahi kapsamamakla birlikte, onun serh
faaliyetinin sadece dogrudan Aristoteles eserlerine yonelik olan bolimiini bir
araya getirmektedir. Bu ¢alismanin kapsami geredi, her ne kadar onun Aristote-
les sarihi olarak dercettigi eserler 6n planda tutulursa da ibn Riisd Platon, Galen,
Batlamyus, Afrodisias ve el-Farabi’'nin bazi kitaplarina da serhler yazmistir.3* Bu
acidan, Platon’un Devlet kitabina yazdigi Cevdami’ Siyaseti Eflatin bashkli serh
dzel bir yere sahiptir. ibn Risd, bir taraftan kendisine ulastigi sekliyle Aristo-
teles'in killiyatinin tamamina serh yazarken, siyaset alaninda yazdig: tek serh
Aristoteles’in degil, Platon’un adi gecen eseri (izerinedir.3® Bunun yaninda ibn
Rusd'ln felsefe ve mantik alaninda bircok mustakil risale yazdigi da bilinmek-
tedir. Bunlardan sadece kii¢tik bir kismi glinlim{ize kadar ulasabilmistir.>® Bu ri-
salelerin hemen hemen hepsi Aristoteles'in felsefi sisteminde kapali kalan bazi

noktalari yeniden ele alarak, yine onun distincesi dogrultusunda acikliga ka-
vusturma hedefini glitmektedir.>”

ibn Riisd felsefe ve mantik alanlar disinda da bircok eser yazmistir. Hukuk ala-
ninda basta Bidayetu’l-Muctehid adl eseri olmak Uzere, bircok mistakil eser yaz-
mustir. EI-Gazalinin el-Mustasfa adli kitabina yazdigi serh de bu alanda yazdig

33 ibnRisd'lin biitlin eserlerini icine alan bir tasnif drnegi icin bkz. el-Cabiri, ibn Rusd: Sira ve Fikr,
74-75.

34 Muhtasaru’l-Mdcisti (Batlamyus'a ait AImagest), Cevami’Siydseti Eflatin, Telhis Ustukusati CalinGs
(Galen) ve Serh Makalati'l-Iskender fi'l-Akl (Afrodisias) gibi eserler ibn Riisd’tin diger filozoflarin
eserlerine yazdigi serhlerin bazilaridir. Bunun yaninda o, el-Farabi'nin mantik serhlerine ve
bu alandaki mustakil risalelerine 6zel ilgi gostermis ve biyik bir kismina serhler yazmistir.
Fi'l-'Ibéra, fi'l-Kiyas ve fi'l-Burhdn gibi kisa risalelerinde ise ilgili mantik kitaplarinin meseleleri
cercevesinde el-Farabi, ibn Sina ve Themistios gibi éncellerinin gériislerini tenkit etmektedir.

35  Bu durum, genelde ibn Riisd’lin Aristoteles'in siyaset bilimine giren eserlerine erisimi olma-
masindan kaynaklandigi seklinde yorumlanmaktadir. Bunun yaninda, siyaset alani séz konusu
oldugu zaman Musliiman filozoflar genelde Platoncu bir perspektife sahiptir. Bu konuda daha
genis bilgiler icin bkz. Erwin I. J. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1962) ve Oliver Leaman, Averroes and His Philosophy, (Richmond:
Curzon Press, 1998). Rosethal'in kitabinin “The Platonic Legacy” bashkli ikinci bolumd, Lea-
man’in kitabinin da pratik felsefe ile ilgili kismi 6zellikle dikkate degerdir.

36  Gunimdize kadar ulasan bu makalelerin isimleri ve bazi yayinlari igin bkz. Gerhard Endress,
“Averrois Opera: A Bibliography of Editions and Contributions to the Text,” Averroes and the
Aristotelian Tradition icinde, ed. Gerhard Endress vd. (Leiden: Brill, 1999), 375-377.

37  Bu kategoriye giren risalelerinin en meshurlari Makdle fi Cevheri’l-Felek (De Substantia Orbis),
Makale fi ittisali’l-Akli'l-Mufdarik bi'l-insan (De Intellectu), Hel Yettesil bi'l-Akli’l-Heydlani el-Aklu’l-
Fe"al ve huve Multebis bi'l-Cism, Makale fi'l-Cem'i beyne I'tikadi’l-Mess@’iyyin ve’l-Mutekellimin
gibi eserleridir.
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dnemli eserlerden birisidir. ibn Riisd’tin hukuk alaninda yazdiklari, onun resmi
olarak yuriittiigii kadilik gérevleri ile yakindan ilgili olup vefatindan sonra islam
diinyasinda 6zellikle bu hukukgu kisiligi ile taninmasini saglamistir. Tip alaninda
ise Ibn Riisd zamaninin en yetkin alimlerden birisi olarak kiiciiklii biytikli bircok
eser yazmistir. El-Kiilliyat adh ansiklopedik calismasi ile -ibn Sind ile birlikte- Av-
rupa’da takip eden yiizyillarda bu alanda en bliyik otoritelerden birisi olmustur.
Bunun yaninda, Galen’'in bazi eserlerine yazdig serhler de dahil olmak tizere,
spesifik tibbi meselelerde ¢ok sayida makale yazmistir.®®

Son olarak ibn Riisd'(in felsefi kitabetinde dzel bir yere sahip olan “polemik eser-
leri"ne g6z atmak gerekmektedir. Bunlar Faslu’l-Makal fi ma beyne Seri'a ve'l-Fel-
sefe mine’l-ittisal, el-Kesf ‘an Mendahici'l-Edille fi ‘Akd'idi’l-Mille, Tehafutu't-Tehafut
ve ed-Damime (fi'l-'ilmi’l-ilahi) adli eserleridir. Bu eserlerin hangi alan dahilinde
tasnif edilmesi gerektigi konusu oldukga tartismalidir. Felsefe tarihcileri genel-
de bu eser grubunu (basta Tehdfutu't-Tehdfut ve ed-Damime olmak Uizere) ibn
Risd'lUin felsefi eserlerine dahil etme konusunda teredditli davranmaktadir.
Bunun baslica sebebi, ibn Riisd’iin Tehdfut'teki uyarilari dikkate alindiginda, bu
eserlerde ele alinan felsefi meseleler hakkindaki akil yiiriitmeler ve yargilarin ibn
Risd nazarinda burhani seviyede olmadigi, dolayisiyla gercek anlamda felsefi
Uretim seviyesine ¢tkamadigi seklindeki diistincedir. Bu ¢izgide devam eden de-
gerlendirmeler sonucunda, bu eserlerden polemik veya spekdlatif eserler olarak
bahsedilmektedir.** Bu agidan bakildiginda, bu eserlerin yogun bir sekilde kul-
landigi cedeli akil ylritmeler ve arglimanlar gerekce gosterilerek, bu eserlerin
kelam ilmine dahil edilmesi gerektigi distinlebilir.

Diger taraftan, bu eserlerin tek bir grupta toplanmasi glinimuz tasnif aliskan-
liklarindan ileri gelen bir sey olsa da hepsinde bulunan ortak bir 6zellikten
bahsedilebilir. ibn Riisd’iin gercek anlamda felsefi eserleri (Aristoteles serhleri
ve mustakil felsefi risaleleri) ile karsilastinildiginda, bu iki grup arasinda yaza-

38 ibn Risd’iin hukuk ve tip alanindaki katkilari ve eserleri icin bkz. Arnaldez, Averroes: A Rationa-
list in Islam. Bu eserin ilgili bagliklari altinda ibn Riisd’tin bu alanlardaki faaliyeti hakkinda kap-
samli bilgi bulunabilir. ibn Riisd'tin hukuk alanindaki faaliyeti ve mirasi hakkinda en kapsamli
calismalardan birisi icin bkz. Asadullah A. Yate, Ibn Rushd as Jurist, (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991).

39 Richard C. Taylor, “Averroes: Religious Dialectic and Aristotelian Philosophical Tradition,” The
Cambridge Companion to Arabic Philosophy icinde, ed. Peter Adamson vd. (Londra: Cambridge
University Press, 2005), 181. Bu gruptaki eserler, serhlerin aksine Bati diinyasina olduk¢a geg
bir tarihte tanitilmistir. Faslu’l-Makal, el-Kesf ve ed-Damime Batida ilk defa 1859 yilinda M. J.
Miller tarafindan Almancaya terclime edilmistir. Bu calisma M. J. Miller'in élimiinden sonra
1875'te Philosophie und Theologie von Averroes adi altinda Miinih'te yayinlanmistir.
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rn perspektifi acisindan bir fark oldugu séylenebilir. Séyle ki ibn Riisd’iin s6z
konusu felsefi eserlerine bakildiginda, yazarin amacinin “gercek anlamda felse-
fe” (Aristoteles felsefesi) olarak addettigi dislincenin, bu felsefenin 6ngordi-
gu usal (mantik) Gzere agiklanmasi ve bunun sonucunda belli bir degere (bur-
han) sahip oldugunun gésterilmesidir. Diger taraftan, “polemik eserler”de ibn
Rusd’lin 6ncelikli hedefi, icinde bulundugu entelektiiel ortamin empoze ettigi
tartisma tarzina uygun olarak, felsefe karsiti havayir dagitmak ve bu ortamda fel-
sefi arastirmaya alan agmaktir. Baska bir ifadeyle, birinci gruptaki eserler mutlak
dogru 6nermelerden yola cikarak akil ylriitmenin en st formu olan burhani
bilgiye ulasma iddiasini tasirken, diyalektik eserler ise burhan seviyesine eris-
meyen “mesh(r” dnermelerden yola ¢ikarak karsi arglimanlarin temelsizlestiril-
mesi Uzerinde odaklanmistir.

Kisacasi ibn Riisd'lin eserleri etrafinda bu satirlarda yapmaya calistigimiz sey, bu
calismanin gerektirdigi sekilde bazi eserlerini 6ne c¢ikarirken, bazilarini sadece
ismen zikrederek Aristoteles serhlerinin ibn Riisd’iin eserleri arasinda nasil bir
yer isgal ettigini gdstermek olmustur. Stiphesiz ibn Riisd’in entelektiiel mirasi-
na baska perspektiflerle yaklasan diger calismalar da farkh alanlardaki eserleri
lizerinde odaklanacaktir. Bununla beraber, ibn Riisd'iin her alana ait tiim eser
isimlerini derlemeye calisan denemeler arasinda E. Renan’in Averroes et Averro-
isme adli eserine dahil ettigi liste dikkate degerdir.** Baska bir kapsamli katalog
ise M. ‘Ammara’nin el-Madiyye ve'l-Misdliyye fi Felsefe ibn Rusd adli bir eserinde
bulunmaktadir.*’

2.3. Serh Talimati

ibn Risd’tin ibn Tufeyl (6. 1186) tarafindan halife Eba Ya'k(b Yasuf'a (6. 1184)
takdim edilmesi, Endiilis tarihgileri arasinda sadece el-Merrakusi*? (6. 1250) ta-
rafindan nakledilmektedir:

40  Ernest Renan, Ibn Rusd ve'r-Rusdiyye, Arapca cev. A. Zu'aytir (Kahire: Daru ihya'i'l-Kutubi”Ara-
biyye, 1957), 79-93. Bu katalog Madrid'in Escurial kiitiiphanesinde bulunan bir el yazmasinin
cevirisidir. EI-Cabiri'ye gore, bu katalogda yer alan eser listesi, icerik acisindan biytk olclide
el-Merrakusi'nin ez-Zeyl ve't-Tekmile'de derledigi listeye benzemektedir; bkz. el-Cabiri, ibn Rusd:
Sira ve Fikr, 72.

41 "Fi'l-Felsefe ve'l-'Ulamu’l-lahiyye” baghgini tasiyan bu listede 118 eser ismi bulunmaktadir; bkz.
Muhammed ‘Ammara, el-Maddiyye ve'l-Misdliyye fi Felsefeti ibn Rusd, (Kahire: Daru’l-Me'arif,
1983), 99-106.

42 'Abdulvahid el-Merrakusi, el-Mu‘ib fi Telhisi Ahbari’l-Magrib, tah. M. S. el-Uryan (Kahire: Mat-
ba‘atu’l-istikame, 1949), 242-43.
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Emiru’l-mi’'minin Ebd Ya'kdib'un huzuruna girdigimde onu Ebd Bekr ibn
Tufeyl ile bas basa buldum. ibn Tufeyl, layik olmadigim sekilde benden
ve ailemden 6vglyle s6z etmeye basladi. Emir bana donerek adimi, ba-
bamin adini ve soyumu sorduktan sonra dedi ki: “Filozoflarin, semanin
ezeli mi yoksa sonradan mi oldugu konusundaki gorisleri nedir?” Biraz
korktugum biraz da utandigim icin, birtakim bahaneler ileri strerek felse-
feyle ugrasmadigimi sdylemeye calisiyordum; zira ibn Tufeyl'in onunla an-
lastigr konuyu bilmiyordum. Emiru’l-mi’minin benim bu tavrimin endise
ve hayadan kaynaklandigini anlamis olmali ki ibn Tufeyl'e dénerek, bana
sordugu mesele lizerinde konusmaya basladi. Aristoteles, Platon ve bagka
filozoflarin gorigslerinden séz ediyor ve Mislimanlarin bunlara karsi ileri
surdukleri delilleri naklediyordu. Onun, kendini bu konulara verenlerde
bile bulunabilecegini sanmadigim zengin bir birikime sahip oldugunu
gordim. O, beni rahatlatmaya calisiyordu; sonunda ben de konusmaya
basladim. Konuyla ilgili birikimimi 6grenmisti. Oradan ayrilirken bana bir
miktar mal, degerli giyecekler ve binek verilmesini emretti.*

el-Merrakusi, ibn Riisd'tin 6grencilerinden birinin (Eb( Bekr el-Bund(d) su sekil-
de devam eden bir anlatisini da aktarmaktadir:

(ibn Riisd) dedi ki: “Bir giin Eb( Bekr b. Tufeyl beni cagirdi ve séyle dedi:
‘Buglin Emiru’l-Mu’minin’in Aristoteles’in ve onun mditercimlerinin kullan-
dig1 dilin zorluklarindan sikayet ettigini duydum. (Aristoteles’in) sdylemek
istediklerinin zor anlasilirhgindan s6z ederek s6yle devam etti: “Keske bu
kitaplarin icerigini insanlara aciklayabilecek, bu kitaplari iyi bir sekilde an-
layan ve amaclarini hiilasa edip izah edebilen birisi olsaydi!” (ibn Tufeyl
ibn Riisd’e yonelik): Eger Uistesinden gelebilecegini diisiiniiyorsan bu isi
sen yap. Bu sanata (felsefeye) olan bagliligini ve akli yeteneklerini diistin-
diigiimde bu is icin uygun oldugunu diistiniyorum. ileri yasim ve hali-
hazirdaki diger gérevlerim beni bu isten alikoymaktadir” ibn Risd dedi
ki: “Aristoteles’in kitaplarini serh etmeme (telhis) sebep olan olay budur."*

43 Bu kesitin Tiirkce'ye cevirisi Hiiseyin Sarioglu’na aittir. Hiiseyin Sarioglu, fbn Riisd Felsefesi,
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 19. El-Merrakusi'nin rivayeti birinci tekil sahis kipinde (ibn
Riisd’tin agzindan) anlatmasi, kendisine ibn Riisd’iin 6grencilerinden olan Eb( Bekr Bund(d b.
Yahya el-Kurtubi adinda birinin bizzat aktarmasindan dolayidir.

44 Abdulvahid El-Merrakusi, el-Mu'cib fi Telhisi Ahbari’l-Magrib, tah. M. S. el-Uryan (Kahire: Mat-
ba‘atu’l-istikdme, 1949), 243-44. Bu kesitin cevirisi bana aittir. Yukarida alintilanan iki kesit icin
ayrica bkz. ‘Abdurrahman et-Telili, ibn Rusd fi'l-Mesadiri’l-Arabiyye, (Kahire: el-Meclisu'l-Ala
li's-Sekafe, 2002), 71-74.
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Genel kanaate gdre bu gériismeden sonra (eger bu rivayet dogruysa), ibn Riisd
Aristoteles kitaplarinin ve onlarin tercimelerinin “kapaliligi”ni gidermek Uzere
serh gérevini tstlenmistir.* ibn Riisd'tin halife (ve ibn Tufeyl) tarafindan bdylesi
bir gorev icin uygun gorilmesi, filozofun o ana kadar bu gérevi kaldirabilecek alt
yaplya sahip biri olarak temayz ettigi anlamina gelmektedir. Serhlerin kronolo-
jisi Uizerine yapilan calismalarinin da gosterdigi gibi,* cevdmi” formatindaki ilk
calismalari bu goériismeden once, telhis formatindaki serhleri ise bu goériismeden
sonra yazilmistir. Dolayisiyla ibn Riisd, bu gériismeden sonra Aristoteles calisma-
larina baslamis degil, aksine sahip oldugu birikimi halifenin tesviki dogrultusun-
da yaziya dokmeye baslamistir.

Eger bu gorisme yukarida aktarildigi sekilde gerceklesmisse, o zaman ilgi cekici
birka¢c noktaya deginmemiz uygun olur. Oncelikle, Leaman'in da dikkat cektigi
gibi, bu gériisme sirasinda halife ile ibn Tufeyl'in yaninda devlet erkdnindan bas-
ka hic kimsenin hazir bulunmamasi ve sorulan soru karsisinda ibn Riisd’tin ihti-
yatli davranmasi o zaman bile glicli bir halifenin sarayinda felsefenin ve felsefi
fikirlerin ancak kapali kapilar ardinda dile getirildigini gérebiliriz.” Bu bize, ibn
Rusd’tin nasil bir atmosfer icerisinde felsefe hayatina devam ettigi hakkinda bir
fikir vermektedir. Ayrica bu goriismeye kadar, onun felsefe ile irtibati konusunda
kaynaklarin hicbir bilgiye sahip olmamasi, felsefi arastirmalarini gizli bir sekilde
gerceklestiriyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Diger bir ilging nokta, ibn Riisd'lin felsefi birikimini ele vermemek icin bir baha-
ne ileri stirdigiinde, halifenin durumu rahatlatmak icin “dlemin kidemi” meselesini
secmesidir. Sonucta o zamanda, bu tiir konulara ilgisi olan herkesin el-Gazali'nin (.
1111) meshur et-Tahafut'inden haberi olmamasi distinlilemez. Hatirlayacak olur-
sak, “alemin kidemi” meselesi, el-Gazali tarafindan filozoflarin en blyuk “l¢ glina-
hindan” birisi addedilmisti ve halifenin bu konuda alternatif gorislere ilgi duymasi,

bu muhitte (Enduilis) felsefenin 6nlini acici fikirlere agik oldugunu géstermektedir.

Buna halifenin Aristoteles'te israr ettigini de ekleyecek olursak,*® onun ibn Riisd
icin bir “yol haritasi” cizmeye calistigini diistinebiliriz. Gérlisme sirasinda “alemin

45 Macid Fahri, Averroes: His Life, Works and Influence, (Oxford: Oneworld, 2001), 2; Urvoy, “Ibn Rus-
hd,” 332.

46 Ornek bir kronoloji denemesi icin bkz. Urvoy, “lbn Rushd,” 335-36.

47  Leaman, Averroes and His Philosophy, 3.

48  Halifenin Aristoteles konusundaki bilgisinin kaynaginin, sahsi merakinin ve buyuk kittiphane-
sinin yaninda, ibn Riisd'in tip hocasi ve kendisinin ézel tabibi olan, antik felsefe ve Aristoteles
felsefesi hakkindaki bilgisi ile meshur olan et-Tercéli'nin olmasi kuvvetle muhtemeldir; bkz.
Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), 33-34. Halifenin sarayinda gerceklesen bu olay hakkinda farkli bir
degerlendirme icin bkz. EI-Cabiri, /bn Rusd: Sira ve Fikr, 45-52.
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kidemi” meselesi etrafinda yapilan degerlendirmelerin antik filozoflarin gorus-
lerini de icermesi, el-Gazali'nin gelistirdigi karsi tezlerin cevaplanmaya muhtag
olusundan dolayi olabilir. Buna gére, el-Gazali'nin filozoflara yonelik saldirisinin
geri puskuartilmesi mi istenmektedir? Yukarida alintilanan ikinci kesite gore, s6z
konusu serh gérevini halifenin énce ibn Tufeyl'e teklif ettigini, ancak onun iler-
lemis yasini gerekge gostererek bunu reddettigi anlasilmaktadir. Bunun tzerine
halifeye, bu gérev icin uygun gérdiigi, yakin arkadasi ibn Riisd'(i getirmesinin
arkasinda sadece Aristoteles felsefesi hakkindaki birikimi mi vardir? Yoksa bu bi-
rikimi yaninda, halifenin tasarladigi yol haritasina uygun bir zihniyet yakinligi da
s6z konusu mudur?

Bu sorularin cevabini bulmak oldukga zor olsa da ibn Riisd’tin ibn Tufeyl ile ayni
doénemde yasiyor olmasi ve yakin iliskilerine ragmen ondan farkli bir felsefe yap-
ma tarzini benimsemesi de kayda degerdir. Bununla birlikte, ibn Riisd'in halife
tarafindan Aristoteles duslincesini acikliga kavusturmakla (serh) vazifelendiril-
mesi, sadece kismen aciklayici olabilir. Filozofun kullandigi serh tekniklerine bak-
tigimizda, s6z konusu vazifenin cevdmi” ve telhis formatlariyla fazlasiyla yerine
getirildigini sdyleyebiliriz. ibn Riisd’tin viicuda getirdigi killiyatin bes biytik tef-
siri de icermesi ve bir biitlin olarak lg¢ katmanl programatik yapisi (cevami*tel-
his-tefsir), onun felsefi kitabetinin yalnizca bir vazifeye indirgenemeyecegini
gostermektedir. ibn Riisd'in felsefi iiretimi, her seyden &nce kisisel bir boyutu
olan bir hakikat arastirmasidir.

2.4. Kiigiik — Orta - Biiyiik Serhler

Klasik olarak Arapcada herhangi bir felsefi yazi veya inceleme icin genel anlamda
“kitab” tabiri kullaniimistir. Bundan dolay1 Arapga'ya ¢evrilen Aristoteles eserle-
rinin tamami bu sekilde anilmistir (Kitabu’l-Burhan, Kitab ma ba'ade’t-Tabi'a vb.).
Bazen ayni baglamda “kitab risale” veya “kitab serh” tabiri de karsimiza ¢ikmakta-
dir. Onceden cok kisa olan felsefi yazilar icin “zikr” (daha nadiren de olsa “muzdki-
re” veya “tezkir") ve “kavl” isimleri tercih edilirken, zamanla “risdle” veya “makale”
tercihi yayginlik kazanmistir.*°

49  Peters'in aktardigina gore, es-Sicistani Sivanu’l-Hikme adli eserinde “risale”yi bir felsefi kitabet
tarzi olarak kullanan ilk kisinin el-Kindi oldugunu rivayet etmektedir. Gercekten de el-Kindinin
bazi yazdiklari, “risale” kelimesinin asli anlami olan mektup formatindadir. Daha sonra “risale”
bu kok anlamindan siyrilarak “felsefi makale” anlamini yliklenmistir; bkz. Peters, Aristotle and
the Arabs, 87-88.
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islam felsefe tarihindeki serh literatiiriine gelince, filozoflar arasinda degisiklik
gosteren isim tercihleri benimsenmistir. Ornegdin “ta'lik ‘ald hdsiye” veya sadece
“hasiye,” serh edilen metnin (mesrah) sayfa kenarina disilen not ve agiklamala-
rin olusturdugu bir serh tiirtidir. Bu teknik en cok filolojik ve s6zlik aciklamalari
olarak Bagdat merkezli Messailerin ve daha sonra ibn Sin&'nin eserlerinde go-
rilmektedir.>° Bunlarin en {inliisi, ibn Sind'nin Kitabu't-Sifd'ya yazdig “ta’likat"tir.

islam felsefe tarihinde Aristoteles serhleri séz konusu oldugu zaman bircok farkli
formatin ve bu formatlara uygun serh tekniginin kullanildigi tespit edilmektedir.
Bugtin felsefe tarihcileri arasinda ragbet goren tasnif tercihlerine bakildiginda,
oncellikle kiicuk — orta - blyuk seklinde serhin hacmiyle ilgili bir ayirimin goze-
tildigi sdylenebilir. Buna goére cevdmf, darari fi ve muhtasar olarak adlandirlan
serh calismalari genelde bir esere yazilan serh metinlerinin en kicuklerine denk
gelmektedir. Bu calismalar mesrdhu 6zIu bir bicimde tanitmakta ve kaynak met-
nin anlatim sirasina uymayi gerekli gérmeden, icerigin merkezi 5neme sahip ana
tezlerini 6zetlemektedir. Bu tir ¢calismalarin amaci, okuyucuya (veya 6grenciye)
serh edilen metnin, baslangi¢ seviyesinde ana hatlaryla 6gretilmesidir. Orta 6l-
cekteki serhler ise cogunlukla telhis olarak isimlendirilir. Nadiren de olsa, telhis
formatina benzer bir bicimde yazilan serhlerin muhtasar olarak isimlendirildigi
de gorilmastir. Bu siniftaki serhlerin, kiictik serhlerden farkl olarak, mesrihun
anlatim sirasini gozettigi ve kaynak metne yazilan (eger yazildiysa) kiictk ser-
hin tanittig tezleri mevcut baglam dahilinde yeniden ele aldigi gorilmektedir.
Bunun yaninda, bu formattaki calismalarin 6ncelikli olarak dilden kaynaklanan
zorluklar tizerinde yogunlastigi ve kaynak metni bu agidan okuyucuya yaklastir-
mak istedigi goriilmektedir. Son olarak, ti¢lincii ve en kapsamli serh calismalari
“es-serhu’l-kebir” veya “tefsir" olarak isimlendirilmistir. Bu ¢alismalar okuyucunun
konuyla yakindan ilgilendigini dngérmekte ve kaynak metnin ele aldigi mesele-
leri butlin detaylariyla incelemektedir. Bu formatin ayirici 6zelligi, kaynak metnin
tamamini kesit kesit alintilayip bastan sona dogru dogrusal bir sekilde ilerleme-
sidir. Bu metinlerde sarih, mesrihun akil yiritmelerini adim adim takip ederek

50  Bagdat okulundaki Organon hasiyelerine bakildiginda onlarin kiimalatif bir gériinim arz ettigi
fark edilmektedir. Birbirini takip eden sarihlerin not ve yorumlarinin toplandigi bu niishalari en
sonunda ibn Suvar (6. 1017) edite ederek diizenlemistir; bkz. Peters, Aristotle and the Arabs, 94-
95. ibn Sin&’nin ise gliniimiize kadar ulasan bir Aristoteles serhi (gercek anlamda serh) olmasa
da onun Kitabu'l-inséf adinda, Aristoteles kiilliyatini serh etmek icin bir eser yazmayi diisiindii-
gu rivayet edilmektedir. Buglin bu eserin kiiclik birka¢ fragmanina sahibiz. Eserin tamamlanip
tamamlanmadigi konusunda tam bir bilgi mevcut degildir. Bu eserlerle ilgili daha fazla bilgi
icin bkz. Abdurrahman Bedevi, Aristi ‘inde’l-Arab, ([Kiiveyt]: Vekaletu'l-Matb('at, 1978), 22-33.
ibn Sinad'ya ait, “ta’lik ‘ald hdsiye” formatinda bir De Anima serhinin varligi konusunda bkz. Be-
devi, Aristti ‘inde’l-Arab, 33-35.
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metnin Otesine ge¢cmekte ve “sdylenen”in nedenleri Gizerinde durmaktadir. Boy-
lece sarih, kaynak metinde vaz edilen fikir ve tezlerin ilgili ilim icindeki yerini,
diger ilimlerle etkilesimini ve genis anlamda sistem icindeki konumunu vuzuha
kavusturmak istemektedir.

Genel hatlarn itibariyle serh tirleri arasinda boyle bir tasnifin benimsenmesi,
arastirmaciya bazi noktalarda kolaylik saglasa da basta ibn Riisd olmak tizere, eli-
mizdeki serhlerin bu derece kati bir tasnife tabi tutulmasi bazi zorluklari da bera-
berinde getirecektir. Oncelikle yukarida cercevesi cizilen, farkli serh tekniklerinin
belirli formatlarda uygulandidi bir serh yazim programinin, ibn Riisd tarafindan
bir sarih olarak kariyerinin basindan itibaren, ayrintili olarak tasarlanip isleme
konuldugu zayif bir ihtimal gibi gériinmektedir. Her ne kadar s6z konusu tasnif
oncelikli olarak modern arastirmalarin tercih ettigi bir diizenleme usuliinii yan-
sitiyor olsa da diger taraftan, kismen de olsa, bir biitiin olarak ibn Riisd’iin serh
kalliyatinda da ickindir. Serhte kui¢lik — orta — buyuk ayinmi Messailer arasinda
ilk defa el-Farabi tarafindan kullanilmistir. ibn Riisd’iin bu acidan el-Farabinin
bu usuliini benzer bir sekilde devam ettirdigi gortilmektedir. Glinim{ize kadar
ulasan ve baslik tasiyan el yazmalarina bakildiginda ise ibn Riisd serhlerinin ge-
nelde cevdmi; telhis ve tefsir olarak isimlendirildigini gormek mimkiindir.>' An-
lasildigi kadariyla, ibn Riisd, farkli serh tekniklerini kullandigi bu serh tiirlerini
farkli zamanlarda ve farkli perspektiflerle kaleme almistir.>2

Cevami’ formatindaki serhlerde kaynak metne referanslar yok denecek kadar az
olup icerigin kisa bir dzetini sunmayi hedeflemektedir. Bu serhlerde ibn Riisd,
kaynak metinden bu goéreceli bagimsizligi dogrultusunda, zaman zaman kendi-
sinden 6nce gelen Batlamyus, Galen, Afrodisias, Porfurios, Themistios, el-Farabi,
ibn Sina ve el-Gazali gibi filozof ve sarihlerin ilgili konulardaki gériislerini de ak-
tarmaktadir.>® Bu kiiclk serhlerin diger bir 6zelligi, felsefenin (6zellikle Aristote-
lesciligin) yeni yeni filizlenmeye basladigi bir ortamda pedagojik amaclarla yazil-
digi ihtimalidir. Genel kanaate gére ibn Riisd, serh edilen metinlere ve onlardaki
ilimlere bir giris mahiyetindeki cevami’ serhlerini ibn Tufeyl tarafindan halife Ebd
Ya'kub b. Ysuf'a takdim edilmeden (yaklasik M. 1169) onceki yillarda yazmistir.>

51 Peters, Aristotle and the Arabs, 92; EI-Cabiri, ibn Rusd: Sira ve Fikr, 73-74; Riidiger Arnzen, Aver-
roes on Aristotle’s “Metaphysics:” An Annotated Translation of the So-called “Epitome,” (New York:
De Gruyter, 2010), 2.

52 Taylor, “Averroes: Religious Dialectic,” 181.

53  diGiovanni,“The Commentator: Averroes’s Reading of the Metaphysics,” 66.

54  Richard C.Taylor, “Averroes,” A Companion to Philosophy in the Middle Ages icinde, ed. J. J. E. Gar-
cia vd. (Oxford: Blackwell Publishing, 2002), 182-183; Peters, Aristotle and the Arabs, 217-218.
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Buyuk ihtimalle, bu klglik formattaki eserleri ile Aristoteles felsefesi hakkindaki
derin anlayisini gésteren ibn Riisd, halifenin Aristoteles metinlerinde ve tercii-
melerindeki dil ve anlam zorluklarini ortadan kaldirmasi dogrultusundaki talebi-
ni karsilamak icin telhis formatini uygun gérmistiir.>> Diger taraftan, ibn Riisd’tiin
gozlinde Aristoteles metninin barindirdidi zorluklar sadece kullanilan dilin zor-
lugu, terciimelerin eksiklikleri veya konunun zor anlasilirligi ile sinirl degildir.
Daha &énce de belirtildigi gibi ibn Riisd’e gére, diistince tarihi boyunca Aristote-
les eserleri lizerinde yapilmis olan cok sayidaki serh calismasi, bu felsefeyi daha
iyi anlasilir hale getirmekle birlikte, bazi mihim noktalarda zorlastirmistir. Bun-
dan dolayi, ibn Riisd’iin bu kategorideki serhleri, kaynak metnin anlatim sirasini
takip ederek onu yalin bir sekilde acimlamakta ve okuyucuya kolay okunabilir bir
yeniden ifadelendirme (paraphrase) ile metni sunmaktadir.>

Aristoteles felsefesine olan derin vuk(fiyeti ile ibn Riisd —her ne kadar Yunanca
bilmese de- elindeki terciimelere miidahale etmekte ve bircok defa isabetli al-
ternatifler tretebilmektedir. Farkli tercimeleri birbiriyle karsilastirarak teknik fel-
sefi terimlerin yerine 6nerilen karsiliklari daha yakindan inceleyip gerekli gérdi-
gl zaman yeni karsiliklarla yoluna devam etmektedir.>” Bununla beraber, metnin
dilini kolaylastiracak ve daha kolay anlasilmasini saglayacak durumlarda, énceki
sarihlerin katkilarindan da faydalanmaktadir. Bdylece ibn Riisd bu serh teknigini
kullanarak, Aristoteles felsefesini iyi bilmeyen bazi mitercimlerden farkli olarak,
genel anlamda Aristoteles metnini bu felsefenin gerektirdigi sekilde yeniden
insa ederken, 6zel anlamda halifenin istegi dogrultusunda bu metnin yeni bir
kultirel ortamda daha kolay anlasilmasini saglamistir.

55  Taylor, “Averroes: Religious Dialectic,” 181; EI-Cabiri, ibn Rusd: Sira ve Fikr, 81-83.

56 F. el-Ehvani'ye gore, Arapca olarak gliniimiize kadar gelen tek telhis olan Kategorilere bakil-
diginda, Kategoriler'in klasik Arapga terciimeleri ile kiyaslanacak olursa neredeyse hi¢c yoruma
yer verilmedigi, Arapga cevirisinin baska ifadelerle tekrar edildigi gorilmektedir. Bu agidan ba-
kildiginda, bu telhis niishasinin serh sayilmasi dogru olmamaktadir; bkz. Fu'ad el-Ehvani, “ibn
Rusd,” A History of Muslim Philosophy with Short Accounts of Other Disciplines and the Modern
Renaissance in Muslim Lands II, ed. M. M. Sharif (Weisbaden: Otto Harrassowitz, 1963), c. 1, 543.
el-Ehvani’nin bu ifadelerini dikkate alirsak, diger telhis eserlerinin ayni bicimde olup olmadig
sorusu 6nem kazanmaktadir. Diger telhislerin biiytik bir kisminin, ibranice ve Latince olarak
gliniimuze kadar gelmis olmasi, bu durumun bu c¢alismada tetkik edilmesini zorlastirmistir.
Diger taraftan, bazi arastirmacilar tarafindan Arapca olarak elimizde bulunan bir Metdfizik ser-
hinin telhis olarak degerlendirilmesi kafa karistiricidir.

57  Birornek vermek gerekirse, Aristoteles'in fuestai (meydana gelmek, buylmek) filinden turedigi
fusei tabiri icin zamanla Arapca'da “tabi'a” karsihgi agirhk kazansa da Metafizik tercimanlarin-
dan birisi bu tabiri“necm” (gériinmek, ortaya ¢cikmak, yildiz gibi) tiirevleri ile karsilamayi uygun
bulmustu. ibn Riisd, bu tercihi begenmeyip orijinal anlami daha iyi yakalayan “nemd” ve “ne-
see”fiillerini kullanmaktadir. Benzer degerlendirmeler icin bkz. Arnaldez, Averroes: A Rationalist
in Islam, 32-33; Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), 58-59.

36



Haris MACIC
ibn Riisd'tin Serh Kiilliyati: Bir Mukaddime Denemesi

ibn Risd'lin tefsir formatindaki serhleri ise Aristoteles’e ait kaynak metnin ta-
mamini icermekte ve kicuk kesitlere boliinen mesrih materyali dogrusal bir se-
kilde, bastan sona dogru serhe tabi tutmaktadir. Diger serh formatlar gibi tefsir
formatinin da Ibn Riisd'den &nceki sarihler tarafindan kullanildigi bilinmekte-
dir.®® Genel kanaate gére, serhler arasinda en son yazilan bu uzun calismalar, ibn
Rusd'lin felsefi agidan en olgun fikirlerini yansitmaktadir. Diger serhler arasinda
en kapsamli calismalar olan tefsirler, ayni zamanda glinim{ze kadar en az ula-
sanlar arasindadir. Bunun ana sebebi, tefsirlerin sayi acisindan diger serhlerden
az olmasi ve uzunluklarindan dolayi ¢cok sayida el yazmasinin tretilmemesi ola-
bilir. ibn Riisd'tin tefsirleri arasinda Kitdbu'l-Burhdn ve Metafizik tefsirleri Arapca
olarak giiniimiize ulasirken, De Anima, De Caelo ve Fizik tefsirleri sadece Latince
veya Latince ve ibranice terciimeleri vasitasiyla giiniimiize ulasmistir.*®

Sonug: Serhlerin Programatik Yapisi

ibn Riisd’tin eserlerini tarihlendirmeye ydnelik yapilan calismalara bakildiginda,
Aristoteles serhleri 6zelinde onun eserlerinin genel itibariyle (¢ merhalede yazil-
dig gériilmektedir. Genclik yillarinda (yaklasik olarak otuzlu yaslarina kadar) ibn
Rusd daha ¢ok cevdmi’ (muhtasar, dardri fi) formatinda serhler yazmistir. Daha
sonra, halifenin istegi tizerine, ayni eserler (izerinde ibn Riisd telhis yazimina bas-
lamis gibi gdéziikmektedir. Son merhalede ise (dmriiniin son 10 - 15 yilinda), ibn
Risd bes buyik serh yazmistir. Telhis ve tefsir donemleri arasinda ise (yaklasik
olarak 1178-1180 yillar) ibn Riisd serh faaliyetine ara vererek “polemik eserler”

58 diGiovanni,“The Commentator: Averroes's Reading of the Metaphysics,’63. Messailerden tefsir
yazanlar arasinda el-Farabi ve ibn Tayyib &ne cikarken, s6z konusu formatin Afrodisias'tan bu
yana kullanildigi gériilmektedir. Bununla birlikte, ibn Riisd'iin bu formattaki serhlerini “es-ser-
hu'l-kebir” yerine, tefsir olarak adlandirmasi bazi arastirmacilara gére burada kullanilan serh
usuliniin geleneksel Kur'an tefsirlerine benzemesinden dolayidir. Bu dogrultudaki agiklama-
lar icin bkz. ‘Atif el-iraki, en-Nez‘atu’l-‘Akliyye fi Felsefeti ibn Rusd, (Kahire: Daru’l-Me'arif, 1984),
65; el-Ehvani, “ibn Rusd,’ c. 1, 543. Telhis ve tefsir formatina benzer serhler, Aristotelesci sarihler
arasinda ilk defa Afrodisias ve Themistios tarafindan kaleme alinmistir. ibn Bacce'nin ise daha
cok cevami’ formatini tercih ettigi bilinmektedir. Diger taraftan el-Farabi'nin Nikhomakos’a Etik
tefsiri glinimuize kadar ulasmasa da Enduills'te bilinen bir eserdir. Detayl aciklamalar icin bkz.
Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, 47.

59  Ornegin, el-Farabi'nin Nikhomakos'a Etik (Kitabu'l-Ahlak) kitabina yazdigi biiyiik serh (es-ser-
hu'l-kebir) Endulis'te bilinse de glinimiizde mevcut degildir. Diger taraftan el-Farabi'nin ayni
formattaki Kitabu'l-lbéra serhi ve ibn Tayyib'in mantik tefsirleri gliniimiize ulasabilmistir. Daha
ayrintili bilgiler igin bkz. Peter Adamson, “Aristotle in the Arabic Commentary Tradition,” The
Oxford Handbook to Aristotle icinde, ed. Christopher Shields (Oxford: Oxford University Press,
2012), 649.
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olarak adlandirilan (el-Kesf, Faslu’l-Makal, ed-Damime ve Tehdfutu't-Tehdfut) ki-
taplarini yazmistir.%® Tefsirlerin ilki olan Kitdbu'l-Burhan 1180-83 yillar arasinda
kaleme alinmistir. Daha sonra 1186'da Kitabu'n-Nefs (De Anima) ve es-Semd‘u’-t-
Tabi’i (Fizik), 1188'de es-Sema’ ve'l-Alem (De Caelo) ve 1190'da Mda ba‘ade’t-Tabi'a
(Metafizik) tefsir serhleri takip etmistir.5" Bu bes tefsir calismasi, ibn Riisd’e kadar

ulasan, bin yili askin Aristotelesci serh geleneginin zirvesini olusturmaktadir.

Aristoteles kulliyatina yazilan bu serhleri bu ti¢ merhalede ele aldigimizda, onla-
rin ayni zamanda kiiclikten biytge dogru, zorluk derecesini ve bilgi diizeyini ar-
tiran bir gériiniimde oldugu gézlemlenmektedir. Buna gére, ibn Riisd'iin genc-
lik yillarinda yazdigi kiigiik serhler (cevdami’) orta serhlerden (telhis) 6nce, orta
serhler de bulyuk serhlerden (tefsir) dnce yazilmis olup tedrici bir gériniim arz
etmektedir.? ibn Risd’iin genclik yillarinda Aristoteles kiilliyatini kisa serhlerle
ele almasi ve daha sonra bu ilk denemeleri telhis ve tefsirlerle gelistirmesi, serh
kalliyatinin ti¢ asamadan olusan bir serh programi gériintiisiini kazanmasinda
etkili olmustur. Ancak telhis formatindaki serhlerin halifenin 6zel talebi dogrul-
tusunda ele alindigini diistintrsek (yani eger bu yondeki rivayetleri dogru kabul
edersek), o zaman bu ikinci merhaledeki serh literatiiriiniin ibn Riisd tarafindan
serh programina sonradan ilave edilmis olmasi ihtimali vardir. Her iki durumda
da ibn Risd'tin serhlerini okuyucunun felsefi gelisimini gézeten belli bir diizen
ve sira icerisinde yazmis oldugunu disiinmek yaniltici olmaz.

El-Cabiri’'ye gore, ibn Riisd’lin serh kiilliyatinin bu tedrici ve programatik yapisi
ve farkl merhalelerde yazilmis serhlerinin zorluk derecelerinin farkl farkli olmasi,
ibn Riisd'(in felsefede hakikatin izhar edilmesi ile ilgili 6zel gériisleri ve 6ngordii-
gl pedagojik hedeflerle yakindan alakaldir. Serh projesine baslarken cevami’for-
matina sadik kalmasi, bu eserlerin felsefeye yeni baslayanlar icin uygun bir tarz-
da, tartismali taraflarinin g6z ardi edilerek, hazirlanmasi gayesini yansitmaktadir.
Telhislere gelince, onlar kaynak metnin tartismali taraflarini ve sabik sarihlerin go-
rUslerini de icererek cevdmilerden daha zordur ve okuyucunun séz konusu tartis-
malarla tanistiriimasini Sngdrmektedir. Tefsir formatinda yazilan bes biyuk serh

60  Taylor, “Averroes,” 182-183; Peters, Aristotle and the Arabs, 217-219.

61  Tefsir serhlerinin Aristotelesci serhler arasinda en son kaleme alindigi yoniinde bir fikir birligi
mevcut olsa da bu serhlerin tam yazilis tarihleri arastirmacilar arasinda farklilik gosterebilmek-
tedir. ibn Riisd’tin kendisi de Metafizik tefsirini yashliginda kaleme aldigini belirtmektedir; bkz.
Tefsir, 1664:2-3. Burada tercih ettigimiz tarihler biyik 6lctide R. Taylor'un tarihlendirmesine
dayanmaktadir. Bkz. Taylor, “Averroes: Religious Dialectic,” 181. Diger bazi tarihlendirme teseb-
busleri icin bkz. Peters, Aristotle and the Arabs, 92-93; Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), 36-41.

62  diGiovanni,“The Commentator: Averroes's Reading of the Metaphysics,’ 62.
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ise Aristoteles felsefesinin Ustiinliigii hakkinda ibn Riisd'de olusan kesin kanaat
dogrultusunda ele alinmistir. Bu kanaate gore, gercek anlamda felsefeyi temsil
eden tek dustince olan Aristoteles dustincesinin bitin ayrintilanyla ortaya ko-
nulmasi ve diger “felsefe”ler karsisindaki yetkinliginin gosterilmesi zorunludur.%®

ibn Riisd'de serh yaziminin kiiciikten biiyiige dogru devam ettigi ydniindeki de-
gerlendirmelerin bazi metinsel dayanaklari da mevcuttur. Bazen ibn Riisd kimi
meselelerde degisen kanaatlerinden dolayi erken donemde kaleme almis oldu-
gu cevami’ tirtindeki serhlerini tekrar gdézden gecirme ihtiyaci duymustur. Bu
yeni kanaatlerini ilgili eserin daha sonraki serhlerinde (telhis ve tefsir) detayl bir
sekilde gerekcelendirmekle birlikte, sikca daha dnce yazmis oldugu cevdmi’ nus-
halarinin sayfa kenarlarina bir konudaki degisen fikirlerini eklemis ve okuyucuyu
ayni eserin telhis veya tefsir formatindaki serhlerine yonlendirmistir.5*

Ana hedefi Aristoteles felsefesinin Gstlinliguini ve yetkinligini gozler niine ser-
mek olan tefsir serhleri icin secilen kitaplara bakildiginda da ibn Riisd'iin Aris-
toteles diisiincesiyle ilgili baska bir kanaatini gérmek miimkiind(ir. ibn Riisd’iin
g6ziinde Aristoteles sisteminin esaslari Kitabu’l-Burhdn - es-Sema‘u’t-Tabi’f - es-
Semd’ ve'l-Alem - Kitabu'n-Nefs — Kitdb Mda ba‘ade’t-Tabi‘a eserleri ile tespit edil-
mistir. (1) Kitabu’l-Burhan (Il. Analitikler) Aristoteles mantiginin kalbi mahiyetinde
olup“felsefe usulli”nilin zirvesini olusturur. Bu kitapta esaslari belirlenen “burhani
ilim,” sadece Aristoteles felsefesi degil, felsefe olmaya aday olan her diisiince icin
bir kistas durumundadir. (2) Es-Semd‘u’t-Tabi'f (Fizik) kitabi ise hareket agisindan
tabii varliklar incelemekte olup diger bitin tabii ilimlerin esaslarini belirlemek-
tedir. (3) Es-Semd’ve’l-Alem (De Caelo) kitabi, semavi feleklerin hareketleri ile ilgili
bir kitap olarak alemin kidemi meselesi etrafindaki tartismalarin kaynagidir. (4)
Kitabu'n-Nefs (De Anima) klasik anlamda psikoloji ilmini kuran bir eser olmasi iti-
bariyle akli siiregler, nefsin bekasi vb. 6nemli konularin vuzuha kavusturuldugu
yerdir. (5) Metafizik ise Aristoteles sisteminin zirvesini olusturmaktadir. Tabiri ca-

63 el-Cabiri, ibn Rusd: Sira ve Fikr, 162-163. EI-Cabiri'ye gore, cevdmi’leri glinimiiz lise kitaplarina,
telhisleri niversite kitaplarina ve tefsirleri 6zel ihtisas gerektiren uzmanlik kitaplarina benzete-
biliriz. Benzer degerlendirmeler icin bkz. el-'iraki, en-Nez‘atu’l-Akliyye fi Felsefeti ibn Rusd, 70.

64  Bir 6rnek vermek gerekirse, Cevdmi’in bir yerinde ibn Riisd acik bir sekilde ilgili meseledeki
goruslerinin daha acik ve dogru bir sekilde Metafizik tefsirinde kaleme aldigini belirtmektedir;
bkz. ibn Riisd, Metafizik Serhi, cev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 48; Arnzen,
Averroes on Aristotle’s “Metaphysics,” 73. Bu baglamda De Anima, Fizik ve Metafizik cevami’ serh-
lerinin kisa bir degerlendirmesi icin bkz. Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes
on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect and Theories of Human Intellect,
(Oxford: Oxford University Press, 1992), 220-222.
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izse, Metafizik'in Aristoteles sistemindeki yeri, basin bedendeki yeri gibidir.®> Bu-
nun nedeni, yukarida sayilan kitaplar basta olmak lizere, Aristoteles kitaplarinda
esaslar belirlenen ilimlerin tamami varligin/hakikatin bir kismiyla ilgilenirken,
metafizik ilmi varhgi varlik olarak, mutlak anlamda konu edinmektedir.

Bu bes kitabin Aristoteles diisiince sistemindeki yeri ve énemine istinaden, ibn
Rusd kendi serh projesinde de en biiyik ilgiyi onlara gostermistir. Buna gore,
ibn Riisd icin felsefe en genis anlamda epistemoloji ve ilmi metodoloji ile baslar
(Kitabu'l-Burhan), s6z konusu epistemolojiyi kuran insan aklinin durumlari tespit
edilir (Kitabu’n-Nefs), ardindan bu epistemolojik imkanlar insan disindaki olgula-
rin arastinimasinda istimal edilir (Es-Semd‘u’t-Tabi ve Es-Sema’ ve’l-Alem) ve son
olarak hem insani hem de duyulur dlemi asan ilkelerin arastirilmasiyla (Metafizik)
nihayete ermektedir. Bu program ise felsefe adini alan insani etkinligin biitini-

ni temsil etmektedir.
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