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Gabriel Marcel’'in Somut Felsefesi

ve Varolusculuktaki Yeri

02z: Bumakalede, Gabriel Marcel'in kendine has bir iislup icinde ge-
listirdigi varoluscu felsefesi ve varoluscu felsefenin ortak ézellikleri
inceleme ve agiklama konusu yapilmistir. Gabriel Marcel'in felsefe-
sinin daha iyi anlagilmasi agisindan, onun varoluscu felsefe icindeki
konumu ve fikirlerinin olusumunda varoluscu filozoflarla etkilesimi
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Ayrica yine Gabriel Marcel'in felse-
fesinin olusumunda biiyiik énem arz eden hayati ve onun “somut
felsefe” olarak nitelendirdigi diisiince sisteminin temel kavramlar
ele alinmistir. Yurdumuzda genel olarak varolusculuk, Jean Paul
Sartre ve Albert Camus gibi ateist varolugcular baglaminda incele-
melere konu yapilmis béylece belli cevrelerde varolusguluk ateizm
ile 6zdeslestirilir olmustur. Oysa Gabriel Marcel'in temsilcilerinden
biri oldugu ateist olmayan varolusculuk da bir o kadar énemlidir.
Dolayisiyla bu yazimizda varolugculugun teist kanadinin en énemli
temsilcisi kabul edilen Gabriel Marcel ve onun “Mutlak Sen,” “Kati-
lim,” “Ozneler Arasi iliski” ve “Sir” gibi somut felsefesinin kavramla-
r1 ayrintih bir sekilde incelenmeye calisilmugtir.
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Abstract: The paper explores the common features of Gabriel Mar-
cel’s concrete philosophy anditsplace in existentialism, which he de-
velops in his ownway. Inorder to beter understand Marcel’s philoso-
phy, theformation of his ideas, his existential position and the inter
action with existential philosophers will be examined. In addition, the
basic concepts of life, which is of greatimportance in theformation of
thephilosophy of Gabriel Marcel and thesystem of his thoughtthat
he describes as “concrete philosophy,” arediscussed. It is our conten-
tion that Marcel'stheistphilosophy has a greatimportanceespecially
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Giris

Birinci ve ikinci Diinya Savaslari, yol actiklari maddi tahribatin yani sira toplumlar
Uzerinde umutlarin tiikenmesine ve inanclarin sarsilmasina da sebep olmustur.
Akabinde hizli sanayilesme ve bas dondurticl teknolojik gelismeler, tahrip ol-
mus gonilleri maddesel anlamda ihya etmisken, degerler bakimindan ise tam
bir yikima yol agmistir. Modern diinya insaninin, pozitivizm ve rasyonalizm gibi
distince akimlarinin etkisiyle de ugradigi anlam kaybi, Marcel’in deyimiyle, bire-
yi buttinlikten kopmus bir makineye dontstirmastar.

Duinyanin ve icinde ne varsa her seyin, bilimin 6ngordigu kurallar cercevesinde
objektif bir sekilde ele alinma c¢abasi, insanin gerek esyayla gerek insanla ge-
rekse Tanri'yla olan iliskisinde, otantikligin kaybina neden olmustur. insan diger
insanlara yabancilastigi gibi kendine de yabancilasmis, boylece baskalariyla ilis-
kisini kesen insan bir anlamda kendi varolus gercekligini de kaybetmistir.

Diger taraftan, Tanri diistincesi ya da tiim olus aleminin kendisine dayandirildigi
bir Mutlak Varlik fikri, insanhk tarihi kadar koklidr. Dolayisiyla kimileri Tanri’nin
var oldugunu iddia ederken, kimileri bunu inkar etmistir. Manevi bir yikim icinde
olan glinimuz insani, hizli teknolojik gelismelerinde etkisiyle, yalnizliga, daha
dogdru bir ifadeyle, yahtilmishga itilmistir. Bu baglamda, icinde yasadigi topluma,
meslegine, ailesine belki de en dnemlisi kendine yabancilasan ¢agimiz insani,
varolus anlamini yitirmekle karsi karsiya birakilmistir. Otantik, kendine has bir
yasam kuramamis modern insan, yiginlarin icinde kendini diinya makinesinin
bir parcasi gibi diistiniir hale gelmistir. Boylece tim degerler onun icin anlamsiz-
lasmis ve buna bagli olarak toplumsal bir ahlaki yozlasma bas géstermistir. insa-
nin gifte yonlu bir varlik olusu, uzun siire bu sartlar altinda yasamasina miisaade
etmeyeceginden, bedenini sahip olunan bir esya gibi géren insanin intihari, bir
anlamda toplumlarin intiharina sebep olmustur.

Cagdas diinyanin ve glinimiiz insaninin canh ve derin tasvirini yapan Gabriel
Marcel felsefesinin, temel diistincelerinden biri “iliski yoksa bende yokum,” daha
dogrusu, “baskasi yoksa bende” yokumdur. Bir baskasinin varoldugu distincesi-
nin, insanin kendi varligini kavramasini saglayacagini diisinen Marcel, bu kav-
rayisin hareket noktasi olarak da somut tecriibeyi 6n gérmektedir. Nitelikli bir
iliskiler agi sunan Gabriel Marcel, bu baglamda bize yiiksek bir ahlaki sisteminde
yolunu gostermektedir.
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1. Varoluscu Felsefeciler

Oliim, 6zgurlik, yalnizlik, insanin biricikligi, hayatin anlami gibi konular Gze-
rinde kafa yoran, bunlar lizerine gorisler arz eden tiim filozoflar zaman zaman
varolusgulukla iliskilendirilmislerdir. Hatta Emmanuel Monuiner, varolusgulugun
kapsamini o kadar genisletir ki, “temeline inildiginde varoluscu olmayan felsefe
yoktur, felsefenin gorevi varolusu ve varolanlari ortaya ¢ikarmaktir” der.! Bu ci-
hetten baktigimizda, gerek Gabriel Marcel'in gerekse genelde varoluscu kabul
edilen herhangi bir filozofun goruslerini incelemek ve varolusculuk icindeki ko-
numunu tespit edebilmek ve varolus felsefesiyle olan iliskisini ortaya koyabil-
mek neredeyse imkansiz hale gelecektir. Dolayisiyla varolusculukla ilgili bir cer-
ceve cizmenin gerekliligi ortaya cikmaktadir. Boyle bir cercevenin cizilebilmesi,
felsefe yaparken ele alinan konu bagliklarinin yani sira, bu konular tizerinde fel-
sefe yapma bicimlerinin odak noktasi olmasi halinde miimkiin olacaktir.? Ancak
varolusculugun sinirlarini ¢izerken bunun kesin bir kategorik bir siniflandirma,
belli bir felsefi okulun goérisleri gibi bir uyum ve sistemli bir gelisim halinde ger-
ceklesmeyecegini belirtmek gerekir. Bilinmelidir ki varolusculuk 6zi itibariyle
tim kategorik diistinceye karsi ¢ikan bir akimdir. Bu noktada dnlimuzdeki engel,
varolus felsefesinin, onun belli bash temsilcilerini birer birer ele aldigimizda eli-
mizden kaymasidir. Dolayisiyla varolus felsefesi, bu temsilcilerin her birinde sa-
dece daha buyuk bir biitiintin uzvu olarak ortaya ¢cikmakta ve bu bitiini varolus
felsefesiyle anlamak miimkiin olmaktadir.?

Gabriel Marcel'in felsefesini ve varolusculuk icerisindeki konumunu belirleyebil-
menin zorlugu, varoluscu distincenin 6ziinden kaynaklanir. Varolus felsefesinin
basli basina bir felsefi diistince biitlinii olarak insa edilemeyecegi ve felsefi di-
stincenin varolus felsefesi icinde oturamamasi ve belli bir noktadan sonra onun
disina ¢ikmasi gerektigi bizzat varolus felsefesinin 6ziinde yer almaktadir. Daha
acik bir ifadeyle denilebilir ki, varolus felsefesi icinde varolus felsefesinin asiima-
siyla ulasilan kapsamli bir yasam yorumu, varolusculugun éziinden gelir. iste
tam bu noktada varoluscularin birbirinden ¢ok farkh diistince bicimleri sergile-
mis olmasinin getirdigi kafa karisikligini ortadan kaldiracak olan sey varoluscu-
lugun 6ziintin anlasiimasidir.

1 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefesine Giris, cev. Serdar Rifat Kirkoglu, (istanbul: Say Yayinlari,
2007), 42.

2 Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler,” Dinbilimleri Akademik Aras-
tirma Dergisi, 7/1 (2007), 99.

3 Otto Friedrich Bollnow, Varolus Felsefesi, cev. Medeni Beyaztas, (istanbul: Efkar Yayinlari, 2004), 14.
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Marcel, felsefi gorislerini glinliik tarzinda kaleme almis, tim sistematik felsefi
yontemlerden uzak durmaya calismistir. O, salt bir soyut diisiinisten ziyade so-
mut eylem gerceklestirmistir. Dolayisiyla Marcel'in felsefesi, tim sistem ve so-
nuglarin reddiyle baslar ve dahasi, takip ettigi usul geregi, ulastigi noktaya gelir-
ken baska bir varoluscu filozofun ya da sistemin etkisi onu belirlemez.*

Marcel’e gore bir filozof mutlaka felsefe tarihini bilmelidir ancak felsefe tarihine
esir olmamalidir® iste Marcel'in bu felsefi tavrini g6z éniine alarak, onun 6zgiin
felsefesinin varolusculuk icindeki yerini tespit etmeye c¢alisacagiz. Bunun icin
varolusculugu ve onun temsilcilerinin genel diisinme bicimlerini ele almamiz
gerekmektedir.

1.1. Varolusculuk

Geleneksel felsefe akimlarina karsin, varoluscu felsefenin 6ziinde bulunan “6z-
nellik,” “bireysellik” ve “tutku” gibi degerler, “nesnellik,” “evrensellik,” “us” gibi de-
gerleri arka plana itmistir. Varoluscu felsefe 6z felsefesine bir tepki olarak, “va-
rolusun bir dizgeye indirgenemeyecegdi” 6nermesini bilgi kurami anlayisinin
merkezine oturtmustur.5 Modern varolusculugun babasi olarak kabul edilen
Kierkegaard,” “soyutlama icindeki modern felsefe, metafizigin belirlenimsizligi
icinde salinir,” der. Boylece o, modern felsefenin, insani varolusun gercekliginden
uzaklastirip, hayal alemine gotiirecegini vurgular.?

Varolusculugu tanimlayabilmek ve diger felsefi sistemlerden arindirabilmek icin
oncelikle kelimenin kendisinden ise baslamak gerekmektedir. “Sonradan tiretil-
mis olan varolusculuk s6zctigu, varolus (Fr. existence) isminden ilkin varolussal
(Fr. existentiel) ve varolusla ilgili (Fr. existential) sifatlar tiiretilerek ve daha sonra
bunlara -culuk son eki eklenerek ortaya ¢ikarilmistir® Kelimenin bize verdigi ilk
anlamda gorildigua tzere varolusun onceligi vurgulanmaktadir. Varolusculuk,
varolusun belli bir 6zt olmadigini insanin bastan verili bir dogaya sahip olmadi-
gini, dolayisiyla varolusun 6zden 6nce geldigini savunur. Bu noktada varolusun

4 H. J. Blackman, Alt1 Varoluscu Diistiniir, cev. Ekin Ussakli, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005),
71.

5 M. Celaleddin Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, (Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanligi Yayin-
lari, 1998), 6.
Mounier, Varolus Felsefesine Giris, 9.

7 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, cev. Murtaza Korlaelgi, (Kayseri: Erciyes Uni-
versitesi Yayinlari, 1994), 8.

8 Jacques Colette, Varolusculuk, cev. Isik Ergliden, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006), 13.

9 Paul Faulquie, Varoluscu Felsefe, cev. Yakup Sahan, (istanbul: Gelisim Yayinlari, 1976), 5.
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0zden once gelisiyle ilgili Marcel ile Sartre'in goruslerindeki ayrihidi belirtmek
gerekmektedir. Sartre, varolusun 6ze Ustinligl gerceginden, 6ziin dogrudan
inkari yargisina varir. Bu yargi onu, 6nceden belirlenmis bir 6ziin olmayacagi so-
nucuna ve dahi o 6zi ortaya koydugu iddia edilen Tanr'nin da inkarina goturdr.
Buna karsin Marcel, “O'nu anlayacak Tanri yoksa insan da yoktur,” karsi cikisiyla,
varolussal olanin 6nceliginin, varolusun nesnelligine gore 6nceligi oldugunu ifa-
de eder.””

Nihayetinde insanoglunun kendi benini yitirme tehlikesinin bas gosterdigi yer-
de varolus meselesi ortaya ¢ikar ve bitiin varoluscularin felsefelerinin ana nok-
tasini da bu distince olusturmaktadir.

1.1.1. Varolmak

Varolmak (Fr. exister, ing. exist), sayisiz secenekler karsisinda, 6zgiir secimler ara-
ciligiyla kisinin kendini insa etmesi daha acik bir ifadeyle kendini gerceklestirme-
si durumu olarak tanimlanir.”” Genellikle birbirine karistirilan ve hatta kimi Bati
felsefelerinde de anlamdas olarak kullanilan varlikla varolus terimleri arasindaki
onemli ayrimi g6z 6niinde tutmak gerekir.'?

Anlagilan odur ki, daha Antikcagda Parmenides’ten beri varolus deyimi bireysel
olani dile getirirken tiimel olani ifade eden varlik deyimine karsit tutulmus ve bu-
nun en siddetli savunuculari varoluscular olmustur.” Dolayisiyla varolusculugu
anlama noktasinda karsimiza ¢ikan ilk olgu “varolus nedir?” sorusudur. Varolus
kavrami lzerinde distinildiginde, onun muhtevasina ulasmanin zorlugu fark
edilir. iste bunun farkinda olan varoluscular, varolusu anlamak icin iki yol takip
etmislerdir. Birincisi, insan nedir?, sorusunun bilindiginin iddia edildigi anda ce-
vaptan uzaklasilacagini ifade eden Jaspers ve Marcel’in “somut felsefesinin” her
karesinde sahit oldugumuz “varolusun” mahiyetini kavramsal olarak anlamaktan
kacinmaktir. Sadece simdiye kadar gelistirilmis olan ve varolusu tecriibe etmeye
gétiiren yolla yetinmektir. ikinci yol ise, “varolusu” anlamayi saglayacak yeni kav-
ramsal araclar gelistirmek ve boylelikle kavramlarla idraki mimkiin olmazmis
gibi goriinen varolus cevherini yeni bir tarzda kavramsal yapiya kavusturmak.

10 Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 36.

11 Ahmet Cevizci, Felsefe S6zliigii, 3. Basim, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 888.

12 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi -Kavramlar ve Akimlar-, (istanbul: Remzi Kitabevi,
1993), Cilt: 7, 142.

13 Hancerlioglu, Felsefe Sozliigu, 442.
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verilemeyecegini savunmakla beraber, onun nasil'ligiyla anlasilmasi gerektigini
iddia etmektedir."

2. Varolusculugun Ortak Ozellikleri

“Varoluscu” olarak isimlendirilen felsefecilerin bu siniflandirmaya karsi cikislari
ve birbirleri arasindaki sonuca iliskin gorus farklan varolusculugun tespitini zor-
lastirmaktadir.

Ozellikle yaptiklar bireysel vurgular dikkatle incelenecek olursa, varoluscula-
rin birbirlerinden 6nemli 6l¢lide aynldiklar goriilmektedir. Hicbir okulla ya da
akimla birlikte kesinlikle aniimak istememeleri, varoluscu filozoflarda, “gercek bir
varoluscu olmak icin dncelikle varoluscu olmamak gerekir” diistincesi, temel bir
goris olarak belirmektedir.” Marcel, tim “izm”lere karsi durmustur ve ona goére
felsefi diistince hicbir pesin hilkiim tarafindan belirlenmemelidir.'®

Varoluscu filozoflarin, birbirlerinden bagimsiz olarak, gelistirmis olduklari disi-
nils tarzi, varolusculugun ilk ortak 6zelligi olan, insanin biricik olusu ve 6zgin
olma niteligini ortaya koyar. Varoluscu diisiincede insan éniimiizde duran bir
obje gibi ele alinamaz. O, bir var olustur. insan yasayarak kendini var edebildi-
gi gibi, o yine kendi i¢ dinamikleriyle yasam icinde degisebilecektir. Dolayisiyla
varoluscu felsefe, insani varolus icinde tim degiskenleriyle fenomonolojik bir
inceleme ile anlamaya calisir.’”

2.1. Varolusculugun Oz’e Onceligi

insani nesneden ayiran en énemli 6zellik varolus ile 6z arasindaki 6ncelikte ken-
dini gdsterir. Her nesnenin bir varolusu bir de 6zii vardir. Oz, bir nesnenin ézellik-
lerinin degismez bir butlnliguddr; varolus ise onun evren icinde gercek olarak
bulunusudur.’ Oz bir varligin ne oldugunu (Fr. étre) gdsterir: Bu bir kagittir, ben
birinsanim, insan 6ziine sahibim gibi." Ontolojik olarak bir seyin 6z, o seyin do-

14 Bollnow, Varolus Felsefesi, 31.

15  A.Baki GUgld, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sézligd, (Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2002), 1524.

16 Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 13-14.

17 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari Yorumlar ve Elestiriler, (istanbul: Morpa Kiiltiir Yayin-
lari, 2003), 141-143.

18  Mounier, Varolus Felsefesine Giris, 42.

19  Faulquie, Varoluscu Felsefe, 5.
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gasidir; yani, olumsal 6zelliklerinin ya da dogasinin tersine, zorunlu olarak onun
hakikatini temsil eden seydir.*

Platon “6z"leri idealar diinyasiyla agiklarken, Aristoteles Platon’un idealarini gok-
ten yere (olus diinyasina) indirir ve bunlara “6z"ler der; bunlarin degismezligini
ve sonsuzlugunu belirler. Soyut “at” ve soyut “insan” gibi 6zleri 6limsuz kabul
etmesi nedeniyle Aristoteles, sonsuz 6zleri aklin birincil objesi kilar.2' Bu 6nci
distlince felsefe tarihi icinde, Hiristiyan felsefesine uyarlanarak, tipki bir mobilya-
nin planinin marangozun kafasinda bulunmasi gibi, yaratilan her seyin 6ztintin
Tanri'da bulundugu fikrini dogurdu ve bu durum yuzyillar boyu devam etti.

Varoluscu felsefeyi geleneksel felsefeden ayiran temel gords ise, insanin diger
nesnelerle farklihgini savunmasidir. insan, bir masa, sandalye, bezelye vs. gibi bir
nesne degildir. Varolusculuk, insanin kendisini olusturmak yoluyla kendi varligi-
ni zaman icinde yarattigini ileri stiren, varolusun varliga onceligini savunur. Bu
savunu temelinde varolusguluk, bireylerin kendi yazgilarini kendilerinin belirle-
dikleri diistincesine bagh olarak, “belirlenimcilik” Gstline kurulu, her tlirden insan
tasarimina kesin cizgilerle karsi ¢cikilmasinda yatmaktadir.2? Sartre’a gore, ne On-
ceden verilmis bir diizen vardir ne de dnceden verilmis bir varlik. insan gercekli-
gini aksiyonla, bir seyler yaparak gene kendisi yaratmak zorundadir; insan kendi
kendisinin tasarimindan (projesinden) baska bir sey degildir.® Varolusun 6zden
once gelme konusu Sartre ateizme baglamis ve dolayisiyla onu Tanri tarafindan
belirlenmis bir insan dogasi ya da bir 6ziin olmadidi yargisina ulastirmistir. Boy-
lece, insanin olmayi sectigi seyden baska bir sey olmayacagini ifade ederek, in-
sana mutlak 6zgurlugln kapilarini agmaktadir.*

Ancak varolmanin 6ze gore 6nceligi hususunda varoluscularin ortak bir kanaate
sahip olduklarini kabul etmekle beraber, her biri icin ayni anlami tasidigini soy-
lemek miimkiin degildir. Ornegin Marcel, her ne kadar felsefi arastirmanin insani
deneyimden baslamasi gerektigini sdylese de, Sartre'in savundugu, insan zihni
tarafindan kesfedilecek 6zler olmadigi fikrini kabul etmez, felsefe yapmaya 6z ya
daide kavramiyla baslamanin dogru olmadigini kabul eder.” Kierkegaard ise ko-
nuyla alakali olarak, “insan, form araciligiyla yasamaz ancak bir yasam araciligiyla

20  Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler,” 105.

21 Sabri Blyukduvenci, Varolusculuk ve Egitim, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2001), 25.

22 Gugld, Uzun, Uzun, Yolsal, Felsefe Sézliig, 1524.

23 Joachim Ritter, Varolus Felsefesi Uzerine, cev. Hiiseyin Batuhan, (istanbul: istanbul Universitesi
Edebiyat Fakdltesi Yayinlari, 1954), 17.

24 Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler,” 106.

25  Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler,” 107.
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forma kavusur,” der.? Diger taraftan Marcel, “onu anlayacak Tanri yoksa insan da
yoktur” derken,?” Kierkegaard ise, ayni baglamda “Tanri varsa insan 6zgirdur,”
demektedir.?® Bir baska varoluscu Heidegger ise bu durumu, “insanin diinya-
da bulunan varhgi, onun diinyaya atilmis varligini "* ve insanoglunun varolus
seklini ifade etmek icin gelistirdigi*® “Dasein” kavramini Ureterek; “Dasein’in 6z
varolusunda bulunur” demistir. BOylece oda diger varoluscular gibi bununla bir
oncelik siralamasi yapmamis, varolus ve 6ziin ayniligina vurgu yapmistir.®'

Marcel, kisiligin yaratici ayricaligini agiklarken, kisi icin varolmak, kendini asarak
kendini yaratmaktir, der.3> Bununla birlikte, varolusculara gore, insanin dis diin-
yaya kapali, yani kendi tGzerine kapanmis oldugu sonucunu ¢ikarmak dogru ol-
maz. Tam tersine, insan, baskalarindan yalitiimis ve diinyadan soyutlanmis oldu-
gunda kendi gercekligini kaybedecektir. Varolusculugun tiim temsilcileri bunu
benimserler. Marcel’e gore, insan varolusa tek basina ulasamaz, “o, ancak, baskasi
ile iliskisi icinde, baskasl icin olan bir varlik olarak kendisi tizerinde durabildigi
zaman varolustur.”® Benzer sekilde, Jaspers, “ben ancak digerleriyle kurdugum
iletisimle varim” derken, Heidegger ise, “varolus 6zu itibariyle birlikte olustur”
demektedir.>*

2.2. Baskasinin Gerekliligi

insanin varolusu, diinyaya katihmla gerceklesir; éyle ki insan diinyada her za-
man belirlenmis bir durum icindedir. insanin durumunu belirleyen unsur ise,
onun diger insanlarla arasindaki baglantidir. Buna gore, varolusun kendine 6zgti
varligini kuran bir baglantiyr gostermek icin Heidegger, “mitsein,” Jaspers “com-
munication”ve Marcel “toi” kelimelerini kullanir.?® insanin fiilen yalniz kalmasinda
dahi bir nevi birlikte olmak vardir. Zira yalnizlik baska insanlarin bulunmasinda
kayitsizlik degil bilakis insanin yalnizlik halinde digerinin eksikligini izdirapla his-
sedisidir; bu da cemaatin insan fitratina ve 6zline ait bir husus oldugunu gosterir.

26  Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler,” 109.

27  Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 36.

28  Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler,” 109.

29  Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt: 1, 270.

30  H.J.Blackman, Alti Varolus¢u Diistindir, 93.

31 Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler, 111.

32 Faulquie, Varoluscu Felsefe, 126.

33 Faulquie, Varolusgu Felsefe, 126.

34 Bollnow, Varolus Felsefesi, 49.

35 ). M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, cev. Serdar Rifat Kirkoglu, 2. Basim, (istanbul: Kabalci
Yayinevi, 1997), 190.
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Heidegger'e gore, her an diinyaya acidiz ve yalniz diinya ile dogal ve kesinti-
siz iliski icinde degiliz; ayni zamanda 6bir varolanla da dolaysiz iliskimiz vardir.
Boylece baslangicta kati bireycilik gibi gdziiken kuram, 6biir bireylerle aramizda-
ki dogal ve bir bakima doga 6tesi iliskiye donisir. Kendimizi 6bdir insanlardan
uzak disindiigiimiiz anda, en bireysel bilincimizde bile insanlardan kopamayiz.

Heidegger, “6bir insanlar siz varolus,” “6burleriyle varolusun degisik biciminden
bagka bir sey degildir," der.*

Baskasini, “ben” icin daima bir yokluk tehlikesi olarak goren Sartre, ayni zaman-
da, baskasini, benim “kendi-icin-sey” olmamin, yani kendilik bilincinde olmamin
da mutlak kosulu olarak 6n gorir. Bagkasi olmadigi middetce kim oldugumu
bilemem, bir biling olarak ben, daima olmakta olanim ve kendime iliskin ger-
ceklige ulasmak icin baskasina mecburum. Baskasi, kendimle ilgili bilgi icin ol-
dugu kadar varolusum icin de kaginilmazdir. Ayni zamanda, baskasi beni simdi
oldugum gibi gérmektedir ve kendimi “kendi-icin-sey”e donistirmek icin de
bilgiye gereksinim duymaktayim. Bunu da baskasinin gérdiigu “kendinde-sey”i
yok ederek basarmaktayim diyen Sartre icin bu durum baskasiyla olan iliskimin
0zilni olusturmaktadir.?”

Varolusun gercekte kendiliginden dogdugunu séyleyen Karl Jaspers, varolusun
ancak bilingli bir iletisim oldugu siirece var olacaginin altini gizerek, “iletisime
girmeden kendim olamam, yalniz olmadan da iletisime giremem..." der.3® Jas-
pers’e gore, insanin “dasein” olarak, dlinya icinde arastirmanin bir nesnesi olarak
bulunusu, insanin iletisiminin sadece bir ydniine isaret etmektedir. Oysa insanin
varoldugu bircok iletisim tlri oldugunu ve bu iletigsim tirlerinin sinirlari 6tesin-
de“varolussal iletisim”in bulundugunu daslndr. Jaspers felsefesinin merkezinde
yer alan “varolussal iletisim,”“ben”in “kendi” olarak gerceklesmesidir.>®

Varolus felsefesinin ortak 6zelliklerinden en genel olani belki de, insan varolusu-
nun diger varliklardan, kendi ile iliski kurabilme kabiliyeti ile ayrilmasidir. Kisinin
kendisi ile ve bir bagkasi ile iliski kurmasi canli her 6znenin yapmakta oldugu bir
seydir ve asikardir. Varolus felsefesinin buna getirdigi yenilik bu iliskinin nihai
ve mutlak olmasidir. Bu sebeple varolan kisinin iliski kurdugu baskasi da kendi
sathinda mutlaklk icinde yer almaktadir.

36  Jean Wahl, Varolusculugun Tarihcesi, cev. Bertan Onaran, (Istanbul: Payel Yayinlari, 1999), 21.

37  Buyukduvenci, Varolusculuk ve Egitim, 51-52.

38  H.Haluk Erdem, “Karl Jaspers'in Felsefesinde insanin Varolusunu Gerceklestirmesi Olarak ileti-
sim,” Felsefe Diinyasi, 35 (2001), 154.

39  J.M.Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, 225.
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Kierkegaard, insani iletisim icinde bir varlik olarak goriir ve inanan insanin, “mut-
lakla mutlak iliski icinde” bulundugunu ifade eder.* insani asan bu mutlaklik,
Kierkegaard'da Tanri, Jaspers'de genel olarak askinlk olarak isimlendirilirken,
Gabriel Marcel'de ise “Mutlak Sen” olarak ifade edilmektedir. Ben, tabii yasamda
nasil diinya ile birlikte bulunuyorsa, varolus da varolus alaninda askinlikla bir-
likte bulunmakta, ikisi ayni tecriibe icinde hissedilmektedir.*' Marcel de kisisel
iliskilerin tasviri ve ¢oziimlemesiyle ilgilenmis ve insanin somutluguna ve bas-
kalanyla iletisimini gerekli kilan umut ve ask gibi manevi etkinliklerine dikkat
cekerek, 6zneyi diinyaya acik somut bir varolus olarak tasavvur etmistir.*?

2.3. Hakikatin Oznelligi

Dikkat edilmesi gereken bir husus, varoluscularin bir baskasinin gerekliligini,
daha 6nce de belirtildigi tizere, “ben”in ortaya ¢ikisinda gérmeleridir. Dolayisiyla
bu noktada bir bagimlilik ya da boyunduruk altina girmek s6z konusu degildir.
Varolusculuk birey ve 6zgiir 6zne lizerinde israrla durur ve sosyal hayat icerisin-
de bireyin icinde bulundugu herhangi bir gurup, cemaat ya da kamusal bir so-
rumluluk icinde insanin kisi olarak itibarinin zedelenmesine karsi gelir.*®

Genel olarak varolusgularin bireye vermis oldugu 6nem neticesinde, klasik felse-
fe geleneginde, insanin istek ve ihtiyaglarindan bagimsiz bir nesnellik olarak go-
rilen hakikat diistincesine karsi ¢cikilmis ve “hakikat 6znelliktir” dlistincesi kabul
edilmistir. Varolusculugu tanimlamak icin kullanilan “hakikat 6znelliktir” iddiasi,
hakikate ulasmak isteyen bireyin 6znel konumuna 6nem verdigini ve onun ha-
kikatle olan varolussal iliskisini ifade eder.** Bu noktada, 6znel diisiintiriin gorevi
ise, insanlara insan olmanin, insan olarak varolmanin ne demek oldugunu yeni-
den 6gretmektir.*

Kierkegaard, 6znel ve nesnel hakikat ayriminin esigi ve varoluscu “hakikat 6znel-
liktir” ifadesinin cikis noktasidir, diyebiliriz. Dini hakikati, benin kisisel varolusu-
nun icine girmesi gereken, aksi takdirde hicbir anlami olmayan bir hakikat olarak
distinlir ve bundan dolayi onu, yasam boyu tazelemek icin ¢caba harcanilmasi

40  Kamuran Godelek, Kierkegaard'in Insan Gériis, erisim 29 Aralik 2018,
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt1/sayi5/sayi5pdf/godelek_kamuran.pdf.

41 Bollnow, Varolus Felsefesi, 33.

42 Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler, 102.

43 Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler, 104.

44 Gindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler,” 122.

45  Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, 14.
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gereken bir sey olarak niteler. Kierkegaard bu noktada, hakikatin 6ziimlenmesi
ve kisiye mal edilmesi izerinde durmaktadir. Bu tarz bir hakikat, aklin degil, bir
bitin olarak insanin hakikatidir; dolayisiyla 6znel hakikat kesinlikle, benim “sa-
hip oldugum” degil, benim “varoldugum” bir hakikattir.*¢

Bu noktada belirmek gerekir ki, Marcel, Kierkegaard'la ayni kanaati tasimaktadir;
varolusun gerceklesmesi, sahip olma diizeyinde bir iliskide degil, olmak ya da va-
rolmak ile miimkiin olacaktir. Gabriel Marcel, hakikatin dogrulanabilir bir karakter
arz etmediginin altini ¢izer ve bu baglamda iki tip hakikat anlayisi ortaya koyar.
Birincisi, sahip olunanlar gibi ele alinabilen bilgilerin dogrulanan gerceklikleridir.
Digeri ise, bir sahip olma olmayan hakikattir. Marcel, herhangi bir tir kisisel bir
gercekligin, belli bir yolla formile edilebilecegini ifade eder. O gerceklik, 6zet-
lenebilen bir terim ya da ifadeyle karistiriima riski tasir; daha dogrusu bir bozul-
ma olan bu karistirmaya karsi hicbir direnmede bulunamaz. Bununla birlikte, bu
hakikati, yasayandan bagimsiz bir sonu¢mus gibi gérme ve tamamen dista olan
bir nesneye yoneliyormuscasina bir algilamada bulunma bir yanilsama ve bir bo-
zulma olacaktir. Dogrulanabilen kisisel gerceklikte, gercek bilimin indirgemeciligi
gibi bilimselligin kokleri vardir. Buna karsin Marcel, hakikatin bir sahip olma alani-
na indirgenemeyecedini, 6zetlenemeyecedini, tanimlanamayacagini ifade eder.
Bunun aksine hakikatin, ancak katimla kavranacagini ifade etmektedir.*”

Ote yandan Heidegger'in diinyasinda insan, varhi§i Dasein'de tanir. Dasein, ayni
anda hem somut varlik hem de genel olarak varliktir. Dasein bize tikellikler al-
tinda bir mutlakhgr bulgulatarak bir hakikat vermez. Ancak akip giden bir seyin
hakikati vardir. Bununla birlikte, tiim Dasein’lerin yapisinin 6zdesligi 6l¢tisiinde
evrensel bir hakikatten s6z edilebilir. Heidegger'e gore hicbir askinlik olmaksizin,
tekil varliktan gelen ile genel olarak varliktan gelen arasinda hicbir kesin ayrim
yapilmaksizin yasanmis Dasein'in kendi aciklanmasi ve yalnizca da kendisinin
aciklayicisi olarak ortaya ciktigi varlikbilimsel bir 6znellikte, bu temellendirme
olanakl olabilmektedir.*®

Kendi lizerine kapanmis bir 6znelcilik anlayisina karsi cikisa, Jaspers'da da sahit
olmaktayiz. Jaspers, diger varoluscular gibi hakikate ulagmanin yolunu 6znellik-
te gormekte ancak bu 6znelik, varolussal bir iletisimi de zorunlu kilmaktadir.*

46 William Barrett, irrasyonel insan, cev. Salih Ozer, (Ankara: Hece Yayinlari, 2003), 174.

47  Simonne Plourde, Jeanne Parain-Vial, Marcel Belay, René Davignon, Vocabulaire Philosophique
de Gabriel Marcel, (Paris: Editions Du Cerf, 1985), 553.

48  Mounier, Varolus Felsefesine Giris, 165.

49  Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler, 116-117
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idealizmin belirlenimine (nesnelligine) karsi cikarak, 0zneyi yetersiz ve eksik ola-
rak tanimlamis oldugu iddiasiyla “cogito”yu reddeden Gabriel Marcel de diger
varoluscular gibi 6znelligi siddetle 6nemserken, kendi lizerine kapanmis kalmis
bir 6znelcilik olarak degil, “ben-sen”iliskisi icerisinde bir 6znellikten bahsetmistir.
Marcel icin 6zne gézlemci degil, varhiga katilandir. Oznenin deneyimleri soyut-
lama diizeyinde degil, varolussal bir temas diizeyinde ortaya ¢ikar ve zamansal,
mekansal ve tarihsel diizeyde olur.>

Varolusculuk ve varoluscu felsefeciler hakkinda temel bilgiler verdikten sonra, sim-
di de, Gabriel Marcel'in hayat hikayesinden 6nemli kesitleri sunarak ve felsefesini
aciklayarak onun varolusculuk icinde ki konumunu ortaya koyamaya calisacagiz.

3. Gabriel Marcel ve Felsefesi
3.1. Gabriel Marcel’in Hayati ve Felsefesi

Varoluscu diisiincenin, 6zellikle de teolojik varolusculugun, Hiristiyan varoluscu-
lugun onde gelen isimlerinden, ilk Fransiz fenomenologu ve varoluscusu olarak
kabul edilen dusilinir, oyun yazari, muzik ve oyun elestirmeni olan Gabriel Mar-
cel 7 Aralik 1889'da Paris'te dogdu.”"

Cesitli kulturel organizasyonlarda idarecilik yapan babasi Henry Marcel, Katolik-
ligi terk etmis bir agnostikti. Gabriel Marcel, heniiz doért yasindayken annesini
kaybetti ve daha sonra babasiyla evlenen teyzesi tarafindan biyutuldi. Kierke-
egard'in estetik asamasi dedigi bir tarzda yasayan babasinin tersine, teyzesi ta-
mamen etik bir hayat tarzini benimsemisti. Fakat birbirine zit olan bu gorislerin
hicbiri Marcel'i tatmin etmedi ve 40 yasinda, daha yiiksek bir asama olan dini bir
hayati yasamak icin Katolikligi secti. Marcel'in cocuklugu, evde fiziksel olarak bu-
lunan bir teyze ve 6lmis olmasina ragmen ruhani anlamda mevcut olan bir anne
arasinda, gorunen ile gériinmeyen arasindaki bir diyalektik icinde gecti. Marcel,
kendisi hakkinda ¢ok da gorsel hatiraya sahip olmadigi annesinin bir Smir boyu
ve sirh bir sekilde kendisiyle birlikte oldugunu séyler.>* Marcel i¢in annesinin 6li-
muyle erken yaslarda tecriibe ettigi 6lim olgusu, onda tiim yasami boyunca de-
vam eden “geri getirilemeyecek seylerin kaybi” ve “insanin anlami” gibi konular
Uzerinde endiseyle karisik sorgulama istegini uyandirmistir.

50  Giindogdu,“Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler,” 120.

51 Guclu, Uzun, Uzun, Yolsal, Felsefe S6zliigi, 939.

52  Fulya Bayraktar, Gabriel Marcel'de Baglanma, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2004), 8.
53  Emel Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, (Ankara: Art Yayinlari, 2004), 14.
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Birinci Dlinya Savasi sirasinda bir Kizilhag gorevlisi olarak hizmet etmis ve bu si-
rada tecriibeleri onun diisiince hayatina biiyiik etki etmistir. idealist felsefenin,
insanin somut durumlari ifade noktasindaki eksikligini misahede eder ve boy-
lelikle idealist felsefeden kayarak felsefesini somut ve varolugsal bir ydonde kur-
maya yonelir.>* Felsefi diistincenin ferdin somut varligindan ayrilmamasi lizumu
Uzerinde israrla durur. Clinki varolusla karakterize edilen insan ferdiyeti herhan-
gi bir soyutlamadan daha 6ncedir. Fertler arasinda temiz niyetlerle baghhk ku-
rulmaldir. Boylelikle modern hayatin mekanik kuvvetlerinin ferdin orijinalligini
bogmasina karsi durmak ve insanin varlik sirriyla temas kurmasini saglayarak
onu sihhatli benligine kavusturmak imkan dahiline girer.>* “Marcel, ferdin gelis-
mesini fertler arasinda kurulacak diyalogda bulur. insan varligi kendine yakisan
muikemmelligini, karsilikh sevgi ve giiven icinde birlikte yasamanin merkezinde
olan Tanrr'da bulur.>

Varolusculara gére insan, varolusunu kendisi olusturur. “Oz” ve “varlik”in énceligi
konusunda varoluscular; “ateist” ve “teist” olarak ikiye ayrilir.>” Marcel, 6ziin va-
rolusa oranla 6nceligi sorununu hep zihninde tasimistir. Ancak 6z, “tasarlanan
bir sey,” arac olarak kullandigimiz genel fikirler olarak disinmustir. Bu baglam-
da Marcel, Sartre'in varolusun 6ze dncelidi anlayisini “onu anlayacak Tanri yoksa
insan da yoktur” ifadesiyle kesin olarak reddeder.*® Tanri’'nin varolusunu kanitla-
yabilmek icin, dncelikle varolus kavraminin daha yakindan tanimlanmasi zorun-
lulugu, dislincesinin kalkis noktasini olusturmus ve Marcel’i somut bir felsefe
ortaya koymaya yoneltmistir.>

20. yuzyilin ilk varolus filozofu olarak bilinen Marcel, ayni zamanda fenomono-
lojinin de kendine 6zgu bir bicimde temsilcisi olmustur ve ilk Fransiz fenomeno-
logu olarak tanimlanir. Felsefi fenomonolojinin baslica hedefi, anlik tecriibeyle
goziiken fenomenleri arastirmak, bunlar hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmak
ve bu suretle fenomenologa, bu fenomenlerin temel yapilarini tanimlama im-
kani vermektir.®® Bu baglamda Marcel'in varolusculugu Journal Metaphysique'de

54  Bayraktar, Gabriel Marcel'de Baglanma, 9.

55  Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 19.

56  Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, cev. Vahap Mutal, 2. Baski, (istanbul: Dergah
Yayinlari, 1992), 103.

57  Murtaza Korlaelgi, “Gabriel Marcel'e Gore Baghlik ve Sadakat,” Felsefe Diinyasi, 6 (1992), 35.

58  Musta, Gabriel Marcel'in Varolusgulugu, 36.

59  Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, 215.

60 Douglas Allen, “Din Fenomenolojisi,’ cev. Mehmet Katar, Ankara Universitesi llahiyat Fakiltesi
Dergisi, 35/1 (1996), 440.
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yazdiklarina gore, timuyle bireysel tecribeden hareketle olusturulmustur. Ki-
sisel duygunun insana yakinligi ve somutlugu Marcel’e, blylk oranda zihinsel
soyutlamalarla calisan tim felsefecilerin eksikligini gostermistir.®’ Marcel'e gore
gerceklik, bir defada ve herkes icin ¢oziilecek bir problem degil, bunun yerine,
birey icin stirekli olarak kesfedilecek, icine girip niifuz edilecek bir gizemdir.5

Marcel’e gore, varhgin delil veya ispata ihtiyac yoktur. Varlik kendiliginden de-
lillendirilmistir; dolayisiyla bu hususta sdylenebilen her sey, bu temel tecriibe-
den dogmaktadir. Marcel “varlik nedir” sorusunu problem ve sir ayrimiyla agiklar.
Varlk hakkinda sorulan bu soruyu, éniinde duran bir obje gibi sormak yanlistir.
Cunka varlik bir obje olmayip, benden ayrilmayan bir hazir olustur; ne tasavvur
edilir, ne de ispatlanabilir fakat duyulur ve yasanarak dogrulanabilir. Ne hesabi
¢ikanlabilir ne de belirlenebilir, fakat taninir ve yaklasihr.5®> Marcel'e gore, nesnel
varlikile varolus, varligin kdkten farkli boyutlarina aittir. Bu gergek ise cisimlesme
denilen temel veride, bir bedene biiriinmisliikte, acik secik bir bicimde ortaya
¢ikar. Bedenim ile kendim arasinda gerceklesen bu iliskiyi Marcel, “ben”in inkar
edilemeyecek diizeyde varolan bicimi olarak gordir.

“Kendinden ayrilmayan ben” diistincesine sahip olan Marcel'in, felsefesinin ana
sorusu “ben kimim” sorusudur. Bu sorunun pesine dismesiyle o, Descartes'ci
“cogito”yu, bireysel olan “beni” devre disi birakmasi yonuyle elestirir.** Descar-
tes'in “cogito”sunda 6zne varolussal 6zne degil ama duslinen varolugsal 6znedir.
Oysa Marcel'e gore deneyiminin ilk ani, soyut evrensel 6zneyi degil fakat ger-
cek seyler diinyasiyla iliski kurmasini saglayan bedeninin dahil oldugu somut
bir beni deneyimlemedir.®® Varlik-ben (I'etre-moi)'i sir olarak goriir ve bu noktada
sir ile problem ayrimini ortaya koyar ve sirra ulasmanin aragsiz bir tecriibe ile
mimkin olacagini, bu tecriibenin ise ontolojik bir baglanma ve sadakat ile ger-
ceklesecegdini soyler.s®

Gabriel Marcel'in eserlerini inceleyecek olursak, daha 6nce belirttigimiz tzere
edebi elestiri, tiyatro, muzik eserleri kaleme almasinin yaninda bircok felsefi ese-
re de imza atmistir. Yaklasik on bes kadar tiyatro eseri olmakla birlikte, bircok
makale ve konferanslari bulunmaktadir. Burada yayinlanmis eserlerinin hepsi

61  Barrett, irrasyonel insan, 20.

62  Glindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler,’ 123.
63  Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, 82.

64  Blackman, Alti Varoluscu Diistin(ir, 72.

65  Gilindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler,” 120.
66  Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, 84.
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yerine, onun felsefesinin anlasiimasinda temel arz eden calismalarina, burada
dikkat cekmekte yarar oldugunu diisiinmekteyiz.

Existence et objectivité (Varlik ve Nesnellik) (1914) Gabriel Marcel'in ilk felsefi eseridir.

Marcel'in felsefesinde benimsedigi dizge karsithgi anlayisina da uygun olarak,
glinliik tiriinde, felsefi notlar olarak olusturulmustur. Kitaplastirma amaciyla de-
gil de glinliik olarak kaleme alinmis olan ve yazimi (1914-1923) yaklasik dokuz yil
stren Journal métaphysique (Metafizik Glinliik), 1927'de yayinlanmistir.

Etre et avoir (Olmak ve Sahip Olmak) (1918-1933) yazimi yaklasik 15 yil stiren Gab-
riel Marcel'in bu eseri iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Marcel felse-
fesinin temel ayrimlarindan olan, olmak ve sahip olmak kavramlari ele alinirken,
ikinci bolimde iman ve gerceklik konusu islenmektedir. Bu eser Marcel'in sahe-
seri olarak gorilmektedir.

isimleri zikredilmesi gereken su eserlerde onun felsefesinin anlagiimasinda 6nem-
lidir: Durefus a I'invocation (1940), Homo viator (1945), Le mystére de I‘étre (1951) iki
cilt olarak, Leshommescontrel’humain (1951) ve Lhommeproblématique (1955).

3.2. Marcel’in Somut Felsefesi

Marcel, varliga iliskin soyut bir metafizik ile degil, varliga dair somut tecriibeler
ile ilgilenmistir. O, diislincenin varolus ile asilmasi gerektigi gorisiinde olmus,
boylelikle geleneksel felsefenin soyut diisinme biciminin yasanan somut de-
neyime daha uygun yeni bir disiinme bicimi ile degistiriimesi gerektigini ileri
stirmistir. Ona gore bu yeni “somut felsefe,” glinlik deneyimimizi kabul edip
ondan cikarilacak sorularla ilgilenecek, dlstinceyi gayri sahsi alandan gercekli-
gin varolussal boyutuna yonlendirecektir.t”

“Somut felsefe” ifadesi gercek anlamini, belli bir felsefi ekoliin patentinden kur-
tulmus, herhangi bir izm'e baglanmamis bir sekilde gerceklestirecektir. Marcel
“somut felsefe” metodunun hangi sekilde gerceklesecedi sorusuna “insani tec-
ribeyi ontolojik agirligi ile eski durumuna getirmektir,” diyerek cevap vermistir.
Dogrudan ve yasanmis bir tecriibenin disinda bir sey yoktur. Dolayisiyla “somut
felsefe,” ampirik yonu olmakla birlikte klasik ampirizmin sinirlamaci, insani pa-
sif bir alict konumuna indirgeyen yaklasimindan farkh olarak, insani tecriibenin
metafizik bir degere sahip oldugunu da ifade eder.®® Marcel'in felsefesi boylece

67  Gilindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler,” 121.
68  Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, 79.
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bir yaniyla deneye dayanmakta, fakat onu asmayi hedef almakta, somuttan ha-
reket etmekte fakat bununla evrensel bir tecriibeyi ortaya koymak istemektedir.*®
Marcel’in bakis agisini ifade eden “somut felsefe” diislinen disiincenin felsefesi-
dir. Bu distincenin, stibjektif idealizmle hicbir alakasi yoktur.“Distinen distince”
yalnizca, Varlik'la kesintisiz iletisimin saglandigi bir durumda araliksiz yenileni-

yorsa gelistirilebilir.”

Butdn ilgisini, bireyin somut yasam tecriibelerine yonelten Marcel'in felsefesinin
odagi insan ve insanin somut yasantilaridir. insan kendini 6teki ile olan iliskisi
halinde somut olarak ortaya koyabilir ve asil varolus budur.

Somut felsefe olarak tanimladigimiz Marcel felsefesinin cikis noktasi, “ben ne-
yim?” sorusudur. iliskiler agiyla ortaya koyulmaya calisilan “ben” kavrami Marcel
felsefesinin temel direklerindendir.

3.2.1. Ben ve Viicudum

Marcel'in somut felsefesinde rehber soru “ben kimim” sorusudur. Bu sorunun
pesinden gitmekle insan, modern dislincenin objektiflestirme temayiliinden
kurtulabilir ve kendi vasitasiz deneyimine donebilir.”

Marcel “ben”in varhgini arastirirken, kisinin kendisini tanitirkenki durumu tze-
rinden hareket eder. Kisi kendini tanitirken, cevap vermek zorunda oldugu “ben
kimim” sorusuyla baslar. Gercekte ben baska biri degilim. O halde baska biri ol-
mayisimda baska bir anlam vardir. Bunun anlamini distintirken herhangi biri ol-
madan kendimi gérmeye yonelirim.”

“Ben” arayisinda Marcel bircok yanitla karsilasir; bunlardan baslicalar: Diinya
icinde bedene biriinmus bir varlik olarak yasayan ben bedenimim der.”® Bu
noktada “ben” kavrami, bilginin ideal sijesi degildir. Marcel’e gore cisimlesme
metafizigin temel verisidir. Bir viicuda baglanmis goziiken bir varlhigin durumu,
kendine seffaf olmayan bir durum icindedir. insanin 6z{ bir durumda olmaktir.
Dolayisiyla Marcel, insani 6zglrliginin bilinciyle kendinden kopma aninda
degil, dncelikle diinyadaki somut durumuna gomulmis bir sekilde kesfeder. Bu
somut durum ise bedeni isin icine katmakla miimkan olur.”*

69  Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 15.

70  Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 55.

71 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 107.
72 Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 65.

73 Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 127.

74 Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 68.
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Marcel’e gore viicuduma ait olusumu hesaba katmazsam, onu sayisiz viicutlar
arasinda bir viicut gibi distiniirsem onu bir obje gibi gormus olurum; bu du-
rumda viicudum ilmi bilgiye konu olur ve o bir problem olarak 6niimde durur.
Halbuki Marcel i¢in viicudum ile ben arasindaki miinasebet, bir 5niimde duran
degil, bir problem degil, bir sirdir. Bedene biiriinmiis olmak Marcel felsefesinde,
bircok temanin da islenildigi dnemli bir alani temsil eder.

Marcel’e gore, “ben”in ortaya konulabilmesinin sartlarindan bir tanesi, 6zneler
arasi iliskidir. Bir baska ifadeyle Marcel, “ben”in baska benler vasitasiyla ortaya
cikacagini sdylemistir. Marcel'e gore sadece kendimi herhangi biri olmayarak
dogruladigim 6lclide, herhangi biri olarak tanimakla kalmam, baska herhangi
birinin varoldugunu da bilirim.

Bedenim soyutlugun otesinde dis diinyanin gercekligini fark etmenin yolla-
rindan biri olan hissetmeyi, duyumsamayi saglar. Marcel'e gére duyum; maruz
kalmak, haberlesme, almak ya da bir mesajin cevirisi degildir. ilk olarak duyum,
ampirist materyalizmin kabul ettiginin tersine, maruz kalmak degildir.”>

“Duyum, mesaj olarak varsayilir ancak basit bir alet olmayan bedenimbir
haberlesme araci degildir. Dolayisiyla duyum, bir mesaj gibi ele alabile-
cegim bir seyde degildir. Eylemin kaliteli bir cevirisi olarak zannedilen
duyum, orijinal duygunun yerini tutamayacaktir. Buna gére duyum, bir
haberlesme ya da iletisim olmadigi gibi bir ceviri de degildir. Buna karsin
bu ilk duygu, gercekten “dogrudan” ve “aracisiz” olandir."”6

Duyum varolmanin bir yoludur ve o, varliga dogrudan bir katilimdir. Diinyada
bedene blriinmemi gerceklestiren islemdir. His yoluyla bedenim benimkidir,
duyum yoluyla ise bedenim dogrudan dogruya diinyada mevcut olmaktir.””

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Marcel'in “ben kimim,” sorusuna verdigi belli basli
cevaplari sunlardir; Ben edimlerimim; yasamimdan daha fazla olan bir varligim;
beni yaratan inancimim; varlik degilim ancak varhigimi kazananim; derinliklerin-
de ebedi olanim ve Tanri'nin bir armaganiyim.

3.2.2. Ben ve lliskiler Agi “Ben-Sey,” “Ben-O,” “Ben-Sen”
Marcel solipsizm, idealizm veya analoji 6gretisi gibi yontemlerin otesinde, “ben”

in “baskalari”ile olan iliskisini kusatici bir varlik teorisi, bir ontoloji kurmasi onun

75  Gabriel Marcel, Le Mystére de L'Etre (Vol. I:Réflexion et Mystére), (Paris: Aubier, 1951), 134.
76  Gabriel Marcel, Journal Metaphysique, 18. Edition, (Paris: Librairie Gallimard, 1935), 250.
77  Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 135.
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felsefesinin en dnemli yonlnu teskil etmistir. Marcel, dolaysiz bir iliski icinde
“sen”i yakalayabilmek icin, ben-sen iliskisini somut, canli 6rneklerle ortaya koy-
mustur. O, “Mutlak Sen”le (Tanri),"ben”in iligkisini derin bir dini tecriibe icinde
kavranabilecegini ifade etmektedir. Boylece Marcel, gerek solipsizmden gerekse
soyut genellemelerden kacinarak, idealizm'den uzak durulmustur.’®

Marcel ilk elden birey ve kisi(ben) terimlerinin arasindaki farkliligin tahliliyle bas-
lar, “birey” parcalanmis durumda olandir ve ancak “kisi” bireysel olanla karsilas-
mak suretiyle ona bir kisi olarak davranmaya ve diisinmeye egilim gosterir.

Bu baglamda benim bir kisi olabilmem icin beni buna actiran, bir baska kisinin
olmasi gerektigi fikri devreye girer. Ben kendi varligimla ne kadar derin bir yakin-
ik kurarsam, baskalariyla da o kadar derin bir baglantiya girerim. Bunu tersten
okudugumuzda baskasiyla gerceklestirdigim derin iliski icinde kendi varligim ile
o denli karsilagirim, dolayisiyla denilebilir ki baskalarinin varolusu, bireysel var-
hgimin farkina varabilmemin temelini olusturur, “eger baskalari var olmuyorsa,
‘ben’de var olmam.”®

Marcel'de “ben”ile“baskalari”iliskisinde ti¢ ayri boyutun oldugunu goririz. Bun-
lar sey, o ve sen boyutlaridir.“Sey” boyutu, “ben”in pek cok bakimdan iliski icinde
oldugu cansiz nesneleri dile getirir.

Bu s6zu edilen seyler, gerceklestirilen ya da gerceklestirilebilecek olan algi ve
deneylere konu olabilen nesneleri, dolayisiyla bilimlerin ele alip inceledigi bir
problem alani olarak ortaya cikar.“Sey” hicbir bicimde “ben”i dikkate alma imka-
ni olmayandir. Bilimler belirli bir soru-yanit ydntemi dogrultusunda arastirdiklari
bu sey evrenini, gesitli yargilarla saptayip bilgisel bir takim sonuglara ulasirlar.
Ancak, bilen sije'yi bilinen obje’'den ayirmaksizin sey’den anlamli olarak s6z et-
mek olanaksizdir. Dolayisiyla “sey” 6niimde durandir, “ben”den ayridir ve o bir
hayranlikla izledigim ve arastirdigim bir sorun olarak karsimdadir ve bu sorun
bilimsel bir yargiyla ¢c6ziime ulastiginda ne giicliik ne de sorun kalmayacaktir.®

Nesne (sey), “ben”in disinda kalandir ve ben onlara sahip olma fiili ile iliski kura-
rim. Ancak, insan bitiin bunlarn kaybedebilir, fakat bu kayip sonrasi varligim sona
ermez. Clinkd insanin varligi bir nesneden ibaret olmayip, nesne ile olan iliskisi de
onu kabul etme, mal edinme veya reddetme hdrriyetiyle belirginlesmistir.?'

78  Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 94.

79  Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 143.

80  Nermi Uygur, Kiltiir Kurami, 3. Baski, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), 71.
81 Bayraktar, Gabriel Marcel'de Baglanma, 49.
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Bu iliski sujeden objeye dogrudur dolayisiyla tek yonliidir. Ancak “sey”lerle olan
miinasebetim sayesinde sahip olan “ben”i goriir ve varlik olan “ben” e yoneliriz.
Esyayl, yani seyleri milkiyet alaninda inceleyen Marcel, esyanin bize sahip olma-
si tehlikesine isaret ederek, var olmak, yani (étre) icin “var,” yani sahip olmanin
astimasini vurgular. Sahip olunan kendine gore bir dislik gdstermektedir. Seyler
benden bagimsiz, benim disimda olandir.

Marcel'in “0” diye dile getirdigi varliksa, toplumda belli bir yeri, gorevi olan (er-
kek ya da kadin) ancak benim icin dogrudan dogruya iliskimin olmadigi rastgele
bir insandir. O, kendimi bir nesne olarak kesfettigim anda yine bir beden varlig
olarak kesfettigim bir insandir. Oda tipki benim gibi viicuda gelmis, bedenli bir
varliktir. Ozce bir ayrim gerektirmeksizin, yeri baska biriyle degistirilebilen bizzat
muhatabim olmayandir. Oteki ile olan ilk karsilasma noktamdir ve onu nesneden
ayrn kilmakla beraber, onunla olan iliskim neredeyse bir nesne iliskisindedir. Bana
uzak olan, iliskiye girmedigim, baska biriyle yer degistirebilecek 6zellikte olup
benim icin tanimlanabilir bir anlami olmayandir. Belirtmemiz gerekir ki, Marcel
“0” veya “sey” ile kurulan her iki iliskide de sahip olma unsurunu belirtmekle be-
raber, “0” ile olan iliski boyutunun dogasinda, “ben-sen” iliskisine donlisme po-
tansiyeline dikkat ¢eker. Ancak sey icin bu s6z konusu degildir. Bununla beraber,
“ben” kendisini “0” ile temellendirmez. Bunun i¢in baglanabilecegdi bir “sen”e ge-
reksinim duyacaktir. Daha acik bir ifadeyle, asil stjeler arasi iliskinin kurulmasinin
“ben”ile “0" arasinda gerceklesmeyecegidir.

Marcel’e gore sujelerin birlikte bulunmasi fenomeni, “yakinhk” (encounter) kav-
ramiyla ortaya cikacaktir. insan hayatinin sijeler arasi baghhg, fertlerin yakin-
ik kurmalariyla hasil olmaktadir. Ancak bu yakinlik fiziksel seylerin arasindaki
baglantidan keyfiyetce farklidir. Ben ve sey, ayri varlik tarzlaridir ve buna uygun
olarak ayri anlayis ve bilgi tarzlarini gerektirirler. Bir varligin sen olabilmesi icin,
o varlikla, bilim acisindan yéneldigim “sey”le ya da toplumun rastgele “0” suyla
kurdugum tiirden soyut degil, tam tersine somut bir iliski, bir bag bir baghhk
kurmam gerekir. Sen aracisiz bir kavramayla kendim gibi algilayip denedigim
“ben’dir. Boylece sen, ben'in bir agkinligi olarak ortaya ¢ikar.

Ben-sen iliskisinin ana unsurunun yakinhk kurma oldugunu belirtmistik. Marcel,
Fransizcada yakinlasma hareketini ifade eden “reconnaitre” fiilini kullanisi alisil-
mis manasiyla tanimak olarak degil, tanisiklik kurmak olarak kullanmaktadir. Bu
baglamda “reconnaitre” fiilini kullandigimda seyler hakkindaki nesnel bilgi ya da

o"nun hakkinda edindigim ortak insani doga bilgisinden farkli olarak, bildigim
sey onun kisisel varolusu, kendini adadigi mevcudiyet ve benimle paylastig
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mevcudiyettir. Benim tecrlibe ettigim onun bu mevcudiyeti ya da yoklugu, ken-
dini adama ya da uzak tutma gliciidiir ve bu da onun nesnel olarak bilinemeye-
cek olan kisisel varhgidir. Dolayisiyla “sen” benim disinda olan, baska bir “ben”ile
icten kurulan bir bag sayesinde iliskiye ulasabilecegim bir varolustur.®?

Marcel icin 6teki(sen) ile olan ve zamana da askin olan bu iliski, sinirli bir iligkidir.
Bu sinirli iliskiyi yasayamayanlar, dolayisiyla varliga katilamayanlar, sahip olma
fikri ile yakinlasip, varliktan uzaklasirlar ve ontolojik bir eksiklik icine girerler. Sen
ile iliskim bir ontolojik gereksinimdir ancak bu yakinligin gerceklesmesi mekan-
sal ve zamansal bir yakinligin 6tesindedir.®

Marcel icin tam anlamiyla insan olabilmek, “ben”in biitinliguni saglayabilmek-
le, katilmayla mimkinddr. Katilimin temel unsuru olan baglanmayr mimkin
kilan, hazir bulunma; kendisine sunulan herhangi bir seye kendini verme ve ken-
dini sunabilmeyle mimkindir.®

“Ben-sen” iliskisi statik, duragan ya da bir kere gerceklestigi zaman hep devam
edecek bir iliski degil, caba rtiini, eylem isteyen bir iliskidir. Dolayisiyla “sen” va-
rolusuna baglanmak kazanmayi oldugu kadar kaybetmeyi de goze almaktadir.
“Ben” kendini acma ile iliskiye gecerken karsidaki “sen” ise “ben”den gelen bu
cagriya yanit vermesiyle gerceklesecektir. Burada karsilikh bir katilma s6z konu-
sudur. Katilimin temel unsurlarindan biri,"ben-sen” iliskisinin 6zde kurdugu bir-
liktir. Topluluk icinde, disaridan dikte ve zorlama ile yapay bir sekilde “bir arada
“ (ensemble) olmak degil, “ben-sen” birlikteligini saglayan “ortaklik”(communion)
ile gerceklesen birliktir.

Sonug olarak, Marcel'in somut felsefesinde onu yoneten ilke bireysel varligi ol-
dugu gibi taniyabilmektir. Bunun igin o, “ben neyim” sorusunun pesine diismds-
tlir ve isin basinda ontolojik olarak “ben”in varliginin kaniti olarak iddia edilen,
Descartes’ci “cogito”yu yetersiz gérmus, bireyin oldugu gibi anlasiimasinin yolu-
nu, “insani tecriibeyi ontolojik agirhdi ile eski durumuna getirmek” de bulmus-
tur. “Ben”in farkindahgi icin baskasinin zorunlulugunu 6ngérmus bunun icin ise
dogrudan ve yasanmis tecrlibeyi kullanarak, “ben”in baskalariyla olan iliskisini
l¢ kategori altinda degerlendirmistir. Bu siniflandirmayi yaparken, “ben”in iliski-
lerini ayrintili bir sekilde incelemistir. Hatta bu ayrimin sinirlarinin net olmamasi,
bu iliskilerin gegiskenligi nedeniyle muhtemel yanlis anlasilmalari ya da zihne

82  Uygur, Kiltir Kurami, 71-72; Blackman, Alti Varoluscu Distintir, 84.
83  Bayraktar, Gabriel Marcel'de Baglanma, 54-55.

84  Uygur, Kiiltiir Kurami, 73.

85  Bayraktar, Gabriel Marcelde Baglanma, 57.
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takilacak sorulari kendi sorarak cevaplandirmistir. Nihayetinde ben ve baskala-
riyla olan iliskilerin en st dlizeyinde yasanan “ben-sen” ya da “biz” iliskisinin de
temelinde evrensel olana ihtiyacimizin oldugunu belirtmistir. Bu ihtiyag, varhgin
varliga susamishigi olarak diistinilmektedir. Bu baglamda o, iliskiler aginin en
zirve noktasi olarak nitelendirdigi, hicbir zaman “0” ile olan iliski seviyesine in-
dirgenemeyecek olan Tanri'yla “ben”im aramdaki iligkinin de bir “ben-sen”iliskisi
oldugunu vurgulamaktadir.

Bu noktada Marcel felsefesinin daha net bir sekilde ortaya konabilmesi ve Marcel
felsefesinde tecriibenin 6neminin daha da belirginlesmesi ve onun tecriibeye
yukledigi anlamin anlasiimasi icin iliskiler agini incelerken de karsilastigimiz bi-
rinci ve ikinci refleksiyon, problem ve sir, sahip olmak ve olmak gibi kavramlarin
da incelenmesi gerekmektedir.

3.2.3. Birinci ve ikinci Refleksiyon

Gabriel Marcel'in somut felsefesinde rehber soru “ben kimim?” sorusudur. Sade-
ce bu sorunun pesinden gitmekle insan, modern diisiincedeki objektiflestirme
temaydliinden kurtulabilir ve “kendi vasitasiz deneyi” ne dénebilir. Distince bu
canli deneyi ancak hayatin ayrilmaz bir parcasi oldugu middetce aydinlatacak-
tir. Bu baglamda Marcel, distincede iki seviye belirtir: Birinci ve ikinci diistince.
Birinci duslince tahlilcidir ve kendinden ayrilmayan “ben”e varolussal olarak
yaklasan deneyin biitiinligiinii bozma meylindedir. ikinci diisiince ise, birinci
disiince ile kaybedilen birligi yeniden kazandirmaya calisir. Dolayisiyla insanin
kendi benliginin derinlerine niifuz edebilmesi ancak ikinci dslnce ile gercekle-
sir.2® Birinci refleksiyon, pratik, gayri sahsi, herhangi bir insan icin ortaya ¢ikabi-
lecek tiirden problemlerle ilgilenmek icin gerekli olan distincedir. Bu diisiinis,
varligi ve insani nesnellestirme egilimi gosterir.?”

Bu dustince sekli, varlikla bir tutulan bir zihni obje gibi anlasilir. Dolayisiyla birinci
dislince, benimle viicudum arasindaki bagi ¢co6zmeye meyleder ve viicudumla
kendimi yasayisimdaki orijinal birligi parcalar. Bu distincenin éniinde viicut bir
anatomi ve fizyoloji konusu olarak genellesmis bir obje olur.®

Marcel, bu diializm karsisinda, ikinci diistincenin nasil bir yol izleyecedi sorusuna
cevap arar;

86  Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 107.
87  Bayraktar, Gabriel Marcel'de Baglanma, 29.
88  Marcel, Le Mystére de L'Etre (Vol. I: Réflexion et Mystére), 108.
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“Birbirinden ayirmadan dnce, 6geler arasinda bir birlik gériisiinii canlan-
dirmak icin, birinci diistincenin basvurdugu yéntemler tzerine kesinlikle
herhangi bir denemeye girismeyecektir. Birinci refleksiyonun kaldigi yer,
ayni bu birlestirme cabasidir; ¢linkl birinci refleksiyon, s6z konusu olan
uygunlugun baglantilarinin ortaya koyularak, birlestirmeye calistig kar-
sitliklarin esiri olarak kalmisti."®

ikincil diistincede ise, problemi aciga vurmak icin onu bilesenlerine béliip par-
¢alama yerine, onu bir bitiin olarak gdrme s6z konusudur. Bu durumda nesne,
kabul goérmis etimolojik anlaminda yani 6nimde duran ya da benim karsim-
da olan herhangi bir sey, bir problem olarak degil de, katilim halinde kavranan
bir sir olarak gériilir® ikinci diisiince, benim viicudumu “vasitasiz deneylerin”
icinde bir ayirt edici olarak anlar. Birinci dustintiste vardigim kanaat, bir viicuda
sahip oldugumdur ancak daha derin bir goruise ulastigimda ise bu iliski sahip ol-
manin otesindedir. Benimle viicudum arasindaki iliski, karsimda duran bir prob-
lemi ¢ozercesine degil, benim 6niimde duran, benden ayri bir sey gibi degildir,
o0 meta-problematik alandir.

Marcel, ontolojisinin en dnemli kavramlarindan biri olan derin distinme (reflek-
siyon) kavraminin, guinliik hayatta nasil koklestigini anlamak maksadiyla soyle
bir 6rnek vermektir;

“Elimi saatimi ¢cikarmak icin cebime sokarim. Orada olmadigini goririm,
ancak normalde saatim cebimde olmaliydi. Hafif bir sok hissederim. Ali-
silmis hareketlerimin zincirinde bir kopma meydana gelir (elimi cebime
sokma ve saatimi ¢ikartma arasinda). Bu kopma alisiimamis bir histir; o,
benim dikkatime bir alarm verir, nesnenin kayboldugu dislincesi ve endi-
sesi ansizin belirir. Refleksiyon yardima ¢agrilir. Her seyi 6zelliklerine gére
ayiran, modasi ge¢mis bir psikolojinin hatalarina diiseriz. Dusiinmek bu
kopmanin nasil meydana geldigini kendime sormaktir. En son saate bakti-
gim an ile su an arasinda olanlar distinirim. Kagak arayan bir muslukgu
gibi hareket ederim. Cebim delik derken, kahvaltidan sonra, onu masanin
tizerine koydugumu hatirlarim ki, gercekten oradadir. Diislince gorevini
tamamlamis ve problem ¢ozulmastir."!

Marcel, refleksiyona daha derinlere giden ikinci bir 6rnek verir:

89  Marcel, Le Mystere de L'Etre (Vol. I), 108.
90  Marcel, Le Mystére de L'Etre (Vol. ), 55.
91 Marcel, Journal Metaphysique, 92.
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“Bir dostla konusma sirasinda bir yalan séylemek zorunda kalirim. Yalniz
oldugumda kendimi toplar, yalanimin farkina varirim. Kendimi dogru
s0zlU bir adam olarak diisindiigiim oranda daha ¢ok sasiririm. Bu durum
karsisinda takinacagim tavrim nasil olacaktir? Burada birinci 6rnekte oldu-
du gibi bir kopma meydana gelir, dolayisiyla bir sey olmamis gibi devam
edemem.

Marcel, burada bizi felsefi plana ulastiracak ti¢linci bir 6rnek verir:

Bir dostumun davranisiyla hayal kirikligina ugrarim. Onun hakkinda
hikmimi yeniden goézden gecirmeye yonelirim. Fakat refleksiyonum
durmaz. Bir hatira aklima gelir, bir zaman 6nce yaptigim bir isin hatirasi.
Kendime bu aktin bugiin o kadar sertlikle yargiladigim fiilden ne élctide
farkli oldugumu sorarim. Burada refleksiyonum bizzat beni tartisma konu-
su yapmaktadir. Bu ikinci fiili dGstuntrim ve artik hicbir sey olmamis gibi
devam edemem.”®?

Bu noktada refleksiyonda hayata karsi yonelmislik goriilmez, bilakis onun ha-
yatin icinde, hayatin belli bir tarzi oldugunu, hayat icin bir seviyeden digerine
gecmenin bir bicimi oldugunu kabul etmek gerekir.”

“Tanri'ya inanmanin anlami nedir?” gibi bir soruya farkl bicimlerde cevap ve-
rilebilir. Birinci refleksiyon, iman konusunda genel aciklamalara yonelecek ve
soyutlamalar yaparak, tecribeden uzak durmak suretiyle, objektif bir arastirma
yapmaya koyulacaktir. Dolayisiyla imanin psikolojik alt yapisinin arastiriimasina
calisilacak ancak en temel 6ge olan “benim imanim” goz ardi edilecektir. Buna
karsin ikinci refleksiyon, iman tecriibesinin benim icin ne anlama geldigini ic-
ten sorgulayarak, tecriibenin boéliinmemis, subelere ayrilmamis, onun birligini
ele gecirmeye yonelik arastirma yapmak durumundadir. Bu i¢ten sorgulama ko-
nusunda rasyonalistlerin bir itirazi olacaktir ki, onlar bu analizlerin evrensel bir
deger tasimadigini, sadece sibjektif izlenimlere indirgenebilecedini ifade eder-
ler. Ancak burada elestiriye muhatap olan aslinda birinci refleksiyon diizeyinde
“le moi-objet” yani “obje-ben”e yéneliktir. ice bakis egoistce kendi (izerine cevri-
len obje-ben'i tanimaya calisirken, ikinci refleksiyon ise kendi Uzerine kapanik
degil disa doniktir.®* Dolayisiyla birinci ve ikinci refleksiyon ayrimini dogru bir
sekilde yapmak gerekmektedir. Tecriibenin birligine ulasma noktasinda, birinci

92  Marcel, Journal Metaphysique, 94.
93  Musta, Gabriel Marcel'in Varolusgulugu, 43-44.
94 Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 47.
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refleksiyonun soyutlastirma ve objelestirme cabalarinin asilmasi gerekmektedir.
Birinci refleksiyonun yasamimi, askimi ya da imanimi genel kategorilerle ayrintih
ilgilenilebilen ve acik¢a anlasilabilen tecriibelere indirgemeye calistigi durumda,
ikinci refleksiyon buna karsi ¢ikarak gézleme karsi katihmi, objelestirmeye karsi
yakinligi, soyutlama karsisinda somut varolusu korumaya calisacaktir.®

Marcel felsefesinde ikinci refleksiyona 6zgii “stirekliligi yeniden olusturmak,” yani
“ben’i yeniden bir araya getirmek, ediminin hatirlama 6zelligiyle baglantilidir.
Hayatimla ilgili olarak pozisyonumu, hatirlamanin icinde alirim ve belli bir bicim-
de ondan cekilirim. Bu cekilmede ben olani ve belki de benim hayatim olmayani
benimle birlikte tasirim. Bu durum benim hayatimla varliim arasindaki yarig
aciga cikarir. Bu noktada denebilir ki, ben hayatim degilim ancak hayatim hak-
kinda karar verebiliyorsam bu, ancak hatirlamanin icinde kendimle karsilayabili-
yorsam mimkdndir.%

Sonug olarak, Marcel'e gore, hatirlama yetenegine sahip olan bir varlik disinda
“ontoloji” miimkiin degildir. Hatirlama, gozlemleyen zihne, hicbir zaman apacik
verilemeyen ancak giderek daha degerli oldugu fark edilen sirli bitiinlige ve
tamhga derinden katilimi icerir.?’

3.2.4. Olmak (Etre) ve Sahip Olmak (Avoir)

Felsefe tarihinde “olmak ve sahip olmak” problemini ilk defa butiin kapsami ile
inceleyip ortaya atan, gorebildigimiz kadariyla, Gabriel Marcel'dir.®® Marcel'e
gore, her seyin temelini, “olmak” ve “sahip olmak” arasindaki ayrim meydana ge-
tirir. Yalniz, bunu kavramsal bir sekilde acilamak oldukga zordur. Géstermeye ca-
hisilan, kendine gore kesin bir dista olandir. Lakin dista olanin bir kesinligi olmaz.
Genellikle, bu sahip olduklarimiz nesnelerdir veya nesnelere benzettigimiz ve
belli bir 6lctide belirleme imkani olan seylerdir.®®

Birinci ve ikinci refleksiyon ayrimi gibi, olmak ve sahip olmak ayrimi Marcel felse-
fesinin temel 6gelerinden biridir. Descartesci birinci diistince UrlinG olarak viicut,
benlikle yasanan somut tecriibesinden soyutlanmis bir cevher olarak anlasiimak-
tadir. Oysa ikinci dustince, benim bedenimi“vasitasiz tecriibe”lerin icinde bir ayirt

95  Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 106.
96  Marcel, Journal Metaphysique, 186.
97  Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 108.
98  Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 48.
99  Marcel, Journal Metaphysique, 301.
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edici olarak anlar. Bu baglamda, bedenimi bir tarafta sahip oldugum, bana ait
bir sey olarak gorebilirken, diger taraftan daha derin bir goriise varabildigimde,
benim bedenimle olan iliskimi bir dis baglanti olarak gérmeyip onu i¢ varligimla
butiinlik icinde kavrayabilirim. Daha acik bir ifadeyle bedenim, sahip oldugum
bir seyi degil, kim oldugumu gosterir. Marcel'in viicut ile ilgili gorislerinden de
anlasilacagi Uizere sahip oldugum sey dissal ve benden bagimsiz olandir.

Sahip olmak kategorisi, sahip olanin sahip oldugu seyden ayrildigi yerde, esyalar,
cisimler diizeninde ancak bir anlam tasir. Sahip olma bazi dlculerde esyayi icine
alsa da, esyanin dista oldugunu kabul edemez. Bu durum (cli bir dala ayrilir ki,
birincisinde esya (objet) kodlelestirilir; burada bir alet gibi kullanilma ve incelen-
me sz konusudur. ikincisi ise, sahip olunan seye kéle olmak, ona baglanmak ve
onun icinde eriyip gitme egilimidir. Son olarak, sahip olmayi sahsi bir imtiyaz gibi
duslinerek ondan, baskalarini mahrum etme egilimidir.'®

Daha 6nce belirtmeye calistigimiz sahip olmanin kategorileri ile bazi insani dav-
ranislar anlam kazanmaktadir. Marcel’e gore, arzu ve Umitsizlik sahip olma du-
stincesinin birer Grtnleridir. Arzu, milkiyet edinmeyi amacglayip, sahip oldugu
seyi kaybetmenin i¢ sikilmasina bagli olarak gelisirken; hicbir seye sahip olmama
endisesi ise Umitsizligin kaynagini olusturur. Dinyayi hatta insanlari fethetmeyi,
onlari itaat altina almayi hedefleyen glic ve iktidar isteginin altinda yatan sebep
ise, ayni sekilde sahip olma dustincesidir. Bunlarin dtesinde, insanin kendine ha-
kim olma cabasi, bizzat kendi hayatini, 6zgir bir sekilde mallarini yonettigi gibi
yonetmeye calismasina sebep olur ve bdylece, sahip olma arzusu, insani esya ve
aletler seviyesine indirger.’”’

Sahip olmak kavramiyla Marcel bircok durumu ifade eder. Bir nesneye sahip ol-
mak ile bir fikre ya da bir goriise sahip olmak arasinda fark yoktur. Sahip olu-
nan seyler sahip olan beni kusatip korlestirebilir. Bu baglamda Marcel modern
diinyanin benlige yonelik tehditlerini dort baslik halinde siralar: insan, bir hesap
makinesidir; bir rahatlik arayicisidir; imalat makinesidir (bir alettir); bir hayvandir.
Marcel, teknik gelismeler sonunda insanin sadece tembellesmeyle kalmadigi-
ni, ayni zamanda onun kendi 6z sartlarini ve sinirlarini asabilecegi kuruntusuna
kapildigini belirterek, artik insanin kendine hakim olmak yerine dlinyaya hakim
olma yolunu tuttugunu belirtir.’® insan, bir makine gibi bir isi icra etme ya da

100 Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, 80.
101 Gabriel Marcel, Etre et Avoir, (Paris: Edition Montaigne, 1935), 235-236.
102 Plourde, Parain-Vial, Belay, Davignon, Vocabulaire Philosophique de Gabriel Marcel, 105.

81



MiMNU’!.—F!AK

[SLAMI ILIMLER DERGISI

Uretme sorumlulugunun ve katilimin 6tesinde ona sahip olmanin pesindedir.
Dolayisiyla insan, varolma boyutundan cok uzaklarda sahip olma seviyesinde
bir hayat icinde kendinden uzaklasip yabancilagmistir. Diinyaya hilkmetme, yani
sahip olma kuruntusu, onu buttnlikten koparmistir.

Bdyle bir diinya icinde bireyin sahip oldugu sey ne olursa olsun artik 6zbenli-
ginden onu koparir, parcalar, yabancilastirr. Sahip olma daha 6nce belirttigimiz
lizere sadece maddi seyler icin séz konusu degildir. Ornegin, diisiincelerimi ve
kanaatlerimi sahip oldugum seyler olarak kabul ettikce, bu fikir ve kanaatler be-
nim lzerimde daha fazla despotca bir niifuz saglayacaktir ki fanatizmin temeli
buradadir.'

Kisi sahip oldugunu diisiinmekte bir aldanma icerisindedir. Ozellikle beden ile
ilgili olarak sahip olunma diistincesi cok net bir sekilde yanilsamanin temel nok-
tasidir. Zira daha 6ncede belirtildigi tzere, Marcel, “Ben bedenimim” demekte,
dolayisiyla bedenimin benden ayri diisiiniilemeyecegini vurgulayarak; onun sa-
hip oldugum, arastirmaya acik ve 6nimde duran bir sey olmadigini ifade etmek-
tedir.'® Fanatizme donismemis yaratici 6zelligi muhafaza edilen ve dolayisiyla
sorgulanabilir ve sinamaya tabi tutulabilir fikirleri de, sahip olma seviyesinden
varolus boyutuna gecis olarak gérmektedir. Dolayisiyla “varolus sahip olusa in-
dirgenmez, ama sahip olus varolusa donusturilebilir1%

Varolus, bilinebilen, taninabilen bir obje olmadidi gibi nesnellestirmede degildir.
O, slije-obje karsithgini asar. Varolus, dogrudan dogruya yasanan, aragsiz olarak
kavranan bir katilimdir. Varlik ile ilgili herhangi bir nitelendirmeye girdigimizde
onu birinci refleksiyon diizeyinde, problematik bir alana indirgemis oluruz ki bu
durumda varolus yerini sahip olmaya birakacaktir. Marcel, varligi tahrif etmeksi-
zin tanimlamanin glicligunu ifade ederek; “Varlik, tecriibe verisi tasiyan ve on-
larickin ya da 6nemli degerden artan bir bicimde yoksun birakan 6gelere, adim
adim indirgemeyi hedefleyen tiiketici bir analize karsi koyan"'% olarak anlatir.
Bu tanimlamadan da anlasilacagi tizere biz, varolusu nelik ve nasilligini ortaya
koyarak degil de ne olmadigindan hareketle anlamaya calisiriz. Dolayisiyla sahip
oldugumuz seyleri nasil karakterize ediyor ve onlari problematik bir alanda sinir-
larini belirlemeye calisiyorsak, bunun aksine varligi karakterize edilemeyen ve
meta-problematik yani“sir” alanina iliskin olarak anliyoruz.

103 M. Celaleddin Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 49.

104 Marcel, Journal Metaphysique, 326.

105 Blackman, Alti Varoluscu Diistinir, 76.

106 Plourde, Parain-Vial, Belay, Davignon, Vocabulaire Philosophique de Gabriel Marcel, 246.
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Marcel'in “sahip olmak” ve “olmak” arasinda ki ayrimi, buraya kadar, hep sahip
olma Uzerinden anlatilmaya calisildi. Simdi ise, Marcel'in, “olmak” derken, neyi
kastettigini siralamakta fayda var;

a) “Olmak,” bir eylemdir; o, ne miilkiyettir, ne yiiklemdir, ne de sijedir.'” b) “Ol-
mak,” bir sirdir; problematik olarak ele alindiginda, o bozacak ve sahip olmaya
indirgenmis olacaktir. ¢) “Olmak,” 6zglrliktlr; 6zgurlik gercek anlamda, varol-
mayla birlestigi yerde bas g0Osterir. Buna gore, insanin gercek 6zgurligu icin;
“Ben varliga sahibim, demek yerine; Ben 6zgir olmaya sahibim,” demesi gerek-
mektedir.'® d) “Olmak,” yaraticilikta, hazirda bulunmada belirir ve nesneler arasi
iliskide kendini gosterir.

Sonug olarak insan, 6zgulr ve yaratici bir katilimla varolusa ulasabilir. Marcel'e
gore, varolmanin sahip olmakla ortak élculeri yoktur ve varlik daima bir sir olarak
kalir ve onu bir problem olarak diisinmek miimkiin degildir. Varolusu oldugu
gibi dogrudan kavramanin yolu ise katilimdir.

3.2.5. Problem ve Sir

Marcel'in felsefi dislincesinin belki de en 6nemli ayrimlarindan biri olan prob-
lem ve sir ayrimi, onun somut felsefesini anlamlandirmada ayni zamanda diger
ayrimlarinin da anlasilmasinda, en énemli noktalardan biridir. Bu ayrimin teme-
linde ise, Marcel'in objeye bakis acisi yatmaktadir.

Marcel icin obje, dokundugumu iddia ettigim ya da elde etmeye calistigim, bir
dista olandir. Bu anlamda obje, 6niimde olan, karsimda bulunan, boylece, onun
sinirlarini cizebildigim ve dolayisiyla inceleyebildigim seydir.'

Varlik, disaridan gozleyebilecegim ya da sinirlarini belirleyebilecegim, objektif
bir bakis agisiyla degerlendirebilecedim bir sey olmadigi gibi beni de icine alan
bir seydir. Dolayisiyla bu noktada problematik alanin sinirlari disina ¢ikmig ve
karsimdaki ile ben arasinda mesafenin ortadan kalktigi bir meta-problematik
alan icindeyim. Marcel bu durumu “sir” kavrami ile nitelendirir. Marcel varligi bir
sorun olarak degil de bir “sir” olarak ifade eder.

Marcel, varliga katihm distincesiyle ilgili gorislerini soyle agiklamaktadir: “Ka-
tilim temelde sir gibidir. Yani objeye ¢eviren tiim analiz metotlarindan kaginir'"°

107 Marecel, Etre et Avoir, 46.

108 Gabriel Marcel, Le Mystére de L'Etre (Vol. II: Foi et Réalité), (Paris: Aubier, 1951), 45.

109 Marcel, Le Mystére de L'Etre (Vol. 1), 55.

110 Plourde, Parain-Vial, Belay, Davignon, Vocabulaire Philosophique de Gabriel Marcel, 368.
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Bunun anlami, sirrin, Gizerinde arastirma yapmaya musait bir obje gibi goriileme-
yecegidir. Bu baglamda sir, beni saran ve kusatan bir seydir. Sir, tiikenmez olan
somuttur, teknik tesidir, tamamen gercektir, tim varligi kendi otantikligi icinde
kavramaktir; tim ortaya cikiglarin, tanimlamalarin ve varligin otantikliginin te-
melini olusturur.™

Sir, varlik tecriibesiyle is gorir; dolayisiyla sir, yasamin saf bir gozlemcisi olarak
degil de bilingli bir katiimcisi oldugu dl¢lide kavranabilir.''2 Ozne ve nesne i ice
gecmistir ve ayrilamaz; karsilikh olarak birbiriyle iliskili bir battindurler."

Sir, kendi verisine gizlice tecaviiz eden, onlari istila eden/kaplayan ve boylelikle
basit bir mesele olarak kendisini asan bir problemdir."* Bu baglamda sir ve prob-
lem arasini kesin gizgilerle ayirmak pek miimkin gérinmemektedir. Bir sir, prob-
lemmis gibi ele alinma, yani indirgenme tehlikesiyle her daim karsi karsiyadir. Sir
bir sekilde ifade edilmeye calisildiginda, ifade eden 6zne ile ifade edilen nesne
ayrimina gidildiginde, buradaki katilim g6z ardi edilmis olacak, dolayisiyla sir,
probleme donustirilerek indirgenmis, ayristiriimis ve sinirlandiriimis olacaktir.

Goruldugu gibi sir ile problem, bir birine karistiriima tehlikesiyle karsi karsiya-
dir. Konulari ayni olmasi nedeniyle aralarinda ayinm yapabilmek icin incelikleri
gormeye calismak gerekmektedir. Problem ile sir arasindaki temel farki bir daha
belirtmek gerekirse; bir problem, tamamen 6niimde buldugum ve karsilasti-
gim, belirleyebildigim ve indirgeye bildigim seylerken; sir ise, bende “en-moi”
ve Onliimde “devant moi” olan aynminin degerini yitirdigi, benim kendime bagl
oldugum, sistematik bir diistinebilirligin olmadigi yerde belirir."'?

Problematik Gtesi olarak “sir"ri ifade etmek, varligin bilgiye olan onceligini, Us-
tlnlGgina ifade etmektir. Bilginin varlik tarafindan kusatildigini, belli bir anlam-
da ona dahil oldugunu tanimaktir. Epistemolojinin tam tersi bir agidan, bilgiyi
varliktan soyutlamadan, ona katilmig bir halde, hakiki anlamda bir bilme gizemi
mevcuttur burada.'®

Bilinemeyen ile sir bir birine karistinrlmamalidir. Sir, bilinemeyen anlamina gel-
memektedir. Zira bilinemeyen problematik alan icindedir. Bu alan, objektif tek-

111 Plourde, Parain-Vial, Belay, Davignon, Vocabulaire Philosophique de Gabriel Marcel, 371.

112 Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 96.

113 Blackman, Alti Varolusgu Dlistindir, 74.

114 Henri Bergson, Gabriel Marcel, Rene Guenon, Metafizik Nedir, cev. Ahmet Aydogan, Mustafa
Tahrall, 2. Baski, (Istanbul: Birey Yayincilik, 2001), 60.

115 Marcel, Etre et Avoir, 169.

116 Bergson, Marcel, Guenon, Metafizik Nedir, 60.
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niklerle kavranabilen seylerin sinirli cevresini gostermektedir. Dolayisiyla biline-
meyenden kasit, ¢dziilemez bir problemdir. Buna mukabil sir ne diisiiniilebilmis
ne tasavvur edilebilmis ne de ispat edilebilmistir; zira boyle olsaydi, o nesnelles-
tirilmis olurdu. Dolayisiyla sir, agnostiklerin iddia ettigi bir bosluk fikri gibi yo-
rumlanamaz.'"”

Ayrica, Marcel'e gore, sir ve gizli “le secret” ayni sey olmayip, bir karsithk durumu
arzederler ki; gizli olan sahip olma diizenindedir ve anlatilabilinir 6zelliktedir.''®

Sirrin vermis oldugu bilgi, karsilik verici bir hareketi gerektirir. Objektif tarafsiz
bilginin aksine, vasitasiz katihm bilgisidir. Dolayisiyla bilgi, hem sir alaninda, hem
de problem alaninda elde edilebilir. Fakat bu iki bilgi tiri degisik muhtevaya
sahiptirler. Sir gibi olan gerceklik ancak sir gibi kavranilir. Sir, bir 151k gibi belirir.
Marcel, sirri, glines metaforuyla séyle anlatir; “Glinesin, bir agaci bliylitmesiya da
bir cicegin agmasina miisaade etmesi gibi, sirda bilginin acilmasini destekler”'*°

Marcel’e gore, “sir, kendiliginden anlasilamayan ve hirriyete bagli, imana ben-
zeyen bir ¢esit somut bir sezgi ile anlasilacak bir bilinebilirligi ifade eder'? Sir,
kesin ve stiphe gotirmez bir gerceklige sahiptir. Yorumlanmaksizin, stipheye yer
vermeyen seyler gibidir. Bu durumda 6yle bir noktadayizdir ki, artik kendisiyle
ayrismanin mimkin olmadigi bir gerceklik alanidir. Burada, dogrudanlik s6z ko-
nusudur ve bu tam anlamiyla, bir katilim halidir.

Sonug olarak, “varlik nedir” sorusuna yoneldigimizde “varlik hakkinda soru soran
ben kimim” sorusuyla karsilasiriz. Bu soruya cevap verirken, “ben”ile “varlik” ayri-
mina diismeden, varligin kendisini ancak varligimi bina eden ve beni ben yapan
varliga katilmam sayesinde kavrayabilecegimi, bunun ise, ancak bir sir iliskisiyle
mimkiin olacagini g6z 6niinde bulundurmam gerekir. Bu noktada varlik, nesne
olmayip bir hazir olustur; varlik“ben”i de kapsadigindan ne tasavvur edilebilir ne
de ispatlanabilir; o duyulur ve yasanarak dogrulanabilir. Varlik ne sinirlandirilabi-
lir ne de belirlenebilir, fakat taninir ve yaklasilabilir. Dolayisiyla daha 6nce de be-
lirtildigi Gzere “sir"la olan miinasebetim, somut bir sezgi ile mimkin kilinabilir.

Tim bunlardan anlasilacagdi tizere sirrin temel yapisinda varligin sirri yatmakta,
bu ontolojik sirra ise katihm ile ulasilmaktadir. Bilimin ve teknigin verileriyle tize-
rinde incelemelerin yapilabilecedi, benden ayri olup éniimde duran ve yolumun

117 Plourde, Parain-Vial, Belay, Davignon, Vocabulaire Philosophique de Gabriel Marcel, 371.
118 Marcel, Etre et Avoir, 195.

119 Plourde, Parain-Vial, Belay, Davignon, Vocabulaire Philosophique de GabrielMarcel, 371.
120 Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, 81.
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Uzerindeki bir engeli kaldirp atabilecegim bir obje gibi kendisinden kurtulabile-
cegim, nesnellestirebilecegim bir problem alani vardir. Diger taraftan ise, somut
olarak benim icin obje ve sistem olmayacak bir diizene baglanma anlamina ge-
len, katilim yoluyla ve ikinci refleksiyonla kavranabilen, kisisel olan ve aktarimi
mimkiin olmayan bir sir alani s6z konusudur.

Sonug

Varoluscu felsefenin teist kanadinin en énemli temsilcilerinden biri olan Gab-
riel Marcel'in felsefesine genel anlamda yon veren unsurlarin basinda, modern
diinya insaninin varolussal anlamini kaybettigi, insanin diinya makinesinin bir
parcasiymis gibi fonksiyonel bir alete, bir objeye donusturildiigi distincesi gel-
mektedir.

Marcel, insanin biricikliginin ve maneviyatinin bombardimanina tutuldugu bir
doénem igerisinde, manevi realitenin 6zl (izerine arastirmalarini yogunlastirmis-
tir. Marcel'in yontemi ispatlayici olmayip, kesfe dnem vererek bulgusal bir yon-
temdir. Bu baglamda o, varolusun izlerini, varligin hakikatini anlamak i¢in zorun-
lu gordigi somuta yonelmistir.

Marcel'in somuttan hareketle, deneysel bir yontemi benimsedigi gortilmektedir.
Ancak onun deneyden anladigi, geleneksel deneycilik anlayisi olarak ampirizm-
den cok farkl, hatta taban tabana zittir diyebiliriz. Ampirizm, stje-obje iliskisi
baglaminda salt bir nesnelligi 6ngérmekte ve anlatilmaz olani (sirri) ve askini
konu disi birakmaktadir. Marcel ise tecriibenin hakikatini, ampirizmin tersine, sir
olarak telakki eden bir tecribede gérmektedir. Bu baglamda Marcel felsefesini,
“mistik ampirizm”ya da “deneyci ampirizm” olarak da niteleyebiliriz.

Marcel, ne kendine kapalilik ydniiyle tamamen bir soyutluk icinde olup dis diin-
yay! yadsiyan idealist bir felsefeyi, ne mutlak bir bilginin elde edilisine inanan ve
bu bilgiyi elde etmenin yegane araci olarak akli 5ngdren rasyonalizmi, ne de az
oncede belirttigimiz lzere, insanin manevi yonuni dislayan bir ampirizmi yon-
tem olarak benimsemistir.

Marcel de diger varolusgular gibi, sistematik bir felsefeye, bu itibarla tim —izm-
lere karsi ¢ikmis, varolusu toptan kusatacak bir sistemin olamayacagini ifade
etmistir. Marcel, belirleme ve tanimlama yontemlerine karsit olarak, tam bir “ta-
niklik” durumunu benimsemistir. Bu yontemin kisisel tecrliibenin, kendi lizerine
kapali bir hali oldugunu, yani zihinsel bir islem olarak soyutlama anlamina gele-
cegini kabul etmez.
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Marcel'i, bir metafizik amprist olarak tanimlanmayi kabul edecek olursak, bu ta-
nimdan hareketle onun felsefesinde insan, hem diinyanin gercekligi icinde yer ala-
cak hem de bu gerceklik icinde insanin fizik 6tesi bir duruma, varolusa sahip oldu-
gu s6z konusu olacaktir. Bu durumu Marcel, ¢ifte yonelis olarak ifade etmektedir.

Gulindelik tecriibenin 6tesinde, tiiketilemeyen ve sinirlandinlamayan bir somut
tecriibe vardir. Ayni zamanda bedenimle diinyaya bagli olan ben, diinyaya kati-
limi viicudumla saglarim, yani bu anlamda diinyaya katilim “cisimlesme” (incar-
nation) s6z konusudur. Diger taraftan ise tecriibenin askin boyutuna sahip olan
bende, Tanri'ya katihm, “dua-cagri” (invocation) s6z konusudur. Bir anlamda Mar-
cel felsefesi, bu cifte yonelisin tanikligini yapma girisimidir.

Marcel felsefesinde insanin bu cifte ydnelis durumu, “katilim” kavramiyla agiklan-
maktadir. Bir baska degisle, Marcel felsefesinin ana gayesi, “katilimi” anlamaya,
onu kavramaya calismaktir. Marcel'in varligin karsi konulmaz giivencesi olarak
gordigl inanma eylemi ve varolusun stiphe gétirmezligini sezmenin yolu ola-
rak gordigu “vasitasiz-dogrudan” (immédiat) alani, “katilim”dir. Bu baglamda,
0zu itibariyle dini tecriibenin, bir katilim hali oldugunu séylemenin, dolayisiyla
Marcel felsefesini, dini tecriibenin tanikligi olarak anlamanin yanlis olmayacadi
kanaatindeyiz.

Marcel felsefesinin hareket noktasi, cifte yonelisin merkezi olan “ben"dir. Marcel,
klasik anlamda sorulan “varlik nedir?” sorusunu “Varlik hakkinda soru soran “ben”
kimim-neyim?”sorusuyla es deger kabul eder. Buna gore Marcel, felsefesine bas-
langici, “ben neyim-kimim?” sorusuyla yapar.

Marcel, Descartes’in cogitosunun bir takim gecerlilikler bulundurdugunu kabul
etmekle beraber onun eksikligine dikkat cekmistir. ilk olarak “diistiniiyorum o
halde vanm” ifadesinde soyut bir “ben” fikri vardir ve bu dislince bedeni yadsi-
maktadir. Ancak Marcel'de, insan varligina iliskin temel veri, “cisimlesmis” insan-
dir. Dolayisiyla Marcel, “ben”in varliginin bedenden ayri distiniilemeyecegini
soyleyerek klasik anlamda beden-ruh dializmine “ben bedenimim” diyerek karsi
cikmistir. Marcel, viicudumla olan miinasebetimin, benim disimda olan diger
nesnelerle bir tutulamayacagini, buna bagh olarak bedenimin, sahip oldugum
bir alete indirgenemeyecedini soyler. Benim bedenimle olan miinasebetim, sa-
hip oldugum bir kdpekle olan miinasebetimden cok 6tedir diyen Marcel, bede-
nimle olan iligskinin, 6zu itibariyle “sir”li oldugunu ifade eder.

Diger taraftan Marcel'e gore, cogitonun bize sundugu aslinda “ben varim”dan zi-
yade, “ben yalnizim"dir. Halbuki Marcel’e gore, “ben”in varligi, baska benlerin var-
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higina baglidir. Daha dogru bir ifadeyle “Ben, baska benler sayesinde varligimin
farkina varinm” demektedir. Marcel, varlik nedir sorusunu, “ben neyim”e tasimis,
“ben”in varligi icinde, baskalarini zorunlu gérmustir. Marcel'in “ben” ve “baska-
lari” gorisl onu “ben”in Tanri'yla olan iliskisine kadar gotlrecek bir 6zneler arasi
iliski (intersubjectivité) agina yoneltmistir.

Marcel, “ben”in baskalari ile olan iliskisini (ic boyutta ele alir. ilk olarak, “ben-sey”
iliskisidir. Daha 6nceden de bahsettigimiz Uzere, ampirizmin tecriibe kavrami
icin kullandigi sinirlranlam, Marcel icin bu seviyede olan bir iliski tiri olarak nes-
nelerle girdigim suje-obje iliskisinin yasandigi alandir. Burasi Marcel’e gore bili-
min Uzerinde durdugu, tamamen problematik olan bir alandir. Nesne, 6niimde
bir problem olarak durmaktadir ve onunla“sahip olma”ya da olmama anlaminda
yasadigim bir iliski vardir.

ikinci boyut olan “ben-o” iliski tiirii ise, “ben-sey” iliskisine cok yakin olmakla be-
raber, ondan ayrilan iki yonu vardir. “O,” bir insandir, bu anlamda cansiz bir varlik
degildir ve onunla olan iliskim her an bir “sen”e dénlisme potansiyeline sahiptir.
"0,"yuzeysel bir iliski icinde, sadece fiziki bir beraberligin s6z konusu oldugu her-
hangi bir insandir. Dolayisiyla “0” ile aracisiz, somut bir bag tarafindan kuracagim
yakinlk sayesinde, “0"nun esyadan ve herhangi birinden farkl olarak, “ben” gibi
bir “ben” oldugunu, yani baska bir “ben” olarak fark ederim. Bdylece “0” bir “sen”e

donusir. Anlagilacagi tizere “0"nun, “sen” olabilmesi icin birtakim sartlari tasimasi
gerekmektedir. Bu noktada “o” ile “sen” arasindaki temel fark “yakinhk"tir.

Marcel, “ben-sen” iliskisinin geregi olarak gordigu “yakinhk” kavrami, fiziksel bir
yakinlik anlami tasimamaktadir. Bu, olasi bir fiziksel bir uzakhga (hatta 6lime)
ragmen, nitelikli ve samimi bir iliski olarak yakinliktir. Marcel, bu anlamda nitelikli
beraberligi, tipki viicudumla olan miinasebetimdeki sirli iliski gibi belirleme ve
tanimlamalarin 6tesinde, objektiflestirmeye diismeden, herhangi bir sinirlandir-
manin s6z konusu olamayacagdi bir alan olan “sir” icinde, somut bir tecriibeyle
muimkiin olacagi gorisiindedir.

Marcel, “ben-sen” iligkisi sayesinde, varhiginin tanikligini yasayan insanin, kuru-
lan bu iliskinin mutlak bir iliskiye donistlrebilmesi icin bir sicrama daha yap-
masi gerektigine inanir. Buna gore, “sen”"den daha yiice bir “Mutlak Sen” vardir
ki, Marcel, bunu dogrudan ve tahkik edilemeyen “Mutlak Varlik,” yani “Tann”
olarak ifade eder. “Eger onu anlayacak Tanri yoksa insanda yoktur.” diyen Mar-
cel icin varolusun kavranisi Tanri'ya olan katilimla gerceklesecektir. Bu anlamda
Marcel,“Mutlak Sen” olan Tanri’nin ancak dogrudan somut bir tecriibeyle kavra-
nabilecegini disiinmektedir. Bunu tersten okursak, insan Tanri'ya bir takim so-
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yut ¢ikarimlarla ya da O’na Uizerinde bir takim arastirmalar yapilabilen bir obje
gibi gorerek ulasamayacaktir.

Marcel, Tanri’'nin bir ispat konusu olmadigini diisinmektedir. Zira ona gore, ka-
nitlama bilimsel bir calismanin alaniicinde, sujje-obje iliskisi kurularak bir yargiya
ulagmadir. Ancak Tanri, ne bilim konusu olabilecek ne hakkinda arastirma yapi-
labilecek bir objedir. Buna bagli olarak Tanri, tGzerinde yargiya varabilecegimiz
bir problem olmadigi gibi hakkinda bilgiye sahip olabilecedimiz bir varlik da de-
gildir. Bu baglamda Paul Tillich'in de dedigi gibi, Tanri'y1 bir varlik olarak distin-
mek, Tanri'yr inkardan bagska bir anlama gelmeyecektir. Marcel bununla, varlikla
varolan arasindaki bireysel iliskilerin tamaminin dogmatik oldugunu, bunun bir
objektiflestirmeye acik oldugunu dolayisiyla Tanri’'nin bir problem degil bir sir
oldugunu ifade etmek istemistir.

Marcel'in “ben”in “Mutlak Sen”le olan iliski anlayisi, Martin Buber’le paralellik
arz etmektedir. Her iki filozof, ben varligini sen ile kavrayacagini diisinmds ve
boylece sahsi bir Tanri fikrini paylasmislardir. Dini tecriibenin anlasilabilirligi ve
bu tecriibenin gercekliginin bir garantisi anlamina gelen ahlaki ve sahsi Tanr
fikrinin, her ikisinde de mevcut oldugu gorilmektedir. Ancak sahsi bir Tanri fikri,
O’nunla, 6niimde duran bir objeyle girdigim iliski tarzi gibi anlasilmamalidir. Tan-
ri ile aramda, ancak katilim yoluyla kavradigim, sirh bir iliski vardir.

Sy}

Marcel, icinde oldugum iliski turl olarak ifadelendirdigi “sir” alanina ulagsmanin
yollarini da anlatmaktadir. Dolayisiyla dini bir tecriibenin yasanmasi, bu agidan
bakildiginda tesadufi degildir. Marcel, akl, “ben”in sirra ulasiminin araci olarak
gormez. Aksine aklin calisma bicimlerinden birinci refleksiyon, iliskiyi sahip
olma, objektiflestirme ve problematik hale dénustiirme alarak algilayarak, in-
dirgeyecek ve hataya yol acacaktir. Dolayisiyla bizi sirra ulastiracak adim, somut
olmali ancak objektiflestirme yanilgisina diismemelidir.

Marcel, insan 6zgurliginin de bir problem olarak algilanmasina karsi ¢cikmistir.
Ona gore, hirriyet Mutlak-Sen’e olan baghhgimin teminatidir. Zira 6zgir olma-
dan, bir katihmdan s6z etmek mimkiin degildir. Ben, Tanri'ya olan bagliligima
sadik olmada ya da ihanet etmede 6zglirim. Dolayisiyla katihm, kurulan iligki
bagina sadakati gerektirir. Marcel'e gore bagli olmak, hiirriyet akti ile kosut kilin-
mistir. Buna gore baghlk, bir zorunluluk, tek yonlullk ya da bir kere kuruldugun-
da ilelebet sirlip gidecek bir eylem degildir. Baghhgin bozulmadan kalabilmesi
ve sireklilik gosterebilmesi, 6zglr bir secim olarak bu iliskiye gosterecegim sa-
dakatim nispetindedir.

89



MIZANU’L-HAK

[SLAMI ILIMLER DERGISI

Marcel’e gore baglanilacak yegane varlik, Tanri'dir. Tanri'yla kurdugum bag, ayni
zamanda benim varolusumu kavrayisimi meydana getirecektir. Baglanma, dista
olan bir baskasina yoneliktir. Baglanmayla varligimin farkina vardigim gibi dista
olan Tanri'nin da varligini kavrarim. Boyle bir katilim icinde oldugumda, i¢-dis
ayriminin da 6tesine gecerim ki, bu da katihmin gecisliligini gosterir. Baglanma
yoluyla sagladigim katilim tecriibesi ayni zamanda beni varligim noktasinda bir
solipsizme diismekten de kurtarir.

En son s6z olarak diyebiliriz ki, Marcel felsefesinin en temel kavramlarindan biri
olan “katilim,” onun dini tecrlibe gorisiiniin ana kavramidir. Marcel'in gelistirmis
oldugu terminoloji icinde tim kavramlarin katilim fikrine yoneldigi gérilmekte-
dir. Katiimin ise en Ust seviyesinin dua aninda Tanri'ya yoneliste gerceklestigi goz
online alindiginda, Marcel felsefesini dini tecriibenin felsefi bir yorumu olarak
gormek mimkindir. Bu katilim felsefesi, Tanri'nin tanimlanamayacagini, onun
bilgisine ulagilamayacagdini, Tanri’nin bir problem ya da sahip olma olarak deger-
lendirilemeyecegini; varhgin kendi birligi icinde, O'nu sir olarak goriip, o sirrin
ask, sadakat, umut gibi somut aktlar yoluyla kavranabilecedini anlatmaktadir. Ka-
tiimda benin tek yonlulagu kirilip iliskiyi dnemseyen “biz distnuyoruz” yargisi
vardir. Katilim, adayici sevgi, kosulsuz umut, 6zgir bir sadakat ve beklentisiz bir
duaile“inaniyorum dyleyse varim” demekten bagska bir sey degildir. Bu baglamda
Marcel felsefesi, katilimi 6ngoren, “inang metafizigi” olarak tanimlanabilir.
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