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Otanazi ve yardimh 6lim tartismalari, insanlik tarihi boyunca varligini siirdiirmiis olup
glinimizde ozellikle yasami tibben siirdiiriilemez hastalar baglaminda yeniden
giindeme gelmistir. Tirk hukukunda kisilik, Tirk Medeni Kanunu m. 28’e goére sag
dogumla baslamakta ve 6liimle sona ermektedir. Klasik anlamda 6lim, biyolojik 6lim
ve beyin 6limu kriterleri gergevesinde degerlendirilirken, modern tibbin gelisimiyle
birlikte 6lum kavraminin yalnizca fizyolojik degil; etik, hukuki ve bireysel 6zerklik
ilkeleriyle baglantili oldugu kabul edilmektedir.

Bu calismada, Avusturya’da 1 Ocak 2022’de yiiriirliige giren Oliim Tasarrufu Kanunu
(Sterbeverfiigungsgesetz) ornegi 6zelinde, yardimli intiharin kisilik hakki ve hukuken
kisiligin sona ermesi bakimindan dogurdugu sonuclar incelenmektedir. Avusturya
Anayasa Mahkemesi’nin 2020 yilinda aldigi karar ile bireyin kendi 6limiini planlama
hakki anayasal diizeyde taninmis; akabinde ¢ikarilan kanunla yalnizca yardimli intihar
mumkin kilinmis, aktif 6tanazi ise yasaklanmaya devam etmistir.

Calismada ayrica kavramsal cerceveye dikkat cekilerek o6tanazi, yardimli 6lim ve
yardimli intihar arasindaki farklar agiklanmistir. Ozellikle kamuoyunda “yardiml
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intihar” yerine siklikla “yardimli 6liim” ifadesinin tercih edilmesi, terminolojik belirsizlik
yaratmaktadir.  Uluslararasi  karsilagstirmada, ABD’nin  California  Eyaleti’nde
“assisteddying” vyalnizca yardimli intihari kapsarken; Hollanda ve Kanada’da aktif
Otanaziyle birlikte diizenlenmektedir. Sonug olarak, Avusturya 6rnegi, yasamin sona
erdirilmesi konusunda bireysel 6zerkligin taninmasini ancak siki sartlara baglanmasini
ongoren bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, Tiirk Hukuk’u bakimindan dini,
etik ve hukuki tartismalar isiginda incelenmeye deger bir 6rnek teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler

Oliim, Otanazi, Yardimli intihar, Olim Tasarrufu Kanunu, Kisilik Hakki.
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An Examination of Assisted Suicide under the Austrian
Death Disposition Act (Sterbeverfiigungsgesetz, StVfG)

Abstract

Discussions about euthanasia and assisted dying have endured throughout history and
have resurfaced with contemporary medicine, especially concerning individuals whose
lives cannot be properly preserved. According to Turkish law, legal individuality starts
at live birth and terminates at death (Civil Code, Article 28). Traditionally, death has
been characterized by biological and neurological criteria; nevertheless, modern
medicine has shown that death encompasses not just physiological aspects but also
significant ethical, legal, and autonomy-related considerations.

This paper analyzes the Austrian Sterbeverfligungsgesetz (Death Disposition Act),
which has been in operation since 1 January 2022, governing assisted suicide with
stringent protections. The 2020 verdict of the Austrian Constitutional Court
acknowledged the constitutional right of people to choose their own death,
invalidating the comprehensive ban on assisted suicide. Consequently, legislation was
established allowing only assisted suicide but maintaining the ban on active
euthanasia.

The study elucidates the conceptual differences among euthanasia, aided dying, and
assisted suicide. The term “assisted dying” is often favored in public discourse over
“assisted suicide,” resulting in terminological uncertainty. From a comparison
standpoint, the United States restricts “assisted dying” to assisted suicide (e.g.,
Oregon’s End of Life Option Act), whereas the Netherlands, Belgium, and Canada
govern assisted suicide in conjunction with active euthanasia.

The Austrian model constitutes a legislative framework that recognizes human liberty
in end-of-life choices while imposing rigorous procedural stipulations. This evolution
serves as a pertinent case study for Turkish law, where persistent religious, ethical, and
legal debates continue to delineate the parameters of autonomy and the right to life.
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Death, Euthanasia, Assisted Suicide, Assisted Dying Act, Legal Personality.
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Extended Summary

The discourse around euthanasia and assisted dying is one of the most enduring
ethical and legal debates in human history. From ancient philosophy to modern
discourse, inquiries about the conclusion of life, personal autonomy, and the
boundaries of political intervention have persisted as contentious issues. Medical
breakthroughs have intensified concerns over the artificial prolongation of life, shifting
attention to quality of life, dignity, and the natural dying process. According to Article
28 of the Civil Code, Turkish law stipulates that legal personality begins at live birth and
concludes at death. Personality encompasses principles such as physical integrity and
dignity. Turkish law provides robust protections against external threats to life but
does not recognize an individual’s right to end their life. Conversely, other nations,
particularly in Europe and the United States, have authorized diverse forms of assisted
dying, making comparative analysis crucial for comprehending global trends.

Personality denotes the legal capacity to have rights and obligations. The right to life,
as the supreme personal right, is unequivocal and non-assignable, obtaining enhanced
protection under Turkish law. Any illegal interference is a breach that incurs tort
liability. The Constitution safeguards bodily integrity as a fundamental right, clearly
prohibiting intervention unless justified by medical need or legal authorization.
Consequently, neither third parties nor the individual may legally terminate life. This
strict stance embodies the sacred nature of life under the Turkish legal system.

The Civil Code reinforces this arrangement with Articles 23 and 24. Article 23 establishes a
negative constraint by invalidating specific consents, emphasizing that voluntary
agreement cannot validate activities that fundamentally violate personal rights. Article 24
establishes a positive restriction, specifying conditions under which unauthorized
interventions may be acceptable, such as in cases of urgent medical need. These rules
together underscore the non-disposable essence of life and demonstrate the
incompatibility of euthanasia with Turkish law. Conversely, several legal systems adopt a
broader interpretation of personality rights, allowing people to choose their own existence
and characterizing the decision to terminate life as an expression of autonomy and dignity.

In December 2020, a significant event occurred in Austria when the Constitutional Court
invalidated Section 78 of the Penal Code, which had made assisted suicide a criminal
offense. The Court concluded that a comprehensive prohibition violated fundamental
rights, particularly autonomy, and upheld the individual’s freedom to orchestrate their
demise. Subsequent to this verdict, Austria implemented the Sterbeverfligungsgesetz
(Death Disposition Act), which took effect on 1 January 2022. The Act sanctioned assisted
suicide under certain situations while prohibiting active euthanasia.

Eligibility is confined to those possessing decisional ability who are afflicted with
terminal or severe irreversible diseases. This requires validation by two independent
physicians, one of whom must be a palliative care expert, both of whom must verify
that the patient is aware of alternative therapies, including pain control and hospice
care. Procedural precautions include obligatory waiting times intended to avert
impulsive judgments and the formulation of a formal statement before a notary or
advocate entity. The declaration is valid for one year and permits the person, or an
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appointed aid, to get a deadly dosage of sodium pentobarbital from a pharmacy. The
Act underscores that involvement by physicians and pharmacists is optional,
safeguarding professionals from compulsion or ethical dilemmas.

The prudent execution of the Austrian approach is apparent in the statistics. By the
conclusion of 2022, just 111 declarations had been recorded, with a scant number
leading to practical application. Surveys conducted by palliative care groups indicated
that several individuals reevaluated their original decisions after comprehensive
counseling on options. This emphasizes the protective role of medical counsel for
vulnerable persons. Austria’s methodology illustrates that the system is not just
permissive but seeks to reconcile individualism with the need to safeguard life.

Clarity in terminology is essential. “Euthanasia” often refers to both active and passive
approaches to intentionally terminating life. Assisted suicide is restricted to instances
in which the patient executes the last act, with external assistance only including the
provision of means. The term “assisted dying” is used inconsistently across countries.
In the United States, it only pertains to assisted suicide, as shown by Oregon’s End of
Life Option Act. In the Netherlands, Belgium, and Canada, it includes both assisted
suicide and voluntary euthanasia, indicating a more comprehensive approach. In
Austria, although only aided suicide is legally permitted, public discourse often uses
the term “assisted dying” to alleviate the stigma associated with “suicide.” Such
disparities threaten to obscure critical normative distinctions and foster
misunderstandings in legal and ethical discussions.

Under Turkish legislation, all forms of euthanasia and assisted suicide are forbidden.
Notwithstanding the introduction of changes, a model like Austria’s would need
stringent protections. These include decisional competence, voluntariness, and
informed consent. “Decisional capacity” refers to the ability to comprehend the nature
and implications of an action. Voluntariness necessitates that permission be provided
willingly, without force or improper influence. Informed consent requires that patients
have comprehensive information about their medical condition, prognosis, and
treatment options. Assisted suicide may only be considered under these stringent
circumstances. Nonetheless, Turkey’s political and legal system regards life as sacred
and vital, allowing no provision for assisted death.

The Austrian Sterbeverfligungsgesetz represents a prudent but significant
advancement in European law. It acknowledges, within narrowly specified parameters,
the individual’s freedom to dictate the conclusion of life while maintaining procedural
protections and upholding the prohibition on active euthanasia. Austria is a significant
comparative framework for Turkey, where religious, ethical, and legal issues
predominate in the discourse. It illustrates the equilibrium between autonomy and
dignity and the sanctity of life within a legal context, even without explicit
endorsement. The Austrian experience illustrates the need for exact wording, the
significance of stringent protections, and compliance with essential concepts of human
dignity and the sanctity of life. It serves as a crucial reference for current academic and
legal discourse in Turkey, demonstrating that questions on euthanasia and assisted
dying will endure as medicine, ethics, and law continue to converge.

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 2, Yil: 2025



1918 Dr. Ogr. Uyesi Pinar AKTAS AVCi

Giris

Modern tiptaki gelismeler, insan émrind uzatma imkani sunarken, bu du-
rum beraberinde yasam kalitesine iliskin sorunlari da giindeme getirmistir.
Ozellikle tedavisi miimkiin olmayan hastaliklarin neden oldugu dayanilmaz
acilar karsisinda, bireyin yasamina kendi iradesiyle son verme hakkinin taninip
taninmayacagi konusundaki tartismalar yogunluk kazanmistir. Gegmisten gu-
nimiize kadar yasamin sona erdirilmesi, bireyin kendi hayati tizerinde tasarruf
hakki ve toplumun bu siirece midahale sinirlari farkli perspektiflerden deger-
lendirilmistir.

Kisinin yasamini sona erdirme iradesi Gizerinden ilk tartisilan ve hakkindaki
tartismalar halen devam eden kavram 6tanazi olmustur. Bununla birlikte nispe-
ten daha yeni bir kavram olan yardiml intihar birgok llkede sinirli 6lglide ve
siki sartlara baglanarak kanunlastirilmistir. Avrupa Birligi Glkeleri arasinda Hol-
landa ve Belcika aktif 6tanaziyi de kapsayan dizenlemeleri yirirlige koyarken;
Avusturya 2020’de Anayasa Mahkemesi’'nin aldig karar dogrultusunda yalnizca
yardimli intihari kanunlastirmistir. 2022’de yirirliige giren Sterbeverfliigungs-
gesetz (Olim Tasarrufu Kanunu) ile bireyin yasaminin sonunu kendi iradesiyle
planlama hakki taninmis, ancak bu hak cok siki prosedirlere baglanarak istisnai
bir nitelik kazanmigtir. S6z konusu gelisme, yasam hakki ile kisilik hakki arasin-
daki iliskinin sinirlarini yeniden diisinmeye sevk etmektedir. Nitekim Tirk Me-
deni Hukuku’'nda yasam hakki mutlak ve Ustlin bir deger olarak korunmakta,
bireyin kendi yasamina son verme iradesi dahi bu kapsamda gecerlilik tasima-
maktadir. Avusturya modeli ise bireyin kendi 6liminG planlama hakkini anaya-
sal diizeyde taniyarak farkh bir yaklasim ortaya koymustur.

Galismada, 6tanazi, yardimh 6lim ve yardimli intihar kavramlari arasindaki
farkhliklar agikliga kavusturularak, Avusturya ornegi 6zelinde yardimh intiharin
hukuki dizenlemesi ele alinacak ve konunun bireysel 6zerklik ve yasam hakki
arasindaki dengesi tartisilacaktir. Son olarak yardimli 6lim Tirk hukukundaki
kisilik hakki kavrami kapsaminda degerlendirilecek ve yardimli 6limin tabi
olmasi gereken kurallara deginilecektir.

I. Kavram Kargasasi: Otanazi, Yardimh Oliim ve Yardimli intihar

Yardimh 6lim ve yardimli intihar kavramlari birbirleri yerine kullanilan kav-
ramlar olmakla beraber aslinda birbirinden farkli kavramlardir. Otanazi ise ge-
nellikle yaygin bicimde kavramlarin kullanilan ve diger iki kavrama goére nispe-
ten daha ¢ok bilinen bir kavramdir. Otanazi veya yardimli 6liimiin kanuni ta-
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nimlarinin Ulkeden Ulkeye degismekte ve tartisilmakta oldugu goriilmektedir.
Otanazi, tibbi yardimli intihar, hekim yardiml 8lim, génilli yardiml 8lim ve
tibbi yardimli 61im dahil olmak tzere gesitli terimler destekli 61im uygulamala-
rini ifade etmek icin kullaniimaktadir®.

Calismanin bu kisminda bahsi gecen kavramlar agiklanarak farkl tlkeler-
deki kullanimlarina agiklik getirilerek, segilen kavramin sinirlari belirlenecektir.
Bu baglamda oncelikle Otanazi kavrami, O6tanazinin tlrleri ve yardimh
olum/yardimli intihar kavrami ile iliskisi ve farklarinin Gzerinde durulacaktir.

Yardimh 6lim kavramini agiklamadan evvel 6tanazi kavramindan bahset-
mek gerekmektedir. Aslinda her iki kavram da kisinin yasamini sona erdirmesi-
ne yardim eden yontemleri ifade etmektedir. Kisinin yasamini sona erdirmesi
Otanazi veya yardimh 6lim gibi bir yontem ile gerceklesiyor ise yasam hakkina
saygl ve yasamin kutsalligi temelli ahlaki, dini ve hukuki tartismalara konu ol-
maktadir.

Otanazi daha asina oldugumuz bir kavram olup baz iilkelerde yasal olarak
mimkiin olsa da lilkemizde hekimin insan yasamina saygl gostermesi ilkesinin
dogal bir sonucu olarak étanazi acik bir bicimde yasaklanmistir’. Otanazi, “tibben
iyilesme imké&ninin bulunmadidi ve éliimiine kadar dayanilmaz acilar icinde yasa-

Emanuel J. Ezekiel, Bregje D. Onwuteaka-Philipsen, John W Urwin and Joachin Cohen, ‘Atti-
tudes and Practices of Euthanasia and Physician-AssistedSuicide in the United States, Cana-
da, and Europe’ (2016) (316)1JotAMA; 79,90; Lydia S Dugdale, Barron H Lernerand Daniel
Callahan, ‘ProsandCons of Physician Aid in Dying’ 92(4) (2019) YJBM,747, 748.

Bu konuda bkz., Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Caner Yenidiinya ‘Otanazi’in Kollektif (eds),
Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ve Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari 2001) 297,319;
Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Caner Yenidiinya, ‘Otanazi’ in Nur Centel (ed.), Hukuk ve Etik
Boyutuyla Otanazi(On iki Levha 2011) 107, 140; Mehmet Emin Artuk, ‘Mukayeseli Hukuk ve
Tirk Hukukunda intihara ikna ve Yardim Sucu’ (1994)8(1-3) MUHFHAD7,8; 01.08.1998 ve
23420 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan Hasta Haklari Yonetmeligi m.13; “Otanazi yasaktir.
Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemez.
Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son verilemez” hikmunu
ihtiva etmektedir.13.1.1960 tarih ve 4/12578 sayili (RG.19.2.1960/10436) Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile yuriirliige konulan Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 2 “hekimin basta gelen
vazifesinin insan sagligina, hayatina ve sahsiyetine ihtimam ve hiirmet géstermek oldugunu
6ngdordiikten sonra, 13/ 3 ise hekimin teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hasta-
nin arzusuna uyarak bedeni mukavemetini azaltacak herhangi bir sey yapamayacagin\” be-
lirtmistir. Nizamname uyarinca hekim, teshis, tedavi ve korunma amaglari disinda hastanin
bedensel direncini azaltacak herhangi bir islemde bulunamaz. Ayrica, hastanin yasaminin
kurtarilamadigi veya saghiginin korunamadigi hallerde dahi, hekimin m.14/1 geregi hastanin
cektigi 1zdirabi azaltma veya ortadan kaldirma yukimlulGga vardir. Boylece Nizamname hem
talep lizerine 6ldiirme fiilini hem de 6tanaziyi yasaklamaktadir.
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yacagi kabul edilen, bu durumu hem kendisi hem de yakinlari tarafindan bilinen,
zihinsel yeterlilige sahip bir hastanin; hukuken gecerli, acik ve ézgiir iradeye da-
yanan bir riza beyani vermesi hdlinde, hekimin aciyi hafifletme veya yasami siir-
diirmeye yénelik tibbi miidahaleleri sonlandirmasi ya da dogrudan tibbi yéntem-
lerle 6liimiin gergeklestirilmesi yoluyla hastanin yasamina son verilmesi” dir’.

Otanazi kavrami aktif- pasif 6tanazi, iradeye bagli - irade disi 6tanazi ve is-
temsiz 6tanazi olarak siniflandirilabilir. Aktif 6tanazi hekimin, derin sedasyon
sonrasi 8limciil dozda ilag uygulayarak hastanin yasamina son vermesidir®. Pasif
Otanazi, hekimin, hastanin bir siire daha yasamini slirdiirebilmesini mimkin
kilacak yasam destek tedavisini uygulamamasi veya mevcut tedaviyi sonlandir-
mas! suretiyle 6lim sirecini hizlandirmasidir®. iradeye bagli 6tanazi, hastanin
acik, bilingli ve 6zgir iradesine dayall olarak, yasaminin sonlandirilmasini talep
etmesi Uzerine gerceklestirilen 6tanazi tiriidir®. Bu tiir 6tanazide, kisinin istegi
net ve sirekli olmali; zihin saghg yerinde olmali ve karar verme ehliyetine sahip
olmalidir. Ayrica bu talep, dis baskidan arinmis olmali ve genellikle yazili bir be-
yanla belgelenmelidir. iradeye bagli 6tanazinin hukuken kabul edilebilmesi icin,
ilgili Glkelerin mevzuatlarinda belirtilen belirli kosullarin saglanmasi gerekir. Bu
kosullar arasinda, hastanin iyilesmez bir hastalik nedeniyle dayanilmaz acilar
cekiyor olmasi da yer alabilir. irade disi 6tanazi ise hastanin iradesinin bilinmedigi
veya agiklanamadigl durumlarda gerceklestirilen 6tanazidir. Genellikle hastanin
biling kaybi yasadigi, 6rnegin koma, ileri derecede demans veya bitkisel hayat

Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hu-
kuku(11.Baski, Segkin 2011) 223; Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlu-
lugu(istanbul Universitesi Yayini 1972)150; Erdem Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar ve
Giincel Tartismalar(Seckin 2001) 11; Kudret Giiven, Kisilik Haklari ve Otanazi, (Nobel Yayinevi
2000)12; Artuk ve Yenidiinya (n2) 2011 108 vd.; Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye
Rizanin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi(Legal 2003), 140 vd.; Muharrem Ozen ve Meral
Ekici Sahin, ‘Otanazi’ (2010) 68(4) ABD 15, 17; Cem Erogul, ‘Olim Hakk’(1993) 48(1-4)
AUSBFD 47,47; Arzu Besiri, ‘Otanazi ve Yasam Hakki’(2010) 86 TBBD188,191; Omer Celen,
‘Oliim Yardimi Agisindan Hekimin Sorumlulugu (2007) Il (3-4) EUHFD 51,52; Faik Celik, ‘Tiirk
Hukuk Sistemine ve Biyo-Hukuk Sézlesmesine Gére Otanazi’ IMUKHAD (1. Tirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu Sayisi)169-173; Olcay Bagci, ‘Otanazi Konusunda Hukukgular Uzerinde
Bir Anket Calismasr’ (2002) 1IMUHFD 19,1; Siilleyman Karaca, ‘insan Haklari ve Hasta Haklar
Baglaminda Otanazi’(2001) 6AD 120,120.

Erdem Ozkara, ‘Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belgika’da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki
Durum’ (2008)78 TBBD 105, 106; Esra Alan Akcan, ‘Otanazi’ (2013) 71(1) iUHFD 3, 6; Burak
Okumus, ‘Oliimiin esigindeki ikilemler: Otanazi, yardimli intihar ve psikiyatri: Geleneksel der-
leme’ (2024) 32 (2) TKTE-H-TD 123, 124.

Ozkara, (n4)106.
Muhammed Sulu, ‘Otanazi Uzerine’ (2016) 22 (2) MUHFHAD 551,557.

SDLR « Vol: 15, No: 2, Year: 2025



Yardimli intiharin “Avusturya Olim Tasarrufu Kanunu” Ozelinde incelenmesi 1921

gibi durumlarda s6z konusu olur. Bu tir 6tanazide, hasta yasamsal kararlari ken-
disi veremeyecek durumda oldugundan, eylem lglinci kisilerin degerlendirme-
sine dayanarak gerceklestirilir. Hastanin daha 6nce bu konuda herhangi bir irade
beyaninda bulunmamis olmasi tipik bir 6zelliktir.

Doktrinde istemsiz 6tanazi olarak adlandirilan bu 6tanazi tiriinde, hasta-
nin iradesi bilindigi halde; agik¢a karsi ¢tkmasina ya da iradesinin hi¢ dikkate
alinmamasina ragmen, onun yasamina son verilmesidir’. Bu tiirden bir eylemin,
etik ve hukuki agidan ciddi sorunlar doguracagi, yasadisi ve adam oldiirme kap-
saminda degerlendirilecegi agiktir.

Konumuz agisindan kavram karmasasinin ortaya ¢iktigi, birbiri yerine kul-
lanilan yardimli 61im ve yardimli intihar, bir kisinin kendi hayatina son verme
kararini almasi ve bu karari uygulayabilmesi icin tibbi veya hukuki anlamda
disaridan yardim almasi siirecini ifade etmektedir. Kamuoyunda “yardimli inti-
har” (suizidassistenz/asssited suicide) yerine ¢cogunlukla “yardimh 6lim” (assis-
tierter tod / assisted dying) ifadesi kullaniimaktadir. Bu tercihin sebebinin “in-
tihar” (suizid) kelimesinin kultlrel ve psikolojik olarak olumsuz ¢agrisimlarindan
kacinma amacini tasimakta oldugu kanisinda olmakla beraber s6z konusu ter-
cihin sonucunda hukuki terimler belirsizlesmektedir. “Assisted dying” terimi
farkh hukuk sistemlerinde farkli icerikleri barindirmaktadir. Ornegin ABD’nin
California eyaletinde 2016’da yurirliige giren Hayati Sonlandirma Segenegi
Kanunu’nda® (Oregon End of Life Option Act) yalnizca yardimli intihar anlamin-
da kullaniimaktadir’. Yine Avusturya’da 2022 yilinda yirirlige giren Olim Ta-
sarrufu Kanunu® (Sterbeverfiigungsgesetz/ StVfG), yalnizca yardimli intihari
hukuken miimkiin kilan bir diizenlemedir. Hollanda, Belgika'' ve Kanada’da® ise

Ozkara(n4)108; Giiven, (n3)14. istemsiz Otanazinin 2. Diinya savagi sirasinda bazi gruplara
uygulandigi konusunda bkz.; Ozkara, (n4) 108; Sibel inceoglu, Olme Hakki (Ayrinti1999)246-
248.

Oregon Revised Statutes, Death with DignityAct (ORS 127.800-127.897).

Ayrintili bilgi icin bkz.; ipek Saglam, ‘Doktor Yardimli intihar ve Bu Konuyu Ele Alan Diizenle-
melere Bir Ornek Olarak “California Hayati Sonlandirma Segenegi Yasasi” nin Degerlendiril-
mesi’ 23(3) MUHFDHAD 559- 579; Kutluhan Bozkurt, ‘Otanazi ve Destekli intihar - Uluslarara-
si Diizenlemeler ve Farkli Ulkelerdeki Uygulamalar’ (2017)14(2) YUHFD249,251.

Sterbeverfligungsgesetz (StVfG) BGBI | Nr 242/2021(AT).

Belgika’da mevcut olan diizenlemenin ayrintili incelemesi igin bkz. Ozkara(n4)110; Bozkurt (n
9) 253,254. Ayrica Belgika diger llkelerden farkl olarak yargi makami bagvuranin pskiyatrik
degerlendirilmesini standart olarak kabul edilmektedir. Konuyu tip bilimi agisindan degerlen-
diren bir bakis igin bkz., Okumus (n4) 132.

10

11
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hem yardimli intihari hem de aktif 6tanaziyi kapsayan diizenleme tek bir ka-
nunda ayri basliklarda diizenlenmektedir®.

Ulke diizenlemelerinin farkli icerikleri bulunsa da yardimli 8liim kavraminin
genis anlamda hem yardimli intihari hem de aktif 6tanaziyi kapsadigi ifade edi-
lebilir. Yardimli 6lim terminolojisiyle iliskili cesitlilik ve karisikhgin sebepleri
Otanazi hakkinda konusurken aktif ve pasif gibi niteleyicilerin kullanimi, ahlaki
veya duygusal olarak yukli veya yanlis olduklari endisesiyle 6tanazi ve intihar
gibi terimlerden kaginma istegi hem yardimli 6lime hem de 6tanaziye atifta
bulunmak igin kullanilan tibbi yardimla 6Ime ile ortlisen veya belirsiz terimlerin
kullanimidir. Bu da durumun daha da karmasik hale gelmesine sebep olmakta-
dir. Yardimli 6liime iliskin kanun koyucularin tutumlarinin kiltirel, dini ve ma-
nevi gelenekler ve tarihsel deneyimle desteklendigi ve bu durumun da cesitli
hukuk sistemlerinde kullanilan terminolojiyi etkilemekte oldugu ifade edilmek-
tedir®. Yardimli intihar, aktif 6tanaziyi kapsamayan kisinin kendi yasamina son
verme eylemini kendisinin gergeklestirdigi ancak bu siiregte baska bir kisinin
(genellikle bir doktorun) gerekli araglar (6limcil ilag gibi) saglamasi veya bilgi-
lendirme yapmasini iceren bir siirectir”. Olimciil ilacin recetelenmesi ve temini
mimkindir, ancak ilacin uygulanmasi yalnizca ilgili kisi tarafindan gerceklesti-
rilebilir. Genellikle bir hekimin sagladigi 6limcil dozda ilaglari hastaya temin
etmesiyle gerceklesir; ancak intihar eylemi dogrudan hasta tarafindan gergek-
lestirilir. Yani 6lum fiilinin kendisi yardim eden kisi tarafindan degil, bizzat hasta
tarafindan yapilir'®. Séz konusu siireg kisinin kisiligi heniiz sona ermeden evvel
bilingli iken 6lim talebinde bulunmasidir. Hastanin yasamina kendi iradesiyle
son vermesi amaciyla hekim destegiyle gergeklestirilir ve genis anlamda 6tanazi
kapsaminda degerlendirilse de aktif 6tanaziden hukuki ve etik olarak ayrilir".

" Kanada hakkindaki ayrintih bilgi igin bkz.; Cristopher Lyon, Trudo Lemmens and Scott Kim

(2025) 25(5) TAJoB 6,25; Bozkurt (n9) 251.

Penney Lewis, Assisted Dyingand Legal Change (Oxford University Press, 2007) 45-47; Naomi
Richards, ‘Assisted Suicide as a Remedy for Suffering? The End-of-Life Preferences of British
“Suicide Tourists”‘ (2016) 36(4) MA 348-362.

Mark Schweda, Silke Schicktanz, AviadRaz, andAnitaSilvers. ‘Beyond Cultural Stereo Typing:
Views On End-Of-Life DecisionMakingAmongReligiousAndSecularPersonsin the USA, Ger-
many, andlsrael’ (2017) 18 (13) BMCME2-11.

Saglam(n9)561, dp.3.
Ayrica bkz., Okumus (n4)137; Ozkara (n 4)107.

Sarah Mroz, Sigrid Dierickx, Luc Deliens, Joachim Cohen and Kennet Chambaere ‘Assisted
Dying Around the World: a Status Quaestionis’ 2021 10(3) APM 3540, 3553; Carmen Trost,

13
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16
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Yardimli intihar, 6tanaziye benzemekte ancak bir saglik ¢alisaninin hastanin
kendi yasamina son vermek icin kullanmasi amaciyla ila¢ saglamasini veya rece-
te etmesini icermektedir®.

Il. Avusturya Hukukunda Yardimlh Oliim

A. Oliim Tasarrufu Kanunu (Sterbeverfiigungsgesetz/StVf)

Yardimli 8liim kavramina iliskin olarak, érnegin Hollanda*® daha serbest bir yak-

lasim benimsenirken; incelememize konu olan Avusturya, ¢ok daha siki kurallari
benimsemektedir. Bu baglamda, Avusturya 6zelinde konu incelendiginde, kanunun
¢ikarilmasina sebep olan en 6nemli gelisme, Avusturya Anayasa Mahkemesinin (Ver-
fassungsgerichtshof/VfGH) 11 Aralik 2020 tarihinde Avusturya Ceza Kanunu m.
78 in (OStGB) iptaline karar vermesidir. Mahkeme, s6z konusu kararda® yardimli

18

19

20

21

Julia S. Grundnig, MarlenA. Roehe, et al. ‘Life, Death, andEthics: Medicaland Dental Stu-
dents’ Attitudes on Assisted Dying in Austria’ (2025)25 (499) BMCHSR 499 1,2. Etik ve ceza
hukuku baglamindaki degerlendirmeler igin bkz., Alan Akcan (n4)3, 26.

Joachim Cohen and Kenneth Chambaere ‘Euthanasia’ (2024) MGHAS,1, 2 <http://accesssci
ence.com/content/246850> Date of Access 21 July2025.

Bozkurt (n9) 253; Alan Akcan(n4)16; Pinar Olger, ‘Hollanda Hukukunda Otanazi’ (2010) FHD
(2)4 18, 22; Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, (Segkin
2003),129; Hollanda’daki uygulamaya iliskin glncel bilgi igin bkz.; André den Exter,
<https://health.jotwell.com/euthanasia-review-report-what-is-happening-in-the-
netherland> Date of Accsess21 July 2025; Martin Buijsen, ‘Euthanasia as Privileged Compas-
sion’ in Thomasine Kushner (ed), Elements in Bioethics and Neuroethics (Cambridge Univer-
sityPress 2024) 15, 18.

2022 yilina kadar Avusturya Ceza Kanunu’nun (OStGB) m. 78: “Bagkalarini intihara tesvik
eden veya onlara yardim eden kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”
seklindeydi. 1 Ocak 2022’den itibaren maddeden “veya onlara yardim eden” ibaresi gikarildi
ve madde su sekilde degistirildi: “Baskalarini intihara tesvik eden kisi, alti aydan bes yila ka-
dar hapis cezasiyla cezalandiriir.” Bkz. <https://360.lexisnexis.at/d/L-10002296-P78-
AF2?origin=timelin> Date of Access 10August 2025; <https://ris.bka.gv.at/NormDokument.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&FassungVom=2024-01-
03&Artikel=&Paragraf=78&Anlage=&Uebergangsrecht=> Date of Access 10 Agustos 2025.

Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin 11 Aralik 2020 tarihli ve G 139/2019 vd. sayil karari igin
bkz.

<https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH-Erkenntnis_G_139_ 2019 _vom_11.12.2020.pdf>
Date of Access 10 July2025. Karar, Avusturya Ceza Kanunu’nun (Strafgesetzbuch - StGB) § 78
maddesine iliskindir. ilgili madde intihara yardim eden kisilere ceza verilmesini 6ngérmekte
ve dolayisi ile intihari tesvik etmeyi ya da yardim etmeyi tamamen yasaklamaktaydi. Bir grup
basvurucu, bu yasagin kisinin yasami hakkinda kendi kaderini tayin hakkini ihlal ettigini ileri
surerek anayasa sikayetinde bulunmus ve mahkeme su kararlari almistir;
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intihar yasaginin insan haklarinin ihlali anlamina geldigini belirtilerek, bireyin kendi
hayati ve olimdine iliskin karar verme hakkini tanimistir. Kararda, bireyin kendi 6l0-
min planlama hakkinin anayasal diizeyde taninmasi gerektigini vurgulamistir. Bahsi
gecen kararin, kisilik hakkinin sinirlari agisindan da degerlendirilmesi 6nem arz et-
mektedir. Soyle ki mahkeme kisinin 6zglr ve kendi istegiyle aldigi bir yardimli intihar
kararinda, son karari kendisinin verebilmesinin ve glinci kisiden yardim alabilmesi-
nin anayasal olarak korunan bir hak oldugunu ifade etmistir. Bu cercevede 6zgir
iradeyle verilen son kararin, kisinin kendi yasami lzerinde mutlak kontroltine sahip
olmasi anlamina geldigini vurgulamistir. Buradan cgikarilacak sonug ise kisilik hakkinin
bir parcasi olan kisinin yasamini istedigi gibi siirdlirmesine yasamina son verme ira-
desinin de dahil edildigidir. Yine dikkat ¢ceken bir baska bir nokta ise yasamin korun-
maslyla devletin ylikimliligi arasinda mutlak bir dengeleme gerektirmeksizin bire-
yin kararinin merkezde olmasi gerektigi vurgusunun yapilmis olmasidir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi®* (Bundesverfassungsgericht/ BVerfG)
de benzer bir karar almistir>. Mahkeme, bireyin kendi yasamina son verme
hakkinin, kisiligin korunmasi ve insan onuruna dayanarak devletin temel gérev-
lerinden biri olan kisinin yasami hakkinda 6zgilirce tasarruf hakkini saglama
gerekliligine dahil oldugunu belirterek 6lme hakkinin kisilik hakkinin bir uzantisi
oldugunu belirtirmistir.

S6z konusu kararlar, yardimli intihara iliskin tutumlarda 6nemli bir degisi-
min baslangici olmustur; kisinin yasamina son vermesi artik gonilli olarak ya-

1. Bir bireyin yagaminin sonuna iliskin karar verme hakki, insan onuru ve kisisel 6zgurlik
ilkeleri kapsaminda Avusturya Anayasasi tarafindan glivence altina alinmaktadir.

2. § 78 StGB orantisiz bir miidahaledir ve bu madde ile bireyin yasamini sonlandirma kara-
rina yardimci olacak herhangi bir kisiyi cezalandirarak kisisel 6zgirliige asiri bir sinirlama
getirmektedir. Bu nedenle orantililik ilkesine aykiridir.

3. Devletin koruma yUkimlGligi ile bireysel 6zerklik dengelenmelidir. Devlet, bireyleri
oOzellikle zorlayici kosullarda alinan intihar kararlarindan koruma yiikiimliligiine sahiptir.
Ancak bu, bireyin tim kosullarda yardim alma hakkini mutlak bicimde ortadan kaldir-

mamahdir.

2 26 Subat 2020 tarihinde Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, bireyin yagsamina son verme

kararinin kisisel 6zerklik kapsaminda anayasal koruma altinda oldugunu belirterek, gonalla
intihara Gglinci kisiler - 6zellikle doktorlar veya yardim kuruluslari - tarafindan refakat edil-
mesine imkan tanimis ve Alman Ceza Kanunu’nun § 217 hikmuni iptal etmistir. Bundesver-
fassungsgericht, 2 BvR 2347/15, <https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/EN/2020/02/rs20200226_2bvr234715en.html> Date of Access 17July2025.

Bahsi gegen karin ayrintili incelemesi igin bkz. Derya Nur Kayacan, ‘Almanya’da Yardimli
intihar’ (2023) 5 (1) T-AUHFD 81-116.
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pildigi stirece yasaklanmamaktadir. Dolayisiyla, kisi bu silirecte yardim da talep
edebilir. Kanun ile belirli sartlarin saglanmasi kosuluyla agir hasta bireylerin,
iradelerine dayali olarak yasamlarina son verilmesi icin tibbi destek alabilmele-
rine olanak taninmaktadir. Avusturya s6z konusu diizenleme ile yardimli 6lim{
sinirli ve siki denetim altinda serbest birakan Avrupa tlkeleri arasina katilmistir.

Avusturya’da yardimli intihar kavramina iliskin diizenleme olan Olim Ta-
sarrufu Kanunu (Sterbeverfiigungsgesetz/StVfG)** 01.01.2022’de vyiiriirlige
girmistir”. Avusturya, yardiml intihara iliskin hususlari kati bicimde diizenle-
mekle birlikte sinirli ancak etkili bir hukuki cerceve sunmaktadir’. Bu diizenle-
me cercevesinde 6lim, yalnizca biyolojik bir olgu degil; ayni zamanda, bireyin
hukuki 6zne olarak kendi kaderine iliskin irade beyaniyla sekillendirebilecegi bir
son olarak kabul edilmektedir. Ayrica, s6z konusu dizenleme ile Avusturya
Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin kararina uygun bir kanuni ¢ergeve olus-
turulmustur.

Oliim tasarrufunda bulunan bir kisinin karar verme ehliyetinin olup olma-
diginin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir; ¢linkl 6zgir irade ancak gelecek-
teki yasamina dair kararlari ehil bicimde alabilen kisiler tarafindan olusturulabi-
lir ve iletilebilir. Karar verme ehliyeti olmadan, 6lim isteginin gergekten kisinin
kendi karari olup olmadigini belirlemek mimkin olmayacaktir. Bu durumda
kanuni olarak gegerli sayilabilecek gonilli bir 6lim, cezai sorumluluk doguran
bir fiile donlsebilir.

Olim Tasarrufu Kanunu’na gére icinde bulunulan baglamda eylemlerinin
anlamini ve sonuglarini anlayan, iradesini belirleyebilen ve buna gore hareket
eden kisiler karar verme ehliyetine sahip kabul edilir. Karar verme ehliyetine
sahip oldugu degerlendirilen kisiler korumali bir kayit sistemine dahil edilerek,

# Sterbeverfligungsgesetz, BGBI. | Nr. 242/2021.

ChristianArnezeder, ‘AssistedDyingandDecision-MakingCompetence: RecentDevelopments
in Austria’, (2025) Bioethics 1-5 <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/bioe.13422
?af=R> Date of Access 10 July 2025; Nikola Leitnerand Lukas SauerzapfBommer, ‘Osterreich:
EinflhrungeinerSterbeverfiigung ZEV 2022, 204, <https://beck online.beck.de/Dokument?
vpath=bibdata%2Fzeits%2Fzev%2F2022%2Fcont%2Fzev.2022.204.1.htm&pos=2> Date of
Access17July2025.

Eva KatherinaMasel, ‘Perspective: Legal, Ethical, andMedicalPerspectives of theLandscape of
AssistedSuicide in Austria’ (2024) 136 Wien KlinWochenschr, 380,381; KittaAnna, Fransizka-
Ecker, Elisabeth Lucia Zeilinger, Lea Kum and Eva Katherina Masel, ‘Statements of Austrian
Hospices and Palliative Care Units After the Implementation of the Law on Assisted Suicide’
(2024) 136 Wien Klin Wochenschr, 382, 389;
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noter huzurunda veya hasta temsilciligi kurulusunun yetkili bir ¢alisani 6niinde
yazili olarak 8lim talebi belgesi (Sterbeverfiigung) hazirlanir”’. Beyannameyi
olusturan kisi resit olmali ve ayirt etme gilicline sahip olmalidir. Beyanda bulu-
nan kisi tedavi edilemez, 6limcil bir hastaliga sahip olmali ya da kalici semp-
tomlari bulunan ve hastalik nedeniyle tiim yasam tarzi etkilenmis olmalidir®.
S6z konusu hastaliklarin varhiginin biri palyatif bakim yeterliligine sahip iki dok-
torla 6nceden konsiiltasyonla saptanmis olmasi gerekmektedir. Bu hekimler
hastanin karar verme kapasitesini ve 6zgiir ve kendi kendine belirlenmis kara-
rini ifade etme yetenegini dogrulamalidir. Dlizenleme m. 7’ye gore bu beyan-
name s6z konusu ilk tibbi konsiiltasyondan en erken on iki hafta sonra fiilen
hazirlanabilir. Kanun m.3% ve m. 8% uyarinca tip uzmani, yardimli intihar iste-
yen kisinin tedavi edilemez, 6limcil bir hastaliga yakalandigini ve élimcil ev-
reye girdigini dogrulamissa talimat iki hafta sonra diizenlenebilir. ikinci tibbi
konsiltasyondan itibaren bir yil icinde 6lim talimati diizenlenmezse, yardimli
intihar isteyen kisi, m.7/1(3) geregince tip uzmanindan bir yil gecerli yeni bir
onay almalidir.

Beyanin sekli de siki sartlara baglanmistir. Yardimli intihar talebinde bulu-
nan kisinin m.5’e gore agik bir beyanda bulunmasi gerekmektedir®. Beyanna-
menin diizenlenmesi yalnizca sahsen mimkiindiir. Beyanname hayatina son
vermek isteyen kisinin kararini icermeli, karar alinirken kisinin 6zgiir ve bagim-
siz oldugu teyit edilmelidir®. Beyannameye 6liime yardimci olacak resit olan
kisi veya kisiler eklenebilir. Bu kisiler beyannameye sonradan da eklenebilir.

Gegerli bir 61im talebi beyannamesi, 6lmek isteyen veya beyannamede adi
gecen yardim saglayan bir kisinin eczaneden 6liime yol agacak pentobarbital

7 Yardimli intihar Uygulama Rehberi (Sterbeverfugung -LeitfadenfiirdiePraxis) 17-19;

<https://www.sozialministerium.gv.at/Themen/Gesundheit/Medizin-und-

Gesundheitsberufe/Medizin/Sterbeverf%C3%BCgung.htm|> Date of Access 25 August2025.

% StVfG, § 6(3)/1 <https://ris.bka.gv.at/geltendefassung.wxe?abfrage=bundesnormen&gesetz

esnummer=20011782> Date of Access 14 August2025.

Sterbeverflgungsgesetz- StVfG), § 3<https://ris.bka.gv.at/geltendefassung.wxe?abfrage=
bundesnormen&gesetzesnummer=20011782> Date of Access 28 August2025.

29

%0 Sterbeverfigungsgesetz StVfG), § 8 <https://ris.bka.gv.at/geltendefassung.wxe?abfrage=

bundesnormen&gesetzesnummer=20011782> Date of Access 28 August2025.

3 Sterbeverfigungsgesetz- StVfG), § 5 <https://ris.bka.gv.at/geltendefassung.wxe?abfrage=

bundesnormen&gesetzesnummer=20011782> Date of Access 14 August2025.

2 Sterbeverfligungsgeset6 <https://ris.bka.gv.at/geltendefassung.wxe?abfrage=bundesno

rmen&gesetzesnummer=20011782> Date of Access 14 August2025.
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sodyum®‘u temin etmesine olanak tanir. Oliim talebi beyannamesinin, olustu-
rulmasindan itibaren bir yil sonra gegerliligini yitirecegi acik¢a belirtilmistir. Son
olarak, is birliginin gonullilik esasina dayandigl vurgulanmalidir; bu nedenle,
hi¢ kimse yardim saglama, tibbi bilgi alma veya 6lim talebi hazirlama siregleri-
ne katilmakla yakimla degildir.

B. Yasanin Sinirlari ve Uygulama Verileri

Yardimh 6lim yasasinin uygulanmasina iliskin olarak bazi sinirlamalar
mevcuttur. Bunlardan ilki Avusturya vatandasi olmak ve ikametgahinin Avus-
turya’da bulunmasidir. Olim tasarrufu yalnizca 6lmek isteyen kisinin daimi
ikametgahinin Avusturya’da olmasi veya Avusturya vatandasi olmasi durumun-
da gecerlidir.

Yardim 6lime iliskin reklam yapmak yasaklanmistir. Bu reklam yasagi yar-
dimli 6lim i¢in uygun arag, nesne veya prosedirleri de kapsamaktadir.

Sosyal Isler ve Saglik Bakanligi, 2022 sonu itibariyla noterliklerde 111 ya-
sam sonu yonergesinin hazirlandigini ve bunlardan 90’1 igin ilag hazirligi yapildi-
g1 ancak kullanilan ilag sayisinin tek haneli oldugunu bildirmistir**. Palyatif Ba-
kim Dernegi (OPG)* ise mevcut diizenlemeyi elestirmekle beraber dernegin
yaptigl arastirmaya gore®® Mayis 2022’den bu yana alinan 59 destekli intihar
talebinden 23’0 ilagla gergeklestirilmistir. Hastalarin yaslari 43 ile 97 arasinda
degismekte ve cogunda timor hastaligi, ikinci sirada ise noérolojik hastaliklar
yer almaktadir. Yine bu arastirmanin sonucuna gore hastalarin %60’1 palyatif

* Pentobarbital sodyum; 2 ila 10 gram dozlarinda kullanildiginda 15-30 dakika icinde 6lime

neden olan bir dtanazi ilacidir. Yardiml élim veya Otanazi uygulamalarinda da en ¢ok kulla-
nilan ilaglardan biridir. Dino F. Druda, Santosh Gone andAndis Graudins, ‘Deliberate Self-
poisoningwith a Lethal Dose of Pentobarbital with Confirmatory Serum Drug Concentrations:
Survival After Cardiac Arrest with Supportive Care’ (2018) 5(1) Journal of Medical Toxicology
45, 48.

ORF <https://orf.at/stories/3299488> Date of Access 21 July2025.

<https://www.imabe.org/bioethikaktuell/einzelansicht/beihilfe-zur-selbsttoetung-
oesterreichische-palliativgesellschaft-stellt-erstmals-daten-vor-1> Date of Access 21
July2025.

https://www.ascirs.at/Date of Access 21 July2025.

34

35

36 Bkz.; <https://evangelicalfocus.com/europe/20689/austria-most-requests-for-assisted-

suicide-come-from-women?utm_source> Date of Access 11 August2025.

Ayrica Bkz. <https://www.palliativ.at/aktuelles/nachrichten/news-detailseite/erste-
auswertung-zum-sterbeverfuegungsgesetz> Date of Access 11 August2025.
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bakim hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra yardimli 6lin kararlarini gézden
gecirmeye karar vermistir’’.

Il Tiirk Hukuku Agisindan Yardimh Oliim Kavramina Bakis

Tirk hukuk sisteminde kisilik, kisilik hakkinin icerigi ve yasam hakkinin bu
sistematikteki yerinin saptanmasinin yani sira kisiligin baslangici ve sona erme-
si, Turk hukukunda 6lim kavrami, 6lim aninin belirlenmesinin hukuki 6nemi ve
tibbi yaklasimlarin acgiklanmasi bu baglamda yardimli 6limiin hukukumuzdaki
yerini belirlemede yardimci olacak kavramlardir.

A. Kisilik ve Kisilik Hakki

Kisilik, hukuken insanin hak ve borglara ehil olma yetenegini ifade eder ve
Tirk Medeni Kanunu® m.28. uyarinca sag dogumla baslar, 6liimle sona erer®.
Kisilik, kisilerin sahip oldugu degerlerin bitlinini olusturmaktadir. Kisilik hakki ise
kisiligi olusturan degerlerin timii (izerindeki hakki nitelendirmektedir®. Kisilik hak-
ki, hukuk sistemlerinde uzun siiredir evrensel olarak korunan temel degerlerden
biridir ve ozellikle medeni hukukun en temel kavramlari arasinda yer almaktadir.
Gerek ahlak ve din kurallarinda gerekse hukuk kurallarinda -gerek geleneksel ge-
rekse ¢agdas hukuk sistemlerinde- bir toplumun mensuplarinin kisiliklerinin ko-
runmasl, hukuk dizeninin temel amaclarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
yoniyle kisilik hakki, yalnizca bireyin fiziksel varligini degil, ayni zamanda onun
manevi bltlnliginl, onurunu, 6zglrlGgind ve toplumsal sayginligini da glvence
altina alan gok boyutlu bir hukuki kurum niteligi tasimaktadir®.

¥ Bkz. <https://evangelicalfocus.com/europe/20689/austria-most-requests-for-assisted-

suicide-come-from-women?utm_source> Date of Access 11 August2025.

Ayrica bkz. <https://www.palliativ.at/aktuelles/nachrichten/news-detailseite/erste-
auswertung-zum-sterbeverfuegungsgesetz> Date of Access 11 August2025.

Turk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607.

Jale Akipek, Turgut Akintlirk ve Derya Ates, Kisiler Hukuku Birinci Cilt (16. Baski, Beta 2020)
244 Mustafa Dural ve Tufan Ogliz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku (15.Baski, Filiz
2020) 18; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri (7.Baski, Der 2020) 137.

Caglar Koyuncu, ‘Cocugun Kisilik Hakkinin Korunmasi’ (2016) 6(12) HKUHFD 139, 154.

Aydin Zevkliler, ‘Tedavi Amagh Mudahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuglar’’ (1983)1(1)
DUHFD 1, 3; Serap Helvaci, Gergek Kisiler (9. Baski, Legal 2021), s. 26; Ahmet M. Kiligoglu,
Medeni Hukuk (4. Baski, Turhan2021, s. 294; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay
Ozdemir, Kisiler Hukuku (20. Baski, Filiz 2021)2; Bilge Oztan, Kisiler Hukuku (11. Baski, Yetkin
2021) 41.
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Kisilik hakkinin hukuk sistemimizde agik bir tanimi bulunmamakla birlikte,
kisiligi olusturan degerler Gzerinde sahip olunan haklar kisilik hakki bashg al-
tinda incelenmektedir®. Kisiligi olusturan degerler; kisinin yasami, viicut biitiin-
|Ggu, seref ve haysiyeti, goriintlisii ve sesi gibi unsurlar basta olmak Uzere, cok
cesitli alt basliklar altinda siniflandirilabilir®. Ancak bu calismada, s6z konusu
degerlerin timilne ayrintih olarak deginilmeyecek; konu ile baglantisi nedeniy-
le yalnizca yasam hakki ve viicut bitlinlGgi Gzerinde durulacaktir

insan, yalnizca insan olma sifatiyla; devredilemez, vazgecilemez ve hukuka
ya da ahlaka aykiri bicimde sinirlandirilamaz birtakim kisilik haklarina sahiptir.
Bu haklar arasinda, Ozellikle yasam hakki ile bedensel ve ruhsal bitiunligin
korunmasina iliskin haklar en Ustiin degere sahip bulunmaktadir. Kisilik hakki
kapsaminda kabul edilen bu haklar, mutlak nitelikte olup herkese karsi ileri
surilebilir. S6z konusu miidahaleler, medeni hukuk yoniinden mutlak bir hak-
kin ihlali niteliginde kabul edilmekte ve haksiz fiil hiikimlerine tabi tutulmakta-
dir. Bu nedenle, zarar goren, ugradigl zararlarin karsilanmasini talep etme
imkanina sahiptir.

Nitekim Anayasa’da kisinin bedensel bitlinlGgini temel haklar arasinda
koruma altina almistir. Anayasa m.17/2’ye gore, “Tibbi zorunluluklar ve kanun-
da belirtilen durumlar disinda, kimsenin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; ayri-
ca kisinin rizasi bulunmaksizin bilimsel ya da tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

Kisi, yasamini slirdiirme konusunda asli hakka sahiptir. Ancak, Tirk hukuk
sisteminde bu hak; feragat edilebilir veya devredilebilir nitelikte gérilmemek-
tedir. Dolayisiyla, ne bir baskasinin kisinin yasamina son verme yetkisi vardir ne
de kisinin kendi yasam hakkini ortadan kaldirmasi hukuken gecerlilik tasir. Bu
niteligi ile yasam hakkinin, kisilik hakkinin yasam uzerindeki yansimasi oldugu
ifade edilmektedir*.

“ Yargitay kisilik hakki ve buna iliskin degerleri “Kisinin dogumla kazandigi bagimsiz varhigini ve

biitinltigind olusturan; hayat, beden ve ruh tamlidi, vicdan, din, diisiince ve ¢alisma 6zgdirlii-
g, onuru, ismi, resmi, sirlari ile aile biitiinligii, sosyal ve duygusal dederlerinin tiimi kisilik
haklarini olusturur ve bunlardan birine yapilan saldiri manevi tazminat gerektiren degerler”
olarak tanimlamaktadir. Yargitay 4 HD, 5072/4343,08.04.2015 <https://legalbank.net> Erisim
Tarihi 25 Temmuz 2025.

Ornegin, bir kimsenin adi, ticari, mesleki veya sanatsal yasami, unutulma hakki, &zgiirliik
alani, bedeni, cinsel batinligi gibi pek cok deger kisilik hakki kapsamindaki korunmaya de-
ger unsurlar arasinda sayilabilir.

Zevkliler (n42) 4.
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TMK m. 23 ve m.24’de kisiligin korunmasina ve bireyin 6zerkligine sinirlan-
dirma getiren diizenlemeler mevcuttur”®. TMK m. 23, olumsuz bir sinirlama
teknigiyle bireyin onaminin hangi durumlarda gecerlilik tasimayacagini diizen-
lemekte ve bu suretle, rizaya dayal olsa dahi bazi miidahalelerin mesru kabul
edilemeyecegini 6ngdérmektedir. Buna karsilik, TMK m. 24, olumlu bir sinirlan-
dirma yoéntemiyle, kisinin rizasi aranmaksizin miidahalenin hukuka uygun ola-
cagl halleri hilkme baglamaktadir. TMK m. 24’de diizenlenen hukuka uygunluk
nedenlerinden yoksun her tiirlii midahale, yalnizca bu temel degerlere degil,
ayni zamanda kisilik hakkina da acik bir ihlal teskil eder. Tirk hukukunda yasam
hakki, devredilemez ve vazgegilemez nitelikteki temel haklar arasinda yer al-
makta olup, mutlak ve Ustiin koruma altinda oldugundan kisinin kendi rizasiyla
yasamina son verilmesini ifade eden 6tanazi, hukuken yasaklanmistir. Dolayi-
styla, bireyin bu yonde irade aciklamasinda bulunmasi, 6tanazinin hukuka ayki-
rihgini ortadan kaldirmayacak ve hukuki mesruiyet kazandirmayacaktir®.

Ulkemizde mevcut olan s6z konusu diizenlemelere karsin, bazi hukuk sis-
temlerinde kisilik hakki, bireyin yalnizca bedensel ve ruhsal batiunligiunia degil;
ayni zamanda, kendi varligi tGizerinde tasarrufta bulunma 6zglrligini de kap-
sayan temel bir hak olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelendirmenin sonucu
olarak, s6z konusu ulkelerde kisilik hakki; insan onurunun ve bireysel 6zerkligin
bir tezahlirli olarak bireyin yasamini nasil siirdiirecegi kadar, yasami sona er-
dirme iradesi tizerinde de s6z sahibi olabilmesini icermektedir®’.

* Dural ve Ogiiz (n 40) 151, 153-155; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 42) 209-211; Ozge

Yiicel ‘Tibbi Miidahalelerde Onam Hakkinin Siniri Olarak Ustiin Yarar’ (2021) 79(2) iHM 441,
456.

Zafer Kahraman ‘Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Mudahaleye Hastanin Rizasi’ (2016)7 (1)
inUHFD479,510.

46

Bazi Ulkelerde yasami sona erdirme iradesi 6tanazinin kanuni olarak kabull ile s6z konusu

olmaktadir. Otanazinin kabulii cogunlukla bireysel dzerkligin bir sonucu olarak gérilmekte-
dir. Bu konuda bkz.; Sibel inceoglu, ‘Hollanda Hukuku’nda Otanazinin Hukukiligi’ (1998)72(1-
2-3) IBD 27,33; Ugur Askin ve Korhan Yegrim, ‘Otanazi ve Hastanin Kendi Gelecegini Belirle-
me Hakki Arasindaki iliski’ (2022)13(52) TAAD 1,15; Hamide Tacir, ‘Hastanin Kendi Gelecegini
Belirleme Hakkr’, in Hamide Tacir ve Aysun Altunkas (eds.), /ll: Saglik Hukuku Kendi Gelecedi-
ni Belirleme Hakki ve Otanazi Sempozyumu(Seckin 2016) 45; Alan Akcan(n4) 3-6; Bozkurt(n9)
241-270.Ayrica konunun yasam hakkina saygi baglamindaki incelemesi igin bkz.; Mert No-
mer, ‘Yasama Hakkina Saygi Nedeniyle Oliimii istemek Pretty - Birlesik Kralliga Karsi’ (2014)
27(113) TBBD 41,55.
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B. Kisiligin Sona Ermesi

Turk Medeni Hukuku’'na gore kisilik, bir insanin sag olarak tamamen dog-
maslyla baglar ve kisi sag oldugu siirece devam eder. Kisilik, 6limle birlikte
sona erer. Kisinin o6limiyle birlikte artik onun hak ve borglara sahip olmasi
mimkiin degildir®.

Olimiin gergeklestigi anin tespiti, hem tip biliminin hem de hukukun ilgilendigi
bir konudur. Olimiin gerceklesip gerceklesmedigini belirleme goérevi esasen tip
bilimine ait olmasina karsilik hukuken sonug¢ dogurmasi nedeniyle hukuk bilimi
acisindan da 6nem arz etmektedir. Bu cercevede, iki farkli 6lim tiriinden bahse-
dilmektedir: biyolojik 6lim ve beyin 6limi. Biyolojik 6lim, solunum ve dolasim
gibi temel yasamsal fonksiyonlarin geri doniilemez bicimde sona ermesidir. Buna
karsin beyin 6limd, tim beyin faaliyetlerinin durmasiyla ortaya ¢ikan, tibbi gelis-
meler sonucunda kabul edilen, nispeten daha yeni bir kavramdir.

Ancak, hukuki agidan 6limiin varhgi igcin aranan temel 6lgiit, kisinin yasam-
sal islevlerinin geri donissiiz bicimde sona ermis olmasidir. Bu durumun tespi-
tiyle birlikte, kisinin hukuki kisiligi sona ermis kabul edilir ve kisi artik hak ve
borc altina giremez. Kisilik, kural olarak oliimle son bulur. Fakat kanunumuzda
cesedi bulunmamasina ragmen hayatta olmagi dusinilen kisiler icin 6zel ola-
rak, 6liim karinesi ve gaiplik kurumlari dngérilmiistir®.

1. Tiirk Hukukunda Oliim Kavrami ve Oliim Aninin Belirlenmesinin Hukuki
Onemi ve Tibbi Yaklagimlar

Olim zamaninin tespiti hem tip hem hukuk diinyasinda uzun yillardir tartis-
malara konu olmus bir mesele olup, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, bu alanda
getirilen ¢dziim 6nerileri bulunmaktadir. Oliim aninin belirlenmesi, hukuk acisin-
dan ciddi sonuglar dogurur, zira bu andan itibaren kisinin malvarliginin kimlere
gececegi, hangi hak ve borglarinin sona erecegi ya da devredilecegi gibi 6nemli
hukuki meseleler giindeme gelir. Oliimiin kesin olarak tespiti ise esasen tip bilimi-
nin uzmanlk alanidir. Tip diinyasinda 6limin ne zaman gerceklestigi konusunda
baslica iki yaklasim 6ne ¢ikmaktadir: biyolojik 8liim ve beyin 8lim{i*.

“® Ayse Arat, ‘Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi’ (2006) 9 (1-2) SUSBMYD 257,258.

Cahsmada kisiligi sona erdiren durumlardan 6liim karinesi ve gaiplik kurumlarina deginilme-
yecektir. Yalnizca 6lim kavrami ve tirlerini agiklanarak, yardimli 6lim kavraminin yerini ve
niteligini tespit etmek amaglanmaktadir.

Dural ve Ogiiz (n40) 23.
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Biyolojik 6liim kavrami ¢ok uzun yillar kabul gérmistiir. Oyle ki, hukuk bi-
lim adamlarinin 6lim aninin saptanmasini lizerinde durulmasi gerekmeyen bir
konu olarak gordiigii dikkat cekmektedir®™. Biyolojik 6lim goriisiine gére 6lim;
kalp atiglarinin, solunumun ve sindirim sisteminin durmasiyla meydana gelir”
ve sO0z konusu sistemler insan yasami icin vazgecilmez oldugundan, onlarin
islevini yitirmesi kisinin 6ldUgini gosterir. Ancak bu goérus, ¢cagdas tibbin ola-
naklari karsisinda yetersiz kalmaktadir. Nitekim bazi tibbi midahalelerle kalp
gecici olarak durdurulabilmekte, suni yontemlerle dolasim saglanmakta ve
hastalar hayatta tutulabilmektedir. Bu baglamda, kalbin durmasi tek basina
olimiin gergeklestigini gostermemektedir.

Beyin olimu gorisi ise, 6limin, beyin fonksiyonlarinin geri doniilemez
sekilde sona ermesiyle meydana geldigini kabul eder®. Beyin hiicreleri tama-
men harap olmussa ve bu nedenle solunum ya da dolasim sistemleri yapay
destek olmadan calismiyorsa, olim gerceklesmis kabul edilir. Dolayisiyla, yal-
nizca hayati sistemlerin durmasi degil; bu duruma beyin fonksiyonlarindaki geri
déniilmez kaybin eslik etmesi gerekir™.

Gelisen tibbi teknikler g6z 6niine alindiginda, 6limiin tespiti konusunda sabit
bir yasal tanim yerine degerlendirme yetkisinin tip bilimine birakilmasi gerektigi
dislindlmektedir. Bu baglamda, Tirk hukukunda ydrurliikte olan Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunu® m. 11’de éliimiin gergeklesip
gerceklesmedigine iliskin kararin; biri néroloji veya beyin cerrahisi, digeri anestezi-
yoloji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmani olmak tizere iki hekim tarafindan,
tibbi kanitlara dayall bicimde ve oy birligiyle verilmesi gerekmektedir. Ayrica, Or-
gan Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’'nin®® Ek m. 1’de beyin 8limi kriterleri ayrintili

>t Yesim Atamer, ‘Oliden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar’

(2011)19(1-2) MHMOHB115, 159.

Aydin Zevkliler, Mehmet Besir Acabey ve Emre Gokyayla, Medeni Hukuk (6. Baski, Secgkin
2000) 500; Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu (istanbul Universitesi Yayini
1979), 213; Dural ve Ogiiz, (n40) 21; Sahin Akinci, ‘Organ Nakli Agisindan Oliim Zamaninin
Tespiti’ (1996) 1(7) THED3, 4.

Saibe Oktay Ozdemir, ‘Olim Aninin Belirlenmesi ve Beyin Oliimi ile Oliim Ani Arasindaki
Siirece iliskin Hukuki Durum’ in Hasan Erman, Emrehan inal, Basak Baysal, Tufan Ogiiz ve
Suikran Sipka (eds), Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan (Onikilevha 2020) 443, 450.

Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n53) 500; Ozsunay (n53) 214; Dural ve Ogiiz (n40) 22; Akinci
(n53) 4.

2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi:
2238, Kabul Tarihi: 29.05.1979, RG 03.06.1979/16655.

Organ Nakli Hizmetleri Yonetmeligi, RG 09.12.2022/32038.
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bicimde dlizenlenmistir. Ancak doktrinde, s6z konusu hikmin “6liim halini degil
organ nakli ile ilgili olarak 6liim halinin belirlenmesini diizenlemekte oldugu bu
nedenle 6liim anini belirleyen hiikiim olmadigr” gérisi ileri siriilmektedir® .

C. Yardimh Oliim ve Tiirk Hukukunda Hastanin iznine iliskin Kavramlar

Tirk hukuku agisindan, kisinin yardimli 6limiin herhangi bir tiirline basvur-
masi mimkiin degildir; bu tlirden bir yasami sonlandirma yéntemi hukukumuzda
yasaktir. Ancak, yardimh 6limin yalnizca yardimli intihar niteliginde olan tiiru-
niin hukukumuzca taninmasi ihtimali s6z konusu oldugunda, Avusturya’da oldu-
gu gibi sinirl ve kontrolll bir sekilde taninmasi glindeme gelebilecektir. Bu bag-
lamda yardimli intihar talep eden hastanin iznine ihtiya¢ duyulacaktir.

Yardimli 6lum kavraminin hukuk sistemimizde kabull halinde, karar vere-
cek kisinin ayirt etme glicline sahip olmasinin yaninda, istemlilik ve aydinlatil-
mis onama da ihtiyag vardir. S6z konusu kavramlarin yardimh 6lim ile iliskisine
deginilmesinde de fayda bulunmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nda tanimlanmamakla beraber, doktrinde ayirt etme
glcd, “kisinin fiillerinin neden oldugu hukuki sonuglari 6nceden anlayabilme ve
buna uygun davranabilme yetenedi” olarak tanimlanmaktadir®. Ayirt etme
glcinin yoklugu, yalnizca kisinin akla uygun bicimde davranma yeteneginden
yoksun olmasiyla sinirli degildir. Bunun yaninda, bu yetenegin kaybi, kanunda
belirtilen sebeplerden ya da onlara benzer nitelikteki objektif nedenlerden
kaynaklanmalidir. Baska bir deyisle, kisi sadece 6fke, hirs veya gecici duygusal
tepkiler nedeniyle akilci hareket edemiyor olsa bile, bu durum kanunda 6ngo-
rilen ya da benzer nedenlerden sayllmadigi slirece ayirt etme glicliniin yoklugu
sonucunu dogurmaz”. Ayirt etme giicii goreceli bir kavramdir. Kisinin ayirt
etme giicii her somut olaya gore degerlendirilmelidir®. Séyle ki bir kimsenin

*7 Oktay Ozdemir (n54) 448.

Bilent Koéprilli, Medeni Hukuk (Kisinin Hukuku), (2.Baski, istanbul Universitesi Huk. Fak
Yay.1984) 201; Dural ve Ogiiz (n40)54; Helvaci (n42)33.

58

> Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 42)57; Banu Atl, Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiz-

liigi ve Hiikiimden Diismesi (Segkin 2017) 88; Nafiye Yiicedag, ‘Vasiyetname Diizenleme Ehli-
yeti igin Gerekli Ayirt Etme Giicii, (2022)10 (2) SHD421,422.

Koprili (n59) 205; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (9. Baski, Adalet 2020) 54;
Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 42)53; G. Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Yeni Medeni
Kanun’a Uyarlanmis Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku Cilt | (6. Baski, Beta 2007)289; S.
Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku (6. Baski, Filiz
1992)202; Dural ve Ogiiz (n40) 33.
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gerceklestirdigi bir islem ya da eylem bakimindan ayirt etme glciine sahip olup
olmadiginin tespiti icin, s6z konusu islem veya eylemin nedenlerini, anlamini,
onemini ve hukuki sonuglarini kavrayip degerlendirebilecek zihinsel yeterlilige
sahip olup olmadigi arastiriimalidir®. Bu baglamda yardimli intihar talebinde
bulunacak kisinin mutlaka ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir®”. Talepte
bulunacak kisinin, iznin verilecegi anda ayirt etme glicline sahip olmasi gerek-
mektedir. Ayrica ayirt etme gliclinlin tespiti yapilirken tip biliminin yardimina
basvurulacaktir. Kisinin; hayatini sonlandirma gibi énemli bir karari verirken,
yardimli intiharin anlamini, 6nemini ve hukuki sonuclarini kavrayip degerlendi-
rebilecek zihinsel yeterlilige sahip olup olmadigi tespit edilmelidir. Bunu belir-
lemek icin, tipki 6liim ani belirlenmesinde oldugu gibi konuya iliskin uzman tip
doktorlarinin géristine basvurulmahdir.

Kisinin herhangi bir zorlama ya da baskiya maruz kalmaksizin, 6zgiir irade-
siyle verdigi kararlar istemli karardir®. Baska bir ifadeyle, maddi ya da manevi
herhangi bir etki altinda kalmadan; hile, aldatma, yanilma, korkutma ya da
cebir gibi iradeyi sakatlayan unsurlar olmaksizin alinan kararlardir. Kisinin yar-
dimli intihar kararini istemli olarak vermesi beklenmelidir.

Aydinlatilmis onam; hastaya mevcut saglk durumu, olasi seyri ve uygula-
nabilecek tedavi yontemleri ile bu yontemlerin muhtemel sonuglari hakkinda
eksiksiz ve anlasilir bicimde bilgi verilerek, hastanin tercih ettigi miidahale igin
dzglr iradesiyle rizasinin alinmasidir®. Kendi bedeni ve yasamina iliskin kararla-

®1 Vehbi Umut Erkan ve ipek Yiicer, ‘Ayirt Etme Giici’ (2011) AUHFD 60(3) 485, 494.

Yardimli intihar kararini talep eden kisinin s6z konusu karari verebilecek yeterlilikte olup
olmadiginin tespitinin tip biliminin yardimi ile yapilmasi gerektigine dair bir goriise gore; “he-
kim yardimli intihar talebinde bulunan hastalarin degerlendirilmesinde psikiyatristlerin po-
tansiyel bir rolii olduguna isaret etmektedir. Bir¢ok psikiyatrist ve yasama organlari, psikiyat-
ristlerin intihar konusunda yardim isteyen hastalari degerlendirme siirecinde kritik bir giiven-
ce olacadini belirtmektedirler. Yasal olarak hekim yardimli intihar talebinde bulunan tiim has-
talar icin psikiyatrik degerlendirmelerin gerekliligi, éliimcil hastaligi olan hastalarda psikiyat-
rik bozukluklarin (ézellikle depresyon) sikligi ve bu nedenle hastalarin yargilama kabiliyetinin
bozulmasiyla verilebilecek yanlis kararin 6niine gecmektir. Psikiyatrist tarafindan hastalarin
mental bozukluklardan muzdarip olup olmadiginin degerlendirilmesi, tibbi ortamda bu bo-
zukluklarin son derece yaygin gériildiigii ve yetersiz teshis edildigi dikkate alindiginda gerekli
goriinmektedir.” Bkz., Okumus (n4) 132 vd.

Ozkara(n4)108.

Olus Gizem Alkan ve Giirkan Sert, ‘Hekimlerin Tibbi Miidahale Oncesinde Hastalardan Alinan
Aydinlatilmis Onam Bilinci ve Uygulamalari’ (2022) TBD 9 (4) 146, 146; Munise Gilen Kurt,
‘Tibbi Miidahalelerde Aydinlatiimis Onam’ (2020) TBBD (146) 187,193; Yener Unver, ‘Tiirk
Hukukunda Riza’ (2006) YUHFD, 3(2) 227, 239.
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ri alabilmesi icin bireyin, asgari Olglide dahi olsa, aydinlatilmasi sarttir. Zira,
yeterli bilgilendirme kisinin irade agiklamasinin gegerliligi bakimindan temel bir
kosuldur®™. Bu baglamda, yardimli intihar talebinde bulunan kisiye, istedigi yon-
temin igerigi sonuglari ayrintili bicimde anlatiimali ve rizasi bu sartlar altinda
alinmalidir.

Bahsi gegen tiim bu sartlarin yaninda, yardimli intihar basvurusunun kabu-
|G icin -dlinyada s6z konusu yontemi kabul eden Ulkelerde oldugu gibi- kisi te-
davi edilemez, olimcil bir hastaliga sahip olmasi ya da kalici semptomlari bu-
lunan ve hastalik nedeniyle tiim yasam tarzi etkilenmis bir durumda bulunmasi
gereklidir.

Sonug¢

Otanazi ve yardiml intihar tartismalari, hukukun en temel degerlerinden
biri olan yasam hakki ile bireysel 6zerklik arasindaki dengeyi glindeme getir-
mektedir. Calismada incelenen Avusturya’da mevcut olan kanunlasma 6rnegi,
Avusturya Anayasa Mahkemesi’'nin bireyin kendi yasamini sona erdirme karari-
ni kisisel 6zerklik kapsaminda degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢cikmistir. 1
Ocak 2022’de yiirirlige giren Olim Tasarrufu Kanunu, yardimli intihari yasal
hale getirmis ancak bu hakkin kullanilmasini ¢ok siki proseddrlere ve sinirli sart-
lara baglayarak istisnai bir alan olarak diizenlemistir.

Avusturya modelinde, bireye kendi yasaminin sonunu planlama hakki ta-
ninmakta; buna ragmen aktif 6tanazi yasaklanmakta ve yalnizca kisinin kendi
eliyle 6limcil dozu uygulamasi kabul edilmektedir. Ayrica kararin geri donl-
mez niteligi géz 6nlnde bulundurularak ¢ok asamali danismanlik ve hekim
onay! suregleri 6ngorilmus, suistimallerin 6nline gegmek igin ciddi glivenlik
mekanizmalari kurulmustur.

Tirk hukukunda ise yasam hakki mutlak bir deger olarak korunmakta hem
Otanazi hem de yardimli intihar yasaklanmaktadir. Bununla birlikte, Avusturya
ornegi Turk hukuk doktrini agisindan énemli bir karsilastirma zemini sunmak-
tadir. Zira bireysel 6zerklik, insan onuru, devletin yasami koruma yukimluligu
ve tip etigi kavramlarinin kesisim noktasinda yeni tartismalar agilmakta, mo-
dern hukuk sistemlerinin farkli yaklasimlari gézlemlenebilmektedir.

% Yiicel (n46) 450.

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 2, Yil: 2025



1936 Dr. Ogr. Uyesi Pinar AKTAS AVCi

Avusturya diizenlemesi, bireyin yasamini sona erdirme iradesine sinirli da
olsa hukuki taninirlik kazandiran bir model ortaya koymaktadir. Bu model, Tiirk
hukuku bakimindan dogrudan uygulanabilir nitelikte olmasa da yasam hakki ve
kisisel 6zerklik arasindaki dengeye dair akademik ve toplumsal tartigmalarin
derinlestirilmesi agisindan degerli bir 6rnek teskil etmektedir.

Daha 6nce de deginildigi Gzere kisilik hakkinin kapsamindaki kavramlardan
biri olan kisinin yasami ve kendi varhgi tizerinde karar verme yetkisinin sinirla-
rinin ne kadar esnetilebilecegi ve kisinin yasamini sonlandirma iradesinin de
kisilik hakki icinde sayilip sayllmayacaginin tartisilmasi gerekmektedir. Bazi
hukuk sistemlerinde kisinin yasami sonlandirma iradesine sahip olmasi gerekti-
gi savunulsa da Tirk hukuk sistemi acisindan kisinin yasamina atfedilen deger
ve kisiyi kendisine karsi koruyan hikimler géz 6nline alindiginda, yasami son-
landirma iradesinin -ne sekilde ve hangi sartlarda oldugunun bir 6nemi olmak-
sizin- kisilik hakki icinde korunan bir deger olamayacagi sonucuna variimakta-
dir. Turk hukuk sisteminin yasam hakkini mutlak ve Ustlin nitelikte kabul etme-
sinin bir sonucu olarak, kisinin kendi yasamina son vermesi yasaklanmistir.
Burada deginilmesi gereken kisinin istedigi gibi yasama hakkinin taninmasi yani
sira istedigi gibi 6lme hakkinin da temel insan hakki ve kisilik hakki degerleri
kapsaminda degerlendirilmesi yoninde pozitif hukuk kurallarinin varhiginin
artmasidir. Ancak Ulkemizde bu konuda benimsenen hukuk politikasi kisinin
gelecegini belirleme hakki kapsaminda insan onuruna yakisir bir hayat siirme
ve hayatini onurlu bir bicimde sonlandirma istegi karsisinda yasam hakkinin
Gstln tutulmasidir.
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