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Oz

Bu makale, Guy Debordun Gésteri Toplumu baglikli eserinden yola gikarak kent
imgesini gdsteri kavrami iizerine insa etmeye ve Istanbul imgesinin Tiirk sine-
mast orneklerinde nasil temsil edildigini kesfetmeye galismaktadir. Metnin bo-
limleri, kent imgesini merkez alarak Italo Calvinonun Gériinmez Kentler isimli
kitabindaki béliimlerin adlari {izerinden tematik olarak kurgulanmistir. Ik bé-
lim, Kentler ve Arzu, gosteri taniminin igindeki dislerden ve arzulardan bahset-
mektedir. Arzu kavrami, meta fetisizminden yola gikarak titketim aligkanliklar:
ve tiiketilmis kent hayati ile iliskilendirilmektedir. ikinci béliim, Kentler ve Gos-
tergeler, mekan {iretimini gdstergeler zinciri ile agiklamaya galigir. Uglincii ve
son bolim olan Kentler ve Gozler ise masalsi anlatim ve diigsel imgelerin yerini
alan sugun kol gezdigi karanlik arka sokaklari, acimasiz hayat kosullarini ve kent
imgesinin ¢okiisiini betimlemektedir. Bu ii¢ tematik kategori paralelinde iler-
leyen kurgusal yapida, Turk sinemasindan segilen ti¢ 6rnek film, Egkiya (Yavuz
Turgul, 1996), Agir Roman (Mustafa Altioklar, 1997) ve Anlat Istanbul (Kudret Sa-
banci, Umit Unal, Omiir Atay, Selim Demirdelen, Yiicel Yolcu, 2004) sunduklar1
farkli temsil bigimleriyle kent imgesinin barindirdig: anlamlar: ortaya koymak-
tadur.
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City and Anti-Spectacle: Cine-Mythic Images of Istanbul

Abstract

This paper departs from Guy Debord’s Society of the Spectacle and seeks to ex-
plore the interrelation between the city and the cinema through construction of
the city as spectacle. The structure of the paper is suggested by Italo Calvino's
book Invisible Cities. The first part, Cities & Desires, tells of the phantasmagoria
and desires in the definition of spectacle. Departing from meta-fetishism, the
desire concept is associated with consumption habits and consumed city life.
The second part, Cities & Signs, attempts to explain the production of space in
relation to the chain of signifiers. City images are represented by the reproduc-
tion of space under the influence of social relations and their symbolic codes,
which exist deep within the collective subconscious. In the third part, Cities &
Eyes, mythic narration and fantastic images are replaced by back streets that
define relentless living conditions and disruption of the city image. In line with
these three thematic categories, the constructive structure reveals the mean-
ings possessed by the city image in terms of the distinctive representation
found in three examples of late Turkish cinema, The Bandit (Eskiya, Yavuz Tur-
gul, 1996), Cholera Street (Agir Roman, Mustafa Altioklar, 1997) and Istanbul Tales
(Anlat Istanbul, Kudret Sabanci, Umit Unal, Omiir Atay, Selim Demirdelen, Yiicel
Yolcu, 2004).

Keywords: Istanbul, anti-spectacle, society of the spectacle, city image, Turkish
cinema, cinemythic images.
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Giris

Bu makalede sinemadaki ifade bigimleriyle temsil edilen kent imgesi,
modern toplumla 6zdeslegtirilmis gosteri degerlerine karsit olarak an-
ti-gosteri formunda betimlenmektedir. Bu anlamda, kapitalizmin dikte
ettigi gekici kent imgesine karsit olarak, karanlik sokaklar ve sugun kol
gezdigi yerler ile temsil edilen garpik bir kent imgesine doniismiuistir.
Makale, kurgusundan da anlagilacag: tzere, Géosteri Toplumu (Debord,
1967/ 1994) ve Gériinmez Kentler (Calvino, 1972/2002) tizerinden tiimden-
gelime dayal1 kavramsal bir gergeve ve kentsel bir okuma sunar. Kentsel
mekana ait imgeler, sosyal gostergeler tizerinden kurgulanarak bozulma
ve ¢lriime, yoksulluk, yabancilagma, otekilestirilme, alt-kiltiirler ve si-
nifsal esitsizliklere dair gostergeleri ortaya koymaktadir. “Kentin igerik
olarak pek cok seyi yitirdigi ama gosterenler diizeyinde kutsandig: bir
zamanda, kente eklemlenmeye calisan insanlarin tutunma hikayeleri”
(Elmaci, 2006, s. 107) sinemada gostergeler yoluyla temsil edilmektedir.
Sine-masal imgeler gosterendir. Bu bakimdan sinema bir aragtir. Kent ve
dis ile gergek arasinda gidip gelen kent hayati ve anti-gdsteri toplumu
ise gosterilendir.

Baglikta kullanilan sine-masal (cine-mythic) sadece bir kelime oyu-
nundan ibaret degildir. Istanbul'un sine-masal imgeleri temsili olarak
analiz yontemiyle iligkilendirilmistir. Masallar ve mitler, imgeleme igaret
ederek kiiltiirel kodlamalar: semboller yoluyla kiiltiirel bir ifade bigimine
donistirir. Jung, kolektif bilingdiginin tirettigi mitleri “toplumlarin gor-
dugt digler” olarak yorumlar (aktaran Indick, 2007, s. 105). Levi-Strauss,
mitlerin bigimlerinden ¢ok anlattiklar: 6ykilerin (1986), bir bagka deyisle
gosterenden ¢ok gosterilenin 6nemine vurgu yapar. Bu baglamda, hika-
yenin (senaryonun) anlatilma bigimine degil, kisiler arasindaki iligkilerin
ne anlama geldigine dikkat edilmelidir. Yapisalci yaklasima gore anlati-
larin dizenlenme bigimi (yapilari) ve bu diizenin anlami nasil kurdugu
¢b6zimlenmelidir. Propp (2011) Masalin Bigimbilimi adl1 eserinde, masal-
larin degismeyen 6gelerini ve anlatiy1 diizenleyen ortak kodlar: ¢ozim-
leyerek, yapisalci bir yaklagimla masallarin anlati yapisini ortaya koyma-
nin mimkin oldugundan bahsetmistir. Yorumcunun yapmas: gereken,
masallar ve mitler igerisinde kodlanan iletileri kesfetmek, kodu agmaktur.
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Turk sinemasindan segilen t¢ 6rnek film, Eskiya (Yavuz Turgul,
1996), Agir Roman (Mustafa Altioklar, 1997) ve Anlat Istanbul (Kudret Sa-
banci, Umit Unal, Omiir Atay, Selim Demirdelen, Yiicel Yolcu, 2004), Is-
tanbul'un karmagik ve karanlik yiizini seyirciye sunarak kenti temsil
etmektedir. Segilen ¢ filmin gise basarisi gostermis filmler arasinda ol-
masi tesadiifi degildir ve kapitalist diizenin bir pargasiyken yarattiklar:
imgelem yoluyla bu diizene iligkin elestiri sunmalar1 agisindan garpici-
dir. Yavuz Turgul sinemasi Yesilcam gelenegine yakin olmasi nedeniyle
eski-yeni, dogu-bat: gibi ikiliklerin diyalektik siiregleriyle ilgili olarak ter-
cih edilmis ve Eskiya 6rnedi segilmistir. Her ne kadar toplumsal doniisii-
me paralel olarak kent heterojen bir yapida gosterilmis olsa da, anlatilan
oyki bireyseldir ve iki kutup arasinda gidip gelen bir i¢ hesaplasma ba-
rindirir. Agir Roman ise hemen hemen ayni dénemde gekilmis olmasina
ragmen ikiliklerden ¢ok gogul ve/veya gok-kultiirla bir anlatima sahiptir.
Birey vardir ama karakterler bireysel degil bir aradadir ve hatta birbir-
lerine ragmen var olmaya ve yasama tutunmaya galisirlar. Dolayisiyla,
buradaki Istanbul imgesi iki kutuplu degil, gok katmanli ve heterojen-
dir. Anlat Istanbul ise 2000'li yillarda gekilmesi nedeniyle daha geg bir
ornektir ve gerek anlatim gerekse kurgu agisindan diger iki 6rnekten
ok farklidir. Anlat Istanbul zengin imgelemi, giiglii metaforlar: ve masal-
lara dayali anlatimiyla sine-masal imgenin olustugu ornektir. Ancak bu
noktada vurgulanmasi gereken bu imgenin masalsi ve byula degil, tam
tersine acimasiz gergekliklerle dolu olmasidir. Yesilgam'da gérdigimiz
Istanbul'un sézlii anlat1 gelenegi ile Anadolu'nun masalsi anlatimi yerini
(ders gikarilmasi gereken) batili masallara ve modern kentin acimasizlig:
neticesinde hayallerin yikilisina birakmistir.

Kentler ve Arzu

Kentleri de riyalar gibi arzular veya korkular kurar; séylediklerinin

ana hatti gizli, kurallart sagma, verdi§i umutlar aldatici, her sey,

bagka bir geyi gizliyor olsa da... (Calvino, 2002, s. 87).
Sine-masal kent, aslinda gercek kentleri anlatmakta ve temsil etmekte-
dir. Ote yandan kent imgesi yagam ve diig ile ig ice gegmistir. Calvino'nun
kurmaca kentleri anlattigi Gériinmez Kentler eserinde oldugu gibi kent
igin yaratilan imgelem, diislerden geriye kalanlar tizerine insa edilir. Cal-
vinonun hayalperestleri, Zoebide'ye ulagmanin pesinde diigsel bir kentte
bulusurlar. Her biri, diislerinden geriye kalanlara gore girift, birbiri igine
gegmis sokaklar yaratir (Adil, 2007, s. 89).
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Calvinonun bu buyild, gizli, gériinmeyen kentleri ile iligkimiz, bir
bakima rtiyalarda oldugu gibidir. Calvino bunu Gériinmez Kentler'in arka
kapaginda soyle dile getirmistir: "Belki de kent yagsaminin kriz noktasi-
na yaklagsmaktayiz ve goriinmez kentler, yagsanmaz hale gelen kentlerin
kalbinden dogan bir ritya”. Tam da bu noktada Calvino'nun, modern kent
yasamu ile kurdugu iligki Debord'un Gésteri Toplumu (1994) eserinde bah-
sedilen imgeler ve tiiketim arasindaki iligkiye benzetilebilir. Debord, kent
imgesini gosteri kavrami tizerine inga etmekte ve yeni bir kapitalist dii-
zene isaret etmektedir (1994). Bu yeni diizende tiiketim aligkanliklar: ve
imge her zamankinden daha ¢ok 6nem kazanmistir. Ancak modern kent,
endistrilesmenin ve tiketim killtirintn yarattig: degerler iginde kapi-
talin gosteris ve bastan g¢ikariciliinin arkasina gizlenmektedir. Gergek
yasamdaki istek ve arzularimiza karsin, kapitalist diizen “en son teknolo-
ji", "en son moda” ve “en giizel” olana dair disleri ve arzulari besleyerek,
sahte bir kendini gergeklestirme ve mutluluk vaat eder (Best & Kellner,

1999, s. 133).

Benjamin (2007, s. 106-107) modern kenti tipk: riiyalar Grettigimiz
gibi imgeler trettigimiz "diigsel bir diinya” olarak tanmimlamistir. Ancak
semboller degisse de arkasindaki gergekler ayni kalir (Mumford, 1961).
Anlat Istanbul, modern kent hayati1 iginde yasanan farkli senaryolar: ve
aktorleri kesistirerek masals1 bir anlatim igerisinde kurgulamaktadir.
Hikayelerin ortak anlaticisy, hayali bir kahraman olan ktigiik kiz (Ece Ha-
kim), Istanbul'u hi¢ gérmemistir ancak diislerde en giizel sehrin Istanbul
oldugunu soyler. Buna karsin, uyuyan giizel, pamuk prenses, cadi kralige,
iyilik perileri gibi masal kahramanlarinin ve sehir kurtlarinin Istanbul
sokaklarinda gezindigi birbirleriyle kesigen hikéyeler sehrin karanlik (ve
aslinda gergek) yliziinii anlatir.

Yesilcam sinemasinda Istanbul imgeleri kentin giizellikleri ve zen-
ginlikleri ile temsil edilirken, romantize edilmis kent hayat1 ve insan ilis-
kileri melodram karakteristikleri ile perdeye yansitilir. Panoramik man-
zaralar sunan gekimlerde degismez mekanlar Bogaz sirtlar: ve Pierre
Loti gibi kente kusbakisi perspektif sunan yerler olmustur (Ayga, 1999).
Kentin sahip oldugu seyirlik manzaralari bir araya getiren bu panoramik
bakig turistik (Urry & Larsen, 2012) ve aslinda kente uzaktan bir bakistir.
Dorrian'a gore, yukseklik ve kente bakis arasindaki iligki hiyerarsik bir
yap1 barindirir (2007). Tipk: Babil Kulesi'nde oldugu gibi yukseklik ve giig
birbiriyle ilintilidir. Bugiin ¢ok katli rezidanslarda yasayan kesim, kentin
sokaklarinda neler yasandigindan habersizdir. Kentte yasanan kaosu, bi-
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riken ¢opleri, yoksullugu gérmez, belki de gérmek istemez. Kendini kent-
ten soyutlayarak, kenti adeta bir tablo gibi seyreder.

Gunlimizde kentler, zaman-mekan iligkisinin sikistirildigi ve
hatta Baudrillard'in dedigi gibi gosterinin sadece bakmak igin oldugu,
Disneyland gibi tiiketilebilir mekéanlar haline gelmistir (1994, s. 13). Me-
talasma arzuyu besler ve diigsel bir gortintiyl bir diger bigimiyle fetis
goruntusiini sergiler (Benjamin, 2007). Harvey, arzunun Marksist teori
igerisinde tanimlanan meta fetisizmi kavramu ile baglantili oldugunu be-
lirtir ve tiketim davranisi sonucunda arzularin karsilanmasi siireci ile
agiklar (2000).

Kentin vitrini stirekli olarak degisirken, bu ¢ok katli Istanbul bon-
margesine Peralilar 6n kapidan buyur edilir ve ylriiyen merdivenler ile
zahmetsizce katlar arasinda gezinir. Ote yandan vitrinin arkasinda olup
bitenler, yasanan hayatlar bambaskadir. Istanbul burjuvazisi kentin disi-
na kagmakta ve kendilerini glivensiz kogullardan uzak tutmak amaciyla
guvenlikli sitelere (Low, 2001) siginmaktadir. Egkiya filminde bir yanda
Tarlabas: sokaklarina, otel odalarindaki yoksul ve garesiz insan yasamla-
rina bakarken, diger yanda korunakl villasinda yasayan ve hayatta kal-
manin yolu olarak sugtan beslenen bir giicii temsil eden mafya patronu
Berfo'yu (Kamran Usluer) goriirtiz. Otuz yil 6nce daglarda yasayan egkiya
artik sehirdedir. Oyunun kurallar: degismistir; kapitalist diizende para
en buyltk glctiir ve her seye hiitkmeder. Bu durum aslinda ¢iirimenin
ve yikim slrecinin bir gostergesidir, ancak sahnelendigdi bigim aldatici
bir gosteridir (Swyngedouw & Kaika, 2003, s. 7). Castells, bunu goyle ifa-
de eder: "Artik sorun bir mahalledeki toplumsal yasamin, hakim kiltir
karsisinda nasil érgiitlendigi degildir; sorun, gikarlar: dogrultusunda ya-
pisal olarak belirlenen toplumsal gruplarin arasindaki giig iligkileridir”
(1997, s. 19).

Agir Roman'da hiyerarsik sinirlar gizen yiksek duvarlarla gevre-
lenmis gtvenlikli sitelerin yerine gériinmez sinirlariyla kentten soyut-
lanan gok katmanli bir mahalle kargimiza gikmaktadir. Kolera Sokaginin
hikayesi Dolapdere'de bir kilise goruintiist ile baglar. Boylelikle daha en
basindan kentin farkl katmanlar: ve gok kiltirlalaga gozler ontine se-
rilir. Kolera'da glinlik hayat tim olumsuzluklara ragmen renkli, negeli
bir gériinti sunar. Bunda Romanlarin ve miizik killtirintin pay: da var-
dir. Fuhus, hirsizlik, cinayet mekani olan Kolera'da onurlu ve namuslu
insanlar da yok degildir. Mahalleye sonradan gelen konsomatris Tina'ya
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(Mijde Ar) Arap Sado (Burak Sergen) “Tina Baci” diye seslenir. Mahal-
lenin delikanlisi, agir abisi olan Arap Sadonun bu davranisi mahalleliyi
koruma kollama tutumuna 6rnek olmasinin yaninda baci kelimesi Ana-
dolulu olmay: gagristirmaktadir ve bu anlamda dogu-bat: karsgilagmasini
akla getirmektedir. Arap Sadonun 6limiiyle mahallenin bitirimi olmaya
soyunan Salih (Okan Baytlgen), mahalleye diizeni getiren adam olacaktir
ancak bunu yaparken sug diinyasinin kirli kurallariyla oynar. Kolera So-
kagi'nin sakinleri, bir yandan bu gesitliligi temsil ederken, diger yandan
bir kent merkezinde yasamalarina karsilik, kent ile iletisim kurmayan,
kendi sinirlar: igerisinde yarattigi diizene goére yasayan bir toplumu be-
timlemektedir: "Agir Roman su yasanan sizofrenik rityanin simdilik tek
yazil belgesi. Isitebilenler igin siren sesleri... yasamin daha ilk aninda
yalnizca 6lime kosullandid: bir diinya; 6lim, cinayet, yangin, karanlik,
serserilikler, bitirimlik, uyusturucu ve bilinemeyecek bir sevgi.." (ileri,
2006, arka kapak).

Her tiirden insan ve durumu barindiran, disa kapali alt kiiltir ce-
maati yapisiyla, gindelik yasami ve dili ile bir “diglanma mekani” olan
Kolera'y1 Velioglu Nuh'un gemisine benzetmektedir: “Kolera yalnizca so-
kak, mahalle ya da cemaat degil yasamin ve yazginin ta kendisidir bir
bakima. Olmeden, bozulmadan, gitmeden, déniismeden, aklini yitirme-
den iginden gikilamayan bir cemaat-yazg: anlatilir. Digariysa hep tufan;
anlatilmaz" (2003, s. 54).

Agir Roman'in kahramani Salih'in kendisiyle bag baga kalmak iste-
digi zamanlarda gittigi mekanda bir giin babas1 onu bulur ve "boyle pis
yerlere” takilmamasini soyler. Salih'in cevabi ise bagka yerlerin ¢ok mu
temiz oldugu sorusudur. Kolera timiuyle kirlenmis, ¢irimekte olan bir
mekana dontismustir. Bu kirlilige ise kentliler mtidahale etmek yerine
ona g6z yummay1 ve onu gormezden gelmeyi segerek yok sayarlar.

Calvino tiiketim toplumunun bagkalastirdig: kent olgusunu kent-
sel yabancilagma ve "“stirekli kent” temalar: ile agiklar (2002). Strekli ti-
keten ve tukettigini ¢op olarak tanimlayanlarin, "her sabah mis gibi gar-
saflarda uyanan, yeni agilan sabunlarla yikanan, yepyeni elbiseleri giyen,
en mikemmel buzdolaplarindaki agilmamus siit sigelerine uzanirken son
model radyolardan en son cingillar: dinleyenlerin” sehridir Leonia (Cal-
vino, 1972/2002, s. 156). Buna gore uretim ve tiiketim iligkisi igerisinde
her seyin bir son kullanma tarihi vardir. Hatta daha son kullanma tarihi
gelmeden bozulmaya basladigin1 goruriz; teknolojik tirtinlerin strekli
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olarak en yeni modeli gitkmakta, moda degigsmekte, kentlerin yenilenmesi
ve yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.

Kentler ve Gostergeler

Bellek denen sey ¢ok zengin: Stirekli yineler géstergeleri, yineler ki
kent varolmaya baglasin (Calvino, 2002, s. 69).

Bir kent gercekte neyi barindirir ya da neyin semboliidiir? Bir kenti yal-
niz gostergelerin diliyle tanimak mimkiin degildir. Gergek olan onu ta-
mimlayan soézcikler ile esanlamli degildir ve birbirinin yerine gegemez.
Gergek olan her zaman onu anlatan soézciiklerden daha fazlasidir ve bu
nedenle her ne kadar imgelem ile gergek olan arasinda siki bir bag olsa da
birbirlerinden farkhidirlar. Benjamin'e gére "imgelem belki de &zel tiirde
istekleri dile getirebilme yetisi diye tanimlanabilir... Bu isteklerin yerine
gelmesinin neye bagh oldugunu, bizde uyandirdig: higbir duygunun, bize
benimsetmeye galistidn higbir davranisg bigiminin onu tiitketmemesinden
ya da bozmamasindan anlariz” (2007, s. 237).

Sanayilesme objelerin birbiri ile ayn1 ve sonsuz sayida Uretilme-
lerini saglamis ve boylece obje, kullanim ve degisim degerleri disinda
yeni bir deger, gosterge degeri kazanmugtir (Baudrillard, 1994, s. 6). Bu
sonsuz enformasyon, tanitim ve semboller diinyasinda gergeklik, gercek
Otesi imgelerle yeniden bigimlendirilirken bir yandan yok olmakta ve ye-
rini diissel imgelere birakmaktadir. imgeler, temsil ettigi ve dolayisiyla
yerini aldid1 gergedi ortadan kaldirir (Baudrillard, 1994, s. 23-24). Baud-
rillardin benzesimlerin egemenligi tanimindan yola ¢ikarak, gergek ile
diigsel ayrimindaki belirsizligin artmasiyla birlikte sézde gercek diinya-
nin taklitlerinin kentsel imgelemi ele gegirip ona yon verdidi ve giindelik
kentsel yagama s1zdid: yeri, Soja benzegim kenti olarak tanimlar (2002,
s. 304). Bu benzegimler hem kisinin kendisine hem de yagsamina iligkin
kararlarini etkiler. Harvey (2000, s. 159) ise kent yagaminin metalagma-
sin1 mizeler, sergi mekanlari, gosteri mekanlar: ve festivallerin bir nevi
nostaljik ve sterilize edilmig kolektif bellek yaratmak amaciyla kullanan
araglara doniigmesiyle agiklar. Kent temsilleri, kent sakinlerinin kolektif
bilingalts, toplumsal iligkilerin yeniden Uiretimi ve kent hayatinin simge-
sel kodlarina dair ipuglar: sunmaktadir (Aytag, 2007, s. 223).

Istanbul imgeleri sinemada giindelik yasam ve kentteki miicade-
leler tizerinden temsil edilirken, giindelik hayatin pratik iligkileri yeni
kimliksel formlarin insasini olanakli kilar. Kentsel mekéanlar, giindelik
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hayat ve toplumsal siiregler ekseninde yeniden tiretilir ve kent dinamik-
leri igerisinde surekli dontisurler. Seyircinin mekani algilama bigimi ise
daha ¢ok algilanan ya da tasarlanan mekan siiregleriyle ilintilidir. Clin-
kii sinema birgok duyumuza birden hitap eden bir sanat olarak algilama
bigimini etkilerken, diistince siireglerini harekete gegirerek yeniden ve
farkli bigimlerde yorumlanabilir (Schmid, 2008).

Guy Debord ve Asger Jorn (1957)* kesilmis Paris kesyaplarindan
bir harita olusturur. Ciplak Kent (Naked City) adini verdikleri bu harita,
kentsel mekana politik ve elestirel bir gézle bakmakta ve farkl sekiller-
de deneyimlenmesini dnermektedir. Béylece bu psiko-cografya tizerinde
kentin arzularimizi ve duygularimizi 6zgirce kigkirtmas: yoluyla tipk:
Calvino'nun goérinmez kentleri gibi alternatif kentler ve yapilar kurulur.
Artun'a gore,

Ciplak Kent, akilcy, iglevsel, yonlendirici bir diizene sahip olan kentin,
arzulara, deneyci-6zgur davraniglara, toplumsal hareketlere, oyunsu
yaraticilifa, kisacasi sanata ve siire, teslim edilmesini ifade eder. ‘Ha-
rita) evrensel bir bilgi grafigi olmaktan gikar, 6rnedin bir agk macera-
sina iligskin anlati halini alir. Ciplak Kent, mekanin bir baglam olarak
gorulmesini reddeder, mekani toplumsal pratiklerle eklemler. Kapita-
list mekani Uireten geligkileri homojenlestiren mevcut haritalarin ak-
sine, geligkileri teghir eden alternatiflerini énerir (2009, s. 36).

Degisen imgeler ile farklilagan disince yapisi ve iletisim bigimleri
kanaliyla birlikte kentlerin bigimlenis 6zellikleri de degismektedir. Kent-
ler giderek daha karmasik, daha zor okunabilir ve daha zor tasarlanabilir
mekanlar haline gelmektedir. Harvey Umut Mekanlart baglikli eserinde
kentin tamamen mimar ve plancilarin elinden gikmis bir tasarim degil,
stirekli donlisim igerisinde olan, insan iligkilerine gére yeniden yara-
tildig: bir mekéan olarak digunilmesi gerektigini séylemektedir (2000).
Buna gore insanlar, yasadiklar: mekani iginde bulunduklar: sartlara gére
degistirir, kentte olusan sinifsal esitsizlikler farkl yasam kiltiirleri ve
mekéansal érgitlenmeler yaratir.

1950l yillardan itibaren TUrkiye'nin sosyal ve kiiltlirel yapisinda
degisimler yasanmaya baslamistir. Ozellikle de kirdan kente gé¢ bu de-
gisimin ana etmenlerinden biri olmustur. Zengin kiltuirel altyapisiyla
Istanbul, sanayinin gelismis oldugu biiyiik sehirlerin arasinda, belki de

1 1957 yilinda Premiére exposition de psychogéographie'de sergilenmistir.
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en yogun gog alan kent haline gelir. Bu degisimden Yesilgam sinemasi da
kaginilmaz olarak etkilenmistir. Populist soylemin hakim oldugu politik
diizleme paralel olarak, eglence kiltirtiniin kentten kirsal alanlara ya-
yilmasi yaninda, Yesilcam'da Istanbul'un sézlii anlat: gelenegi ile Anado-
lu'nun masalc, destanci gelenegini sentezleyen yeni bir kimlik olugmaya
basglamistir (Ayga, 1999).

1980'lerde ekonomik liberallesme siireci ile baglayan ve &zellikle
1990'lar ve sonrasinda kendini hissettiren kentsel biiyime ve gé¢ sonucu
hizla artan kent niifusunun olumsuz etkileri sinemaya da yansiyacaktir
(Torun, 2017). Gég artik sadece umutlar ve hayaller ile ¢ikilan bir yolcu-
luk degil, bir varolus hikayesidir. Ancak kent sinirlarina yaklagmistir ve
sigmaz olmustur. Yoksulluk, sug, siddet, catigma gitgide artmakta ve Is-
tanbul diizensiz ve kaotik bir kimlige biirinmektedir. Istanbul imgele-
minde artik “Tas: toprad: altin” degil, “Ne umdun ne buldun?” séylemi
agir basmaktadir. Kentteki sanayi alanlar: tagradan gelenler igin bir yan-
dan umut kapisi olurken, bir diger yandan da umutlari yok eden alanlar
haline gelmistir. Kent, kentlilik-koyliliik, modernlik-geleneksellik, Dogu-
luluk-Batililik, zenginlik-yoksulluk, barinma ve ig bulma gibi sorunlar ve
ikilikler arasinda sikigan bir miicadele mekéani haline gelmistir (Celik &
Tezcan, 2017, s. 624).

Temsili olarak birgok filmin 6zellikle agilig sahnelerinde Haydarpa-
sa imgesinin siklikla kullanildid: gérilmektedir (Yigit, 2017, s. 307). Hay-
darpasa Gari, sehrin kapilarindan biri olarak, Anadolu'dan Istanbul'a ge-
lenlerin kargilagtidi ilk kent imgesidir (Kaymaz, 2013, s. 755). Alt metinde
ise Istanbul'a ait okudugumuz imgeler, kirdan kente gog ile sekillenir. Is
bulma, yeni bir hayat kurma amaci ve umuduyla yola diisen insanlarin
hikayesi sunulmaktadir. Bu baglamda Istanbul'a gé¢ hikayeleri anlatan
¢ogu filmin ilk sahnesinde kiilt bir imge olarak beliren Haydarpasa, ayni
zamanda go¢ edenlerin istasyonu gevreleyen denizle ve kentin gunlik
kaosuyla ilk tanigtiklar: yerdir (Yigit, 2017, s. 307). Bu tanigma bir firsatlar
diinyasi sunan ancak ekonomik ve kiiltiirel sorunlarla bag edemeyip ba-
sarisiz olanlari yutmaya hazir giiglii rakibe ilk meydan okumadr.

Yukarida bahsedildigi gibi, Haydarpasa dogudan Istanbul'a gelen-
leri karsilayan kent imgesi olarak Eskiya'da karsimiza gikmaktadir. An-
cak buradaki imge, umutlarla gelinen Istanbul'da (Gurbet Kuslari, Halit
Refig, 1964; Gelin, Omer Liitfi Akad, 1973 vb.) insanlara kapilarini agan
kentten biraz farklidir. Polis uyusturucu kagakgiligi nedeniyle Cumali'yi
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(UGur Yicel) aramaktadir ve Cumali'nin trenden inmesiyle kentteki bu
ilk varig yeri bir kagma-kovalamaca mekanina déniiglir. Baran'in (Sener
Sen) dogulu kimligiyle beraber getirdigi, namus cinayeti ve 6¢ alma gibi
bireysel miicadele etrafinda sekillenen temalar yaninda, Cumali karakte-
ri ve Tarlabaginin arka sokaklari ile yansitilan hayatta kalma ve toplum-
sal/sinifsal miicadele gibi konular da anlatilmaktadir. Bu iki hikaye ayni
mekanda, Istanbul'da kesisgir.

Bu noktada kent, kimlik ve aidiyet arasindaki iligki 6nem kazanir-
ken daha belirleyici ve ayirt edici olmaktadir. Kimlik, aidiyet ve yabanci-
lasma temalarinin en yogun olarak islendigi éykiilerden biri Anlat Istan-
bul'daki “Uyuyan Glizel"dir. Musa (Selim Akgil) is bulmak igin lokantada
calisan hemsehrisini ziyaret eder. Hemsehrisi, Kiirtge konusan Musa'y:
"Nece konusuyorsun, Istanbul'da dura dura unuttuk” diyerek otekilesti-
recek ve kendi kimli§ini gizlemeye galigsacaktir. Saliha (Nurgil Yesilcay)
ise Musa'ya hayali bir kimlik olarak duvarda portesi asili duran Sezai Pa-
sa'y1 sunacaktir. Dolayisiyla Musa geldigi bu kentte kendi kimligi ile var
olamayacaktir.

Kalabaliklasma ve Istanbul'a yeni gelenlerin diglanmasi temasini
Eskiya filminde Baran ile Cumali'nin trende ilk karsilastiklar: zamanki
diyaloglarinda gérmekteyiz:

Cumali: Yolculuk ne tarafa?
Baran: Kismetse Istanbul.
Cumali: Bir sen eksiktin zaten...

Her ne kadar kente yeni gelenler pek hos gelmis sayilmasalar da
Istanbul labirentinde yollarini kaybetmemeleri igin yardima ihtiyag duy-
maktadirlar. Cumali, hayatinin yarisindan fazlasini hapishanede gegiren
Baran'in bu kocaman kentte tek basina kaldiginda kaybolmasindan kork-
maktadir. Ama Baran igin Istanbul'un dar sokaklars, kalabaligi, kokusu bu
sehri hapishane haline getirmekte ve onu bogmaktadir. Gerek dar bir ha-
pishane kogusu gerekse milyonlarca insanin yasadig: biyiik bir kent olsun
yasanilan sikigtirilmiglik hissinin benzer olabilecegi vurgulanmaktadir.

Kentlere yonelen gog hareketi neticesinde kent organik olarak yeni
gelenlerin isteklerine, arzularina cevap vermeye, yeni ktlttrle uzlasmaya
calismis ve yeni alanlar agilmigtir. Ancak gogle tasinan yeninin eski olanla
butiunlesmesi ya da baska bir diizlemde ele alirsak gogle taginan gelenek-
selin modernle blitiinlesmesi ne kadar olanaklidir?
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Kent, geperlerine dogru giderek bliyiumektedir ve her yeni gelen
kendi kiltirtni de beraber getirirken, paylasilan mekan daraldikga kiil-
turler, farkliliklar i¢ ice gegmekte ve yeni yasam alanlari birbiri tizeri-
ne insa edilmeye baglanmaktadir. Bu durumla beraber kentlerde kirsal
bolgelere has bir yasam tarzi ortaya ¢ikmistir. Bir diger deyisle, kentler
biytk bir koy veya kirsal alan gorinimi kazanmistir. Ortak alanlarda
strdirilen farkhi toplumsal yasayis tarzlari bir yandan sosyal baglar:
guglendirirken, diger yandan ayriliklara ve gcatismalara neden olabilmek-
te ve ikinci duruma daha sikga rastlanmaktadir.

Kolera Sokagi'nda yasayanlar buraya aittir ve kot yagsam kosulla-
rina, tehlikelere, cirimusliige ragmen baska bir yere gitmek yerine ora-
da var olmaya galisirlar. Bu bir anlamda aidiyet hissinin altimi gizerken,
bir diger anlamiyla toplumdan bu kadar diglanmis ve soyutlanmis bu in-
sanlarin gidebilecekleri bir yerin de olmadigini gosterir. Kolera Sokad,
tiiketim toplumu igin yaratilan ve metalarin hizli bir dolasima sokuldugu
birbirinin kopyasi gibi duran kimliksiz mekanlar (Augé, 1995)* degil de
mekanla kurulan giigli iligki ve aidiyet hissi nedeniyle kapana kisildigi-
miz bir yerdir. Kolera sakinleri bu yerde yasamay: se¢gmis degillerdir bel-
ki, ancak onlar i¢gin Kolera Istanbul'un arka sokaklarinda kendi kurallar:
olan bir varolus mekani haline gelmistir. Soja ise gergek ve diisiin ig ige
gectidi, ayn1 anda yasanilan ve hayal edilen mekanlar: Giginctiyer olarak
tanimlamgtir (1996). Bu noktadan baktigimizda, Kolera'nin fenomenolo-
jik olarak Giglinciiyer kavramiyla ortistiguini géririz. Lefebvre'in (1991)
mekan tzerinden gelistirdigi yasanan mekan kavrami, varolussal boyu-
tuyla Heidegger'in (1962) ait olma duygusu ve deneyimleme ile biitiinleg-
tirdigi bir tanima kavusur. Bu tanima goére mekan formdur, fizikseldir,
kurgudur; yer ise iligkisel ve deneyimseldir ve bir 6znesi vardir.

Ne var ki, ayni yerde dogup bliylimiis olsa da her 6znenin mekan ile
kurdugu iligki farklidir. Bagindan beri Kolera Sokaginin ve bu hayat tar-
zinin digina ¢ikmay1 kafasina koymus olan Reco (Emrah Kolukisa), "Kur-
tulacagim bu Kolera cehenneminden” diyerek daha iyi hayat kogullarina
olan 6zlemini dile getirir. Babasinin baskisina dayanamayan Reco, gare-
yi evden kagmakta bulur. Bu gemberi bir tek Salih'in agabeyi Reco kir-
may1 basarmigtir; ya da basarmis midir? Gegmisgle baglarini tam olarak
koparamaz; sadece hem eski hem de yeniye yabancilasir. Reco, kendince
bir segim yapmuisgtir, ancak bu segim belki de onu mekansizhiga stirtikle-

2 Augé (1995) 6zgiin bir kimligi olmayan mekénlar: "yok-yer” olarak tanimlamaktadir.
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migtir. Berber Ali'nin (Savag Dingel) kiigiik oglu Salih ise "Bog mosg, be-
nim hayatim buras1” diyerek Kolera'da kalmay:1 se¢gmigtir. Ancak burada
yasarken bile kendisine ve gevresindeki yasam kosullarina yabancilasir.
Umutsuzluga kapildigi anlarda kagisi kendisini hayal diinyasina gotiiren
haplarda bulur.

Anlat Istanbul'da mafya ve kentteki su¢ mekanizmasi tizerinden
otekilerin portresi sunulmaktadir. Ornegin Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler
masalinda Pamuk Prenses (Azra Akin) mafya patronunun (Cetin Tekin-
dor) el bebek gl bebek buyutilmis kizidir. Ancak babasinin bir hesap-
lagma sonucu 6ldurilmesiyle, Cadi Kralige'nin (Vahide Gérdim) eline di-
ser ve Istanbul'un yeraltindaki tiinellerinde bir kagma kovalamaca baslar.
Bu kovalamaca esnasinda Pamuk Prenses’e yardim eden sokaklara dis-
miis bir ciicedir (Hilal Arslan). Kiilkedisi (Yelda Reynaud) izmir'den fuhus
yapmak tizere Istanbul'a gelmis bir travestidir, Uyuyan Giizel'in (Nurgtil
Yesilcay) hayalindeki prens ise Istanbul'a yeni gé¢ etmis Musa'dir (Selim
Akgiil). Musa, dogudan Istanbul'a is bulmaya gelmis, a¢ ve agikta kalmis-
tir ve konaga girme amaci karnini doyurmaktan basgka bir gey degildir.
Fareli Kéylin Kavalcisi'nda ise kavalci (Altan Erkekli) gegim derdindeki bir
klarnetgidir. Karis1 Senay (Ozgii Namal) tarafindan aldatilan klarnetgi
Hilmi yikik kentin kaybeden insanlarini pesine takarak Istanbulun bitti-
gini, bagka bir yere gitmek gerektigini séyler. Kurgusuyla farklihik kaza-
nan Anlat Istanbul, imgelerin abartili bir bicimde vurgulanarak seyirciye
iletildigi, dis ile gercek arasinda gidip gelen bir film olmas: agisindan
anti-gosteriyi fantastik bir kurgu igerisinde yansitir. Bu masallarin ortak
noktasi ise, kentin 6tekilestirilmis oyuncularini, kentin karanlik mekan-
lar1 igerisinde, var olma ve kabullenilme arzusu ve miicadelesini anlat-
malaridir.

Kentler ve Gozler

Goz, geyleri gérmez, bagka geylerin anlamini yiiklenmis

seylere ait gekiller gérur... (Calvino, 2002, s. 64).
Debord'a gore gosteri bir imgeler toplulugu degil, imgeler tizerinden
kurulan insanlar arasindaki iligkilerdir (1994). Buna goére imgeler, bir
yandan goérme ve disinme bigimlerimizi etkilerken, bir diger yandan
secgimlerimizi ve birbirimizle iletigim bigimimizi yonlendirir (Garoian &
Gaudelius, 2004, s. 299).

Sinema, seyirci ve eser arasinda farkli ve imgesel olan tglincii bir
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mekan yaratarak gérme bigimimizi degistirir. Ornegin, yakin gekimler
ile daha genis bir mekan algisi elde edilirken, adir gekim zamani genislet-
mektedir (Adil, 2007, s.87). Beyaz perdede kent imgeleri temsil edilirken,
ayni zamanda toplumsal bir kent belledi de olusturulur. Kameranin goére-
vi modern kent yasamu igerisindeki pargalanmis insan iligkilerini ve kent
mekanlarinin nasil ayristirildigini sembollestirerek gostermektir.

Agir Roman, arka sokaklarda yasayan siradan insanlarin hikayesini
sunmaktadir. Uyusturucu, yoksulluk, siddet, aidiyetsizlik, zayiflik, tehlike
ve hayat karsisinda stirekli bir varolug miicadelesi bu filmdeki baglica te-
malardir (Tuncer, 2005). Salih, Tina'ya asik olur ve Tinanin sadece kendi-
sinin olmasini ister. Tina'nin da neticede istedigi konsomatrislik yaparak
hayatini kazanmak degildir, ancak Salih'e "Kim 6deyecek evin kirasini?”
diye sorarak gegim derdini ve hayatin acimasiz kosullarini hatirlatir. Hep
mi kotliler kazanacaktir bu acimasiz hayat kosullar: iginde? Salih'in ceva-
b1 "Hayat bu” olur.

Eskiya filminde de benzer bir suga itilmisglik séz konusudur. Cumali
uyusturucudan para kazanmaktadir ve bu yolu isteyerek segmemis an-
cak bu yola itilmistir. Baran sugun, hirsizligin, dolandiriciligin, hi¢birinin
insana gore olmadigini soyler. Ancak Cumali “Para lazim" diyerek hayat
micadelesini dile getirir.

Chicago Okulu toplumsal iligkileri ve kentsel degisimi pozitif bi-
limler ve insan dogasi ile agiklamaya galisir. Buna goére, Hobbesgu bir
anlayisla hareket ederek insanin dogasinin da tipk: doganin kendisi gibi
yikici ve acimasiz oldudu, insanin iggiudileri ve kontrolsiiz istekleri ile
yasam alanini sekillendirdigi ileri stirilmektedir (Aslanoglu, 2000). Di-
ger bir yandan ise heterojen yapi, zeminde olusan alt-kiiltiirler vasitasiy-
la sosyal ¢oziilmeyi de beraberinde getirmekte, 6zellikle eski kent mer-
kezindeki yipranmisg tarihi yerlesim yerleri ¢okiintii alanlarina ve kenar
mahallelere doniigsmektedir. Zaman iginde gecekondu bdlgeleri kente
yayilirken bu kentliler tarafindan “varosg” olarak anilmaya baglanmig ve
genellikle sug ve siddet ile iligkilendirilmistir. “Varosglular”, kentliler igin
bir tehdit olusturmaktadir (Ahiska & Yenal, 2006). Polis sugu ve giddeti
6nlemek yerine, Koleramin asayisini geteler ve bitirimler arasindaki mi-
cadeleye birakmistir. Salih bunu soyle dile getirir: “Polis, biz birbirimizi
kiralim da tiikenelim diye bakiyor.”

Modern kent insani, kent hayati igine hapsolmus, parcalanmis ve
edilgendir. Kente go¢ edenler ise igsizlik, ayrimecilik, umutsuzluk ve ya-
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bancilagma gibi sorunlarla karsilagmakta ve kent digina itilerek otekiles-
tirilmektedir (Harvey, 2000). Sojanin ortaya attig: dis kent terimi hem
geleneksel kentsel gekirdegin disarisinda gelisen kent, hem de kentselli-
gin geleneksel niteliklerine bundan boyle uymayan, kentin diginda olan
kenti ifade eder (2002, s. 302). Modern kent yasami, bireye buytilenme,
umut, korku, garesizlik gibi hisleri ayn1 anda yasatir. Bu karisik duygu-
lar iginde birey kendini kentte konumlandirmakta giglik ¢eker (Tuncer,
2005). Bu nedenle modern kentteki birey giderek kendine yabancilagma-
ya baglar. Plant, Marx'in tiretim ve tiketim iligkilerine yonelik olarak ta-
nmimladi§1 yabancilagma temasini deneyimler, duygular, arzular ve sanat-
sal yaraticilik Gizerinden ele almistir. Buna gore “insanlar kendi yasam-
larinin izleyicisi haline gelmisler ve kendi kendilerini deneyimlemekten
yoksun duruma dismuslerdir” (Plant, 1992, s. 12). Debord yabancilagmay:
gosteri perspektifinden g6yle tanimlamigtur:

Seyirci ne kadar gok seyrederse o kadar az yasar; kendisini imaj ihtiya-
cinmin hikkimranh@inda tanimlamaya ne kadar izin verirse, kendi varli-
&ile arzularini o kadar az tanir [...] Iste bu yiizden izleyici higbir yerde
kendini evinde hissetmez, ¢iinkl gosteri her yerdedir (1994, s. 30).

Bulundugu yere yabancilagsma sonucunda yersizlik-yurtsuzluk
duygusu ortaya ¢ikar. Bu durum o6zellikle go¢ alan varos ve gecekondu
bolgelerinde daha yogun hissedilmektedir. Boylelikle kentler sadece diis-
lerin ve arzularin pesindeki bir arayistan yola ¢ikan bir hayal degil, ayni
zamanda Lefebvre'in (1991) 6ngdrdigu Gzere gig, basky, otorite, marji-
nallesme ve diglanma mekéanlaridir (Swyngedouw & Kaika, 2003). Bu-
nunla birlikte kente yonelik okumalarda yabancilasma, insan iligkilerinin
bozulmaya baglamasi ve yalnizlagma gibi temalar agir basmaktadar.

Benjamin'e gére kapitalist diizen yabancilagma ve uzaklagmaya yol
agarak kenti bir yikim alani olarak algilamamiza neden olur (2009). Agir
Roman'in sonunda Kolera yangin yerine doniisiirken, kent tam anlamiyla
bir ¢okinti alani ve yikim mekani olarak gosterilir. Calvino bunu soyle
ifade eder:

Biz canlilarin cehennemi gelecekte var olacak bir sey degil, eger bir
cehennem varsa burada, goktan aramizda; her gun i¢ginde yasadi-
&imiz, birlikte, yan yana durarak yarattigimiz cehennem. ki yolu
var ac1 gekmemenin: Birincisi pek ¢ok kigiye kolay gelir: Cehenne-
mi kabullenmek ve gérmeyecek kadar onunla biitiinlesmek. Ikinci
yol riskli: stirekli bir dikkat ve egitim ister; cehennemin ortasinda
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cehennem olmayan kim ve ne var. Onu aramak ve buldugunda ta-
nimay1 bilmek, onu yagatmak, ona firsat vermek (2002, s. 204).

Istanbul biiyiimiis, sikigsmisg ve bir metropol yapisina kavugmustur.
Ancak ne fiziksel ne de toplumsal agidan diizene sahip olabilmig, tam ter-
sine kendini kaosa teslim etmistir. Simmel'in tanimladigi metropol bi-
reyi (2005), hizla genisleyen ve toplumsal mesafeleri artirarak biyiiyen
kentte kendini gilivensiz hisseder. Insan zihni, metropoliin dogaya aykir1
hizi, tiiketimi emreden ve ayrigtiran mekanlar: ve yogun imgeler agi ile
bas etmekte zorlanir. Bu yok olus, ¢okiis ya da kimliksizlesme siireci mo-
dern yasamin ve metropoliin dagilisini yansitmaktadir.

1980'lerden sonra Turkiye'ye baktigimizda “kiiresellesme toplum-
sal degisim paradigmasi olarak modernlesmenin yerini almistir” (Onci,
2000, s. 118). Anlat Istanbul'da kent imgesi kiiresellesmeye ayak uyduran,
tuketimin koriklendigi ve her seyin tiketilebilir hale geldigi, kolay yol-
dan para kazanma istedinin yayginlastigi, mafya ile medya arasindaki it-
tifakin giiglendigi, toplumsal degerlerin yok oldugu mekanlar tizerinden
temsil edilmektedir. Cekimlerin agirlikli olarak gece yapilmasi, yeralt:
diinyas: ve su¢ kodlamalarini hatirlatarak karanlik imgelerin etkisini
guglendirmektedir. Ayrica mat renkler kullanilarak kapitalizmin ve po-
puler sinemanin parlak ve gosterisli gériintilerinin tam tersi etki yara-
tilmaya ¢alisilmis, popiiler kiiltiir ve gosteri toplumu elestirilmigtir.

Istanbul'un giindelik yasami igerisinde, medya kanaliyla ya da bi-
rebir sokakta tanik oldugumuz bu bildik hikayeler Istanbul'un ¢ékiisiinii
anlatan bir kurgudur. Anlat Istanbul'un imgelerine yonelik olarak, diger
filmler ile arasindaki bir ayrim Haydarpasa imgesidir. Bilindik sekliyle
kentteki ilk varis yeri, bir giris kapis1 degil, Istanbul'a ait son imgenin
gosterilecedi ve sehirden ayrilmak tizere gelinen bir ¢ikig kapisidir. Ma-
sal buraya kadardair.

Sonug

Modern kent kavrami, gosteri toplumu merceginden kapitalizmi ve tii-
ketim pratiklerini elestiren bir bakis agisiyla anlatilirken; kiiresel kent,
tiketim aligkanliklarinin birbirine benzedidi, kentlerin aynilastig: ve kii-
resel ekonomiyle bitinlesebilmek igin imgelerinin medya kanaliyla pa-
zarlandid, sahte kimlikler giydirilen bir pazarlama aracina déntsmiis-
tir, dontismektedir. Tiketim degerlerinin sekillendirdigi toplumsal yap1
igerisinde kentler de tiikenen / titketilen mekanlar haline gelmistir. Kent
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kimligini yitirirken, kiiresellegsen / kimliksizlegen kentin imgeleri sinema
ve gorsel medya kanaliyla giderek daha da ¢ok birbirine benzemektedir.
Istanbul, kapitalist diizen ve kiiresellesme siireclerine ayak uydururken
toplumsal yap1 hizla degismektedir. Istanbul'un geperleri giderek biiytir-
ken kent dokusu bozulmaktadir. Kent mekanlar: da buna gore sekillen-
mekte ve sinemada temsil edilmektedir.

Eskiya, Agir Roman ve Anlat Istanbul filmlerinin her biri Istanbul'un
karanlik imgesini kendi kurgu ve anlatim bigimleri ile sinema salonla-
rina tasimistir. Sinema araciliiyla anti-gosteri perspektifinden izlenen
Istanbul imgeleri, kentsel mekénlar: miicadele mekénlar: olarak tasvir
eder. Metropollesmenin getirdigi yapisal bozukluk, kutuplasma, aidiyet
ve kimlik her {i¢ filmde gostergeler tizerinden sorgulanmaktadir. Umuda
yolculuk, varolug miicadelesi ve otekilestirilme her Gg filmde kargimiza
cikan ortak o6zelliklerdir. Eskiya'da Istanbul ézellikle uzaktan, tagradan
gelen, kent hayatina yabanci insanlar igin tehlikelerle ama bir o kadar
da firsatlarla dolu bir kent iken, ayni zamanda hizla titketilmekte, kirlen-
mekte ve ayrismaktadir. Diger yandan, Agir Roman 6rneginde oldugu gibi
kentin tam gobeginde dahi dig kentler olusmakta ve birey uzun yillardir
yasadigi sehre yabancilagsmaktadir. Anlat Istanbul ise anlatilan masalla-
rin gergek yliziinli ortaya gikartarak, aligilmis “onlar ermis muradina, biz
¢tkalim kerevetine” anlatimini yikmaktadir. Seyirci, modern kent hayat:
iginde gormek istenmeyen, yok sayilan mekanlarin ve insanlarin éykii-
lerine taniklik etmektedir. Kent, insanlarin yagsamini zorlagtiran bir ka-
rakter olarak karsimiza gikarken, sehrin kalabaligi, bireyin yalnizlig: ve
hayatta kalma micadelesi Beyoglu'nun ve Tarlabagi'nin arka sokaklariyla
simgelenir.

Kentteki gostergeler dinamiktir ve kent stirekli bir devinim igin-
dedir. Bu baglamda, mitsel anlamiyla modern kent miicadele alanina do-
nlslrken, birey ise kahramana dénismiistiir. Ancak bu da modernitenin
aldatici bir pargasidir ve kahramanlar kentin Givey gocuklar: haline gel-
mistir. Kentten diglanan kentin yeni kahramanlari kentin en glizel bul-
varlarinin arka sokaklarinda, en yoksul mahallerinde, gézlerden uzakta
yasarlar (Tuncer, 2005). Kiiresellesme ve popiiler kiiltiirin hegemonyas:
altinda sahneye ¢ikan Istanbul, sine-masal imgeleri ile anti-gdsteri igeri-
sindeki yerini almigtir.3

3 Bu makaleyi degerli zamanini ayirarak okuyan ve diizeltmeler konusunda katkilarini
sunan Dog. Dr. Zehra Yigit'e tesekkiirlerimizi sunariz.
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