2026, 10(1): 43-58

Seyma DEGIRMENCI, Biisra CELIK,
Gilcan TOK, Giilden UYANIK

Internaftional Peer Reviewed Journmnal

INTERNATIONAL PRIMARY EDUCATION RESEARCH JOURNAL

Giincel Egitim Dinamikleri Isiginda
Sosyal-Duygusal Okul Olgunlugu
Ol¢eginin (SDOO) Psikometrik
Incelemesi

Psychometric Examination of the
Social-Emotional School Readiness
Scale (SESR) in the Context of
Current Educational Dynamics

Seyma DEGIRMENCI!
Biisra CELIK?
Gllcan TOK?®

Giilden UYANIK*
doi: 10.38089/iperj.2026.251

Gelis Tarihi: 03.01.2026

Ozet: Sosyal-duygusal okul olgunlugu, 6zellikle COVID-
19 pandemisi ve hizlanan dijitallesme ile sekillenen ¢agdas
egitim dinamikleri baglaminda, ¢ocuklarin orgiin egitime
basarili gegiginde kritik bir unsur haline gelmistir. Bu
doniistimler, erken ¢ocukluk egitiminde kullanilan Slgme
araglarmin ~ psikometrik  yeterliliklerinin ~ yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 60—72
aylik cocuklar igin gelistirilen Sosyal-Duygusal Okul
Olgunlugu Olgegi'nin  (SDOO) yap1 gegerligi ve
glvenirligini yeniden incelemektir. Nicel aragtirma deseni
benimsenen calismada, 2022-2023 akademik yili bahar
doneminde Istanbul’daki resmi bagimsiz anaokullarmna
devam eden 215 cocuktan veri toplanmustir. Olgek,
ogretmenler tarafindan sistematik sinif gézlemlerine dayali
olarak doldurulmustur. Olgegin “Yeni bir cevreye uyum” ve
“Olumsuz duygularla basa ¢ikma” boyutlarindan olusan
O0zglin iki faktorli yapisi, AMOS 26 kullanilarak
Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) ile test edilmistir. ilk
analizler model uyumunun yetersiz oldugunu gostermistir.
Standartlagtirilmig faktor yiiklerinin incelenmesi sonucunda
modeli olumsuz etkileyen dort madde Slgekten ¢ikarilmistir.
Revize edilen 22 maddelik iki faktorlii yapi, kabul edilebilir
uyum indeksleri (RMSEA = .080, CFl = .93, TLI =.92) ve
yiiksek i¢ tutarlilik (Cronbach’s o = .95) gostermistir.
Bulgular, 06lgegin  kuramsal yapismm  gecerliligini
korudugunu; ancak pandemi sonrast kosullar ve
dijitallesmenin bazi sosyal-duygusal davraniglarin ortaya
cikigini etkilemis olabilecegini diisiindiirmektedir. Sonug
olarak, SDOO’nun revize edilmis formu, Tiirk okul 6ncesi
¢ocuklarmin sosyal-duygusal okula hazirbulunuslugunu
degerlendirmek i¢in gegerli, glivenilir bir olarak uygun bir
6lgme araci olarak dogrulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal-duygusal okul olgunlugu, okul
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Abstract: Social-emotional school readiness has become a
critical factor in children’s successful transition to formal
schooling, particularly within contemporary educational
dynamics shaped by the COVID-19 pandemic and rapid
digitalization. These changes have increased the need to re-
evaluate the psychometric adequacy of assessment tools
used in early childhood education. This study aims to re-
examine the construct validity and reliability of the Social—
Emotional School Readiness Scale (SESR), developed for
children aged 60-72 months. Using a quantitative research
design, data were collected from 215 preschool children
enrolled in independent public preschools in Istanbul during
the spring term of the 2022-2023 academic year. Teachers
completed the scale based on systematic classroom
observations. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
conducted using AMOS 26 to test the original two-factor
structure, consisting of Adjustment to New Environment
and Managing Negative Emotions. Initial CFA results
indicated inadequate model fit. Further analysis revealed
that four items adversely affected the model and were
subsequently removed. The revised 22-item two-factor
model demonstrated acceptable goodness-of-fit indices
(RMSEA = .080, CFI = .93, TLI = .92) and high internal
consistency (Cronbach’s o= .95). The findings indicate that
while the theoretical framework of the scale remains valid,
post-pandemic conditions and digitalization may have
altered the expression of certain social-emotional
behaviors. Overall, the revised SESR is a valid, reliable tool
for assessing social-emotional school readiness among
Turkish preschool children.
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Giris
Sosyal-duygusal gelisim, bireylerin kisilerarasi ve igsel yeterliklerini kapsayan semsiye bir
kavramdir (Malti, 2011). Bu yeterlikler; bireyin ¢evresiyle uyum i¢inde davranabilmesini (Koyuncu,
2022), duygularim tamiyip diizenleyebilmesini (Eisenberg, 2000) ve olumlu iliskiler kurup
siirdiirebilmesini igermektedir (Thompson, 2011). Orgiin egitime gecis siirecinde bu yeterlikler daha da
belirgin hale gelmektedir (Wang vd., 2018). Bu dénemde ¢ocuklardan uyumlu sosyal etkilesimler
sergilemeleri beklenmektedir (Denham vd., 2012).

Son yillarda yapilan sistematik derlemeler, sosyal-duygusal yeterliklerin yalnizca tamamlayict
beceriler olmadigini; g¢ocuklarin akademik katilimini, smif i¢i uyumunu ve uzun vadeli egitimsel
gelisimlerini destekleyen temel gelisimsel mekanizmalar olarak islev gordiigiinii vurgulamaktadir
(Blewitt vd., 2018; Cavioni vd., 2025). Okul oncesi egitim baglaminda sosyal-duygusal okul
olgunlugunun hem okul ortamina kisa vadeli uyumu hem ilerleyen yillardaki akademik basariy1
yordadigi gosterilmistir (Denham vd., 2014; Mazhar vd., 2025).

Okul Olgunlugunun Temeli Olarak Sosyal-Duygusal Yeterlikler

Sosyal-duygusal yeterlikler, ¢ocuklarin okula uyum siireclerini belirleyen en temel gelisimsel
gostergeler arasinda yer almakta ve sosyal-duygusal okul olgunlugunun merkezi bir bilesenini
olusturmaktadir (Ladd vd., 2006). Ogrenmenin dogas1 geregi sosyal bir baglam icinde gerceklesmesi,
cocuklarin okula iliskin temel yeterlikleri akranlar1 ve 6gretmenleriyle kurduklar etkilesimler yoluyla
edinmelerini ka¢inilmaz kilmaktadir (Mashburn ve Pianta, 2006; Zins vd., 2007). Bu sosyal
etkilesimlerin gelisimsel onemini destekleyen norobilimsel bulgular, sosyal-duygusal stregler ile
biligsel siireglerin birbirinden bagimsiz degil; aksine karsilikli ve dinamik bir etkilesim iginde isledigini
ortaya koymaktadir (Sousa, 2021). Bu baglamda, gii¢lii sosyal-duygusal islevsellik cocuklarin akademik
katilimini, davranigsal 6z diizenleme becerilerini ve 6grenmeye yonelik motivasyonlarini destekleyerek
okul yasantisina daha uyumlu bir baglangi¢c yapmalarina katki saglamaktadir (Nix vd., 2013; Wolf ve
McCoy, 2019). Buna karsilik, sosyal-duygusal alandaki gecikmeler ya da yetersizlikler; cocuklarin okul
ortamina uyumunu zorlastirmakta, artan kaygi ve stres diizeyleriyle birlikte olumsuz akademik gelisim
oOriintiilerinin ortaya ¢ikma riskini artirmaktadir (Entwisle ve Alexander, 1999; McClelland vd., 2006;
Raver, 2002; Upadyaya ve Salmela-Aro, 2013).

Meta-analitik ve boylamsal aragtirmalar, erken ¢ocukluk déneminde gelisen duygusal diizenleme,
sosyal yeterlik ve uyumlu davranislarin, farkli kiltiirel baglamlarda ¢ocuklarin sosyal-duygusal okul
olgunlugunu anlamli ve tutarli bigimde yordadigini ortaya koymaktadir (Blewitt vd., 2018; Denham vd.,
2015). Bu bulgular, sosyal-duygusal becerilerin okul olgunluguna yalnizca eslik eden o6zellikler degil;
ayn1 zamanda bu siirecin belirleyici bilesenleri oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda yiiriitiilen
miidahale ¢alismalarinda, okul 6ncesi egitim ortamlarinda uygulanan yapilandirilmis sosyal-duygusal
ogrenme (SEL) programlarinin ¢ocuklarin duygusal diizenleme becerilerinde, prososyal davranislarinda
ve smif i¢i katihmlarinda istikrarli ve anlamli iyilesmeler sagladigi rapor edilmektedir (Aksoy ve
Gresham, 2024; Cavioni vd., 2025). Elde edilen bu kanitlar, erken gocukluk déneminde sosyal-duygusal
becerilerin sistematik olarak desteklenmesinin, ¢ocuklarin okula uyum siireclerini giiclendiren etkili bir
yaklagim oldugunu gostermektedir.

Sosyal-Duygusal Okul Olgunlugunun Kavramsallastirilmasi ve Degerlendirilmesi

Okul olgunlugu kavramu, tiim ¢ocuklarin okula “6grenmeye hazir” bir bigimde baglamasi gerektigini
vurgulayan yaklasimiyla son yillarda kiiresel 6l¢ekte artan bir 6nem kazanmistir. Bu ¢ercevede sosyal-
duygusal beceriler uzun siiredir okul olgunlugu modelleri iginde ele alinmakla birlikte (Ngwaru, 2012;
Piotrkowski vd., 2000; Ritblatt vd., 2013), giincel arastirmalar sosyal-duygusal okul olgunlugunun,
diger gelisim alanlarina indirgenemeyecek bigimde, bagimsiz bir degerlendirme alani olarak
kavramsallagtirilmas1 gerektigine isaret etmektedir (Munnik, 2018). Ancak Tirkiye baglaminda
kullanilan 6lgme araglarinin (Canbulat ve Kiriktas, 2016; Polat, 2003; Sak ve Yorgun, 2020) ¢ogunlukla
sosyal-duygusal boyutun, okul olgunlugunun ikincil bir alt boyutu olarak ele alindig1 ve bu alanin 6zgiil
gelisimsel dinamiklerini yeterince yansitmadigi goriilmektedir. Mevcut dlgme araglarinin ve uyarlama
caligmalarinin varligina ragmen; sosyal-duygusal normlar, beklentiler ve uyum oriintiileri kiiltiirler arasi
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farkliliklar gosterebildiginden, bu becerilerin degerlendirilmesinde kiiltiirel duyarliligt gozeten
yaklagimlar biiyiik 6nem arz etmektedir (Xia, 2024).

Giincel literatdr, sosyal-duygusal okul olgunlugunun degerlendirilmesinde sinirl kiiltiirel uyarlama
ve Bronfenbrenner’in kuramina da atifla ekolojik baglamin yeterince dikkate alinmamasi gibi kalici
sorunlara dikkat cekmektedir (Blewitt vd., 2018; Mtati ve Munnik, 2023). Bu dogrultuda, erken
cocukluk egitim ortamlarindaki uyumlu islevselligi yansitabilen, psikometrik agidan giiclii, kiiltiirel
olarak duyarli ve baglama 6zgii 6lgme araglarina duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir (Denham vd.,
2010; Stefan vd., 2009).

Guncel Egitim Dinamikleri ve Sosyal-Duygusal Okul Olgunlugu

Giincel aragtirmalar, sosyal-duygusal okul olgunlugunun, COVID-19 pandemisi ve erken ¢ocukluk
egitiminde artan dijitallesme baglaminda doniisen egitimsel dinamikler c¢ercevesinde yeniden
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Deneysel bulgular, pandemi kaynakli deneyimlerin;
ozellikle 6rgiin egitime gegis siirecindeki okul 6ncesi gocuklarda 6z diizenleme becerilerinde gerileme,
duygusal tepkisellikte artis ve akran etkilesimlerinde giicliiklerle iligkili oldugunu goéstermektedir
(Hosokawa vd., 2024; Whittaker vd., 2024). Boylamsal ¢aligmalar, erken ¢ocukluk doneminde uzaktan
O0grenme ortamlarma uzun siire maruz kalmanin ve artan ekran siiresinin ¢aba gerektiren kontrol
becerilerinde zayiflama ve olumsuz duygular yonetmede giigliiklerle iligkili oldugunu, bu etkilerin
pandemi sonrast donemde de siirdiigiinii ortaya koymaktadir (Kim ve Stormont, 2024).

Birden fazla iilkede gerceklestirilen sistematik analizler, pandemi sonrasi kusak okul Oncesi
¢ocuklariin, pandemi dncesi normlara kiyasla daha yiiksek diizeyde duygusal diizensizlik ve sosyal ice
cekilme sergiledigini gostermekte; bu durum, mevcut okul olgunlugu gostergelerinin yeniden
degerlendirilmesi gerekliligine isaret etmektedir (Lopez, 2024; Néslund-Hadley vd., 2023). Buna ek
olarak, artan dijital medya kullanimi; sosyal bag kurma ve duygu diizenleme firsatlarin1 sinirlayarak
cocuklarin 6rgiin okul ortamlarina uyumunu daha da karmasik hale getirmektedir (Gémez-Carmona vd.,
2025).

Ayni zamanda kiiltiirleraras1 ¢aligmalar, ¢ocuklarin yeni egitim ortamlarina uyumunun olumsuz
duygular diizenleyebilme kapasiteleri ve destekleyici aile-okul baglamlarinin niteligiyle yakindan
iliskili oldugunu gostermektedir (Luo ve Yuan, 2024; Zhoc vd., 2025). Erken ¢ocukluk egitim
ortamlarinda yiiriitiilen aragtirmalar, duygusal agidan destekleyici ve kisilerarasi iligkileri onemseyen
ogrenme ortamlarinin ¢ocuklarin okul rutinlerine ve beklentilerine uyumunu kolaylagtirmada kritik rol
oynadigini vurgulamaktadir (Alifa vd., 2025). Bu bulgular birlikte ele alindiginda, geleneksel sosyal-
duygusal okul olgunlugu gostergelerinin, giincel egitim kosullar1 altinda cocuklarmm uyumlu
islevselligini tam olarak yansitamayabilecegi goriilmektedir.

Bu dogrultuda, sosyal-duygusal okul olgunlugunu degerlendiren mevcut dlgme araglarinin; mevcut
egitim baglamlarinda psikometrik yeterlilik ve ekolojik baglam agisindan yeniden incelenmesi gerektigi
yonlnde giglii goriisler olusmaktadir (Sezgin vd., 2023; Silva vd., 2024). Bu cercevede, Sosyal-
Duygusal Okul Olgunlugu Olgeginin faktor yapisinin ve madde islevlerinin yeniden degerlendirilmesi,
cocuklarin yeni ortamlara uyumu ve olumsuz duygular1 yonetme becerilerinin giincel egitim
gerceklikleri 1s18inda dogru bigimde Slglilmesi agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Sosyal-Duygusal Okul Olgunlugunun Degerlendirilmesinin Giincellenmesine Iligkin Gerekce

Mesleki 6lgme ve degerlendirme standartlari, 6l¢me araglarinin gegerlik ve giivenirliklerinin zaman
icinde korunabilmesi i¢in psikometrik Ozelliklerinin periyodik olarak yeniden degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Du, 2024). Gegerlik; i¢ yapi, igerik uygunlugu, giivenirlik katsayilari,
degerlendiriciler arasi tutarlilik, 6lgiit iligkileri ve dlgme degismezligi gibi ¢oklu kanit kaynaklariyla
desteklenmelidir (Chen vd., 2020; Drymond vd., 2023; Du, 2024; Houri ve Miller, 2020; Ip vd., 2013;
Stefan ve Miclea, 2017). Bununla birlikte, 6zellikle COVID-19 pandemisi sonrasinda sosyal ve egitsel
cevrelerde yasanan hizli donisiimler, ¢ocuklarin sosyal-duygusal davramiglarimin ortaya ¢ikis ve
degerlendirilme bigimlerini degistirmistir. Bu durum, mevcut 6lgme araglarinin yapi sapmasi (construct
drift) ve baglamsal uyum agisindan yeniden sorgulanmasini gerekli kilmaktadir (Bordignon ve Lam,
2004; Stefan ve Miclea, 2017).
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Giincel literatiir, Onceki egitim kosullarinda gelistirilmis ve gegerlik-giivenirlik ¢aligmalari
tamamlanmig araclarin, hizli sosyokiiltiirel ve pedagojik doniisiimler yasayan ¢ocuk gruplarina
uygulanmasi durumunda yap1 sapmasi riskinin arttigini ortaya koymaktadir (Bordignon ve Lam, 2004,
Dang, 2023). Erken ¢ocukluk egitiminin pandemi sonrasi doniisiimii gbz 6niinde bulunduruldugunda,
faktor yapilarinin ve madde islevlerinin yeniden incelenmesi, sosyal-duygusal okul olgunlugu
Ol¢imlerinin yorumlanabilirligini korumak agisindan kritik bir gereklilik haline gelmistir (Stefan vd.,
2023).

Bu baglamda, glincel erken ¢ocukluk egitim ortamlarinda 6lgme kalitesini, baglamsal uygunlugu ve
cocuklarin okul olgunlugu profillerinin dogru yorumlanmasini giivence altina almak amaciyla sosyal-
duygusal okul olgunlugunun degerlendirilmesine yonelik dlgme araglarimin giincellenmesi gugli bir
gerekce sunmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s181nda, bu ¢alisma daha dnce gelistirilmis bir 6lgme aracinin
psikometrik 6zelliklerini dogrulayici analizler yoluyla yeniden inceleyerek, giincel kullanim ig¢in
uygunlugunu belirlemeyi amaglamaktadir.

Yontem

Bu ¢alisma, Balat Uyanik, Degirmenci ve Maliyok tarafindan 2015 yilinda gelistirilen 60-72 Aylik
Cocuklar igin Sosyal-Duygusal Okul Olgunlugu Olgegi’nin (SDOO) giincel baglamlarda yapisal
gecerliligini siirdiiriip siirdiirmedigini incelemeyi amaglayan bir psikometrik yeniden gecerleme
caligsmasi olarak tasarlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6l¢me aracinin yapisal gegerligini giincel bir
orneklem Uzerinde test etmek tizere Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Cagdas gecerlik
kurami, psikometrik 6zellikleri sabit ve baglamdan bagimsiz yapilar olarak degil; 6rneklem, zaman ve
uygulama kosullarina duyarli dinamik 6zellikler olarak ele almaktadir (Messick, 1995; Kane, 2013). Bu
nedenle, bir 6lgme aracinin farkli donemlerde veya degisen egitim baglamlarinda kullanilabilmesi igin
psikometrik 6zelliklerinin yeniden incelenmesi gerekmektedir (Boateng vd., 2018). Ozellikle mevcut
bir faktor yapisina sahip dl¢eklerin yeni oérneklemler tizerindeki yapisal gecerliginin dogrulanmasinda
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) temel bir yontem olarak onerilmektedir (Brown, 2015; Kline, 2016).
DFA, bireylerden elde edilen ampirik verilerin, standartlagtiriimig bir 6lgme aracinin kuramsal yapisiyla
ne Olciide Ortiistiigiinii sitnamak amaciyla kullanilan bir yapisal esitlik modellemesi teknigidir (Capik,
2014; Simsek, 2007). Sosyal-duygusal beklentilerin zaman i¢inde degismesi ve egitim ortamlarimin
doniisiim gegirmesi géz oniinde bulunduruldugunda, dlgme aracina iliskin gegerlik kanitlarinin bu tiir
analizler araciligiyla giincellenmesi gerekli goriilmektedir. Bu baglamda, gergeklestirilen DFA
sonuclarinin, 6lgegin gilincel egitim kosullar1 altinda ¢ocuklarin sosyal-duygusal okul olgunlugunu ne
Ol¢iide yansittigini ortaya koymasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, mevcut ¢alisma Sosyal-Duygusal
Okul Olgunlugu Olgeginin giincel egitim baglamlarinda psikometrik 6zelliklerini yeniden
degerlendirmeyi amaglayan bir psikometrik yeniden gecerleme ¢alismasi olarak tasarlanmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Istanbul ilinde
bulunan bagimsiz devlet anaokullarina devam eden 60—72 aylik 215 okul 6ncesi gocuk olusturmaktadir.
Arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Ol¢me araci 6gretmenler araciligi ile doldurulmus her bir 6gretmenden rastgele secilen 5 ¢ocuk igin
Olgekleri doldurmasi istenmistir Cocuklarin %50,9°u (n=110) kiz, %49,1’i (n=105) erkektir. Ailelerin
sosyoekonomik diizeyi, 6gretmen goriiglerine dayali olarak siniflandirilmig; buna gore cocuklarin
%58,8’inin (n=127) orta, %30,6’sinin (n=65) yliksek ve %10,6’sinin (n=23) diisiik sosyoekonomik
diizeyden geldigi belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar:

Aragtirma verileri, Demografik Bilgi Formu ve 6072 Aylik Cocuklar I¢in Sosyal-Duygusal Okul
Olgunlugu Olgegi (SDOO) kullanilarak toplanmustir.

Demografik Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu formda, ¢ocugun cinsiyeti, ay
cinsinden yas1 ve 0gretmen goriislerine dayali olarak belirlenen ailenin sosyoekonomik diizeyiyle ilgili
maddeler yer almaktadir.
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60-72 Aylik Cocuklar I¢in Sosyal-Duygusal Okul Olgunlugu Olgegi (SDOO): Olgek, Balat Uyanik,
Degirmenci ve Maliyok tarafindan okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal-duygusal okul olgunlugunu 6gretmen
degerlendirmelerine dayali olarak belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Besli Likert tipi
derecelendirmeye sahip olan dlcek (1 = Hicbir zaman, 5 = Her zaman) toplam 26 maddeden olugmakta
ve iki alt boyut altinda yapilandirilmistir:

(1) Yeni bir gevreye uyum (14 madde)
(2) Olumsuz duygularla basa ¢ikma (12 madde)

Olgegin gelistirilme calismasinda ig tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) .96, test-tekrar test gtivenirlik
katsayisi ise .97 olarak rapor edilmis ve 6l¢egin yiiksek diizeyde glivenirlige sahip oldugu gosterilmistir.
Bu ¢alismada ise dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) .95 olarak hesaplanmis olup, bu deger
6lcegin yiiksek giivenirligini dogrulamaktadir.

Verilerin Toplanmast

Arastirma siireci, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulundan alian etik onay
(Karar No: 553013, Mayis 2023), okul yoneticilerin oluru alindiktan sonra veri toplama sirecine
gecilmeden Once, galigmaya katilan 6gretmenler ve velilerden “Goniillii Katilim Formu” araciligiyla
bilgilendirilmis onam almmustir. Velileri tarafindan onam alinmayan ¢ocuklar i¢in herhangi bir 6l¢ek
doldurulmamis, arastirmaya dahil edilmemistir.

Veri toplama islemi, Istanbul ilinde yer alan 46 bagimsiz resmi anaokulunda gerceklestirilmistir.
Orneklemin yalnizca bagimsiz anaokullariyla smirlandirilmasimin temel gerekgesi, bazi okul 6ncesi
smiflarin ilkokul biinyesinde yer almasi durumunda maruz kalabildigi ilkokul kiiltiiriiniin etkisinden
arindirilmis bir 6grenme ortaminda, ¢ocuklarin sosyal-duygusal okul olgunlugunun degerlendirilmesini
saglamaktir. flkokula bagli anaokulu smiflarinda gdzlenen kurumsal iklim, akran etkilesim oriintiileri
ve erken akademik beklentilere maruz kalma gibi etmenlerin, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerine
digsal etkiler olusturabilecegi ve dogal gelisimsel seyri etkileyebilecegi varsayilmistir. Bu nedenle, i¢
gecerligi artirmak ve baglamsal yanliligt en aza indirmek amaciyla bagimsiz anaokullar1 tercih
edilmistir.

Veriler ¢evrimici bir platform araciliryla toplanmistir. Ogretmenlerin degerlendirecegi ¢ocuklarin
seciminde yanlilig1 dnlemek ve rastgeleligi saglamak amaciyla, her 6lgek formunun baslangicina dijital
bir gelisigiizel segme mekanizmasi entegre edilmistir. Bu mekanizma, velilerinden gonillii katilim
onami alinmig ¢ocuklarin yer aldigr sinif listesi temel alinarak olusturulmus olup, 1 ile 30 arasinda
numaralar igeren bir carktan olusmaktadir. Ogretmenlerden, ¢arki gevirerek olusan sayiya karsilik gelen
sinif listesindeki ¢ocuk icin dlgcegi doldurmalar: istenmistir. Bu islem, her 6gretmen igin bes ¢ocuk
belirlenene kadar tekrarlanmistir.

Arastirmanin okul olgunlugu kavrami 6zelinde yiiriitiilmesi sebebiyle veriler ¢ocuklarin anaokulu
egitimi siirecinin son iki haftasinda, 2022-2023 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde 05.06.2023-
15.06.2023 tarihleri arasinda toplanmuistir. Veri toplama sirecinin tamamlanmasimin ardindan veri
temizleme islemi gerceklestirilmistir. Eksik ya da tutarsiz yanitlar igeren formlar (n = 12) veri setinden
¢ikarilmis; sonug olarak 215 gegerli veriden olusan veri seti iizerinden analiz islemleri
gergeklestirilmigtir.

Verilerin Analizi

Veri analizleri AMOS 26 yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir. Sosyal-Duygusal Okul
Olgunlugu Olgeginin i¢ yapisini incelemek ve verilerin daha dnce belirlenmis iki faktérlii kuramsal
modelle ne 6l¢iide uyum gosterdigini degerlendirmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmigtir. DFA Oncesinde verilerin dagilim o6zellikleri incelenmis; tek degiskenli normallik
varsayimi ¢arpiklik ve basiklik katsayilari araciligiyla dogrulanmis ve buna bagli olarak Maksimum
Olabilirlik (Maximum Likelihood ML) kestirim yontemi kullanilmustir.

Model uyumu; Ki-kare/serbestlik derecesi oram (y*df), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Tucker—Lewis indeksi (TLI) ve Uyum lyiligi indeksi
(GFT) gibi ¢oklu uyum indeksleri araciligiyla degerlendirilmistir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011).
Modele katkisi yetersiz olan maddeleri belirlemek amaciyla standartlagtirilmis faktor yiikleri ve hata
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varyanslar1 incelenmistir. Kuramsal olarak gerekgelendirilebildigi durumlarda, model parametrelerini
iyilestirmek ve genel uyumu artirmak amaciyla modifikasyon indekslerinden (MI) yararlanilmistir.
Revize edilen alternatif modellerin karsilastirilmasinda Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Bayesyen Bilgi
Kriteri (BIC) degerleri dikkate alinmisgtir.

Olgegin ve alt boyutlarimin i¢ tutarhlik giivenirligi Cronbach alfa katsayis1 kullanilarak
hesaplanmigtir. Tiim istatistiksel bulgular, Slgegin mevcut orneklemdeki gegerlik ve gilivenirlik
kanitlarin1 desteklemek amaciyla Bulgular boliimiinde ayrintili olarak sunulmustur.

Bulgular ve Yorumlar

Sosyal-Duygusal Okul Olgunlugu Olgeginin yapisal gegerligi, Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
araciligryla incelenmistir. DFA ¢alismasi, Balat Uyanik, Degirmenci ve Maliyok (2015) tarafindan
0zgiin olarak onerilen ve Yeni Ortama Uyum ile Olumsuz Duygular1 Yonetme alt boyutlarindan olusan
iki faktorlii kuramsal yap1 temel alinarak gergeklestirilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Ozgiin 26 maddelik iki faktérlii DFA modeline ait standartlastirilmis yol diyagrami

Sekil 1’de sunulan analiz sonuglarina gore, Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degeri
.097, Ortalama Karekok Artik (RMR) degeri ise .061 olarak hesaplanmistir. Ayrica model uyum
indeksleri incelendiginde, Tucker—Lewis indeksi (TLI) degerinin .88, Karsilastirmali Uyum indeksi
(CFI) degerinin ise .89 oldugu belirlenmistir. RMSEA degerinin .08 esik degerinin iizerinde olmasi ve
hem TLI hem de CFI degerlerinin .90’in altinda kalmasi, 6zgiin modelin verilerle zayif uyum
gosterdigine isaret etmektedir (Bentler ve Hu, 1995; Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2011). Ilk modele
iligkin ayrintilt uyum iyiligi indeksleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ozgiin modele iliskin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglar

Uyum Indeksleri Analiz Sonucu Kabul Edilebilir Uyum  Mukemmel Uyum
RMR .061 .050- .080 .000-.050

TLI .880 >.90 > .95

GFI .766 >.85 >.90

AGFI 717 >.85 >.90

NFI .848 >.90 >.95

RFI .830 >.90 > .95

IFI .893 >.90 >.95

CFI .893 > .95 > .97

RMSEA .097 .050-.080 .000-.050

Tablo 1’de sunulan sonuglar dogrultusunda, 6zgiin modelde gozlenen yetersiz uyum indeksleri
nedeniyle maddelerin standartlastirilmis faktor yiikleri ve hata varyanslari incelenmistir. Inceleme
sonucunda 10., 12., 23. ve 26. maddelerin standartlagtirilmis faktor yiiklerinin .50 nin altinda oldugu ve
model uyumunu olumsuz etkiledigi belirlenmis; bu nedenle s6z konusu maddeler dl¢ekten ¢ikarilmistir.
Maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan, kalan 22 madde ve iki faktorlii yapi, Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) kullanilarak yeniden degerlendirilmistir.

Giincellenmis modelin uyumunda belirgin bir iyilesme gozlenmistir. Buna gére, RMSEA degeri
.080’e diismiis, RMR degeri ise .046 olarak iyilesmistir. Ayrica TLI degeri .928’e, CFI degeri ise .939’a
yiikselmis ve bu degerler modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigine isaret etmistir (Bentler &
Hu, 1995; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2011). Bunun yan1 sira, revize edilen modelin i¢ tutarliliginin
yiksek oldugu belirlenmis ve Cronbach alfa katsayist .95 olarak hesaplanmistir. Revize edilen iki
faktorlii yapiya iliskin giincellenmis uyum indeksleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Revize edilmis 22 maddelik iki faktorlii modele iliskin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uyum
istatistikleri

Uyum Indeksleri Analiz Sonucu Kabul Edilebilir Uyum  Mukemmel Uyum
RMR .046 .050-.080 .000-.050

TLI .928 >.90 >.95

GFlI .838 >.85 >.90

AGFI 791 >.85 >.90

NFI .90 >.90 > .95

RFI .883 >.90 >.95

IFI .939 >.90 > .95

CFlI .939 >.95 >.97

RMSEA .080 .050-.080 .000-.050

Tablo 2’de goriildiigii iizere, GFI, TLI, NFI, IFI, CFI ve RMSEA degerleri kabul edilebilir uyum
esik araliklari icinde yer almakta; RMR degeri ise miikemmel uyum diizeyine karsilik gelmektedir. 60—
72 aylik ¢ocuklar icin Sosyal-Duygusal Okul Olgunlugu Olgeginin (giincellenmis iki faktorlii model)
iki alt boyut ve toplam 22 maddeden olusan birinci diizey faktoriyel yapist AMOS 26 kullanilarak test
edilmistir (Sekil 2). Ozel olarak, GFI (.838), TLI (.928), CFI (.939) ve RMSEA (.080) degerleri, model
ile veri arasindaki uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica CFI ve TLI
degerlerinin .90’1n {izerinde olmasi ve RMSEA degerinin .080’¢ diismesi, guncellenen 22 maddelik
modelin yap1 gecerligini destekleyen giiclii kanitlar sunmaktadir (Bentler & Hu, 1995; Browne &
Cudeck, 1993; Kline, 2011).

Genel olarak bu bulgular, Yeni Bir Cevreye Uyum ve Olumsuz Duygularla Basa Cikma alt
boyutlarindan olugan giincellenmis 6l¢egin, 60—72 aylik ¢ocuklarin sosyal-duygusal okul olgunlugunu
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degerlendirmede gegerli bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir. Giincellenmis iki faktorll
modele ait standartlastirilmis yol diyagrami Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Revize edilmis 22 maddelik iki faktorlii DFA modeline ait standartlastirilmis yol diyagrami

Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle analizlerde Maksimum Olabilirlik (Maximum
Likelihood, ML) kestirim yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020). Ik asamada gerceklestirilen
birinci dlizey Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)’nde (6zgiin model), standartlagtirilmis faktor yiiklerinin
diisiik olmasi nedeniyle dort madde olcekten c¢ikarilmis ve analizler yeniden ylriitilmistiir. Revize
edilen iki faktorlii modele iliskin DFA sonuglart Sekil 2°de sunulmustur.

Giincel yapiya ait model uyum indeksleri, modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya
koymustur: y*(169, N = 215) = 471.753, p <.001; y¥df = 2.39; RMSEA = .080; CFI = .93; TLI = .92.
Literatiirde rapor edilen esik degerlere gore bu indeksler, dnerilen iki faktorli modelin verilerle yeterli
diizeyde uyum sagladigin1 géstermektedir (Bentler ve Hu, 1995; Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2011).

Genel olarak bu galismanin bulgulari, Sosyal-Duygusal Okul Olgunlugu Olgeginin 22 maddelik
glincel yapisinin, kuramsal temele dayali iki faktorlii yapiyr korudugunu dogrulamaktadir. Diisiik
performans gosteren maddelerin ¢ikarilmasi, model—veri uyumunda belirgin bir iyilesme saglamis;
coklu uyum indekslerinden elde edilen kabul edilebilir degerler, yapisal gecerlik i¢in gii¢lii kanitlar
sunmustur. Ayrica dlgegin yiiksek ic tutarlilik katsayisi (o = .95), her iki alt boyut icin de gilivenilir
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Olctimler sagladigini gostermektedir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, giincellenmis 6lgegin
mevcut egitim baglamlarinda 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal-duygusal okul olgunlugunu
degerlendirmede psikometrik agidan saglam bir 6l¢gme aract oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, 60-72 aylik gocuklar igin gelistirilen Sosyal-Duygusal Okul Olgunlugu Olgeginin
psikometrik ozellikleri, mevcut egitim dinamikleri 1s1ginda yeniden degerlendirilmistir. Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonuglari, 6l¢cegin Yeni Bir Cevreye Uyum ve Olumsuz Duygularla Basa Cikma
alt boyutlarindan olusan 6zgiin kuramsal yapisini1 korudugunu gostermistir. Bununla birlikte, yapisal
gegerligi gliclendirmek amaciyla 10., 12., 23. ve 26. maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Glincellenen 22
maddelik form, yiiksek i¢ tutarlilik (a = .95) ve kabul edilebilir uyum indeksleri sergileyerek, dl¢egin
Tiirkiye baglaminda ¢ocuklarin sosyal-duygusal okul olgunlugunu degerlendirmede psikometrik agidan
guvenilir bir 6l¢me araci olduguna dair giiglii kanitlar sunmustur.

Yeniden yapilandirilan o6lgek Ogretmen degerlendirmelerine dayali olarak uygulanmaktadir.
Cocuklarla giinlik ve uzun siireli etkilesim icinde bulunan Ogretmenler tarafindan yapilan
degerlendirmeler, davranig Oriintiilerinin zaman i¢inde sistematik bicimde gozlemlenmesine olanak
tanimakta ve siiregen etkilesime dayali mesleki yargiy1 desteklemektedir (Baker ve Soden, 1998; Janus
ve Offord, 2007). Bu yoniiyle giincellenmis 6l¢gme aracinin, Tiirkiye’de bes yas grubu ¢cocuklarin sosyal-
duygusal okul olgunlugu diizeylerinin belirlenmesinde ve destek gereksinimi duyulan alt alanlarin
saptanmasinda egitimcilere ve aragtirmacilara yol gosterici olmasi1 beklenmektedir.

Alan yazin incelendiginde, sosyal-duygusal okul olgunlugunu degerlendirmeye yonelik Slgme
araclarinin benzer kuramsal cercevelere dayandigi goriilmektedir. Ornegin, Janus ve Offord (2007)
tarafindan gelistirilen Sosyal-Duygusal Okul Olgunlugu Olgegi, sosyal yeterlik ve duygusal olgunluk
alanlarim1 kapsamaktadir. Sosyal yeterlik boyutunda sorumluluk alma, yetiskinler ve akranlarla saygili
iletisim kurma ve yeni yasantilara yonelik merak gibi davranislar yer alirken; duygusal olgunluk boyutu
prososyal davranislar, kaygi/endise tepkileri, dikkat ve hiperaktivite sorunlari ile saldirgan davraniglari
icermektedir. Benzer bigcimde Munnik (2018) tarafindan gelistirilen dlgme araci da sosyal yeterlik ve
duygusal yeterlik olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir. Duygusal yeterlik; duygusal olgunluk,
duygularla basa ¢ikma, olumlu benlik algisi, bagimsizlik ve dikkat siireclerini kapsarken; sosyal yeterlik
boyutu sosyal beceriler, prososyal davraniglar, kurallara uyum ve iletisim 6gelerini igermektedir. Bu
araglarin alt boyutlar1 ve madde igerikleri incelendiginde, mevcut ¢alismada belirlenen Yeni Bir Cevreye
Uyum ve Olumsuz Duygularla Basa Cikma alt boyutlartyla biiyiik 6l¢lide ortlistiigii goriilmektedir.

Bu ¢alismanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri, daha karmasik duygu diizenleme becerilerini (or.,
hayal kirikligiyla basa ¢ikma) ve sosyal bag kurma davraniglarini (6r., kendi haklarini savunma) 6lgmeyi
hedefleyen maddelerin mevcut érneklemde yeterli model uyumu géstermemesidir. Bu durum, son on
yilda ¢ocuklarin sosyokiiltiirel baglamda yasanan belirgin doniisiimlerle iliskilendirilebilir. Alan yazin,
okul 6ncesi donemde sosyal-duygusal yeterliklerin biligsel hazirbulunusluga kiyasla daha belirleyici
hale geldigini ve ileri akademik basariy1 dogrudan yordadigini ortaya koymaktadir (Luo ve Yuan, 2024;
Whittaker vd., 2024). Bununla birlikte, Kim ve Stormont (2024) tarafindan yiiriitillen boylamsal
caligmalar, erken gocuklukta olumsuz duygulanim Oriintiilerinin yiriitiicii islevler ve davranigsal uyum
tizerinde artan riskler olusturdugunu gostermektedir. Bu baglamda, ¢ikarilan maddelerin 6lgmeyi
hedefledigi ileri diizey duygu diizenleme ve sosyal bag kurma davraniglarinin sinif ortaminda sinirh
bicimde gozlemlenebilmesi, son yillarda degisen sinif iklimiyle tutarli goriinmektedir.

Madde ¢ikarimimi etkileyen Onemli dissal etmenlerden biri COVID-19 pandemisi ve hizlanan
dijitallesme stirecidir. Pandemi sonrasi donemde yapilan arastirmalar, gcocuklarin akran etkilesimlerinde
Olciilebilir degisimler, artan duygu diizenleme giicliikleri ve okula uyumda zorluklar yasadigini
bildirmektedir (Adynski vd., 2024; Hosokawa vd., 2024). Ayrica dijitallesmeyle birlikte artan ekran
maruziyeti, ¢ocuklarin yliz yiize etkilesim, miizakere ve hak arama davranislarini sergileyebilecekleri
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firsatlar1 sinirlandirmus olabilir (Zhoc vd., 2025). Bu nedenle, 6zgiin 6lgekte yer alan bazi davraniglarin
sinif baglaminda gozlemlenmesi giiclesmis olabilir.

Buna ek olarak, caligmanin yiiriitiildiigli bagimsiz anaokullarinin sosyokiiltiirel baglamlar1 da
bulgularin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir. Bagimsiz anaokullar1 genellikle oyun temelli ve
koruyucu bir 6grenme iklimi sunarken, ilkokul biinyesindeki okul Oncesi siniflar daha akademik
yonelimli ve rekabet¢i olabilmektedir. Aile ve okul ortamlarmin duygu dizenleme UGzerindeki
etkilesimli etkisine dikkat ¢eken ¢aligmalar, destekleyici ebeveynlik ve dgretmenlik uygulamalarinin
cocuklarin problem ¢6zme ve 6z savunma davraniglarini dolayli olarak sekillendirdigini gostermektedir
(Lin ve Faldowski, 2023; O’razalievna, 2025). Bagimsiz anaokullarinda ebeveyn ve Ogretmenlerin
catisgma durumlarinda c¢ocuklar adina miidahale etme egiliminin artmasi, ¢ikarilan maddelerin
hedefledigi 6zerk davranislarin ortaya ¢cikmasini sinirlamis olabilir.

Buna karsin, Yeni Bir Cevreye Uyum ve Olumsuz Duygularla Basa Cikma alt boyutlarinin korunmus
olmasi, bu boyutlarin okul olgunlugu ¢er¢evesindeki kuramsal ve deneysel dnemini dogrulamaktadir.
Yeni Bir Cevreye Uyum boyutu, ev ortamindan 6rgiin egitim baglamlarina gegiste gocuklarin ekolojik
uyumunu; duygu diizenleme, ¢evresel uyum ve iletisim becerilerine iliskin beklentileri yansitmaktadir
(Bierman, 2008). Olumsuz Duygularla Basa Cikma boyutu ise okula devam, gérevde sebat ve akademik
basar1 i¢in kritik bir yordayicidir. Olumsuz duygulari etkili bigimde yonetebilen ¢ocuklarin igsel
motivasyon gelistirme, sinif i¢i etkinliklere katilimi siirdiirme ve daha yiiksek akademik performans
sergileme olasiliklar1 daha yiiksektir (McClelland vd., 2006; McClelland vd., 2000; Raver ve Knitzer,
2002).

Sonug olarak, olgegin gilincellenmis 22 maddelik formu, sosyal-duygusal okul olgunlugunu
degerlendirmede giincel, kiiltiirel a¢idan duyarli ve sosyokiltirel gegerligi yiiksek bir dlgme araci
sunmaktadir. Alan yazinla tutarli bigimde, glincellenmis 6l¢egin Tiirkiye’de erken ¢ocukluk egitimi
baglaminda hem aragtirmacilar hem de uygulayicilar igin islevsel ve giicli bir degerlendirme araci
olarak kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Oneriler

Egitimcilerin ve okul yoneticilerinin, okul 6ncesi degerlendirme siireglerine sosyal-duygusal okul
olgunlugunun sistematik olarak Ol¢iilmesini entegre etmeleri onerilmektedir. Sosyal-Duygusal Okul
Olgunlugu Olgeginin giincellenmis 22 maddelik formu, okul ortamina uyum saglama ya da olumsuz
duygularla basa ¢ikma alanlarinda ek destege gereksinim duyabilecek ¢ocuklarin erken donemde
belirlenmesine olanak tanryan gecerli ve giivenilir bir lgme arac1 sunmaktadir. Tlkokula gegis dncesinde
bu tiir degerlendirmelerin uygulanmasi, zamaninda ve hedefe yonelik miidahalelerin planlanmasini
miimkiin kilarak ¢ocuklarin okula uyum siirecinin daha saglikli ilerlemesine katki saglayabilir. Okula
gecisi desteklemeyi amaglayan miidahale programlarinda, cocuklarin yeni 6grenme ortamlarina
uyumlarini ve olumsuz duygular1 yonetme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere oncelik
verilmesi onerilmektedir.

Arastirma perspektifinden bakildiginda, gelecekte yapilacak ¢aligmalarin revize edilen 6l¢egin 6lgme
degismezligini farkli bolgeler, sosyoekonomik gruplar ve egitim ortamlar1 arasinda incelemesi
onerilmektedir. Ayrica, 6lgegin ileri akademik basari, okula uyum ve iyi olus iizerindeki yordayici
gegerligini ele alan boylamsal arastirmalar, 6lgme aracinin uzun vadeli kullanisliligl ve saglamligina
iliskin daha kapsamli kanitlar sunacaktir.
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Extended Abstract
Introduction

Social-emotional school readiness has emerged as a critical determinant of children’s successful
transition to formal schooling, particularly within the context of rapidly evolving educational dynamics
shaped by the COVID-19 pandemic and increasing digitalization. Contemporary research highlights that
social-emotional competencies, such as emotional regulation, social adaptation, and interpersonal
interaction, are not merely complementary skills but foundational mechanisms that influence academic
engagement, classroom adjustment, and long-term developmental trajectories.

Despite the growing recognition of its importance, existing measurement tools in early childhood
education may not fully capture the transformed nature of children’s social-emotional behaviors under
current conditions. Pandemic-related disruptions, prolonged exposure to digital environments, and
shifting social interaction patterns have raised concerns regarding the stability of previously validated
psychometric structures. This situation necessitates the re-evaluation of existing instruments to ensure
their contextual validity and reliability.

In this regard, the present study aims to re-examine the psychometric properties of the Social—
Emotional School Readiness Scale (SESR), originally developed for children aged 60-72 months,
within the framework of contemporary educational dynamics.

Method

This study was designed as a psychometric re-validation study employing a quantitative research
approach. The primary objective was to test whether the original factor structure of the SESR remains
valid within a contemporary sample. The study sample consisted of 215 preschool children aged 6072
months enrolled in independent public preschools in Istanbul during the spring term of the 2022—2023
academic year. A convenience sampling method was employed. Data were collected through teacher
evaluations based on systematic classroom observations. The SESR is a 26-item Likert-type scale
structured around two dimensions: (1) Adjustment to New Environment and (2) Managing Negative
Emotions. To test the construct validity of the scale, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted
using AMOS 26. Prior to analysis, normality assumptions were examined, and Maximum Likelihood
estimation was applied. Model fit was evaluated using multiple fit indices, including ¥*/df, RMSEA,
CFI, TLI, and GFI. Additionally, standardized factor loadings and error variances were analyzed to
identify problematic items. Internal consistency reliability was assessed using Cronbach’s alpha
coefficient.

Results

Initial CFA results indicated that the original 26-item two-factor model demonstrated inadequate fit
with the data (e.g., RMSEA > .08, CFl and TLI < .90). A detailed examination of standardized factor
loadings revealed that four items (Items 10, 12, 23, and 26) had loadings below the acceptable threshold
(.50) and negatively affected model fit.

Following the removal of these items, the revised 22-item two-factor model showed a substantial
improvement in fit indices (RMSEA = .080, CFI = .93, TLI = .92), indicating an acceptable level of
model-data fit. Furthermore, the internal consistency of the revised scale was found to be high
(Cronbach’s a = .95), supporting the reliability of the instrument.

These findings suggest that while the core theoretical structure of the scale remains intact, certain
items may no longer adequately represent children’s social-emotional behaviors in the current
educational context. This may be attributed to post-pandemic shifts in children’s social interaction
patterns and emotional expression, as well as the increasing influence of digital environments.

Discussion and Conclusion

The results of this study provide empirical evidence supporting the validity and reliability of the
revised 22-item version of the Social-Emotional School Readiness Scale. The two-factor structure,
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Adjustment to New Environment and Managing Negative Emotions, continues to represent key
dimensions of social-emotional school readiness. However, the need to remove specific items indicates
the presence of potential construct drift, likely influenced by recent educational and social
transformations. The findings underscore the importance of periodically re-evaluating measurement
tools to ensure their relevance and accuracy in changing contexts. Moreover, the study highlights that
contemporary preschool environments, particularly independent preschools characterized by play-based
and protective structures, may influence the manifestation of certain social-emotional behaviors,
thereby affecting how these constructs are measured.

In conclusion, the revised SESR can be considered a valid and reliable instrument for assessing
social-emotional school readiness among Turkish preschool children. Future research is recommended
to further examine the scale’s measurement invariance across different contexts and to explore its
applicability in diverse cultural and educational settings.
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