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Ozet: Dinlenileni tam ve dgru olarak anlamak dinleme becerisinin gtaiimesine balidir. Not alma tekniklerinden
yararlanmak dinleme becerisini g#iime ve dinlenileni hatirlamayi artirma yollarimdir. Cornell not alma tekgii de

bu tekniklerden biridir. Cornell Universitesii@ncilerinin okudgunu ve dinlenileni anlama alanlarindasdoalarini
artirmak tzere Walter Pauk tarafindan gelien Cornell tekngi, yurt dsinda sik kullaniimasina gaen ulkemizde
cok fazla taninmamakta ve kullanilmamaktadigrédcilerin dinlediklerini 6zgir bigekilde; kendilerine 6zgii anahtar
kelimeler ve bunlarla ikili ayrintiya dair ifadelerle kaydedebilmelerinenkan sglayan bu tekriin, dinleme
becerisini etkin bir seviyeye cikarabilgcellstinilmektedir. Bu ¢agmada, Cornell not alma telginin, Universite
ogrencilerinin dinlediklerini anlamalari ve hatirlataa Uzerindeki etkisi agairilmistir. Calsma, 2008-2009 gtim-
ogretim yilinda Atatiirk Universitesi Kadzim KarabeKgitim Fakiltesi Turkce Eitimi Bolimii 2/A ve 2/B siniflarinda
ogrenim goren @renciler lUzerinde gercelgérilmistir. Calsmada ©n-test/son-teste dayali kontrol gruplu dezleys
desen kullanilngtir. Hem deney hem kontrol grubunda dinleme-anl@maestinin uygulanmasinin ardindan deney
grubu @&rencilerine Cornell not alma telgiiile ilgili strateji egitimi verilirken kontrol grubuna klasik not alma
teknikleri anlatilmg ve uygulamalar yaptirilngiir. Toplam 8 ders saati siiren uygulamalardan sdreaiki gruba da
on-test olarak uygulanan dinleme-anlama testi sshdlarak uygulanmy 4 hafta sonra ayni test bu kez kalicilik testi
olarak tekrar verilmtir. Arastirma sonucunda yapilan istatistiksel analizlernede ve kontrol gruplari arasinda
dinlenileni anlama dizeyleri bakimindan anlamlifaikin oldgunu ortaya koymgtur.

Anahtar Sozcukler: Turkge Egitimi, Not Alma Teknikleri, Cornell Not Alma Tekgi, Dinleme Becerisi.

THE EFFECT OF CORNELL METHOD ON UNDERSTANDING AND RETENTION OF THE TEX T
DICTATED

Abstract: Understanding what is said to the point and toftifledepends on the development of listening skiNote
taking methods are some of the best ways to implistening skills and retention of what is listen€he of these
methods is Cornell Method. Although Cornell methoelised by Walter Pauk to develop the skills of shedents in
listening and comprehension, is widely used abrdad; rarely known in our country. The method ®ught to
increase the level of understanding and listenimigich enables students to express themselves foeelyeir own
style, with keywords and related. In this study, i&brmethod has been used to reveal the effechorersity students’
listening comprehension and retention. The study Ibeen applied on the students in classes 2/A BeirRithe
department of Turkish studies in 2008-2009 scheohtat Kazim Karabekir school of education, AtatUrkiversity.
An experimental pattern has been employed basquestest and post-test together with control groEpllowing the
listening comprehension pre-test in both contra arperimental groups, the experimental group stisdeave been
taught strategies in Cornell note taking systemlavtiie control group has been told about tradiliorae taking
system and the relevant applications have been. ddter 8 hour applications, the listening compnasien test given
as pre-test before have been given as post-téstthogroups and the same test has been applietession test within
four weeks. As a result of the statistical analyai significant difference is found between experital and control
groups in terms of listening comprehension.

Keywords: Turkish Education, Note taking methods, CornelléNBaking System, Listening Skills

GIRIS

Turkce @retiminin nihai hedefi bireylere dort temel dil leeisinde (dinleme, korma, okuma, yazma) yetkinlik
kazandirmaktir. “Dil grenme sureci dinleme yoluyla anne karnindgldmaakta, giderek geip diger Ggrenme alanlarina
yani kongma, okuma ve yazmaya temel gilirmaktadir” (Ging 2007: 73). Her ne kadar ilgtetim mifredatlarinda temel
dil becerilerinin her birine ayri ayri zaman awymwli goriinse de dinleme becerisi, okul ortamindaelj&e ihmal
edilmektedir. Osada, (2004: 54) dinlenileni anlamamem teorik hem de pratik anlamdaeti Ui¢ beceriye nazaran ¢ok az
dikkat cektgini; 6gretmenlerin, grencilerin dinleme becerilerini yardim almaksizenHilerinin gel§tirmesini beklediklerini
ifade etmektedir. Ozman ve Gurbiiz (2006: 140) dekde derslerinde dinleme ile ilgili etkinliklerimliger etkinliklere gore
geri planda kaldini, bu yizden de bireylerin ‘etkili dinleme’ damgi géstermelerinin daha zayif oranda gercgkii
belirtir.

" Bu makalenin oOzeti, 2. Uluslararasi Tirkgengitiini-O gretimi Kurultayi Bildiri Ozetleri Kitabinda yayimtamistir.



fletisimin ve @&renmenin en temel yolu olan dinleme, bireyigarainda yer alan ilk anlama etkigitiir (Sever, vd., 2006:
25; Ozbay, 2005: 9; Gilige2007: 73)Robertson (2008: 51)'a gére ortalama zekaya saipniilerin dinleme yeterggyle
basar derecesi arasindakishi, zeka diizeyiyle bari derecesi arasindakiskiden daha ylksektiPasif bir eylem olarak
kabul edilen dinleme becerisinin ggiiilmesinde ve dinlenilen bilgilerin kalicgindastiphesiz ki en énemli olan “dinleme-
not alma/tutma” birliktelini saglayabilmektir. Clinkl “dinleyerekgiendiklerimizin %70'ini bir saat icinde, %80’ini bgln
icinde unuturuz. Unutmaggsini bizim avantajimiza cevirecek en énemli giri not almaktir” (Ozbay, 2005: 85). Not
almanin akademik Bariy1 artirarak etkili ve kalici @enmeler sgladigi pek cok argtirmayla kanitlanmtir (Hartley &
Davis, 1978; Kiewra & Frank 1988; Simonet & SimgnE¥95; Faber, vd., 2000; Kiewra, 2002; Boyle, & istiaar, 2001;
Titsworth & Kiewra, 2004; Brent, 2004; Tok, 2008).

Bilginin kazanilmasindan kullaniimasina vegddendiriimesine kadar pek c¢olglévi icerisinde barindiran not alma
tekniklerinden yararlanmakgim surecinde bireyin galimine 6nemli katkilar sdayacaktir. Clunki not alma/tutma, etkili
bir anlamlandirma stratejisidir.

Egitimde amag¢ dgl arac nitelgi tasiyan not almanin/tutmanin temel olarak konuya diklgagunlastirma ve hatirlama
dizeyini artirma olmak Uzere iki faydasinin @gldwsoylenebilir. Bilgsel bir perspektiften bakilginda not alma, duyulan ya
da okunan bilgilerin sadece kisaltiinfasit bir sureti olarak giiniilemez (Piolat, vd., 2005: 306). Not alma/tutrifarnsel
bir etkinliktir. Craik & Tulving (1975) not almanigssitli bili ssel siirecleri harekete gecirerek anlama ve hamdandnemli
etkileri olduzunu belirtir. Birey bu etkinfii gerceklgtirirken aagidaki zihinsel gamalardan ge¢gmek durumundadir:
Dinlemek/okumak — Anlamak — Analiz etmek- Secme¥ot etmek (Ozbay, 2005: 88).

Dinleme ve not alma derstedaali olmay! sglayan iki kritik beceridir. Amach ve odaklangnbir dinleme olmadan dipu
notlar almak olanaksizdir. Derste etkin not tutusaa@renme ve bilgileri saklama becerisi buyik odlclidaliaaFender,
2003: 69). Boyle & Weishaar (2001: 140) not almadbierinin Ggrenme yetersizliklerini azaltmada ve biliesi surecleri
kullanirken kisa ve uzun sireli hatirlamalar arada etkili oldgunu belirtir. Cunkii notlar bellek fonksiyonlarinnémli
Olgude artirabilmektedir (Fisher & Harris, 1973;h@ovd., 1995).

Not alma/tutma (izerine atamalar yapan Buzan ve Buzan notlarin dort ana fgoksindan bahseder (1994: 139). Onlara
gore notlaranimsatici, ¢oziimleyici, yaratici ve etkiteli olmalidir. Bu 6zellikleri tatyan alternatif not alma tekniklerinden
biri olan Cornell teknii de bunlardan biridir.

Cornell not alma tekgi Cornell Universitesi grencilerinin okudgunu ve dinlenileni anlama alanlarindasdualarini
artirmak Gzere Walter Pauk tarafindan 1949'dastiélini stir. Teknik, not alinan yapgn sol tarafina bir gizgi ¢izilmesi ve
geri kalan kisma notlarin yazilmasklinde bir diizeni icerir. Yapgan s& tarafina alinan notlar gézden gegirildikten sonra,
sol tarafa bu bilgileri temsil eden anahtar keliengfa da sozciikler yazilir. Daha sonra notlarinlgaz sg taraftaki kisim
kapatilir ve sol taraftaki anahtar ifadelerden glarmrak not alinan énemli bilgiler hatirlanmaydighr. Onemli bilgiler
kolaylikla hatirlanincaya kadar bglém surdirlir. Bu sistem gercekte notlarin alikagdedildgi bir sistem dgil, daha
¢ok, etkili calgma icin notlarin organize edilglirehber bir sistemdir. Bu teknikte &é& diizeni aagidaki gibidir:

anahtar
kelimeler

Sekil 1. Cornell Not Alma Tekniginde Sayfa Yapisi

Cornell not alma tekgi organize etme ve dzetleme acgisindan etkili bipiyaicermektedit. Walter Pauk bu not alma
sistemini altl adimla 6zetler: Kaydetme (recordsakma (reduce), tekrarlama (recite), yansitméie@s, gézden gecirme
(review) ve drnekleme (sample)’dintfp://ccc.byu.edu//learning/note-tak.pia009).

Kaydetme (record)Dinleme surecinde, 6nemli olguna inanilan herhangi bir bilginin kaydedilmesiiaide eder.

! http://www.bildirgec.org/yazi/cornell-not-alma-teiki, 2009.




Kisaltma (reduce)Bilgilerin kisaltilirken 6zetlenmesi ve anahtariked/kelime gruplarinin hatirlama siitununa listeleam
asamasidir. Bugamada énemli olan, notlarin bireysel ifadelerlaraisidir.

Tekrarlama (recite):Sinifta alinan notlarin hatirlama sttunundaki savaifiadelerden hareketle hatirlanip hatirlanrgemdn
kendi kendine test edilgiiasamadir.

Yansitma (reflect): Dinleme silrecinde anlamlandirilarak kaydedilergilatin bireyin kendi fikirleriyle uyumlu olup
olmadgini yansittg asamadir.

Gozden gegirme (reviewPgrenilen bilginin hatirlanmasi ve giincellenmesinideeg sonunda hizli biekilde yapilan 6ziini
kavrama gamasidir.

Ornekleme (sample)Son aama olan érnekleme isgr@nilen bilginin @renen tarafindan farkli 6rneklerle desteklenmesini
icerir (Stahl & James, 1981).

Siralanan bu basamaklarin tam anlamiyla gergéfdmesi demek, akademik barinin énemli dl¢lide artmasi demektir.
Aktif 6grenme ve elgirel disinmeyi de destekleyen Cornell tefinanlamlandirma sirecinde dnemli bir etkiye sahipti
Kisacas! ana kavram ve fikirleri ortaya koymadaitbees etkili bir sistem oldgunu ifade etmek gerekiBuzan ve Buzan
(1994: 49) klasik notlarin dezavantajlarini:

“Anahtar kelimeler acik dgldir.

Hatirlanmalari zordur.

Genk zaman alirlar.

Beynin yaraticiigini harekete gecirmezlerseklinde maddelgirmektedir.
Oysa Cornell tekrgi:

Gdzden gegirme ve kaydetmede sistematik bir orgagon sglar.

Ana kavramlar ve fikirleri ayirmak icin kolay biofmata sahiptir.

Basit ve etkilidir.

Zaman ve caba harcamayi engéller

Bu calsmada,Turkce @retmeni adaylarinin Cornell not alma tegitiden yararlanmalarinin dinledikleri metni anlamala
ve hatirda tutma diizeylerine etkisi var midscfusuna cevap arargtm.

YONTEM

Arastirmanin ¢akma grubu 2008-2009#im-6gretim yilinda, Atatiirk Universitesi Kazim KarabeKgitim Fakiiltesi
Tiirkge Ggretmenlgi Boliimiinde grenim goéren 2/A (n=11) ve 2/B (n=11) olmak iizerdaap22 @renciden olgmaktadir.
Uygulamalar, “Anlama Teknikleri II: Dinleme d&imi” dersini alan @retmen adaylarn Uzerinde gercetielimi stir.
Arastirmada, 6n-test/son-test’e dayall kontrol grupgnelysel desen kullanilgir.

Calismaya balamadan dnce, 6n test-son test ve izleme (kal)ctektlerine temel okturan ve Aydin Aritan tarafindan
yazilan “Cgrenme Tipinizi Taniyor Musunuz?” adli metin belirtaistir. Belirlenen metin TRT Erzurum Radyosunda, spiker
Alper Yetgiin tarafindan seslendiriktir. Daha sonra veri toplama araci olarak, metitgéi 25 soruluk ¢oktan se¢cmeli
“Dinleme-Anlama Baari Testi” hazirlanmy testin Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi 0,7&ak bulunmstur.

Hem deney hem kontrol grubunda dinleme-anlama étinta uygulanmasinin ardindan deney grulitencilerine Cornell
not alma tekrgi ile ilgili strateji egitimi verilirken kontrol grubuna klasik not almaktgkleri anlatilmg ve uygulamalar
yaptiriimstir. 8 saatlik strateji @timi surecinden sonra, her iki gruba da dn-tesrak uygulanan dinleme-anlama testi son
test olarak uygulanmi 4 hafta sonra ayni test bu kez kalicilik tesdrak tekrar uygulanrtir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Dinlenileni Anlamada, Cornell Tekngiyle Not Almanin (Erencilerin Basarisina Etkisi ile/lgili Bulgular
Dinlenileni anlamada, Cornell not alma tekrile klasik not alma tekniklerinin etkisini beleinek amaciyla deney ve kontrol
grubu @rencilerinin dinlenileni anlama testi dn-test vedest puanlarinin aritmetik ortalama ve standapt®alarina ikkin

bulgular Tablo 1'de verilngtir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Cgrencilerinin Dinlediklerini Anlamalarina fliskin On Test ve Son Test
Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deney Kontrol On test Son test
OnTest SonTest OnTest Son Test U U
)? 14,64 20,45 17,00 17,55
*
SsS. 2.94 1,69 2.5 206 53000 19,000
N 11 11 11 11

(*) p<0.05

2 http://sas.calpoly.edu/asc/ssl.ht2009.




Tablo 1'de goruldgi gibi, dinlenileni anlamada Cornell not alma tegkmin kullanildgi deney grubunda,gdencilerin deney
oncesi dinlenileni anlama testi aritmetik ortalamb4.64 iken, bu deer deney sonrasinda 20.45 olto. Klasik not alma
tekniklerinin kullanildgl kontrol grubunda ise,gbencilerin deney 6ncesi dinlenileni anlama testinaatik ortalamasi 17.00
iken, bu dger deney sonrasi 17.55 olgtwr. Buna gore, dinlenileni anlamada Cornell not abelenigiyle ilgili strateji
egitimi alan &renciler acisindan dnemli bir grivarken, klasik not alma teknikleriyle ilgili stegji egitimi alan drenciler
acisindan belirgin bir agin olmadgl sdylenebilir. Tablodan deney ve kontrol gruplén-test arasindaki farka skin U
degerinin p>0.05 6nem dizeyinde anlamsiz, son-tesgkinl U deserinin p<0.05 6nem dizeyinde anlamli didu
gorilmektedir. Bu bulgular, deney 6ncesinde denelyoverol gruplari arasinda fark olmgci, deney sonrasi farkin anlamh
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, dinlenileni amdanCornell not alma tektinin klasik not alma tekniklerinden
daha etkili oldgu soylenebilir.

iki ayri deneyselsleme maruz kalan giencilerin dinlediklerini anlamalarinda deney oricesgére deney sonrasinda

g6zlenen sdz konusu giemelerin anlaml bir farkhlik gosterip gostermgitie iliskin Wilcoxon testi sonuclari Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Cgrencilerinin Dinlediklerini Anlamalarina iliskin On Test ve Son Test
Puanlarinin Wilcoxon Testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. z
Deney On test 11 14,64 2,94 2,940*
Son test 11 20,45 1,69
Kontrol On test 11 17,00 2,52 1,430
Son test 11 17,55 2,06
(*) p<0.05

Tablo 2'de goruldgu gibi, dinlenileni anlamada Cornell not alma tegghyle ilgili strateji esitimi alan &rencilerin deney
oncesi ve sonrasi dinlediklerini anlama testi awdaki farka ilskin z degeri 2,940 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli
bulunmytur. Bu bulgu Cornell not alma telgime ait deney dncesi dinlenileni anlama testi iely sonrasi dinlenileni
anlama testi arasindaki farkin anlamli @dou gostermektedir. Tablodan Cornell not alma tgkei ait on-test puan
ortalamasi 14,64 ve son test ortalamasinin 20di%wolgorilmektedir.

Tablo incelenmeye devam ediide dinlenileni anlamada klasik not alma teknikller ilgili strateji esitimi alan
Ogrencilerin deney 6ncesi ve sonrasi dinledikleriniaana testi arasindaki farkaskin z deseri 1,430 olarak p>0.05 6nem
diizeyinde anlamsiz bulungtur. Bu bulgu dier not alma tekniklerine ait deney dncesi dinlenilenlama testi ile deney
sonrasi dinlenileni anlama testi arasindaki fagatamsiz oldgunu géstermektedir.

Sonug olarak, Cornell not alma tegimin dinlenileni anlamada klasik not alma teknikher gére daha etkili oldiu
soylenebilir (Grafik 1).
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Grafik 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Dinlenileni Anlama On Test ve Son Test Caymasindan
Aldiklari Puanlara ili skin Grafik

Dinlenileni Anlamada Cornell Not Alma Teknii ve Klasik Not Alma Teknikleriyledlgili Strateji Egitimi Verilen
Gruplarin Dinlediklerinin Kaliciligi ile Tlgili Bulgular

Dinlenileni anlamada, Cornell not alma teknile klasik not alma tekniklerinin kalicga etkisi ve deney/kontrol grubu
ogrencilerinin dinlenileni anlama son-test ve izlenssti puanlari arasinda fark olup olmadi belirlemek amaciyla
uygulanan Wilcoxon testine kin bulgular Tablo 3'te verilmstir.



Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Dinlenileni Anlama Son Test veizleme Testi Puanlari
Arasindaki Farka Iliskin Bulgular

N X S.S. Z
Deney Son test 11 20,45 1,69 1,732
Izleme testi 11 20,18 1,66
Kontrol Son test 11 17,55 2,07 1,633
Izleme testi 11 17,18 2,09

Tablo 3'te gorildgu gibi, dinlenileni anlamada Cornell not alma tgyle ilgili strateji esitimine katilan &rencilerin
(deney) deney sonrasi dinlediklerini anlama tesismdaki farka ikkin z deseri 1,732 olarak p>0.05 6nem dizeyinde
anlamsiz bulunmgur. Bu bulgu deney sonrasi dinlenileni anlama fks#d hafta sonra yapilan izleme testi arasinékin
anlamsiz oldgunu godstermektedir. Deney sonrasi dinlenileni aaleson test aritmetik ortalamasi 20.45 iken, bgede
deneyden 4 hafta sonraki izleme testinde 20.18 gilmuBuna gore dinlenileni anlama son test sonrasarddan gecen
zamana bl olarak herhangi bir dgsmenin olmadii séylenebilir (Grafik 2).

Tablo incelenmeye devam ediitide dinlenileni anlamada klasik not alma tekniklier ilgili strateji ezitimine katilan
ogrencilerin (kontrol grubu) deney sonrasi dinlenilenlama testi arasindaki farkaskin z deseri 1,633 olarak p>0.05 6nem
diizeyinde anlamsiz bulungtur. Bu bulgu, deney sonrasi dinlenileni anlamai tést4 hafta sonra yapilan izleme testi
arasindaki farkin anlamsiz olglinu gdstermektedir. Deney sonrasi dinlenileni aal@won test aritmetik ortalamasi 17.55
iken, bu dger deneyden 4 hafta sonraki izleme testinde 17im8gur. Buna gore dinlenileni anlama son test soraesian
gecen zamana Bl olarak herhangi bir dgsmenin olmadil sdylenebilir (Grafik 2).

Sonug olarak Cornell not alma ve klasik not almanildkrinin dinlenileni anlamaya etkilerinin ve kaliginin benzer oldgu
stylenebilir.

Deney Grubu Kontrol grubu
20
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Grafik 2. Deney ve kontrol grubu dinlenileni anlamason test ve izleme testi puanlari
SONUC VE ONERILER

Yapilan bu ¢abmada, dinlenileni anlama strecinde not almanir tig olursa olsun, hem anlamada, hem de kalicilikta
onemli etkilerinin oldgu sonucuna ukaimistir. Ancak aratirma siirecinin banda yapilan 6n testte ggaisi daha diiik olan
deney grubu grencilerinin son test ve izleme testindekidralar oldukga dikkat ¢ekicidir. Siirece 14,64 ésttortalama
puaniyla bglayan deney grubugdencileri, siire¢ sonundaki son testte 20,45'gmig izleme testinde ise ortalama 20,18
puan alarak son testgaaisini neredeyse aynen ortaya koytawdir. Ancak kontrol grubugencilerine bakildiinda, strece
17,00 on-test ortalamasiyla daha ileridesldomalarina ramen, son-testte 17,55 ortalamayla ¢oksidi bir ilerleme
kaydetms; izleme testinde ise 17,18 ortalamayla son-teskenybir sonu¢ elde etghéerdir.

Bu sonuclar Cornell not alma teknjle ilgili strateji egitimine tabi tutulan deney grubuggencilerinin daha belirgin bir
bagari gosterdiini ortaya koymaktadir. Kisacasi dinlenileni anla@aCornell tekrdi ile not almanin, klasik not alma
tekniklerine gore daha etkili olgu sdylenebilir. Makany, vd., (2009) da dileme-izkda geleneksel not alma (linear note-
taking) teknikleri ile alternatif not alma (non-ar note-taking) tekniklerini kafastirdiklari deneysel ¢aimalarinda,
Cornell sistemini “non-linear” teknikler arasindee edlms ve bunlar kullananlarin genme Urtnlerinin nitedi-niceligi
bakimindan “linear” teknikleri kullananlardan dabearil olduklarini ortaya koymardir.

Bu dasrultuda, ilk@retimden yiksek gretime kadar butln seviyelerdekigréncilerin verimli dinleme akanligi
kazanmalari igin not alma tekniklerini kullanmajataha da 6zelde Cornell not alma tggmi 6grenmeleri yararli olacaktir.
Bunun icin de gelegén Tirkge gitimcilerine buyiik gorevler diimektedir.
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