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OZET

Gelis Tarihi Makalede el-Leyl 92/17. ayet Ehl-i Siinnet ve Sia arasindaki imamet polemigi baglaminda ele
03.01.2026. alimmustir. Literatiirde bu ayetin imamet polemigi baglaminda mukayeseli bicimde incelendigi
Kabul Tarihi calismalar simirli kalmistir. Calismanin amaci, imamet hakkindaki mezhepsel kabullerin stz
18.03.2026. konusu ayetin tefsirinde hangi ¢lciide belirleyici oldugunu tespit etmek, Siinni-Sii literatiirde

ayet baglaminda giindeme gelen tartismalarin nakli ve dilbilimsel uzantilarini analiz etmektir.
Bu amagla ayetin baglami kisaca ele alinmis; ardindan $ii ve Siinni miifessirlerin yorumlari
mukayeseli bir yontemle incelenmistir. Sil ahbari ve usili ekollerden meghur miifessirler
incelenmig, Stinni miifessirlerden ise 6rneklem olarak secilen bazi miiellifler ele alinmistir. Sit
tefsir geleneginde ayetin Hz. Ebli Bekir hakkinda nazil oldugu kabuliinden kaginildigi goriilmiis,

Yayin Tarihi
15.06.2026.

Ebii’d-Dahdah rivayetinin 6ne ¢ikarildig tespit edilmistir. Sii tefsirlerde stirenin Mekkiligi kabul
edilmesine ragmen Medine’ye ait Ebii’d-Dahdah kissasmnin oncelenmesi, mezhepsel ©6n
kabullerin tarihi verilerin éniine gectigini gostermektedir. $if miifessirler arasinda usfili yontemi
benimseyen bazi isimlerin mutedil bir tavir sergiledigi goériilmektedir. Ehl-i siinnet miifessirler
ayette Hz. Ebii Bekir'in kastedildigi konusunda neredeyse ittifak etmistir. Rizi ve Ibn Teymiyye,
ayette Hz. Ali'nin kastedilemeyecegini ve Hz. Eb(i Bekir'in timmetin en faziletlisi oldugunu
savunmustur. SiiyGti 6zel bir risale yazarak dilbilimsel ve usili delillerle ayetin hususi oldugunu
ispat etmeye calismugtir. Inceleme sonucunda, ayetin tefsirinde rivayet farkliliklariin yami sira
kelami ve siyasi 6n kabullerin de etkili oldugu goriilmiistiir. Bulgular, ayet baglaminda her iki

?efyt‘vogl‘sl: ) tefsir ekoliinde ileri siiriilen izahlarin, imamet merkezli polemiklerin etkisinde kaldigini
efsir, -1

Siinnet, Sia, el-Leyl gostermektedir. Sonug olarak ayetin lafzinin umumi oldugu, ancak Hz. EbG Bekir'in ayetteki

Stiresi, Imamet 6vgii kapsamina kesin olarak dahil bulundugu belirtilmistir. Fakat ayetin Hz. Ebi Bekir'in en
iistiin sahabi olduguna delil tegkil etmedigi vurgulanmistir.
. 2”{8 Of The article examines the Quranic verse al-Layl 92/17 within the context of the polemic over the
UDM1ISS10N

imamate between Ahl al-Sunna and the Shi‘a. In the existing literature, studies that
comparatively analyze this verse within the framework of the imamate controversy remain

Date of Acceptance  limited. The aim of this study is to determine the extent to which sectarian presuppositions
18.03.2026.

03.01.2026.

regarding the imamate shape the interpretation of the verse, and to analyze the transmitted and
linguistic dimensions of the debates that arise in Sunni and Shi 1 literature concerning this verse.

Date of
Publication For this purpose, the context of the verse is briefly addressed; subsequently, the interpretations of
15.06.2026. Shi‘1 and Sunni exegetes are examined through a comparative approach. Well-known exegetes

from the Shi1 Akhbari and Usili schools are analyzed, while among Sunni exegetes, certain
authors selected as a sample are discussed. It has been observed that within the Shi ‘1 exegetical
tradition, there is an avoidance of the view that the verse was revealed concerning Abt Bakr;
instead, the report concerning Abui al-Dahdah is brought to the forefront. In Shi‘T exegesis,
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despite the siira being accepted as Meccan, the prioritization of the narrative of Abii al-Dahdah—
an event belonging to the Medinan period —demonstrates that sectarian presuppositions
sometimes take precedence over historical data. Among Shi‘1 exegetes, some figures who adopt
the Usiili methodology appear to display a more moderate stance. Sunni exegetes, on the other
hand, have almost unanimously held that the verse refers to Abtt Bakr. Fakhr al-Din al-Razi and
Ibn Taymiyya argued that the verse cannot refer to ‘Ali and maintained that Abu Bakr was the
most virtuous member of the Muslim community. Al-Suyuti even composed a special treatise
attempting to demonstrate, through linguistic and usuli arguments, that the verse has a specific
referent. The examination shows that, in addition to differences in transmitted reports,
theological and political presuppositions also played a role in the interpretation of the verse. The
Keywords: findings indicate that the explanations advanced in both exegetical traditions concerning the
Qurianicexegesis,  yerse have been influenced by imamate-centered polemics. In conclusion, it is stated that the

Ahl al-Sunnah, . . . - . . .
Shia, Stirat al- wording of the verse is general in scope; however, Abti Bakr is certainly included among those

Layl, imamate. praised in the verse. Nevertheless, it is emphasized that the verse does not constitute definitive
proof that Abt Bakr is the most virtuous of the Companions.

EXTENDED ABSTRACT

This article examines al-Layl 92:17 within the context of the imamate polemic between Ahl al-
Sunnah and the Shi‘a. Several factors have motivated the selection of al-Layl 92:17 as the focus of
this study. The primary and basic reason is the evident influence of sectarian considerations on the
approaches of certain Sunni and Shi‘i exegetes to the verse. A more striking reason is the existence
of intense debates between the two sects over this verse. For instance, al-Suyuti (d. 911/1505)
authored a treatise entitled al-Habl al-Wathiq fi Nusrat al-Siddig in order to demonstrate that verses
17-18 of the siirah refer to Abii Bakr. In recent years, al-Husayni Al al-Mujaddid has written a
rebuttal article responding to al-Suyuti’s treatise. It is also noteworthy that some exegetes, such as
Makarim Shirazi, devoted special sections to this issue in their commentaries. Furthermore,
discussions surrounding the verse extend to certain linguistic and methodological (ustli)
questions. Therefore, due to the verse’s involvement in Sunni—Shi‘i polemics, the seriousness of the
debates surrounding it, and its implications for linguistic and methodological issues, this study
aims to conduct a focused examination of the verse. The article first provides a brief overview of
the context and general exegesis of the verse. The second section analyzes how Shi ‘i exegetes have
interpreted the verse, followed by an examination of Sunni interpretations in the third section. In
the fourth section, the approaches adopted by both sects in explaining the verse are critically
evaluated. The study demonstrates that differences in transmitted reports and theo-political
presuppositions have been decisive in the interpretation of the verse. In the Shi‘i exegetical
tradition, it is observed that Akhbari exegetes avoid associating the verse with Abu Bakr and
instead emphasize the narrative of Abu al-Dahdah. Although more moderate approaches are
found among Usili exegetes, they likewise refrain from attributing the verse to Aba Bakr. Despite

the general acceptance of the Meccan origin of the stirah, the preference for the account of Abu al-
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Dahdah—a Companion from the Medinan period —indicates that sectarian presuppositions have
taken precedence over historical data. In the Sunni exegetical tradition, al-Layl 92:17 has largely
been regarded as evidence for the virtue of Abu Bakr. In particular, scholars such as Fakhr al-Din
al-Razi, Ibn Taymiyya, and al-Suytti analyzed the verse in detail within the framework of debates
on imamate and virtue. In explaining the verse, linguistic analyses, discussions on occasions of
revelation, and principles of ustl al-figh were employed, and in some cases, the restriction of the
verse to a specific figure was presented as a linguistic and methodological necessity. Al-Suyuti,
who composed a separate treatise on the verse, advanced technically noteworthy arguments.
Nevertheless, it should not be overlooked that the subject interpretations are closely tied to a
polemical context and reflect a defensive stance. The explanations offered by al-Razi and al-Suyuti
were shaped by certain presuppositions, preferences, and ongoing debates, and al-Suyiuti’s citation
from al-Tabari reflects a fallacy. Consequently, Sunni exegetes were also influenced by sectarian
disputes in the interpretation of al-Layl 92:17. Overall, the verse constitutes a clear example of how
debates over the imamate are reflected in Qur’anic exegesis. The influence of sectarian polemics is
not confined to the selection of transmitted reports but extends to linguistic analyses and
methodological principles as well. In the article, the influence of the imamate polemic on both
Sunni and Shi ‘i exegetical literature is critically examined. It is stated that while the phraseology of
the verse is general in scope, Abui Bakr is definitively included within the range of its praise.
Although the verse is not directly related to the imamate debate, it constitutes a significant
example of the impact of polemics on Qur’anic exegesis between the two parties.

GIRIS

Islam tarihinde ortaya cikan ve giiniimiize kadar varligini siirdiiren tam tesekkiillii miiesses iki
ana mezhebi ifade eden Ehl-i siinnet ve Sia arasinda polemikler ve reddiyeler var olagelmistir.
Tarih boyunca iki mezhebin kendi doktrinlerini savunduklar1 miistakil eserler ve karsi gruba
yonelik reddiye iceren 6zel ¢alismalar telif ettigi bilinmektedir. S6z konusu polemikler, mezhep
mensuplarimn kelam, fikih ve tefsir gibi Islami ilimlere dair eserlerinde de yer bulmustur. Bu
dogrultuda, s6z konusu Ehl-i Stinnet - Sia polemiklerinin tefsir literatiiriinde de genis bir yer
buldugu goriilmektedir.

Ehl-i siinnet ve $ia arasindaki polemiklerden, basta imamet olmak tizere Ehl-i Beyt, ismet, beda,
takiyye, rec’at gibi siyasi-kelami konular ve abdestte ayaklarin meshi ile mut'a nikahi gibi bazi
fikhi ihtilaflar tefsir eserlerinde yer almaktadir. Imamet/hilafet iki mezhep arasindaki en kadim

kelami-siyasi tartisma konusunu olusturmaktadir. Sit alimler imamet-hilafet hakkinin Hz. Ali'nin
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oldugunu ayetler {izerinden delillendirmeye ¢alisirken, Ehl-i siinnet alimleri de -Hz. Osman ve Hz.
Ali arasindaki siralama ihtilafli olmakla birlikte- ilk dort halifenin hilafete gegis sirasimin aym
zamanda fazilet siralamasina tekabiil ettigi diistincesiyle ayetlerden delil getirmeye ¢cabalamistir.
Tefsir akademisinde Ehl-i siinnet ve Sia arasindaki tartismalar hakkinda c¢esitli calismalar
yapilmigtir. Ornegin Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet - Sia Polemikleri baghkli eserinde iki mezhep
arasindaki meshur polemikleri mukayeseli bicimde sunmaya ve bu polemiklerin Kur’an’la sahici
bir iligskisinin bulunup bulunmadigini ortaya koymaya cabalamistir. Tki mezhep arasindaki
tartismalar belli bir konu veya ayet 6zelinde cesitli makalelere de konu olmustur.?

Bu makalede el-Leyl 92/17. ayet, Ehl-i siinnet — Sia arasindaki imamet polemigi baglaminda
incelenecektir. Ozellikle el-Leyl 92/17. ayetin 6rneklem olarak secilmesinde iki temel etken vardir.
Ik ve genel sebep, bazi Siinni ve bazi Sii miifessirlerin ayete yaklagimlarinda mezhepsel
faktorlerin etkili olmasidir. Daha dikkat gekici bir sebep, ayet hakkinda iki mezhep arasinda ciddi
tartismalarin tarihte vuku bulmasi, giiniimiizde de bu polemiklerin giincelligini siirdiiyor
olmasidir. Nitekim StiyGti (6. 911/1505) strenin 17-18. ayetlerinin Hz. Eb Bekir'le alakal
oldugunu karutlamak igin el-Hablii’l-vesik fi nusreti’s-Siddik adli bir risale yazmistir. Gegtigimiz
yillarda ise el-Hiiseyni Al el-Miiceddid, Siiy(iti'nin risalesine reddiye amaciyla bir makale
yazmugtir.’ Yine Mekarim Sirazi gibi bazi miifessirlerin tefsirlerinde bu konuyla ilgili miistakil
bahis a¢malar® da dikkat cekicidir. Ayrica ayet hakkindaki tartismalar bazi nahiv ve usul
meselelerine uzanmaktadr.

Imamet konusu tefsir ilmi baglaminda cesitli arastirmalara konu olmustur. Bazi makale ve
tebliglerde belirli miifessirlerin imamet konusundaki yaklasimi ve reddiyeleri 6zel yahut

mukayeseli olarak ele alinmistir.> Konuyla ilgili tez ¢alismalari da bulunmaktadir.® Ornegin

1 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet - Sia Polemikleri (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2015), 7-34.

2 Su makaleleri drnek olarak zikredebiliriz: Mesut Okumus, “Sii ve Siinni Miifessirlerin Ehl-i Beytle ilgili Bazi
Ayetlere Yaklagimlari Uzerine”, Marife: Bilimsel Birikim IV/3 (2004), 211-233; Abdurrahman Ensari, “Stinni ve Sit
Tefsirlerde Nisa: 4/24. Ayetin Yorumu Baglaminda Mut’a Nikah1”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi VIII/18
(Mart 2017), 113-137; Ahmet Yazici, “Hz. Ibrahim (a.s) Takiyye Yapti m1? Saffat Stiresi 89. Ayet Baglaminda Siinni ve
Sii Miifessirlerin Bakis Acilar1”, Uluslararast Hz. Ibrahim (a.s.) ve Niibiivvet Sempozyumu Tebligler Kitabi, ed. Atilla
Yargici - Mahmut Oztiirk (Istanbul: Nida Akademi, 2019), 2/153-171.

3 es-Seyyid Hasan el-Hiiseyni Al el-Miiceddid, “Nakdu Risaleti’l-Hablii’l-Vesik fi Nusrati’s-Siddik”, Miiessesetii Al Beyt
Tiirasiina 3-4 (1416), 86-143.

4 Nasir Mekarim es-$irazi, el-Emsel fi tefsiri Kitibilldhi’l-miinzel (Beyrut: Milessesetii’l-A ‘lem1 li'l-Matbu ‘at, 2013), 15/290-
291, 299-301.

5 Mustafa Oztiirk, “Imam el-Maturidi’nin Sii Imamet Nazariyesiyle {liskilendirilen Ayetler Ekseninde Siilik Elestirisi”,
Uluslararas1 Maturidilik Sempozyumu (Diinii, Bugiinii ve Gelecegi): Bildiriler, ed. Sonmez Kutlu (Ankara: Ahmet Yesevi
Universitesi, 2018), 126-142; Tehran Nuriyev, “Sia ve Ehl-i Siinnet'e Gore Imamet (Kummi ve Ibn Kesir Tefsirleri
Cergevesinde)”, Tasavour: Tekirdag Ilahiyat Dergisi VI/2 (2020), 577-610; Hadiye Unsal, “Tefsir-Te'vil Ayrimi
Cergevesinde Imam Matiiridi'nin Hz. Eb(i Bekir'in Imametini Dayandardigi Ayetler Uzerine Bir Inceleme”, Orta
Asya’dan Anadolu’ya Ilmin Yolculugu, ed. Yakup Kogyigit - Aiitmamat Kariev (Karabiik: Karabiik Universitesi

321



Bosnak, el-Emsel tefsiri 6zelinde ¢agdas $il diisiincesinde imamet inancinin nasil yorumlandigini
ve bu doktrinin tefsir yontemi {izerindeki belirleyici etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir.”
Tespit edebildigimiz kadariyla s6z konusu ¢alismalarin higcbirinde el-Leyl 92/17. ayete
deginilmemistir. Yalnizca Oztiirk, bazi calismalarinda ayetin imamet konusunda delil olarak
kullanildigina ve mezhep tartismalarinin etkisini yansittigina kisaca isaret etmistir.® Fakat Oztiirk
sadece Sunni miifessirlerin bazi arglimanlarina yer vermekle yetinmistir. Calismamiz polemigin
her iki mezhep tefsirlerindeki etkilerini ele almasi; konunun rivayet, nahiv ve usul baglamindaki
uzantilarina deginmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla el-Leyl 92/17. ayet, imamet tartismalar1 baglaminda miistakil ve sistematik bir
incelemeye konu edilmemistir. Oysa soz konusu ayet, niizil sebebine dair rivayetler, nahvi
unsurlar, mezhebi yaklagimlar arasindaki yorum farkliliklar: ve fikih ustliiyle irtibatl ¢ikarimlar
agisindan ¢ok katmanli sekilde yorumlanmistir. Bu yOniiyle ayetin tefsirinde imamet
tartismalarimin etkisinin ortaya konulmasi, mezhebi saiklerle sekillenen yorumlarin sadece Ehl-i
stinnet dis1 ekollere mahsus olmadigini; aksine Siinni miifessirlerin de kendi kelami ve mezhebi
kabulleri dogrultusunda ayeti yorumladiklarimi gostermesi bakimindan ©6nem tagimaktadir.
Ayetin analizi, mezhep aidiyetinin tefsire nasil yansidigini net bi¢cimde degerlendirmeye yonelik
temsil giicti yiiksek bir 6rnek sunacaktir. Bu cergevede sekillenen ¢alisma, klasik ve modern tefsir
eserlerinin metin merkezli soylem analizi ile farkli mezheplere mensup miifessirlerin yorumlarinin
karsilagtirilmasi esasina dayanmaktadr.

Oncelikle ayetin baglami ve tefsirine kisa bir goz atilacaktir. Tkinci baslikta Sii miifessirlerin ayeti
nasil agikladiklar1 ve akabinde tiglincii baglikta Stinni miifessirlerin ayete iliskin degerlendirmeleri
ele almacaktir. $ii ahbari ve wushli ekollerden 6nde gelen miifessirler incelenmis, Siinni
miifessirlerden ise orneklem olarak secilen bazi miiellifler ele alinmistir Calismanin son bolimii
ise her iki mezhebin ayetin izahinda sergiledikleri farkli yaklasimlarin kritigine ayrilmistir.

1. Ayetin Niiztl Kronolojisi, Baglami ve Tefsirine Bir Bakis

Yayinlari, 2021), 516-528; Fatih Ozaktan, “imamet Diigtincesi Ozelinde Ayyasi Tefsiri ile Razi Tefsirinin
Karsilagtirilmas1”, Amasya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2021), 259-293.

6 Fuat Admus, Kummi Tefsiri'nde Imamet Anlayist (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2020); Sabahattin Giimiis, Isndaseriyye Tefsir Geleneginde Imametle Iliskilendirilen Ayetlerin Ahbéri ve Ustli
Yorumu (istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020).

7 Nagihan Ayse Bosnak, Cagdas Sii Tefsirinde Imamet: el-Emsel fi Tefsiri Kitabillahi'l-Miinzel Ornegi (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024).

8 Qztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet - Sia Polemikleri, 31, 33; Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin er-Razi”, Isldm Diisiincesinin
Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 303, 315.
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Mushafta 92. sirada yer alan el-Leyl stiresi kronolojik sfire tertiplerinde Mekki donemin ilk
yillarinda inen siireler arasinda yer almaktadir.® Stirenin Mekke’de indigine dair Ibn Abbas’tan
gelen bir rivayet de bulunmaktadir.’® Zithri'nin (6. 124/742) kronolojisinde, sekizinci sirada yer
alan el-Leyl stiresinin el-A‘la stiresinden sonra ve el-Fecr stiresinden once yer aldig1 goriiliir."
Ibni'l-Cevzi (6. 597/1201) “Tamami Mekke’de indirilmistir; bu hususta alimlerin ittifaki vardir”
diyerek stirenin Mekki olusuna dair Siinni gelenek icinde genel bir kan1 bulunduguna isaret
etmistir."” Fakat Ebt Ubeyd’in (6. 224/838) Medine’de inen stireler hakkinda Ali b. Ebi Talha’dan
(6. 143/760) naklettigi bir rivayette el-Leyl stresi de zikredilmistir."* Ayrica stirenin bir kismimin
Medeni olduguna dair bir goriis de nakledilmistir."* Strenin Medeni oldugu yoniindeki goriisler
bazi1 ayetlerinin niiz{il sebebine dair nakledilen hurma agaci kissas sebebiyle olmalidir.*

Muhteva ve sekilsel acidan Mekki ozelligi gostermesi nedeniyle stirenin tamaminin veya bir
kisminin Medeni oldugu goriisii tercihe sayan degildir. Ayrica stirenin bir kisminin Medine’de
indigi kabul edilse dahi bu durumda stirenin ¢ogunun Mekki oldugu ve bag kisminin istisna
edildigi sOylenebilir.'® Dolayisiyla 17. ayetin Mekke doneminde nazil oldugu, hemen hemen
ittifakla benimsenen bir goriistir.

Niizll sebebi rivayetlerine bakildiginda genelde ayetlerin Mekke’de Miisliiman koleleri satin alip
azat ederek servetini Allah yolunda harcayan Hz. Eb(i Bekir hakkinda ve miigriklerin inkar, zuliim
ve cimriligi baglaminda indigi soylenmektedir. Hz. Ebi Bekir’in miisriklerin iskence ettigi koleleri
satin alip hiirriyetlerine kavusturmas: hakkinda nazil oldugu belirtilmektedir. Bazi rivayetlerde ilk
dort ayet, bazi rivayetlerde ilk on ayet, bazi rivayetlerde dordiincii ayetten stire sonuna kadar olan
boliim ve yine bir kistm nakillerde makalenin konusunu tegkil eden 17. ayetten sirenin sonuna
kadar olan boliimiin Hz. Ebt Bekir hakkinda indigi sdylenmektedir. Bu rivayetlere paralel olarak,

“Fakat kim cimrilik eder, kendini Allah’a muhtag gormez ve en giizel sozii (kelime-i tevhidi) yalanlarsa biz

 Esra Gozeler, “Mekki-Medeni Stire Tertipleri: Hz. Ai§e, ibn Abbas-Kurayb, Mucahid ve Katade Rivayetleri”, Ankara
Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi 58/1 (2017), 227, 232; Esra Gozeler, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi (1stanbu1:
Kuramer Yayinlari, 2016), 284, 293-294; Hadiye Unsal, Erken Dionem Mekki Siirelerin Tahlili (Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2016), 85-119.

10 Abdurrahman Celaliiddin es-StiyGti, ed-Diirrii’l-mensiir fi't-tefsir bi’l-me ‘siir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2011), 8/536.

11 bn Sihdb ez-Ziihri, en-Ndsih ve’'l-Mensith — ve Tenzilii’l-Kur’dn bi-Mekke ve’l-Medine, thk. Hatim Salih ed-Damin
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1418/1998), 37.

12 Ebii’l-Ferec Ibnii'l-Cevzi, Zadii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, thk. Ziiheyr es-Savis (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1423/2002), 1558.

13 Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Fezdilii'l-Kur’dn, thk. Mervan el-Atiyye vd. (Dimask/Beyrut: Daru ibn Kesir, 1995),
365.

14 Eb(i Muhammed Ibn Atiyye, el-Muharreru'l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz, thk. Abdusselam Abdussafi Muhammed
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, 2001), 5/490.

15 Celaleddin es-SiiyGti, el-Itkan fi ‘Uliimi’l-Kur'dn, thk. M. Ebu’l-Fazl Ibrahim (Misir: el-Heyetii’l Misriyye, 1974), 1/52-
53.

16 jbn Akile el-Mekki, ez-Ziydde ve’'l-ihsdn fi ‘uliimi’l-Kur ‘dn, thk. Muhammed Safa Hakki vd. (Sarika: Camiatii’s-Sarika,
1427/2006), 1/242.
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de onu en zor olana kolayca iletiriz. Cehenneme yuvarlandigi zaman, mali ona fayda vermez.”*’

ayetlerinin
Ebli Cehil (6. 2/624), Umeyye b. Halef (6. 2/624), Ubey b. Halef (5. 3/625) gibi miisriklere
gondermede bulundugu belirtilmektedir.’®* Yine bu dogrultuda “O atese, ancak yalanlayip yiiz
geviren en bedbaht kimse girer.” ayetlerinde’® de Umeyye b. Halef ve onun gibi miisrikler
kastedilmektedir.*

Ayetlerin niiz(l sebebi hakkinda genelde Hz. Ebti Bekir ve Mekke donemine referans yapilsa da
farkli nakiller ve goriisler de mevcuttur. Ibn Kesir'in (6. 774/1373) Ibn Ebi Hatim’den (6. 327/938)
naklen Ibn Abbas’tan aktardig1 bir rivayete gore, bir adamin hurma agacina ait bir dal, yoksul ve
coluk c¢ocuk sahibi salih bir kimsenin evine sarkmakta; hurma sahibi bu insanlarin diisen
hurmalar1 almalarina izin vermemektedir. Durum Hz. Peygamber’e (s.a.v.) iletilince o, hurma
sahibine bu agaci vermesi karsili§inda cennette bir hurma agaci vaat eder; ancak s6z konusu kimse
bunu kabul etmez. Konusmaya sahit olan baska bir kisi, agact kirk hurma agaci karsiliginda satin
alir ve fakir aileye bagislar. el-Leyl stiresinin tamami bu olay {izerine nazil olmustur. Ibn Kesir bu
rivayetin oldukga zayif oldugunu belirtir.?! Begavi (6. 516/1122) hurma agacim satin alip fakir
aileye bagislayan kisinin Ebii’d-Dahdah oldugunu belirterek bu kissay1 stirenin ilk on ayetinin
niizl sebebi olarak zikreder. Bu tefsire gore “Fakat kim cimrilik eder, kendini Allah’a muhtag grmez”
mealindeki sekizinci ayette hurma agacinin sahibi Medineli miisliiman sahabi kastedilmektedir.*
Bu sebeple ayetin Ebii’d-Dahdah hakkinda indigi goriisii, sGirenin bir kismimin Medeni oldugu
yoniindeki yaklagimla uyumludur.”®

Stirenin, makalenin konusunu tegkil eden son ayetlerinde malini arinmak igin veren ve bunu higbir
diinyevi karsilik veya minneti 6demek amaciyla degil, yalmizca Allah’in rizasim1 kazanmak igin
yapan takva sahibi kimse(ler)den bahsedilir. Ayetlerin Hz. Eb(i Bekir hakkinda indigini kabul

eden miifessirlere gore Kureysliler, Hz. Ebi Bekir'in Bilal'i azat etmesini, mukabil bir iyilik veya

17 el-Leyl 92/8-11.

18 fbn Cerir et-Taberi, Cami ‘u ‘I-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur 'dn, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hecr,
2001), 24/479-480; el-Ferra’ el-Begavi, Me ‘dlimii't-tenzil, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru 1hyéi’t—Ti’1rési’l—
Arabiyye, 1999), 5/262; Miisa‘id b Siileyman et-Tayyar vd., Mevsii‘atii't-tefsiri’l-me’siir (Cidde: Daru ibn Hazm, 2017),
23/295, 307-310, 315.

19 el-Leyl 92/15-16.

20 Eb{i Abdillah el-Kurtubi, el-Cémi* li-ahkédmi’l-Kur 4n, thk. Ahmed el-Berduni - Ibrahim el-Itfiyyis (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi'l-Misriyye, ts.), 20/87.

21 Ebii’l-Fida’ Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur 'dni’l- ‘azim, thk. Sam1 b. Muhammed es-Selame (Riyad: Daru Taybe, 1999), 8/419-
420.

22 el-Begavi, Me ‘dlimii’t-tenzil, 5/263.

% ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/491. Burada nadir bir goriise de isaret etmeliyiz. Ibn Ebi’l-Hadid (5. 656/1258),
ayetin Mus‘ab b. Umeyr hakkinda indigi yoniinde bir goriis aktarmaktadir. Bk. Tbn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci'l-beliga,
thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kum: Miiessesetii ‘Tsma liyyan, 1385), 13/273. Fakat bu goriis tefsir eserlerinde
yer bulmamis ve yayginlasmamistir.
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bir menfaat karsihiginda yaptigini iddia etmis, bu ayetler ise bu iddiay1 reddetmek {izere nazil
olmusgtur.®

Me ‘ani’l-Kur dn muelliflerinden bir kismi, 15. ve 17. ayetlerdeki 4351 ve &9 kelimelerinin asil
kullanimlar1 olan ism-i tafdil degil sifat-1 miisebbehe anlamina geldigini sdylemistir. Buna gore
kelimeler, “en bedbaht” ve “en miittaki” yerine “bedbaht” ve “miittaki” anlamlarina
gelmektedir.?

2. Sii Miifessirlerin Ayete Yaklasimi

Bilindigi {izere, Imamiyye tefsir ekoliiniin ilk halkasi, mezhep imamlarimin &grencilerinden
olusmaktadir. Sia’ya gore on ikinci imamin hicri 329 yilinda biiyiik gaybete ¢ekilisinden sonraki
yetmis yillik zaman dilimi, $ii miifessirlerin ikinci halkasini olusturur. Bu siiregte Sii tefsirler
genelde imamlardan gelen rivayetlerin naklini igermistir. Hicri doérdiincii asrin sonlarina kadar,
imamlardan gelen rivayetleri temel alan Ahbarilik ekolii hakim iken hicri 5-10. asir arasindaki
surecte akil ve i¢ctihada 6nem veren Us(li diisiince 6ne ¢ikmigtir. Hicri 11-12. asirlarda Ahbarilik
diistincesi hakim olmus, 12. asrin sonlarina dogru Usiililer tekrar etkin hale gelmis ve bu durum
guniimiize kadar devam etmistir.*® Sii tefsir geleneginin meseleye bakisimi tam olarak ortaya
koymak i¢in her dort doneme ait eserlere g6z atmak gerekmektedir.

Sii miifessirlerin goriislerini aktarmadan Once, bir risaleye ve bir tefsir yazmasina isaret etmek
yerinde olacaktir. Sia'nin imamlarindan Ca’fer es-Sadik’a (6. 148/765) nispet edilen bir tefsir eseri
ve bir miinazara niishasinda dikkat cekici ifadeler mevcuttur. Ca’fer es-Sadik’a nispet edilen
tefsirde el-Leyl 92/5. ayetin Hz. Ebubekir ve ona tabi olan evliya hakkinda indigi belirtilmektedir.
Makalemizin konusunu tegkil eden 17. ayette, miittaki kimsenin {i¢ tiir oldugu soylenmekte
(diinyay1 bosayan-terk eden, hevay1 bosayan-terk eden ve nefsi bosayan-terk eden) ve bunlardan
ilki Hz. Ebubekir’le 6rneklendirilmektedir.?”

Miinazara risalesinde ise Rafizi bir kisi “Peygamberden sonra en hayirli kimdir?” diye sorar ve
Ca’fer es-Sadik “Hz. Ebubekir” cevabim verir. Miinazara esnasinda Rafizi, Bakara 2/274. ayetin
Hz. Ali hakkinda nazil oldugunu ileri stirer. Ca’fer es-Sadik ise buna karsilik Kur'an’da Hz. Eb

Bekir’e dair daha kapsamli ve {istiin bir medhin bulundugunu savunur. el-Leyl stiresinin bagindan

2 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/492.

% Ebti ‘Ubeyde Ma’mer b. el-Musenna et-Teymi, Mecdzu'l-Kur'in, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiib'l-
’Hmiyye, 1427/2006), 291; el-Kurtubi, el-Cdami ‘ li-ahkdmi’l-Kur dn, 20/88.

2 Aslan Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, ed. Mehmet Akif Kog - Ismail Albayrak (Ankara:
Otto Yayinlari, 2015), 1/59-64.

2 Ca’fer b. Muhammed es-Sadik, Tefstru’l-Kur’dn (Istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa, no 65), 131b-132a.
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sonuna kadar olan ayetlerin Hz. EbGi Bekir’e isaret ettigini ve stiredeki sifatlarin ona ait oldugunu
vurgular.?

Ca’fer es-Sadik’a atfedilen bu tefsir ve miinazara risalesi hakkinda klasik kaynaklarda bir kayit
mevcut degildir. Gordiik’e gore tefsir eserinin “Cafer es-Sadik’a ait oldugunu ispatlamak ne denli
zorsa, bitiiniiyle ona ait olmadigimi soylemek de o kadar zor hatta imkansizdir”. Eserin bir
kisminin dahi olsa Ca’fer es-Sadik’a ait olmasi kuvvetle muhtemeldir.? Miinazaray1 tahkik eden
Sibl, risalenin senet agisindan giivenilir oldugu kanaatindedir.®® Fakat s6z konusu tefsir ve
miinazara rivayeti, Sif miifessirler nezdinde yanki bulmamistir. Ornegin Hidir Muhammed Nebha,
Ca’fer es-Sadik’in tefsir rivayetlerine dair hazirladig1 derlemede el-Leyl siiresine yer vermemistir.
Ayrica Ca’fer es-Sadik’a atfedilen siifi tefsirin asilsiz oldugunu iddia etmistir.’! Baz1 arastirmacilar
da bahsi gecen miinazara risalesinin senedinin mevsukiyetinin tespit edilemedigini belirtmis,
muhteva agisindan da kabul edilebilir olmadigini sdylemistir.>> Dolayisiyla Ca’fer es-Sadik’a nispet
edilen bu tefsiri ve miinazara kaydin, $ii tefsir edebiyatinda el-Leyl 92/17. ayetin Hz. Ebubekir’e
isaret ettiginin kabul edildigi bir kaynak olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Sia mezhebinin ilk miifessirlerinden Ayyasi (6. 320/932 [?]) tefsirinde el-Leyl stiresi manen kisaca
agiklanmakta, sebeb-i niizil ve ayetlerde kastedilen sahislar hakkinda herhangi bir izah yer
almamaktadir.®® Erken dénemin meghur Sii miifessirlerden Kummi (6. 329/941) ise s{irenin beginci
ayetinin basinda Ebii’d-Dahdah rivayetine yer verip slirenin sonuna kadar tiim ayetlerin onun
hakkinda indigini sdylemistir. Ayrica stiredeki bazi sifatlar1 ve ifadeleri Ehl-i beyt ile diismanlarina
atfetmigtir.®*

Usili ekoliin kurucu isimlerinden Tsi (0. 460/1067), el-Leyl stresinin Mekki oldugunu soyler.
Fakat 5-10. ayetlerin sebeb-i niiziiliiniin Ebii’"d-Dahdah ve Semiire b. Habib (6. 50/670) oldugunu
zikreder. Makalemizin konusunu olusturan son ayetlerde ise sadece mana tizerinde durup, sebeb-i

niiz{l ve kastedilen sahislar meselesine girmez.*

2 Ali b. Abdiilaziz el-Ali Al Sibl (thk.), Mundzaratu Ca'fer b. Muhammed es-Sadik me’a’r-Rafizi fi't-tefdil beyne Ebi Bekr ve
"Alf radiyalldhu ‘anhumd (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, ts.), 108-113.

2 Yunus Emre Gordiik, [mam Cafer es-Sidik’a Isnat Edilen Tasavoufi Tefsir ve Metodu (Urfa: Harran Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 120-124.

30 Sibl (thk.), Munizaratu Ca’fer, 50-51.

31 Hizr Muhammed Nebha, Tefsiri'l-fmam Ca fer es-Sadik ve yelihi Hurdfetu't-tefsiri’s-stifi ‘inde’l-fmam es-Sadik (Beyrut:
Daru’l-Hadi, 1428/2007), 136, 141-158.

32 es-Seyyid Ali el-Milani, “Meda Sihhati’l-Miinazarati’l-Vakia beyne’l—imém es-Sadik aleyhi’s-selam ma‘a Ehadi'r-
Rafida”, Sebeketii Rafid - el-Akdidi’l-Islimiyye (Erisim 26 Aralik 2025).

3 Ebii'n-Nadr el-Ayyasi, et-Tefsir, thk. Kismii’d-Dirasati’l-Islamiyye (Kum: Miiessesetii'l-Bi‘se, H. 1420), 3/171.

3¢ Ebu’l-Hasen el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi (Kum: Miiessesetii’l-imAm el-Mehdi, H. 1435), 3/1161-1163.

% Ebt Ca’fer et-Ttsi, et-Tibyin fi tefsiri’lI-Kur ‘dn (Kum: Mﬁessesetii’n—ne@ri’l—islémi, H. 1431), 11/622-627.
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Tabersi (6. 548/1154) el-Leyl stiresinin Mekki oldugunu belirtir. Stirenin 5-10. ayetleri baglaminda
oncelikle Ebii’d-Dahdah rivayetini naklederek stirenin s6z konusu olay hakkinda indigini ifade
eder. Akabinde Hz. Ebti Bekir hakkindaki rivayeti de ayrintiya girmeden zikreder. Ancak ayetlerin
belirli bir sahsa tahsis edilmesi yerine lafzin um@mi anlam ¢ercevesinde ele alinmasinin daha evla
oldugunu vurgular. Stirenin son ayetlerinde ise sebeb-i niizlil ve ayetlerin hangi sahislar hakkinda
indigi gibi hususlara deginmemistir.>

Eb(’l-Fiith er-Razi (6. 550/1155) Farsca kaleme aldig1 tefsirinde stirenin Mekki oldugunu
belirtmistir. Tlgili ayetlerin Hz. Eb{i Bekir hakkinda indigi yoniindeki rivayeti zikretmekle birlikte,
Eb(i'd-Dehdah hakkinda nakledilen niiztil sebebini tercihe sayan bulmustur. Ona gore stirede
oviilen nitelikler Eb(i'd-Dehdah’i, buna karsilik yerilen cimrilik ve inkar nitelikleri ise hurma
agacim vermekten kaginan ensarli sahsi temsil etmektedir. Razi bu ikinci kisinin miimin olarak
degerlendirilemeyecegini, miinafik olmasi gerektigini ifade eder.’’

Ikinci Ahbari dénemin 6nde gelen temsilcilerinden Feyz-i Kasani (6. 1090/1679) stirenin Mekki
oldugunu belirterek basladig1 aciklamalarinda, Hz. EbGi Bekir'i hi¢ anmaksizin Ebéi’d-Dehdah
hakkindaki rivayetleri zikrederek ayetlerde yer alan ovgiilerin ona, yergilerin de hurma agac
sahibine ait oldugunu belirtir.*® Bahrani'nin (6. 1107/1696) rivayet tefsirinde el-Leyl stresinin
bashginda “Mekki” ifadesi gecer. Niiz{il sebeb-i olarak Eb(i’d-Dehdah hakkindaki anlatilar1 ve
Kiileyni'nin (6. 329/941) el-Kif’'sinden naklen, onceki tefsirlerde yer almayan bir rivayeti nakleder.
Rivayette Restilullah (s.a.v.) bir adama "Siibhanallah, elhamdyilillah, 1a ilahe illallah, Allahu ekber"
zikrinin her bir kelimesinin karsiliginda cennette agaglar dikilecegini bildirir. Bunun {izerine adam
bahgesini Allah rizas i¢in infak ettigini bildirir ve el-Leyl stiresinin 5-7. ayetleri nazil olur. el-Leyl
92/17-21 ayetler igin ise bir rivayette Hz. Ali ve ona tabi olanlarin, bir diger rivayette de Hz.
Peygamber’in ve ona tabi olanlarin kastedildigi sOylenir. Bu ikinci rivayette ilgingtir ki sifat
ciimlesi olan 18. ayette ($5% 4 38 «d0l) Hz. Ali’den bahsedildigi belirtilir. Stire sonunun yine Hz.
Peygamber’e isaret ettigi soylenir. Hz. Ebu Bekir’in ad1 sirede ge¢mez.** Huveyzi (6. 1112/1700) de

tefsirinde sadece Eb(i’"d-Dehdah hakkindaki rivayetlerle yetinmistir.*

3% Eminii’l-Islam et-Tabersi, Mecme ‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur ‘an (Beyrut: Darii’'l-Murteza, 1427/2006), 10/288-291.

% Ebt’l-Fitth-e Razi, Ravzii’l-cindn ve ravhii’l-cindn fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ca’fer Yahaki (Meshed: Astan-e
Kuds-e Razavi — Bunyad-e Pejiihesha-ye Islami, 1376), 20/299-305.

% el-Feyz el-Kasani, es-Sifi fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. es-Seyyid Muhsin el-Hiiseyni el-Emini (Tahran: Daru’l-Kiitiibi'l-
Islamiyye, H. 1419), 7/495-498.

¥ es-Seyyid Hasim el-Bahrani, el-Burhan fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Heyet (Beyrut: Muessesetu’l-A’lemi li'l-Matbuat,
1427/2006), 8/302-308.

4 Abdiiali b. Cum’a el-Arisi el-Huveyzi, Tefsiru Niiri’s-Sekaleyn, thk. es-Seyyid Ali ’Astir (Beyrut: Miiessesetii’t-Tarihi’l-
Arabi, 2001), 8/215-220.
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fkinci Usfili donemden, stirenin Mekki oldugunu kaydeden Sultan Ali Sah’a (6. 1327/1909) gore
ayetler Ebti’'d-Dehdah hakkinda nazil olmustur. Ancak miiellif, lafzin genel oldugunu
vurgulayarak besinci ayeti Hz. Ali (r.a.) ile, “cimrilik eden ve kendini miistagni goren” kimseyi ise
onun diismanlar ile iliskilendirir. Bununla birlikte, baz1 alimlerin ayetlerin Hz. EbG Bekir
hakkinda indigini belirttiklerini zikreder; ancak bu goriisii tercihe sayan bulmadigini belirtir.*!
Ehl-i siinnet ile $ia arasinda yakinlasmay: saglamaya yonelik cabalariyla taninan Mugniyye (6.
1979), el-Leyl stresinin Mekki oldugunu soyleyerek agiklamalarina baslamaktadir. O, daha ¢ok
stirede yer alan mesajlan ileri siirmekte, ayetleri genel olarak agiklayip belli sahislardan so6z
etmemektedir. &Y kelimesinin (#Jl anlamina geldigini belirtmektedir. Strenin sonunda
Muhammed Abduh'un (6. 1905) su sozlerini alintilamakta ve onaylamaktadir: “Miifessirler burada
niizil sebeplerine dair rivayetler aktarmig ve bu ayetlerin Ebi Bekir hakkinda nazil oldugunu
belirtmislerdir. Sahih kaynaklarda buna dair bir sey bulundugu zaman, onu tasdik etmemize engel
olacak bir durum yoktur; ancak ayetlerin manasi yine de umumidir.” Dolayisiyla Mugniyye,
ayetlerin genel oldugunu fakat Hz. Ebu Bekir hakkinda inmis olabilecegini kabul etmektedir.** O,
et-Tefsirii’l-miibin adli muhtasar tefsirinde de stireyi agiklarken sahis ismi zikretmemektedir.*®
Tabatabai’ye (6. 1981) gore el-Leyl stiresi siyaki agisindan Mekki veya Medeni olmaya elverislidir.
Stirenin son ayetleri anlam bakimindan genel bir muhtevaya sahiptir. ayetlerin 6zel bir sebep
tizerine nazil olmasi buna engel degildir. &Y' kelimesi mutlak anlamda insanlarin en takvalisi
anlamina gelmemektedir. Farkli tiirden sakinmalar (can, mal, fakirlik vb.) icinde Allah i¢in malini
infak ederek ahiret kaybindan sakinan kimse, bu yoniiyle digerlerinden daha takvali kabul
edilmistir. Buradaki iistiinliik, infak etmeyen ama bagka diinyevi tehlikelerden sakinan ya da salih
amelleri olup malin1 vermeyen kimselere nispetledir. Miifessir, Ebti’"d-Dehdah’la ilgili rivayeti
sahih niizGl sebebi olarak aktarir ve ayetlerin bu olay baglaminda indigini kabul eder. Buna
karsilik, Ehl-i siinnet’e gore siirenin Hz. Ebti Bekir hakkinda indigine dair ittifak diizeyinde
rivayetlerin bulundugunu belirtir. Razi'nin (6. 606/1210) Sia’ya ayetlerin Hz. Ali hakkinda indigi
goriisiinii atfettigine deginir. Fakat $il kaynaklarda aslinda ayetlerin Ebi'd-Dehdah hakkinda

indigi gorlistiniin muteber kabul edildigini, Razi'nin isaret ettigi rivayetin senet ve ayetlerin nazmi

4 Sultan “Ali Sah, Beyinii's-se ‘dde fi makamadti’l- ibdde (Beyrut: Muessesetu’l-A’lemi li'l-Matbuat, 1408/1998), 4/257-260.

42 Muhammed Cevad Mugniyye, et-Tefsirii’l-kdsif (Beyrut: Daru’l-Envar, ts.), 7/572-576; krs. Muhammed ‘Abduh, Tefsiru
ciiz’i ‘Amme (Kahire: Matba’atii Misir, 1341), 107-108.

4 Muhammed Cevad Mugniyye, et-Tefsirii’l-miibin (Beyrut: Miiessesetii ‘1zzi’d-Din, 1403/1983), 810-811.
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bakimindan zayif oldugunu vurgular.** Tabatabai'nin andig1 bu rivayet, Bahrani'nin tefsirinde son
olarak igaret ettigimiz gortisttir.

Mekarim $irazi’ye gore el-Leyl stiresi Mekkidir ve Mekki stirelerin tiim 6zelliklerini tagimaktadir.
O, slirenin ntizil sebebi olarak EbG’d-Dehdah kissasimi zikreder. Sitirenin sonunda konumuzu
ilgilendiren 6zel bir bahis agar. Razi'nin Ehl-i siinnet miifessirlerinin ittifakla stirenin Hz. Ebt
Bekir hakkinda indigini benimsedigi iddiasin1 tarihi ve ilmi agidan problemli buldugunu
sOyleyerek buna dair itirazlarini soyle dile getirir: 1. Aralarinda Kurtubi olmak iizere bir¢ok Stinni
miifessir, slirenin tamaminin EbGi’d-Dehdah hakkinda indigini kabul etmistir. 2. Siilerin
tamaminin ayetin Hz. Ali hakkinda indigi goriistinii benimsedigi iddias1 da dogru degildir. Zira
bircok Sil miifessir, strenin niiztl sebebi olarak Eb(i'd-Dehdah kissasini nakletmistir. Ca‘fer es-
Sadik’tan ayetlerde Hz. Ali ve taraftarlarinin kastedildigi seklinde bir rivayet nakledilmistir.
Ancak bu rivayetler niiz{il sebebi olarak degil, masadak (6rnek) kabilinden zikredilmistir. 3. &Y
kelimesi sifat-1 miisebbehe olarak “takva sahibi” anlamindadir. Restlullah’in (s.a.v.) hayatta
oldugu donemde Hz. Ebti Bekir'in takvada Restilullah’tan iistiin oldugu sdylenemez. 4. Ayetlerde,
bagka kimselerin nimetlerinden faydalanmak ve borglu olmak degil, infakin bir karsihik veya
minnet borcu sebebiyle degil, sirf Allah rizasi igin yapilmis olmas: kastedilmektedir. 5. &Y
kelimesinin kargisinda yer alan (#&9! kelimesinin muhtevasi ve ayetlerdeki ikili anlati, Ebd’d-
Dehdah kissasindaki duruma uygundur. Siiler ayetin kesinkes Hz. Ali (a.s.) hakkinda indigi
konusunda 1srarci degildir. Ozetle, Razi'nin ayetle ilgili goriisii son derece zayiftir ve hatalarla
doludur.® Sirazi, Razi'nin ayetleri Hz. Eb(i Bekir’e tahsis etmesinin ve $ia'ya yonelik elestirilerinin
tarihi, ilmi ve dilsel agidan isabetsiz oldugunu ileri siirmektedir.

3. Siinni Miifessirlerin Ayete Yaklasim

Ehl-i stinnet, el-Leyl 92/17. ayette Hz. Eb(i Bekir’'den bahsedildigi noktasinda hemen hemen goriis
birligi i¢indedir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Hz. Ebi Bekir'in faziletleri hakkinda aktardig:
rivayetlerin birinde “Bu ayetlerin sadece onun ve babasinin soyledikleri hakkinda indigi
sOylenmektedir” .46 Razi “Bizden olan miifessirler, bu ifadeyle kastedilenin Eb{i Bekir (r.a.) oldugu
konusunda icma etmistir” demistir.*”

Erken dénem tefsirlerinde ayetlerle imamet konusu arasinda baglanti kurulmamigtir. Ornegin

Taberi (6. 310/923) yalnizca son ayetlerin Hz. Eb(i Bekir hakkinda indigi yoniindeki rivayetleri

# Muhammed Hiiseyin et-Tabataba'i, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur'dn (Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lemi li'l-Matbu‘at, 1997),
20/343-352.

% Girazi, el-Emsel fi tefsiri Kitabilldhi'l-miinzel, 15/290-291, 299-301.

4% Ahmed b. Hanbel, Feddilu’s-Sahidbe, ed. Vasiyyullah Muhammed ‘Abbas (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1404), 1/95
(no. 66).

7 Fahriiddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb (Beyrut: Daru Thyai't-tiirasi’l-Arabi, 1999), 31/187.
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zikretmistir.*® Mattiridi (6. 333/944) ayetlerin anlami ve kelami tartismalara odaklanmis, yalnizca
ayetlerin Hz. Eb(i Bekir hakkinda indigi hakkindaki goriisleri aktarmistir. Hatta o, ayetlerin Ebi’d-
Dehdah hakkinda indigi goriisiinii de aktarmuis, bu konuda bir sorun gormemis ve {stiinliik
tartismasina girmemistir.%

Ayetler, Ehl-i stinnet nezdinde Hz. Eb(i Bekir'in faziletine delil sayilmistir. Ornegin Ibnii'l-Cevzi
bir vaazinda soyle demistir: “Efendimizin arkadasi EbG Bekir es-Siddik’in (r.a.) biitiin faziletleri
herkesten dnce elde etmis olduguna ben sahitlik ederim. Nitekim ona { &Y uaws} ayeti yeter” .50
Bununla birlikte Siinni miifessirler de ayetin yorumunda mezhebi tartismalardan etkilenmistir.
Asagida dort alimin goriigleri 6rnegi tizerinden bu konu islenecektir.

Omer en-Nesefi (6. 537/1142) &Y kelimesinin “en takvali” anlamina geldigini ve Hz. Eb& Bekir’in
niteligi oldugunu sdylemekte, onun takva bakimindan i{immetin en {stiinii oldugunu
savunmaktadir. Bu goriisiinii de tistiinliigiin Slgiistiniin takva oldugunu bildiren 4l e &a531 &
&l ayetiyle! iliskilendirmekte, boylece Hz. EblG Bekirin faziletini Kur'an ici bir irtibatla
temellendirmeye ¢alismaktadir.>?

Rézi, Omer en-Nesefi'nin yaptig1 istidlali mantiki bir argiimana déniistiirmektedir. Sia’nin ayetleri
Hz. Ali'ye atfettiklerini belirttikten sonra -ki Tabatabal ve S$irazi'nin bu hususu elestirdigi
belirtilmisti- kendisinin bulundugu bir mecliste konunun tartisildigini ve ayetin Hz. EbGi Bekir’in
dstiinltiglinii ortaya koydugunu soyler.>* Akabinde soyle der:

Bu argiimana gore ayette kastedilen sahsin Hz. EbG Bekir olmasi zorunludur. Zira timmet,
Restilullah’tan (s.a.v.) sonra en faziletli kisinin ya Hz. EbG Bekir ya da Hz. Ali oldugu konusunda ittifak
etmistir. Ancak ayetin Hz. Ali'ye hamledilmesi miimkiin degildir .... Ciinkii [on dokuzuncu] ayette

“kendisine karsilik beklenen bir nimeti olmayan” seklinde bir nitelik zikredilmistir. Bu vasif Hz. Ali

48 Taberi, Cimi ‘u’l-beyin, 24/479-480.

4 EbG Mansr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Tevildtu'l-Kur'dn, thk. Bekir Topaloglu vd. (1stanbul: Daru'l-
Mizan, 2005), 17/239-249.

%0 Ebt’l-Ferec el-Cevzi, et-Tebsira (Beyrut: Dérii’l—Kiitiibi’l—ﬂmiyye, 1406/1986), 2/5.

51 el-Hucurat 49/13.

52 Ebt Hafs en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, thk. Mahir Habbts vd. (Istanbul: Daru’l-Liibab, 1440/2019), 15/380.

53 “Bazilart bunu benim bulundugum bir ortamda zikredince soyle dedim: Bu ayette murad edilenin Ebii Bekir oldugu hususunda
akli delil getirece§im: Bu ayette gecen ¥lile kastedilen, yaratilmislarin en faziletlisidir. Sayet durum bdyleyse, bu ayette murad
edilenin Ebil Bekir olmas: gerekir. Bu iki dnciil dogru oldugu takdirde, hedeflenen sonu¢ da dogru olur. Biz, bu &Y ile
kastedilen yaratilmiglarin en faziletlisi oldugunu, Yiice Allah’in S0 ) 3 22587 ) buyruguna dayanarak soyledik. ‘En degerli’
olan, ‘en faziletli’ olandir. Bu da, takvd bakinundan daha iistiin olanin fazilet bakimundan da daha iistiin olmasini gerektirir.
Eger denilirse ki: Ayet, her ‘en degerli’ olamin ‘en takvid sahibi” oldugunu gdstermektedir; fakat bu, her ‘en takvi sahibi'nin ‘en
degerli’ oldugunu zorunlu kilmaz; biz deriz ki: Bir kimsenin daha takvili olusu bilinen ve gozlemlenebilen bir niteliktir; fakat
onun daha faziletli olusu bilinen ve gozlemlenen bir husus degildir. Bilinen bir seyin bilinmeyen bir seyle agiklanmas: dogru bir
yontemdir; bunun tersine gitmek ise fayda saglamaz. Bu durumda ayetin takdiri sanki soyle olmugtur: *Allah katinda en degerli
olan kimdir?’ seklinde bir tereddiit ortaya cikinca, ‘O, en takvili olandi’ denilmistir. Buna gore ayetin anlami, ‘Takvd
bakimindan en iistiin olaniniz, Allah katinda en degerli olanimzdir’ seklinde olur. Béylece buradaki ¥ kelimesinin Allah
katinda yaratilnuglarin en faziletlisi olmas: gerektigi sabit olmustur” (er-Razi, Mefitihu’'l-gayb, 31/187-188).
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hakkinda gecerli degildir; zira o, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) himayesinde yetismis, onun tarafindan
yedirilmis, i¢irilmis, giydirilmis ve terbiye edilmistir. Bu durum, Hz. Peygamber’in Hz. Ali tizerinde
diinyevi bir nimeti/hakki bulundugunu gosterir. Buna karsilik Hz. Ebti Bekir i¢in Hz. Peygamber’in
tizerinde boyle bir diinyevi nimeti s6z konusu degildir; aksine Hz. Eb(i Bekir, Restilullah’a maddi
destekte bulunmustur ... Ayetin, yaratilmiglarin en faziletlisine delalet ettigi kabul edildiginde ve bu
kisinin ya Hz. Ebi Bekir ya da Hz. Ali oldugu dikkate alindiginda, Hz. Ali ihtimali disarida kaldig igin
ayetin Hz. Eb(i Bekir'e hamledilmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu da ayetin, Hz. Eb{i Bekir'in immetin
en faziletlisi olduguna delalet ettigini ortaya koymaktadir.>

Gortildiigi tizere Razi, ayetler arasinda irtibat kurarak ve immetin icmasina dayanarak Hz. Ebti
Bekir'in miisliimanlarin arasinda en faziletli birey oldugunu temellendirmeye ¢alismis ve tarihi
kosullar1 da bu ¢ikarimina delil olarak sunmustur.

Ehl-i siinnet’in ayete yaklasiminin bir diger dikkat cekici drnegini ortaya koyan miifessir Ibn
Teymiyye’dir (6. 728/1328). O, Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli'nin (5. 726/1325) Isnaageriyye mezhebinin
imamete dair goriislerini savundugu eseri Minhdcii’l-kerdme’ye reddiye olarak telif ettigi Minhdcii’s-
siinne adl eserinde el-Leyl 92/17. ayete detayli sekilde deginmistir. Ibn Teymiyye, Hilli'nin Hz.
Ali'nin en faziletli sahabi olduguna dair getirdigi delillere ve Hz. Eb(i Bekir’in aleyhine soyledigi
sOzlere yanit olarak birkag yerde ayete deginir. Razi gibi o da Mekke donemi kosullarina, niizl
doneminde Hz. Eb Bekir'in ortaya koydugu katkilara deginir, el-Hucurat 49/13. ayete atifta
bulunarak konuyla Allah katinda tistiin kimseler arasinda baglant: kurar.

bn Teymiyye'ye gore Siilerin, el-Maide 5/55 gibi baz1 ayetleri Hz. Ali'nin faziletine delil getirmesi,
Hz. Ebti Bekir hakkinda sabit olan ve el-Leyl siiresinin 17-21. ayetleriyle desteklenen fazilet
delillerine karg1 bir denge kurma ¢abasindan ibarettir.>® (&Y kelimesi ya bir tiirii/cinsi ya da belirli
bir sahsi ifade eder. Eger bir tiir kastediliyorsa, bu tiir bircok kisiyi kapsar. Bu en takvalilar
zumresi i¢inde, bazi bireylerin diger bireylerden daha takvali olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla Hz.
Ebu Bekir, en takvalilar ziimresi icinde Hz. Ali de dahil herkesten tistiindiir. Kelime belirli bir
sahis olarak anlasilirsa, bu kisinin ya Hz. Eb(i Bekir ya da Hz. Ali olmasi gerekir. Mekke donemi ve
Hz. Ali'nin yasam kosullar ikinci ihtimali imkansiz hale getirir. Sadaka vererek fazilete erismek,
ancak karsiligi zorunlu olan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra so6z konusudur.
Nitekim “Sana neyi infak edeceklerini sorarlar; de ki: Ihtiyag fazlasin” (el-Bakara 2/219) ayeti
fehvasinca, tizerinde birtakim borglar bulunan kimse, bu zorunlu yiikiimliiliikleri yerine

getirmeden sadakayr One almaz. Sayet boyle vyaparsa, verdigi sadakanin reddedilip

5 er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 31/188.
55 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Minhdcii's-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakzi Keldmi's-Si ‘ati’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad
Salim (Riyad: Cami ‘atii’l-Tmam Muhammed b. Su ‘Gd el-Islamiyye, 1406/1986), 7/24.
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reddedilmeyecegi konusunda fakihler arasinda bilinen iki goriis vardir. Iste bu ayet [el-Leyl 92/19],
sadakas1 reddedilecegini sdyleyenlerin delil getirdigi ayetlerdendir. Hz. Ali, ilerleyen yaslarinda
ihlasla infakta bulunmus ve Islam’a hizmet etmis olsa dahi bisetin ilk yillarindaki zorlu kosullarda
yapilan yardim ve destekler ¢ok daha evladir.’ Siiler ayetin Ebii’d-Dahdah hakkinda indigini
sOyleseler de ayetin Ebii’d-Dahdah’a 6zel olmasi imkansizdir. Ebii’d-Dahdah’la ilgili rivayetlerin
dayandig1 anlati Medine doneminde gerceklesmistir. Fakat stire Mekki’dir. Ayrica sebeb-i niiz{l
rivayetlerinde gegen 44 ifadesi esasen sebebiyet degil, olayin ayetin muhtevasina dahil oldugunu
bildirir. Eger Ebii’d-Dahdah rivayeti gercekten sebeb-i niizilse, bu durumda stire iki defa inmis
olabilir. el-Leyl stiresinin sonundaki sifatlara sahabe i¢inde en uygun birey Hz. EbG Bekir'dir.” el-
Hadid 57/10 ve et-Tevbe 9/20 gibi infakta bulunanlar1 6ven ayetlerde kastedilen ilk kisi Hz. Ebi
Bekir’dir.>

Konuya dair StiyGti tarafindan ortaya konulan goriisler de burada anilmaya degerdir. Zira
SiiyGti'nin el-Leyl 92/17 ayeti tizerine el-Hablii'l-vesik fi nusreti’s-Siddik baslikli miistakil bir risale
yazdigr bilinmektedir. Risalenin yazilis sebebinin kendisine yoneltilen bir soru oldugunu
belirtmistir. Soru, el-Leyl stiresinin 15-18. ayetlerinde gegen (49! ve (&Y ifadelerinin belirli iki
sahis (0zellikle (&Y! kelimesinde kastedilenin Hz. Eb(i Bekir) hakkinda olup olmadig, ayetlerin
niizil sebebi ve hiitkmiiniin hususi mi yoksa umumi mi oldugu hakkindadir. Bu soru, Memliik
dénemi devlet adamlarindan Emir Ozdemir (5. 885/1480) ile Hayir Bey (6. 928/1522) arasinda Hz.
Eb(i Bekir'in sahabe arasindaki fazilet iistiinliigii konusunda cikan bir tartismaya dayanmaktadir.
Hayir Bey’in bu ayet ile el-Hucurat 49/13. ayeti delil gostererek Hz. Ebi Bekir'in sahabenin en
{istiinti oldugunu savundugu; Emir Ozdemir’in ayetteki ifadelerin umumi oldugunu iddia ettigi
kaydedilmistir. Her ikisi de birbirinden, alimlerden yazil1 delil getirmelerini talep etmistir. Benzer
bir meselede Semseddin el-Cevceri’nin (6. 889/1484) verdigi “ayet Hz. Ebti Bekir hakkinda nazil
olsa dahi manasi umumidir; ¢linkii ibret lafzin umumunadir” seklindeki fetva/cevap, Styti
tarafindan yetersiz ve isabetsiz bulunmustur. Zira ona gore bu mesele tefsir, hadis, ustl-i fikih,
kelam ve nahiv gibi bes ayr1 ilim dalinda derin vukuf gerektiren bir konudur. SiiyGti, bu yanhs
yaklasimi diizeltmek ve konuyu ilmi esaslara gore iki fasil halinde acgikliga kavusturmak amaciyla

risaleyi telif ettigini beyan etmigtir.>

5% bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, 7/376-378, 382-385.

57 ibn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, 8/493-503.

% Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 8/555.

% ‘Abdurrahman es-SiiyGti, el-Hablii’l-vesik fi nusreti’s-Siddik, thk. Nayif b. Kablan b. Rif b. Kusayyan es-Siileyfi el-
‘Uteybi (Cami atii'l-Ezher: Havliyyetii Kiilliyeti’d-Dirasati’l-Islamiyye ve’l-‘Arabiyye li'l-Benat bi’l-Manstira 10,
2000), 783-784.
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Miiellif risalenin ilk faslinda ayetin Hz. EbtG Bekir hakkinda indigini ortaya koymaya
calismaktadir. Tefsir ve hadis kaynaklarindan on bir tane rivayet aktarmakta ve biitiin bu
rivayetlerin Yiice Allah’in kendisine liitfettigi baz1 6zelliklerle Hz. Ebti Bekir’i biitiin sahabeye
karsi tstiin kildigim belirtmektedir. Bu rivayetlerin, meselenin hadis/rivayet kanadini tegkil
ettigini sOyleyerek boliimii bitirmektedir.®

Ikinci boliim dort fasildan olusmaktadir. 11k ii¢ fasilda SiiyGti, fetva vermenin ciddiyeti meselesi
iizerinden Cevcerl’yi elestirmektedir. el-Leyl 92/17. ayette Hz. EbG Bekir'in kastedilip
kastedilmedigi meselesinin rivayet agisindan Taberi gibi miifessirlere, kelami agidan da Razi gibi
miifessirlere bakilarak c¢oziilmesi gerektigini belirtmektedir.®? Son fasilda meseleyi tahkik
etmektedir.

Oncelikle baz1 miifessirlerin ayette Hz. Ebu Bekir'den bahsedildigi hakkinda icma bulundugunu
belirttiklerini hatirlatmaktadir. (&Y' kelimesinin sifat1 miisebbehe anlamina geldigini soyleyen
miifessirlerden alinti yapmaktadir. Daha sonra Taberi'nin bu goriisii kabul etmedigini ve ayette
Hz. Ebu Bekir’in kastedildigini belirtmektedir. Cevceri, bazi Me‘ani’l-Kur’an miielliflerine ve kimi
miifessirlere uyarak s6z konusu fetvaya cliret etmistir. Fakat selef ve haleften otorite miifessirlerin
goriisii, ayetin Hz. Ebu Bekir'e tahsisi yoniindedir. Bu kisim, meselenin tefsir yoniinii tegkil
etmektedir.®? SiiyGiti'nin lafzin lugavi imkanlarim 6ne ¢ikaran yorumlar yerine rivayet merkezli
tahsisi tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica onun yalnizca Sil izahlara degil, Me‘ani’l-Kur’an
geleneginde yer alan bazi Siinni miielliflere de elestiri yonelttigi goriilmektedir.

SiiyGti daha sonra meselenin Arapga ve fikih usulii agisindan tahliline girer. Analizi 6zetle su
sekildedir: “Hiikiim lafizlarin umumi manasina goredir, sebebin hususiligine gore degil” kaidesi
burada gegerli degildir. Bu kaide ancak lafizda gercek bir um(im sigas1 varsa uygulanir. Oysa ilgili
ayette umim sigas: yoktur; ayet hususi bir sahsa isaret etmektedir. Mesele iki agidan boyledir.
Birincisi, ayette umum anlami (&9 kelimesindeki J! takisinin ism-i mevsul ve ahd/tarif igin olmasi
durumunda miimkiindiir. Fakat bu kelimedeki J! takisi kesinlikle ism-i mevsul olamaz. Ciinkii
ism-i mevsul i¢in olan JI takist nahiv alimlerinin ittifakiyla, ism-i tafdile dahil olamaz. Ism-i tafdile
gelen J! takisi sadece ahd igin olabilir. Buradaki J! takisi, ahd i¢in olarak da umum ifade edemez.
Clnkii ahd icin olan J! takisi ancak cemi isimlerde umum anlami verebilir, miifret isimlerde
veremez. Ikincisi, &Y' ism-i tafdil olup bu kip vaz’ agisindan umum degil tek bir sahsa 6zgii

ustlinltigli ifade eder; dolayisiyla bu lafiz bagkalarini kapsamaz. Bazi miifessirler kelimenin ism-i

0 Suytl, el-Hablii’l-vesik, 785-798.
61 Siyhtl, el-Hablii’l-vesik, 799-810.
2 Siiyhtl, el-Hablii’l-vesik, 810-814.
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tafdil anlamina geldigini agikca belirtmistir. Arap dili alimlerinden bu sigay:r uméima hamletmek
isteyenler, ancak &Y kelimesini ism-i tafdil anlamindan soyutlayip, “takva sahipleri” anlami
vermiglerdir. Bu ise katiyen mecazdir. Mecaz ise sdzde asil olan anlam degildir. Mecazi anlama
gidebilmek icin delil gerekmektedir. Ayette mecaza gitmeyi gerektiren bir delil yoktur. Dolayisiyla
tiim bunlar, s6ziin hakikat tizere ism-i tafdil i¢in oldugunun, J! takistnin ahd icin oldugunun ve
ifadede asla umtm bulunmadiginin sabit olmasini gerektirir. Eger umum anlamimin ayetin
devamindaki §5 -4 38 407 ifadesinden elde edilebilecegi soylenirse bu da miimkiin degildir.
Ciunkii sonraki ayet sifattir. Sifat, mevziifundan daha amm olamaz ya miisavi ya da daha hass
olabilir.® SiiyGitl yukaridaki argiimanlarinin arasinda soyle bir ifade kullanmaktadir: “Bu son derece
kiymetli bir tespittir. Allah Tedld bunu bana, Siddik makamini destekleyen bir anlayis olarak ilham
etmistir”.

Siiytti, el-Itkdn’da sebeb-i niiz{il bahsinde hiikmiin umumiligi konusunu islerken, bazen lafzin
hususi de olabilecegini, bir diger ifadeyle hass sebep karsisinda hass lafiz gelebilecegini ve bu
durumda hitkmiin umumi olmayacagini belirtir. Yukaridaki argiimanlarin aynisini 6zetleyerek bu
ayeti ornek verir.* SiiyGti'nin el-Leyl stresindeki ayetlerle ilgili bu yaklasimi baglaminda sebeb-i
niiz(l konusunda “6zel sebep — Ozel ayet(ler)” seklinde bir bahis giindeme gelmektedir. Onun
taksimi, baz1 “‘ulumu’l-Kur’an eserlerinde de bu haliyle benimsenmistir.®

Boylece Ehl-i siinnet alimlerin ayete bakisi bu dort 6rnek tizerinden 6zetlenmis oldu. $imdi her iki
mezhebin, ayete yaklagirken savunmaci refleksle hareket edip etmedigini kritik edebiliriz.

4. Imamet Tartismasinin Ayetin Tefsirine Yansimalari

Imamet konusundaki yaklagimlarin ve polemiklerin hem bazi Sii hem de bazi Siinni alimlerin
aciklamalarina yansidigr goriilmektedir. $il miifessirlerden baslarsak, Ahbari ekoliine mensup
miifessirlerde Hz. Ebti Bekir'in stirede adinin dahi gegmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum ekoliin
tefsir kaynaklarinin sadece imamlardan gelen haberlerle simirli kalisiyla irtibatli olmalidir.

Ustli miifessirler ise genelde niiz{il sebepleri arasinda Hz. Ebt Bekir hakkindaki rivayete en
azindan yer vermis, ¢ogunlukla Ebii’d-Dahdah rivayeti tercih edilmistir. Bu noktada Tabatabai ve
Tabersi daha ilimh tavir sergilemislerdir. Tabatabai, sirenin son ayetlerinin genel bir hitap
oldugunu belirtmistir. Tabersi ise stirenin ilk ayetlerini tefsir ederken, Hz. Eb(i Bekirle ilgili

rivayeti aktardiktan sonra, ayetlerin belirli bir sahsa tahsis edilmesi yerine lafzin umtimi anlami

6 SiiyGti, el-Hablii'l-vesik, 814-818.

6 SiiyGHi, el-Itkan, 1/112-113.

5 Ornegin Zirkani (0. 1948) lafiz ile sebebi arasinda umum ve husus iligkisini inceledigi boliimde bu konuya
deginmistir. Bk. Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani, Mendhilu'l-irfin (Kahire: fsa el-Babi el-Halebi Matbaasi, ts.),
1/124.
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cercevesinde ele alinmasimin daha evla oldugunu vurgulamistir. Mekarim Sirazi ise ayetlerin Hz.
Eb(i Bekir hakkinda olmadigini s6ylemis, ilging bir sekilde Hz. Peygamber varken onun en faziletli
olamayacagi gibi bir argiiman 6ne siirebilmistir. $ii miifessirler arasinda en iliml tavri Mugniyye
sergilemistir. O ayetteki ifadenin umum igeren lafiz oldugunu belirtmekte, sebeb-i niiz{il olarak
Hz. Ebu Bekir rivayetlerine herhangi bir itiraz ileri siirmemektedir. Stirenin tefsirinde Ebii'd-
Dahdah ve Sia imamlarinin adi gegmemektedir.

Surenin hem Mekki hem de Medeni Ozellikleri barindirma potansiyeline sahip oldugunu belirten
Tabatabai disinda, ele alinan Sil miifessirlerden neredeyse tamami el-Leyl sliresinin Mekki
oldugunu soOylemistir. Bununla birlikte ayetlerin sebeb-i niiztilii hakkinda Ebii’d-Dahdah
rivayetini tercihe sayan bulmuslardir. Halbuki Ebii’d-Dahdah Medineli bir ensaridir ve Ibn
Teymiyye'nin isabetle belirttigi gibi, Ebii’"d-Dahdah rivayetinin tarihlendirmesi Medine dénemine
uygundur. Sii miifessirlerin bu geliskiyi gormezden geldigini sdylemek yerinde bir tespit olur.
Hatta Eb(r'l-Fiitih er-Razi, Ebii’d-Dahdah rivayetini goz oniinde bulundurarak, stirede yerilen
sahsin ancak bir miinafik olabilecegini tespit etmis, fakat Mekke déneminde (6zellikle ilk yillarda)
miinafiklik hadisesinin ciddi anlamda ortaya gikmadigini nedense goz ardi etmistir. Nitekim Ibn
Astirun (6. 1973) isabetle belirttigi gibi ayetlerde kastedilen kimseler Restilullah’1 (s.a.v.)
yalanlayip Kur’an’dan yiiz gevirenlerdir. Bu vasif islam’mn ilk déneminde fiilen sadece kafirlerde
bulunmaktadir. O donemde insanlar kafirler ve takva sahibi miiminler olmak {izere iki gruptur.
Ebii'd-Dahdah rivayetleri, sebeb-i niizlilden =ziyade, olay1 ayetin icerdigi muhtevayla
iliskilendirme babinda nakledilen bir haberin varyantlar: olmalidir.®®

Mekarim Sirazi'nin stredeki ikili anlatimi, bir diger ifadeyle cennetlik ve cehennemlik iki
tipolojinin anlatimin1 Hz. Eb(i Bekir yerine Ebii’d-Dahdah rivayetiyle daha uyumlu olarak telakki
etmesi de gercekten dikkat cekicidir. Stiredeki cehennemlik ve bencil sahislarin Mekke
miisriklerine daha uygun oldugu agiktir. Mekadrim $irazi'nin, bazi Siinni miifessirlerin ve bu
meyanda Kurtubi’'nin Ebii'd-Dahdah rivayetini tercih ettigini sOylemesi de gergegi
yansitmamaktadir. Kurtubi tercihini agik¢a belirtmese de Hz. Ebt Bekir hakkindaki rivayetleri
benimsedigi anlasilmaktadir.®”

Siinni miifessirlerin Mekke sartlar1 ve Hz. Ali'nin o dénemki yag1 baglaminda yaptiklari analizi
tenkit eden Mekarim $irazi'ye gore 19-20. ayetlerde baska kimselerin nimetlerinden faydalanmak
ve bor¢lu olmak degil, infakin bir karsilik veya minnet borcu sebebiyle olmaksizin sirf Allah rizast

icin yapilmis olmasi kastedilmekteydi. Fakat birinci baslikta belirttigimiz gibi, Kureysliler Hz. EbG

6 Tahir Ibn Agﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Thnusiyye, 1984), 30/387-388, 390.
67 el-Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kur dn, 20/90.
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Bekir’'in Bilal'i azat etmesini, mukabil bir iyilik veya bir menfaat karsiliginda yaptigini iddia etmis,
son ayetler ise bu iddiay1 reddetmek iizere nazil olmustur.®® Zemahseri (6. 538/1144) de dilbilimsel
acidan 45333 dax e blis W5Y Lsd ve €LY &5 a9 Ll Y)} ayetlerinin su iki anlama gelebilecegini
belirtmektedir. Birinci anlam soyledir: Rabbinin rizasim1 kazanmanin disinda hi¢ kimsenin onun
nezdinde bir nimeti yoktur. Ikincisi anlam ise su sekildedir: O, malint herhangi bir nimet karsilig:
degil sadece Rabbinin rizasi i¢in verir.®” Baz1 Ehl-i siinnet alimleri, Hz. Ali'nin Mekke donemindeki
durumu nedeniyle ayetlerin igerdigi Ovgiiye mazhar olamayacagini belirtirken imamet
tartismasinin etkisinde kalsalar”® da sebeb-i niizlil rivayetleri ve 6zellikle 19. ayetin metni, baska
birinin yaninda menfaat ve bor¢ bulunmaksizin infak etme hususuna dolayli da olsa isaret
etmektedir. Dolayistyla Mekarim $irazi'nin bu itirazinda da imamet tartismasinin etkisini gérmek
miumkiindiir.

Sonug olarak $il miifessirler, el-Leyl stiresindeki ayetlerin ve 6zellikle konumuzu tegkil eden 17.
ayetin Hz. Eb(i Bekir hakkinda indigi verilerini kabul etmemiglerdir. Bu tutum, stirenin anlatim
diizeni ve erken donem Mekki baglami gibi tarihi ve dilsel verilerden ziyade, kendi yorum
gelenekleri iginde sekillenen 6n kabullerin $ii tefsirlere yansidigini gostermektedir.

Ehl-i stinnet miifessirlerin $ii miifessirlere karsilik verme amaciyla one siirdiikleri bazi izahlarinda
da mezhebi kaygilarin etkisinde kaldiklar1 goriilmektedir. Ornegin Razi ve Ibn Teymiyye'nin
“Leyl 92/17. ayette ya Hz. Ebi Bekir ya Hz. Ali kastedilmektedir ...” diye baglayip ayette Hz.
Ali'nin kastedilemeyecegini sOylemeleri, imamet tartismalarindan etkilendiklerinin en bariz
gostergelerindendir. Miifessirler imamet polemiginden etkilenmis, ayetin Hz. Ebi Bekir ve Hz.
Ali’den hangisinin tistiinltigiine delil olabilecegi konusuna kafa yormuslardir. Fakat ayetin imamet
konusuyla baglantisinin kurulmasi zorlama bir te’vildir. Zira imamet sorunu Kur’an'in niiztl
stirecinin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan teopolitik bir mesele oldugundan Kur’an’da
imametle alakal1 bir nassin varligini ima etmek anakronizmle sonuglanmaktadr.

Ayni mezhebi kayginin etkisinde kalarak Omer en-Nesefi ve Razi'nin séz konusu ayet ile Hucurat
Stiresi arasinda irtibat kurarak, immetin en faziletli bireyinin Hz. EbG Bekir oldugunu
ispatlamaya calismas1 gercekten dikkat cekicidir. Metin merkezli yorumlarla ayetleri dogrudan
alakali olmadig1 konularda delil olarak sunmak her zaman olumlu sonug vermeyebilecegi gibi
keyfi te’villere de kapr aralayabilir. Nitekim $ii alimler de Kur’an’da gesitli ayetlerden kendilerince

Hz. Ali’'nin {istiinliigiine ve imametine isaret eden pek ¢ok delil 6ne stirmiiglerdir. Razi'nin &Y

8 bn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5/492.

¢ Ebii'l-Kasim ez-Zemahseri, el-Kessif ‘an haka’iki gavdmizi't-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viiciihi’t-te'vil (Beyrut: Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, 1407), 4/764-765.

70 Bk. Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet - Sia Polemikleri, 33.
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kelimesinin sifat-1 miisebbehe anlamina gelebilecegi ihtimalini géz oniinde bulundurmamasi bir
yana, bu argiiman ikna edici olmaktan uzaktir. Nitekim Aldisi (6. 1270/1854) Razi'nin argiimar
hakkinda s6yle demistir: “Imam, ayetlerle Hz. Eb(i Bekir’i iimmetin en faziletlisi oldugunu istidlal
etmis; ayrica ayetlerde, Siilerin Hz. Ali hakkinda oldugu iddiasim1 reddeden hususlar
bulundugunu belirtmis, bu konuda so6zii uzatmis ve miisellem olmayan deliller ileri stirmiistiir”.”
Bazi1 arastirmacilar, Razi’nin bu ayette ileri siirdiigii arglimani “demagojik bir {isltip”7? ve Siilerin
“benzeri yolu kendisinin takip etmesi” tutarsizlig1 olarak nitelemislerdir.”

Razi'nin, Mekke sartlar1 gercevesinde ayette Hz. Ali'nin kastedilemeyecegini belirtmesi baglam
agisindan tutarli bir goriistiir. Fakat ayetten timmetin en faziletli insanina isaret ¢ikariminda
bulunmasi ikna edici bir soylem niteliginden uzaktir. Ayetteki &9 kelimesi “en faziletli” diye
anlagildiginda ve Hz. Eb(i Bekir'in iimmetin en faziletlisi olduguna isaret olarak alindiginda,
stirede baz1 iskaller ortaya ¢ikabilir. Ornegin 6nceki ayetlerdeki (29 kelimesinde Ebu Siifyan veya
Umeyye b. Halef kastedilebilir.”# Umeyye b. Halef kastedildigi takdirde bir sorun akla gelmese de
ayetin 0zel olarak Ebu Siifyan’dan bahsettigi farz edildigi takdirde bu durum kelami agidan bazi
iskallere yol acabilir. Zira Ehl-i stinnet kaynaklar1 Ebti Siifyan’in daha sonra samimi bir miisliiman
oldugunu kaydederken Sii miiellifler aksini iddia etmekte, onun bir miinafik ve zindik oldugunu,
Hz. Peygamber’e inanmadigini ileri siirmektedirler.”> Dolayisiyla ayetlerden Hz. Ebi Bekir'in
efdaliyetini istidlal etmek, ayette yerilenlerin cehenneme mahktm oldugunu kabullenmeyi ve Ehli
stinnet miifessirlerin, kendi mezheplerinin benimsemedigi bir goriise kap1 aralamalar1 anlamina
gelebilir. Sonug olarak ayetin dogrudan konu edinmedigi hususlarda temkinli olmak en iyisidir.
Zira el-Leyl ve el-Hucurat stirelerindeki ayetlerin umumi lafiz olmas1 kanaatimizce lugavi agidan
daha isabetli gortinmektedir. Nitekim Razi de el-Leyl stiresinin basinda Kaffal es-Sasi’den (0.
365/976) stirenin anlaminin genel/umumi oldugunu nakletmis ve buna itiraz etmemistir.”

Razi’'nin mezhebi tartismalarin etkisinde kaldig1 bir diger nokta, Sia'ya atfettigi goriistiir. O,
Sia'nin el-Leyl stiresinin son ayetlerinde Hz. Ali hakkinda indigini kabul ettiklerini belirtmistir.

Ikinci baglikta goriildiigii {izere Sii miifessirler genelde ayette Ebii’d-Dahdah’in kastedildigini ileri

71 Sihabiddin Alasi, Rihu'l-medni fi tefsiri'l-azim ve’s-seb’il-mesini, thk. Ali Abdiilbari Atiyye (Beyrut: Darii’'l1-Kiitiibi'l-
imiyye, 1995), 15/371.

72 Ogtiirk, “Tefsirde Fahreddin er-Razi”, 315.

73 Abdullah Aygiin, “Tefsirlerde Goriilen Baz1 Tutarsizliklar ve Sebepleri”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/55
(2018), 956.

74 Nizamiiddin en-Nisabtri, Gard ibii’l-Kur'dn ve rega ibii’l-furkin, thk. Zekeriyya Umeyrat (Darii'l-Kiitiibi'l-[imiyye,
1995), 6/512.

75 frfan Aycan, “Eba Siifyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/232.

76 Razi, Mefitihu’l-gayb, 31/181.
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stirmektedirler. Tabatabai ve Sirazi de bu konuda Razi’ye cevap vermis, Hz. Ali goriisiiniin ayet
metni ve senet agisindan zayif rivayetlere dayandigin belirtmislerdi.

Ibn Teymiyye'nin Razi'nin bu konudaki argiimanlarini benimsedigi belirtilmisti. Kanaatimizce
onun argiimanlari da mezhebi kaygilardan etkilenmistir. Razi’den farkli olarak o, el-Leyl
stiresindeki infak ayetlerini nafile ibadet baglaminda degerlendirmis ve boylece zekat ibadetinin
kurumsal olarak emredilmedigi bir donemde konuyu farz-nafile meselesiyle iligskilendirmistir.
Dolayisiyla Hz. Ebti Bekir’in tistiinliigiinii kanitlama adina anakronik bir okuma yapmustir. Ayrica
Ebii'd-Dahdah rivayetini incelerken, ikinci kez niizlil ihtimaline deginmistir. Bdylece rivayetleri
kurtarma adina, nass-olgu iligkisi ve Kur’an tarihi agisindan izahi gii¢ bir konu olan “miikerrer
niiz(il” meselesine’”” onay veren yaklasimini bu konuda da giindeme getirmistir.

Ayet hakkinda ozel risale yazan SiiyGiti, konuyla ilgili en teknik ve ince ayrintilar1 giindeme
getirmistir. Ona gore ayette umum bildiren bir siga bulunmamaktaydi. Bunun gerekgesini {i¢
hususa dayandirmigti: 1) &Y kelimesinin ism-i tafdil olmasi. 2) Ism-i tafdilin basina gelen
takisinin ancak ahd i¢in olmasi. 3) Ahd igin olan J! takisinin miifret isimlerde umum anlami
verememesi.

Saglamaya tersten baslarsak, StiyhGti tiglincii gerekcede haklidir. Usul alimleri -detayda bazi
ihtilaflar bulunmakla birlikte- umum lafizlar1 sayarken bagina J! takisi gelen miifret isimleri de
saymis ve ahd anlaminin bulunmamasi gerektigini belirtmislerdir.” Tkinci gerekgede de haklidur.
Zira Ibn Hisam (6. 761/1360) ve Abdurrahman el-Cami (5. 898/1492) gibi nahiv otoriteleri ism-i
tafdilin basina gelen J! takisinin mutlaka ahd igin olacagini ve ism-i mevsul anlaminda olmasinin
imkansiz oldugunu belirtmektedirler.”

Ne var ki SiyGti'nin ilk gerekcesi kesinlik arz etmemektedir. Bu goriisii benimseyenlerin
bulunduguna kendisi de isaret etmisti. Taberi’nin bu goriisii kabul etmedigini belirtmisti. Fakat
StiyGti bu referansinda yamlmugtir. Taberd, Siiy(ti'nin kendisinden aktardig ifadeleri ( zewall 52
ol Jal e S8 4 @l s Wl) (@Y kelimesinin 43 anlamina gelisi konusunda sarf etmemis, 19.
ayetin anlaminu agiklarken bu ifadeleri kullanmistir.8 Dolayisiyla Taberi de dahil olmak {izere pek

cok miifessir (&Y kelimesinin ()| anlamina gelebilecegini kabul etmistir. Sonug olarak Siiy{iti'nin

77" Muhsin Demirci, “Nas-Olgu Iligkisi Agisindan Miikerrer Niizul”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20
(2001), 5-21.

7 el-Fiitihi Ibnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, thk. Muhammed ez-Ziihayli - Nezih Hammad (Kahire: Mektebetii'l-
Ubeykan, 1997), 3/133-136.

79 bn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e ‘rib, thk. Mazin el-Miibarek - Muhammed Ali Hamdullah (Dimagk:
Daru’l-Fikr, 1985), 71; Ntriiddin Abdurrahman b. Ahmed Molla el-Cami, Molld Cimi, thk. Mehmet Can (Istanbul:
Sefkat Yayincilik, 2015), 632.

80 Taberi, Cimi ‘u’l-beyin, 24/478-479.
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“el-Leyl 92/17 ayetinin yalnizca hakkinda nazil oldugu kimseye 6zel ve simrh oldugu kesinlik
kazanmugtir.” ifadesi®! tam olarak gercegi yansitmamaktadir.5?

Yeri gelmisken SiiyGti'nin risalesine reddiye olarak yazilan makaleye isaret etmeliyiz. el-
Miiceddid, SiiyGti'nin sebeb-i niiz(il olarak aktardigi rivayetlerin ahad olduklarini ve senet
agisindan sorunlar barindirdiklarini iddia etmektedir. Ebii’d-Dahdah rivayetinin sebeb-i niiz{l
olarak daha uygun oldugunu ve stirenin Medeni oldugunu iddia etmektedir. Ayetlerde Hz. Ebu
Bekir'in oviildiigii ve kastedildigi konusunda icmamin bulunmadigini, (&9 kelimesinin tafdil
anlamina gelmedigini, kelimede ahd anlamimin bulunmadigini, tafdil anlamina gelse bile
kelimenin nisbi bir tistiinliik ifade edebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla ayette kesinkes ve
sadece Hz. Ebu Bekir'in kastedilmesi dogru degildir. el-Miiceddid de Siiy{iti'nin Taberi’den
yaptig1 alintidaki hataya bizden 6nce dikkat cekmistir. Makalesinin son kisminda Hz. Eb(i Bekir
hakkinda Razi'nin degerlendirmelerini de elestirmektedir.® Ayetlerde Hz. Ebu Bekir'in
kastedildigi konusunda icmanin bulunmamasi, &Y kelimesinin tafdil anlamina gelmeyisi
tespitleri makalemiz tarafindan ulasilan sonuglara paraleldir. Fakat stirenin Medeni olusu
yoniindeki tercihinin, sebeb-i niizul ve Hz. Ebu Bekir hakkindaki elestirilerinin mezhep
taassubundan kaynaklandig aciktir.

Ayetin 0zel mi yoksa um@mi mi oldugu konusunda su hususlar da goz oOniinde
bulundurulmalidir: Bazi miifessirler ayetteki &Y kelimesinin genel bir anlam igerdigini
belirtmektedir.. Nitekim Ibn Teymiyye'nin de kelimenin cins veya sahis igin olabilecegine ihtimal
verdigini gormiistiik. Ornegin Tbn Kesir soyle der: “Siiphesiz o (Hz. Eb& Bekir) bu kapsamin
icindedir; hatta immetin tamami i¢cinde buna en layik olanidir. Zira ayetin lafz1 genel umum bir
ifade tagimaktadir.”3 Bazi miifessirler ayeti genel bir anlam cercevesinde izah etmistir. Ornegin
Beyzavi (0. 685/1286) ayeti tefsir ederken soyle demistir: “Yani sirkten ve giinahlardan sakinan kimse,
oraya (cehenneme) girmez; birakin girmeyi, ona yaklagmas: ve orada azap goérmesi bile soz konusu

olmaz...” 85

81 SiiyGti, el-Itkan, 1/113.

82 Muhammed Bekir Ismail de bu konu hakkinda Siiyiiti'ye kismen benzer elestiriler yoneltmistir. Bk. Muhammed
Bekir ismail, Dirdsit 1 ‘ulfimi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-Menar, 1999), 171-173.

8 el-Miiceddid, “Nakdu Risaleti’l-Hablii’l-Vesik fi Nusrati’s-Siddik”, 86-143.

8¢ fbn Kesir, Tefsirii’l-Kur 'ani’l- ‘azim, 8/422.

8 Ebfli Sa‘ld el-Beydavi, Envdru’t-Tenzil ve Esriru’t-Te vil, thk. Muhammed ‘Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut: Daru
myéi’t—Turési’l—‘Arabi, 1418), 5/318. &Y kelimesinin cins anlamina geldigini kabul eden baska alimler de vardir.
Ornegin Tbn Malik (8. 672/1274) harf-i tarif konusunu islerken sifat mevsuf uyumu meselesinde sdyle demektedir:
“Kapsayict anlam tasiyan sifat ile onun haberinde cogunlukla lafzin uygunlugu gozetilir. Nitekim &0l ladls 58 o3 ulallsve ¥
ST e (T el Y g *s 575 IS (o3l ¥ a3V Y) L liaiayetlerinde (en-Nisd 4/36; el-Leyl 92/15-18) oldugu gibi. Bazen de
lafiz degil, anlam uygunlugu esas alinir. Bunun 6rnegi de su ayettir: eluill &l yse o 15 ¢l ol cpdll JibI 5P (en-Niir 24/31). Bk.
Cemaleddin ibn Malik, Serhu Teshili’l-Fevi id, thk. Abdurrahman es-Seyyid - Muhammed Bedevi el-Maht(in (Kahire:
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Kur'an’da J57 e 38T SR dpuall J) Basy o Oslsks ayetinde® de ism-i tafdil benzer bir yapida
kullanilmugtir. Bu ayette bazi rivayetlerde 337 kelimesiyle ibn Seldl, T kelimesiyle de Hz.
Peygamber kastedilmektedir. Fakat bazi tefsirlerde bu kelimelerle Tbn Seldl ve ashabi ile Hz.
Peygamber ve ashabinin kastedildigi belirtilmektedir.?” Dolayisiyla bu ayette ism-i tafdil genel bir
anlama gelebilmigtir. Bu durumda &9 kelimesi de gayet tabii genel bir anlam ifade edebilir.
Sonug olarak el-Leyl 92/17. ayette sadece Hz. Eb(i Bekir’e yonelik bir anlattimin olmadigi, bir diger
ifadeyle umum bildiren bir ifadenin yer aldig: tespiti daha tutarh goriinmektedir. Fakat Hz. Ebt
Bekir'in bu ayette oviildiigii inkar: zor bir hakikattir. Hatta Sinkiti'nin (1907-1974) isabetle belirttigi
gibi, fikith usulii agisindan niiz{l sebebi olan olay ayet kapsamina kesin olarak dahildir.® Binol'un
ifadesiyle, “ayetlerin ihtiva ettigi olumlu davranislar, Hz. Ebu Bekir’'in sahsinda adeta ete kemige
biirtinmiis ve bu yiizden stire, onunla 6zdeslestirilmistir”.®

Sonug

Makalede el-Leyl 92/17. ayet, Ehl-i Siinnet ve Sia arasindaki imamet polemiginin tefsire
yansimalari baglaminda ele alinmistir. Ayetin baglami, izahlar1 ve mezhepsel yaklagimlarin tefsire
yansimalart mukayeseli olarak incelenmistir. Ayetin tefsirinde belirleyici olanin yalnizca rivayet
malzemesi degil, farkli rivayetler arasindaki tercihleri sekillendiren teopolitik kabuller oldugu
gorulmiistiir.

Sii tefsir geleneginde, Ahbari miifessirlerin ayette Hz. Ebi Bekir'e temas etmedigi ve Ebii'd-
Dahdah kissasim1 One c¢ikardigi tespit edilmistir. Ushli miifessirler arasinda daha mutedil
yaklasimlar goriilse de genelde ayetin Hz. Ebi Bekir hakkinda indigini kabul etmekten uzak
duruldugu anlagilmaktadir. Sii gelenek, ayetin genel oldugu yoniindeki dilsel imkani, Siinni
iddialar1 reddetmek i¢in kullanmistir. SGrenin Mekkiligi konusunda genel bir kabul bulunmasina
karsin, Medine donemine ait bir sahabi olan Ebii’"d-Dahdah rivayetinin tercih edilmesi, mezhepsel
on kabullerin tarihsel bilgilerin 6niine gectigini gostermistir.

Sii miifessirler arasinda Mugniyye gibi bazi isimler ise oldukca ilimli tavir sergilemiglerdir.
Mugniyye kapsayici bir yaklasim sergileyerek ayetin genel anlamina vurgu yapmis, Hz. Ebi Bekir

rivayetlerine acik bir itiraz yoneltmemis ve Ebii’d-Dahdah rivayetini anmamustir.

Hecer, 1410/1990), 1/258-259. Bu 6rnekte tipki Jikll kelimesinin cins isim olarak “erkek ¢ocuklar” anlamma geldigi
gibi &Y kelimesi de ¢ogul anlama gelmektedir.

8  el-Miinafik(n 63/8.

87 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymén, thk. Abdullah Mahm{id Sehhate (Beyrut: Daru Thya’i’t-Tiiras, 1423),
4/340.

8 Muhammed el-Emin es-Sinkiti, Edvd ii'l-beydn fi izdhi’l-Kur 'dn bi’l-Kur 'dn (Beyrut: Daru’l-Fikr Li't-Tabaa ve'n-Nesr
ve't-Tevzi', 1995), 8/553.

8  Ali Binol, “Leyl Stresi Baglaminda Iki Insan Tipi ve Davranis Bigimleri”, Social Sciences Studies Journal 8/93 (2022), 53.
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Ehl-i siinnet tefsir geleneginde ise el-Leyl 92/17. ayet biiyiik Ol¢iide Hz. Ebti Bekir'in faziletine delil
olarak degerlendirilmis; dzellikle Razi, Ibn Teymiyye ve Siiy(ti gibi alimler tarafindan ayet,
imamet/fazilet tartismalar1 g¢ercevesinde detayl sekilde analiz edilmistir. Ayetin izahinda
dilbilimsel analizler, sebeb-i niiztil tartismalar1 ve ustl-i fikih kaideleri birlikte kullanilmistir.
Ozellikle ayet hakkinda miistakil risale yazan SiiyGti, teknik agidan dikkat gekici argiimanlar
zikretmistir. O, ayetin hususi bir sahsa tahsisini, dilbilimsel ve us@li bir zorunluluk olarak ileri
stirmiistiir. Dahasi Me‘ani’l-Kur’an geleneginde 6ne ¢ikan lugavi yorumlari isabetsiz bularak bazi
Siinni miifessirleri dahi elestirmistir. Boylece “en faziletli sahabi” konusunda bir sonuca ulasmak
i¢in gortisler arasinda se¢meci davranmis ve dilsel verileri goz ard: etmistir.

Razi, Ibn Teymiyye ve Siiy(ti gibi alimlerin izahlari, dil ve tarih verilerinin tarafsiz bir analizinden
ziyade, mezhepsel bir refleksin sonucu olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu izahlar bir takim
on kabuller, tercihler ve tartismalarin etkisi altinda yapilmistir. Ayetin Hz. Eb(i Bekir hakkinda
inmesi neredeyse kesin olmakla birlikte ayetten onun en faziletli sahabi oldugunu cikarsamak
zorlama bir yorum mesabesindedir. Taberi’den yaptig1r alintida SiiyGti'nin kalemi siir¢gmiistiir.
Dolayistyla el-Leyl 92/17. ayetin izahinda Siinni miifessirler de mezhep tartismalarindan
etkilenmistir. Ayrica Taberi ve Matiiridi gibi erken donem Oncii miifessirlerin iistiinliik konusuna
deginmemeleri, imamet konusundaki mezhebi kabullerin daha sonraki asirlarda Siinni

miifessirleri de etkiledigini gostermektedir.

el-Leyl 92/17. ayet etrafindaki tartismalar, dilsel ve tarihsel verilerin kullanmiminda mezhepsel
kabullerin etkili oldugunu gosteren dikkat gekici bir 6rnek sunmaktadir. Mezhep polemiklerinin
rivayet tercihlerine, dilbilimsel verilerin kullanim bi¢imine yon verebildigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla tefsirde gerek dilbilimsel gerek rivayetsel analizler okunurken miielliflerin mezhebi ve
teopolitik kaygilarinin da g6z oOniinde bulundurulmas: gerektigi daima goz Oniinde

bulundurulmalidir.
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