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OZET

Bu makale orgiitsel adalet, iletisim ve prosediirel
bilginin kavramsal bir analiziyle birlikte tutumsal
ve davranissal adalet  kavramlarimin  genel
ozelliklerini ele almaktadir. Makalenin amaci rgiit
ici iletisim ve prosediirel  bilgilendirmenin
isgorenlerin adalet algilamalarindaki ~ 6nemini
vurgulamak ve bunlar arasindaki iliskiyi tekstil
isletmelerinde yapilan uygulamali bir arastirmayla
desteklemektir.

ABSTRACT

This paper reports on a conceptual analysis of
organizational  justice, =~ communication — and
procedural knowledge with general characteristics
of attitudional and behavioral justice. The objective
of this paper is to emphasize the important role of
organizational communication and procedural
knowledge on organizational justice perceptions of
employees and demonstrate that relation or role by
an applied research in textile firms.

GIRIiS

Giliniimiizde artik isletmelerin degeri ve basarisi
maddi unsurlardan ¢ok sahip oldugu bilgi ve
yetenekler potansiyeli ile degerlendirilmektedir.
Bunun ana nedeni rekabet arenasindaki
istlinliiklerin {irtin ya da hizmetlerden degil temelde
bunlara hayat veren bilgi ve beceriler toplamimdan
kaynaklantyor olmasidir. Kisaca giliniimiizde patent
almak isletmeyi fiziksel olarak taklit edilmekten
kurtaramazken giiven, bilgi, dostluk, yetenek, takim
calismas1 ve Orgiit kiiltiirii gibi patent alinabilme
Ozelligine sahip olmayan ve ¢ogu zaman da sosyal
acidan daha karmasik olan unsurlar orgiitlere
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rekabet Ustiinliigli kazandirabilmektedir (Campbell
and Luchs, 2002: 23-25; Barney, 1996: 656-660;
Fiol, 1991: 191-211). Bu gercek ise bireysel bilgi
ve becerinin orgiit amaglari dogrultusunda harekete
gecirilmesine, kisaca insan unsurunun Orgiit
basarisindaki  kritik roliine isaret etmektedir.
Dolayistyla bugiin yetenekli, bilgili ve insiyatif
sahibi olan isgdrenleri istihdam edebilmek ve
onlarin bilgi ve becerilerini daha iist diizeylere
cekebilmek son derce Onemlidir. Ancak en az
bunun kadar ve hatta bundan daha dnemli olan bir
deger konu ise mevcut bilgi ya da Dbeceri
potansiyelinin en etkin sekilde aktif deger yaratim
slirecine yani Orgiitsel amaglara yansitilabilmesidir
(Ulrich, 1998:15-26; Quinn, 1996: 7-27; Ulrich ve
Greenfield, 1995: 11-22). Bu ise orgiit igerisinde
iist diizey bir iggoren bagligini gerektirmektedir.

Orgiitle 6zdeslesme ve orgiit icerisinde kalma
isteginin bir gostergesi anlamina gelen bu baglilik
duygusunun olusumunda da sorumluluk &rgiit
yonetimine  diismektedir (Garcia, 1997: 23;
Schappe, 1996, 28; McCaul and Hinsz, 1995: 80;
Becker and Vance, 1993: 663-670). Ciinkii orgiit
yonetimine ve Orgiitte izlenen politika ve
yontemlerin adilligine duyulan giiven hissi isgoren
bagliliginda belirleyici rol oynamaktadir. Ancak
etkin bir iletisim sisteminin olmadig1 orgiitlerde
dedikodu ve fisilti mekanizmasinin devreye
girebildigi, ayrica bireylerin yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 seyleri degerlendirirken ¢ogu zaman ya
Onyargi ile hareket ettikleri, ya da yetersiz bilgilerle
o seye karst yanlis ya da olumsuz tutumlar
gelistirebildikleri gergegi oOrgiitlerde bu tiir bir
giiven ve adalet hissinin tesisinde oncelikle etkin
bir iletisim ve bilgilendirme siirecine ihtiyag
duyulacaginin da habercisi olmaktadir.



ORGUTLERDE ADALET
KAVRAMI VE OZELLIKLERI

‘En yiiksek ahlak iilkiisii, en iyi ve en dogru
¢cOziimii gosteren temel fikir ya da erdem’(Aybay,
1991: 41) olarak tanimlanabilen adalet kavrami
isgdren bagliligmin temel belirleyicilerinden bir
tanesi olmast itibariyle orgiit yonetiminde ¢ok ayri
bir yer tutmakta ve bircok teorisyen tarafindan
dagitimct ve prosediirel adalet olarak iki ayr1 baglik
altinda ele alinmaktadir (Martin and Bennett, 1996:
84; McFarlin and Sweeney, 1992: 626-637;
Greenberg,  1990:  399-432;  Folger and
Konovsky,1989: 115-130).

Dagitimc1 Adalet

Buna gore dagitimer adalet isgérenin bulundugu
Orgiite bizzat kendisinin katmis oldugu degere
iliskin almasi gereken ideal 6diil miktarmi ifade
etmektedir. Ucret, performans iletimi (geri
besleme), calisma kosullar1 ve terfi 6diil drnekleri
olarak sayilabilir. Yapilan c¢aligmalar emeginin
karsgiligin1 tam olarak alamayan isgorenlerin diger
isgorenlere oranla Orgiite daha az bir baglilik
duygusu beslediklerini gdstermektedir (Martin ve
Bennett, 1996: 84).

Prosediirel Adalet

Prosediirel adalet ise lUcret, terfi, maddi olanaklar,
caligma sartlar1 ve performans degerlemesi gibi
unsurlarin belirlenmesi ve Olglimiinde kullanilan
metot, prosediir ve politikalarin adil olma derecesi
olarak tanimlanmaktadir. Ornegin performans
odilleri dagitimmnm adilligi  dagitimer  adalet
kavrammin konusunu olustururken, yine ayni
performans odiillerinin belirlenmesinde kullanilan
metotlarin adilligi ise prosediirel adalet kavraminin
konusunu olusturmaktadir (Greenberg, 1990: 399-
432). Ornegin fiicret ile ilgili bir karara varirken
amirin veya Orgiitin takip ettigi politika ve
prosediirlerin ne derece adil oldugu, bu politika
veya prosediirlere isgorenlerin ne derece giiven
duydugu prosediirel adalet kavraminin konularidir.
Prosediirel adalet daha global bir boyut ve daha
genis bir anlam (Orgiitsel boyutta) tasirken,
dagitimct adalet daha ¢ok iicret gibi bireysel
boyuttaki ¢iktilarla iliskilidir. Dagitimc1 adaleti de
belirlemesi agisindan prosediirel adaletin Orgiit
yonetimi ve basarisindaki Onemi son derece
biiyiiktiir (McFarlin ve Sweeney, 1992: 626-637).
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ORGUT ICI ILETIiSIM VE
PROSEDUREL
BILGILENDIRME iLE
ISGORENLERDE ADALET
ALGILAMALARI ILISKIiSI

Ancak bireylerin yeterince bilgi sahibi olmadiklari
seyleri degerlendirirken ¢ogu zaman ya Onyargi ile
hareket ettikleri ya da gevrelerinden edindikleri
yetersiz bilgilerle o seye karsi yanlis ya da olumsuz
tutumlar gelistirebildikleri de bir gercektir. Bu
baglamda bilinmeyene karsi duyulan siiphe ve
korku da bireyin tutum ve performansini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla burada
Orgiit yonetimine diisen gorev Orgiit igerisinde
etkin bir iletisim diizeyi olusturmak ve iggorenleri
diizenli olarak orgiit politika ve prosediirleri
hakkinda bilgilendirmektir.

Orgiit I¢i Tletisim

Orgiit ici iletisim diizeyi, bireyin is rolii veya orgiit
faaliyetleri hakkinda bilgilendirilmesine yonelik
taleplerini karsilayabilecek mevcut bilgi olanagini
gostermektedir (Green, 1987: 7-22; Giirgen, 1997:
10-18). Orgiit ii iletisim diizeyi isgdrenin “birisiyle
basarili iletisim kurma veya kendisiyle basarili
iletisim kurulabilmesinin dogurdugu kisisel tatmin”
olarak da tanimlanabilmektedir (Ruben, 1984: 11-
18; Ustaata, 1992: 6-13). Yapilan arastirmalar
iggérene ulasan bilgi miktarindaki artigin isgdren
tatmini ve adalet algilamasi {izerinde olumlu etkiler
yaptigint gostermektedir. Bu baglamda isgorenler
ile Uist yonetim arasinda iletisim iligkisi kuran orgiit
organlar1 ve yaymlari sadece bir iletisim araci degil
ayn1 zamanda iggorenler arasinda ¢alisma sevki ve
is tatmini ile adalet hissinin olusumunu atesleyen
giiclii birer stratejidir (Putti ve Aryee, 1990: 44).

Prosediirel Bilgilendirme

Prosediirel bilgilendirme ise Ttcret, terfi, maddi
olanaklar, c¢alisma sartlart ve performans
degerlemesi gibi unsurlarin  belirlenmesi  ve
6l¢iimiinde kullanilan metot, prosediir ve politikalar
hakkinda isgorenlere Orgiit yonetimince diizenli
bilgiler verilmesi anlamima gelmektedir (Schappe,
1996: 28). Ciinkii 6rgiit prosediirleri hakkinda bilgi
sahibi olmak orgiit prosediirlerinin adil oldugu
yonindeki  algilama  ve  degerlendirilmeleri
etkileyebilmektedir. Ayni sekilde prosediirlerin adil
olduguna iligkin algilamalar hem amirlerin
degerlendirilmesi hem de iggérenlerin ig tatminini
iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Ozellikle
prosediirel  bilginin  ulasilabilirligi  bireyde,
isletmenin isgorenlerle olan iligkilerinde agik ve
samimi oldugu diislincesini baslatabilmektedir.



Tablo 1. Orneklemin Ozellikleri

Ozellikler Yiizde Ozellikler Yiizde
(%) (%0)
Cinsiyet Yas
Bay : 31 (13) 18-25: 166 (69)
Bayan :209 (87) 26-35: 55 (23)
36-45: 16 @)
46-....: 3 @)
Egitim Diizeyi Mesleki Tecriibe
[Ikogretim: 51 21) 1-5: 77 (32)
Lise 1142 (59) 6-10: 82 (34)
Universite: 40 (17) 11-15: 50 21
Y.Lisans-..: 7 3) 16-20: 26 (11)
20-....:5 2)

Orgiit igerisinde kararlarm nasil alindigin1 anlamak
bireyi sadece karar alim  prosediirlerinin
tarafsizlifina inanmaya sevk etmemekte, ayni
zamanda karar vericilere de giiven duymasini
saglamaktadir. Bunun tam tersi ise isgérenlerde
Orgiit prosediirlerinin karar vericilerin ¢ikarlarina
hizmet ettigi ya da karar vericilerin yonlendirildigi
yoniinde siipheler dogmasina neden olabilmektedir.
Bu baglamda ozellikle prosediirel adaletin
kavramlastirilmasinda tarafsiz karar alimi ve karar
vericilere  giiven,  anahtar  Ogeler  olarak
degerlendirilmektedir (Niehoff ve Moorman, 1993:
527-556). Ornegin orgiitlerde iicret sistemleri
iizerine yapilan aragtirmalar, ozellikle agik ddeme
sistemlerinin prosediirel adalet acisindan Onemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Cilinkii bu tiir iicret

sistemleri  iggérenlere  Orgilit icindeki icret
kararlarinin  nasil alindigi  hakkinda bilgiler
saglamakla birlikte, bu prosediirlerin  ihlal
edilmedigine yonelik de oOnemli giivenceler

sunabilmektedir (Folger ve Konovsky, 1989: 115-
130). Bir bagka ifadeyle iicret 6deme gizliligi ya da
belirsizligi ise tarafli ve adil olmayan algilamalarin
olusumuna zemin hazirlayabilmektedir. Sonug
olarak bir Orgiitlin insan kaynaklar1 verimliligini
artirmaya yonelik gelistirilen ve izlenen yontem ve
prosediirlerinin deger ve maliyetine yonelik
bilgilerin siklikla c¢alisanlara sunulmasi hem bu
unsurlarin adil olduguna iligkin duygularin gelisimi
hem de hedeflenen c¢iktilara ulasim agisindan
o6nemlidir (Kinicki ve Carson, 1992: 135).
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TEKSTIL iISLETMELERINDE
BiR UYGULAMA

Orgiit ici iletisim ve prosediirel bilgilendirme ile
igsgdrenlerin adalet algilamalar1 arasindaki iliskiler
tekstil igletmelerinde yapilan bir uygulama ile test
edilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci orgiit ici iletisim diizeyi
ve prosediirel bilgilendirme ile isgdrenlerin adalet
algilamalar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada test edilecek
olan hipotezler sunlardir:

H;: Orgiit ici iletisim diizeyi ile isgdrenlerin
dagitimer adalet algilamalar1 arasinda dogrusal bir
iligki vardir.

H,: Orgiit ici iletisim diizeyi ile isgdrenlerin
prosediirel adalet algilamalar1 arasinda dogrusal bir
iligki vardir.

Hi;:  Orgiit igi prosediirel bilgilendirme ile
iggdrenlerin dagitimcr adalet algilamalari arasinda
dogrusal bir iligki vardir.

H,: Orgiit igi prosediirel bilgilendirme ile
igsgdrenlerin prosediirel adalet algilamalar1 arasinda
dogrusal bir iligki vardir.



Tablo 2. isletmelere Ait Genel Arastirma (Ortalama ve Standart Sapma) Sonuclar

Isletme ) ) Genel
& Atilgan Uge Soley Pantone | Ozlem Serpil Nesa Asgisan | Ortalama ve
Tekstil Tekstil Tekstil Tekstil | Tekstil | Tekstil | Tekstil | Tekstil (Standart
Araghrma (Antalya) | (Denizli) | (Kayseri) | (Antalya) | (Istanbul) | (Ankara) | (Denizli) | (Istanbul) Sapma)
Konulari
Dagitimer 1.90 2.33 2.63 3.05 3.21 2.53 2.44 2.19 2.53
Adalet Alg. (1,33) (1,14) (1,19) (1,07) (1,03) | (1,09) | (1,03) | (1,10) (1,11)
Prosediirel 2.40 3.54 2.73 3.72 3.53 3.25 2.95 2.04 3.02
Adalet Alg. (1,25) (1,13) (1,21) (1,17) (1,14) | (1,14) | (1,11) | (1,24) (1,17)
Isletme Ici 2.73 2.83 2.90 4.46 4.00 3.00 2.66 2.71 3.16
fletisim (1,26) (1,29) (1,28) (1,14) (1,24) | (1,31 | (1,25) | (1,27) (1,23)
Prosediirel 2.75 3.40 2.81 4.83 4.39 3.33 343 1.83 3.34
Bilgilendirme (1,45) (1,34) (1,41) (1,30) (1,33) | (1,40) | (1,35) | (1,39) (1,37)
Tablo 3. Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi
Dagitimci Adalet Prosediirel Adalet

Orgiit Ici Iletigim 0,855%* 0,684
Prosediirel Bilgil. 0,807* 0,910%*

** p< 0,01 anlamlilik diizeyinde (iki yonlii)
* p< 0,05 anlamlilik diizeyinde (iki yonlii)

Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Anket calismasina dayanan aragtirmamizin 6rnegini
Ankara, Istanbul, Antalya, Denizli ve Kayseri
illerinde faaliyet gosteren 8 adet tekstil isletmesinin
calisanlar1  olugturmaktadir.  Toplam  ¢alisan
sayisinin 50 ila 150 arasinda degistigi Atilgan,
Pantone (Antalya), Asgisan, Ozlem (istanbul), Uge,
Nesa (Denizli), Serpil (Ankara) ve Soley (Kayseri)
tekstil isletmelerine gonderilen toplam 300 anketin
240’1 geri donmiistiir. Anketlerin geri doniisiim
orant % 80 olarak gergeklesmistir.Arastirmada
izlenen amag¢ dogrultusunda c¢alisanlara adalet
algilamalar1 ile orgiit ici iletisim ve prosediirel

bilgilendirme diizeyini  belirlemek amaciyla,
kendilerinden 5°li Likert ol¢egi (1=kesinlikle
katilmiyorum, 5=  kesinlikle  katiliyorum)

cergevesinde (yazar tarafindan) hazirlanan ifadeleri
degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore 3 ayri
ifadeyi igeren dagitimci adalet algilamalan
Olgeginin Cronbach Alfa Giivenilirlik katsayisi
0,947 olurken, 5 ayn ifade ile Slgiilen prosediirel
adalet algilamalarinin giivenilirlik katsayis1 0,961
olarak gergeklesmistir. Cronbach Alfa Gtivenilirlik
katsayis1 3 ayri ifadeden olusan orgiit ici iletisim
6lgegi icin 0,712 olurken, 2 ayri ifadeden olusan
prosediirel bilgilendirme 6l¢egi igin de 0,812 olarak
gerceklesmistir. Ayrica anket formunda ¢alisanlarin
yag, cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki
tecriibelerine iligkin 4 ayr1 demografik soruya yer
verilmistir (Tablo 1). Arastirmada elde edilen
verilerin istatistiksel analizinde ise SPSS/PC+11.0
paket programi kullanilmistir.
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Arastirma Bulgulari ve Bulgularin
Degerlendirilmesi

Aragtirma bulgular1 aragtirmaya katilan iggdrenlerin
% 87 gibi biiylk bir ¢ogunlugunu bayanlarin
olusturdugunu gostermektedir. Arastirmanin tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde yapildigi
goz Onilinde alindiginda ise bu degerin pek de sira
dist  oldugunu sdylemek olanakli  degildir.
Aragtirmaya katilan Orneklemin yas dagilimina
bakildiginda ise % 69’luk bir degerle 18-25 yas
arasinda olanlarin ilk sirada geldigini ve bunu % 23
degeriyle 26-35 yas arasinda olanlarm takip ettigini
gormekteyiz. Genel olarak degerlendirildiginde ise
isletmelerde genclerin biiyiik bir agirlik olugturdugu
rahatlikla sOylenebilir. Egitim diizeyine
bakildiginda da  isgérenlerin  biiyik  bir
cogunlugunun (% 59) lise mezunu oldugu ve
bunlar sirasiyla ilkdgretim, iiniversite ve lisansiistii
mezunu  olan  iggorenlerin  takip  ettigini
gormekteyiz. Mesleki tecriibe agisindan ise 6 ila 10
yil ve 1 ila 5 y1l arasinda deneyimi olan iggdrenlerin
agirlikta oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Tablo
2’deki degerlere bakildiginda isletmeden isletmeye
degismekle birlikte genel olarak isgoérenlerin
isletmeleri prosediirel adalet agisindan dagitimei
adalete gore daha adil bulduklari goriilmektedir.
Yine isletmeden isletmeye degismekle birlikte
isgorenler genel olarak orgiit icerisindeki prosediirel
bilgilendirmenin,orgiit i¢i iletisim diizeyinden daha
yiiksek oldugunu diisiinmektedirler.




Tablo 4. Prosediirel Bilgilendirme ve Orgiit ici iletisim Bagimsiz Degiskenleri ile Prosediirel Adalet
Algilamas1 Bagimh Degiskeni Arasindaki Regresyon Analizi

Sum of Mean F Sig.
Model Squares Square
1 Regression 2,152 1,076 15,129 ,008%
Residual ,356 ,071
Total 2,507
Adjusted R Std. Error of
Model (Anova”) R R square Square the Estimate
1 ,926° ,858 ,801 ,26666
Model (Beta Unstandardized Standardized
Degerleri®) Coefficients Coefficients
B Std Beta t Sig
Error
1 Constant | 1,413 ,485 2,916 ,033
Org. Iciilet. | -,291 283 -331 -1,029 351
Pros. Bilgil. ,755 ,204 1,191 3,710 ,014

a.Predictors: (constant), Prosediirel Bilgil., Orgiit i¢i Ilet.

b.Dependent Variable: Prosediirel Adalet

Tablo 5. Prosediirel Bilgilendirme ve Orgiit ici fletisim Bagimsiz Degiskenleri ile Dagitimc1 Adalet
Algilamas1 Bagimh Degiskeni Arasindaki Regresyon Analizi

Sum of Mean F Sig.
Model Squares Square
1 Regression ,982 ,491 7,652 ,030°
Residual ,321 ,064
Total 1,303
Adjusted R Std. Error of
Model (Anova” ) R R square Square the Estimate
1 ,868" , 754 ,055 ,25335
Model (Beta Unstandardized Standardized
Degerleri®) Coefficients Coefficients
B Std Beta t Sig
Error
1 Constant | ,870 ,4601 1,890 ,117
Org. igiilet.| -,389 ,269 -,613 1,448 ,207
Pros. Bilgil. | ,130 ,193 ,285 ,673 ,531

a.Predictors: (Constant), Prosediirel Bilgil., Orgiit Ici ilet.

b.Dependent Variable: Dagitimc1 Adalet

Korelasyon Analizi

Tablo 3°deki degiskenler arasindaki korelasyon
iliskisine bakildiginda p<0,05 anlamlilik diizeyinde
prosediirel bilgilendirme ile dagitimer adalet
degiskenleri (0,807) arasinda dogrusal yonli ¢ok
giiclii bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Yine tablo
3’deki degerler bize p<0,0lanlamlilik diizeyinde
orgiit ici iletisim ve dagitimer adalet (0,855) ile
prosediirel bilgilendirme ve prosediirel adalet
(0,910) degiskenleri arasinda pozitif yonli bir
iliskinin varligin1 gostermektedir.

Bir baska ifadeyle bu sonuglar p<0,05 anlamlilik
diizeyinde H; (Orgiit ici prosediirel bilgilendirme ile
isgorenlerin  orglite  iliskin  dagitimer  adalet
algilamalar1 arasinda dogrusal bir iliski vardir)

75

hipoteziyle birlikte p<0,01 anlamlilik diizeyinde H,
(Orgiit ici iletisim diizeyi ile isgdrenlerin orgiite
iligkin dagitimc1 adalet algilamalar1 arasinda
dogrusal bir iligki vardir) ve Hy (Orgiit ici
prosediirel bilgilendirme ile isgdrenlerin orgiite
iliskin prosediirel adalet algilamalar1 arasinda
dogrusal bir iligki vardir) hipotezlerinin kabul
edildigi anlamina gelmektedir. Aragtirma sonuglari
diger hipotezimizi desteklememekte ve sonug
olarak H, (Orgiit ici iletisim diizeyi ile isgdrenlerin
prosediirel adalet algilamalar1 arasinda dogrusal bir
iliski vardir) hipotezi reddedilmektedir.

Regresyon Analizi

Regresyon analizi ile bagimli degiskeni etkileyen
bagimsiz degigkenler belirlenmis ve hesaplanan



Tablo 6. Prosediirel Bilgilendirme ve Orgiit Ici Iletisim Bagimsiz Degiskenleri ile

Genel

(Prosediirel+Dagitimci) Adalet Algilamasi Bagimh Degiskeni Arasindaki Regresyon Analizi

Sum of Mean F Sig.
Model Squares Square
1 Regression 1,382 ,691 16,529 ,006*
Residual ,209 ,042
Total 1,592
Adjusted R Std. Error of
Model (Anova”) R R square Square the Estimate
1 ,932° ,869 ,816 ,20450
Model (Beta Degerleri®) |  Unstandardized | Standardized
Coefficients Coefficients
B Std Error Beta T Sig
1 Constant | 1,150 ,372 3,095 ,027
Org. igi Ilet. | 4,84E-02| 217 ,069 ,223 ,832
Pros. Bilgil. ,441 ,156 ,873 2,823 ,037
a.Predictors: (Constant), Prosediirel Bilgil., Orgiit I¢i ilet.
b.Dependent Variable: Genel Adalet (Prosediirel+Dagitimct)
regresyon katsayilarmim anlamli olup olmadig: algilamalar1  iizerinde % 81 etkili oldugu

Anova tablosu araciligi ile yapilan F testi
uygulanarak bulunmustur. Buna gore Tablo 4
prosediirel bilgilendirme ve Orgiit i¢i iletisim
bagimsiz degigskenleri ile prosediirel adalet
algilamas1 bagimli degiskeni arasindaki regresyon
analizinin sonuglarini icermektedir.

Yapilan analizler sonucunda prosediirel
bilgilendirme ve orgiit ici iletisim degiskenlerinin
igsgdrenlerin prosediirel adalet algilamalari {izerinde
% 80 etkili oldugu belirlenmistir. Bir bagka ifadeyle
prosediirel bilgilendirme ve Orgiit ici iletisim
prosediirel adalet algilamalarina iligkin varyansin %
80’ini agiklamaktadir. Bu etki Anova yolu ile test
edildiginde de % 5 seviyesinde (p=0,008<0,05)
anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 ise prosediirel bilgilendirme ve orgiit ici
iletisim bagimsiz degiskenleri ile dagitimer adalet
algilamas1 bagimli degiskeni arasindaki regresyon
analizinin sonuclarini gostermektedir. Buna gore
prosediirel bilgilendirme ve Orgiit ici iletisim
degiskenlerinin  isgdrenlerin  dagitimc1  adalet
algilamalar1  iizerinde % 65 etkili oldugu
belirlenmistir. Ya da bir baska ifadeyle prosediirel
bilgilendirme ve orgiit i¢i iletisim, dagitimci adalet
algilamalarma  iliskin  varyansin %  65’ini
aciklamaktadir. Bu etki Anova yolu ile test
edildiginde ise de % 5 seviyesinde (p=0,03<0,05)
anlamli bulunmaktadir.

Son olarak Tablo 6’da ise prosediirel bilgilendirme
ve Orgit i¢i iletisim bagimsiz degiskenleri ile
isgorenlerin genel (dagitimc1 + prosediirel) adalet
algilamas1 bagimli degiskeni arasindaki regresyon
analizinin ~ sonuglar1  verilmistir. Buna  gore
prosediirel bilgilendirme ve Orgiit ici iletisim
degiskenlerinin  isgdrenlerin ~ genel  adalet
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belirlenmistir. Yani prosediirel bilgilendirme ve
orgiit ici iletisim genel adalet algilamalarma iligkin
varyansin % 81’ini agiklamaktadir ki bu oldukga
yiiksek bir degerdir. Bu etki Anova yolu ile test
edildiginde ise % 5 seviyesinde (p=0,006<0,05)
anlamli oldugu goriilmektedir.

SONUC

Orgiitlerin sahip olduklar1 en biiyiik degerin insan
giicli oldugu bir gergektir. Teknolojideki gelisme ne
denli biiyiik ve hizli olursa olsun orgiitlerin insana
ve onun yaraticilifina olan ihtiyaci hi¢bir zaman
6nemini kaybetmeyecektir. Bu ise varolan bir
gergegi bir kez daha gozler oOniine sermektedir;
basar1 ancak sahip olunan bilgi ve yetenek
potansiyelini, belirlenen hedefler dogrultusunda
harekete gegirmek ve onu en etkin sekilde
kullanabilmekle olanaklidir.

Bireydeki yenilikgi ve yaratict giicii harekete
gecirecek olan ise, adilane karar ve eylemler ile
onun gilivenini tesis etmeyi hedef alan Orgiit
politikalart ve y6netim anlayisidir. Bu baglamda
calisma kosullari, performans degerlemesi, {icret ve
terfi gibi  birgok kritik unsur ile bunlarin
belirlenmesinde rol oynayan prosedir ve
politikalarin adil olduguna iliskin isgdrenlerde
olusacak kanaatin iggbren motivasyonu ve
tatmininin yani sira Orgiit amaglari i¢in de ¢ok
biiyiik bir 6nem arz ettigi unutulmamalidir. Ancak
isgorenlerde oOrgiite yonelik iist diizey bir adalet
algilamasi icin etkin bir iletisim ve prosediirel
bilgilendirme siirecine ihtiya¢ oldugu aciktir ve
arastirma sonuglari da bunu tam anlamiyla destekler
yondedir. Arastirma sonuglar1 orgiit ici iletisim ve
prosediirel bilgilendirmenin isgdrenlerdeki genel
adalet algilamalar1 iizerinde % 81 etkili oldugunu




gostermektedir. Burada ayrica dikkat edilmesi
gereken nokta dagitimci adaletin varhigmi ve
adilligini de belirlemesi agisindan prosediirel
adaletin Orgiit yonetiminde biraz daha hassas bir
konuma sahip olmasidir. Bu baglamda arastirma
sonuglart  Orgiit politika ve prosediirlerinin
gerekliligi, amact ve adilligi gibi konularda
isgorenlere verilecek bilgilerin onlarin prosediirel
ve genel adalet algilamalart iizerinden oldukga
etkili oldugunu gostermektedir. Ozetle oldukga
diisik ekonomik maliyetine (igsgdrenlere saygiyla
davranma, eylemlere adalet acisindan bakma ve
adaleti saglama) karsin orgiit basarisindaki stratejik
O6nemi agisindan prosediirel adalet orgiitler icin
tizerinde titizlikle durulmasi gereken bir konudur.

Sonug olarak orgiit yonetimi ve politikalarinin
adilligine 1iliskin iggorenlerde olumlu duygu ve
diistinceler gelistirebilmenin yolu 6rgiit i¢i iletisim
ve bilgi akigmin etkin gekilde isletilmesiyle
olanaklidir. Bir bakima adil politika ve uygulamalar
tek basina yeterli olamamakta, bunlarin etkin bir
iletisim ve paylasim siireciyle desteklenmesi
gerekmektedir. Aksi taktirde bu alandaki bir
boslugu dedikodu ve fisilti mekanizmasinin
doldurabilecegi bunun ise isgorenlerde olumsuz,
yanli ya da yanlis tutumlarin olusumuna zemin
hazirlayabilecegi hi¢bir zaman unutulmamalidir.
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