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The Use of Implicit Sources in Hadith Commentary: Intertextuality in the Commentaries of Ibn ‘Abd
al-Barr and al-Khattabi

Abstract: This study explores the characteristics of source utilization within the literature of Hadith
commentary focusing specifically on implicit or uncredited references. In compiling their works,
Hadith commentators heavily engaged with the preceding scholarly heritage, referencing their
sources through either explicit citations or implicit allusions. These implicit citations invite a
methodological inquiry into how intertextual relationships between sources can be uncovered. This
study posits that certain instances of implicit source utilization by commentators can be
systematically identified. To substantiate this claim, it suggests the application of the intertextuality
approach within the specific context of Hadith commentaries. First conceptualized in 1965,
intertextuality examines the modes of relation, interaction, transmission, and transformation
between texts. Although contemporary, this concept inherently existed within the classical science
of rhetoric under various forms. Hadith commentaries constitute a primary genre within the
Islamic scholarly tradition where the intertextual method can be effectively employed. In
constructing their texts, commentators transmitted the views of preceding scholars to utilize,
rephrase, or critique them. However, these transmissions were not always executed via direct
citation; at times, they were incorporated through implicit references or without any
acknowledgment. This phenomenon underscores the significance of intertextuality in tracing the
origins of uncredited attributions. To evaluate this approach, the commentaries of Ibn Abd al-Barr,
a seminal figure in the Hadith commentary tradition, are examined. In his commentaries on the
Muwatta, he addressed numerous issues central to Hadith sciences, including gharib al-hadith. In
the introduction to his commentary, Ibn Abd al-Barr explicitly stated that he would draw upon
linguists for lexical explanations. Accordingly, he utilized numerous authorities in gharib al-hadith,
showcasing his own linguistic expertise by providing supplementary information or making
preferences among transmitted views. Curiously, despite making explicit citations to many names,
Ibn Abd al-Barr never mentioned al-Khattabi. This omission is striking because al-Khattabi, besides
being recognized as the first Hadith commentator through his commentaries on al-Bukhari and Abu
Dawud, served as a foundational source for subsequent commentators in gharib al-hadith due to his
profound mastery of the Arabic language. Ibn Battal, a contemporary of Ibn Abd al-Barr, was among
the commentators who heavily relied on al-Khattabi, indicating that al-Khattabi’s works reached
Andalusia shortly after their composition. Focusing on this problem, this article investigates
whether Ibn Abd al-Barr genuinely remained silent toward al-Khattabi. A comparative analysis
through the lens of intertextuality reveals that Ibn Abd al-Barr frequently cited al-Khattabi through
various implicit references, particularly in lexical analyses. These implicit allusions can be
interpreted as a deliberate choice that elucidates his stance toward al-Khattabi. For instance, to
diversify viewpoints, he referenced him with expressions like “and others” whereas he utilized
references like “some linguists”to indicate views he favored. Similarly, in jurisprudential matters,
he used the attribution “some companions of al-Shafi’i” when disagreeing with al-Khattabi, but
employed phrases like “someone from among the companions of al-Shafii who belongs to the
people of critical speculation”for views where they aligned. Another finding indicates that Ibn Abd
al-Barr maintained this obscuring attitude toward his contemporary, Ibn Battal, as well, referencing
him implicitly as “some among the people of knowledge.” Consequently, obscuring sources was a
general scholarly disposition for Ibn Abd al-Barr. In conclusion, this study demonstrates that
intertextuality serves as an effective analytical tool for detecting implicit source utilization in
Hadith commentary literature, thereby contributing to the re-reading of classical texts and
rendering the relational networks among commentators more visible.

Keywords: Hadith, Commentary, al-Khattabi, Ibn Abd al-Barr, Intertextuality
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Hadis Serhinde Ortiik Kaynak Kullamimi: Ibn Abdilber ve Hattabi'nin Serhleri Uzerine Metinlerarasiik
Oz: Bu calisma, hadis serh edebiyatinda kaynak kullammin 6zelliklerini, metinde dogrudan
zikredilmeyen veya ortik bir bicimde kullanilan referanslari konu almaktadir. Hadis sarihleri
eserlerini telif ederlerken kendilerinden o6nceki ilmi mirasa kayitsiz kalmamislardir. Onlar
basvurduklar1 kaynaklara kimi zaman agik atiflarla kimi zaman da ortiik gondermelerle isaret
etmislerdir. Bu sebeple hadis serhlerindeki ortiik atiflar, kaynaklar arasindaki iliskinin hangi
yontemlerle ortaya cikarilacagini zihinlere getirmektedir. Calisma, sarihlerin bazi ortik kaynak
kullanimlarinin tespit edilebilecegini 6ne siirmektedir. S6z konusu iddianin ispati icin hadis serhleri
ozelinde metinlerarasilik yaklasimin kullanilabilecegine isaret edilmistir. ilk defa 1965 yilinda
ortaya atilan metinlerarasilik, metinler arasindaki iliski, etkilesim, aktarim ve doniisiim bigimlerini
konu edinmektedir. Mezk{r kavram her ne kadar son dénemlerde dile getirilse de cesitli formlar
biciminde belegat ilminde de mevcut oldugu iddia edilmistir. Islam ilim geleneginde
metinlerarasilik yonteminin kullanilabilecegi 6nemli literattir tiirleri igerisinde hadis serhleri yer
almaktadir. Clinki sarihler, kendi metinlerini meydana getirirlerken 6nceki alimlerin gorislerini
yararlanmak, yeniden ifade etmek ve elestirmek i¢in nakletmislerdir. Ancak bu nakiller her zaman
dogrudan atif yoluyla olmamis bazen ortik referanslar ya da hi¢cbir atif yapmaksizin da
aktarilmistir. Dolayisiyla mevcut durum atiflarin kaynaklarimi géstermek icin metinlerarasiligin
onemini artirmaktadir. S6z konusu yaklasimi degerlendirebilmek icin hadis serh geleneginde
onemli bir yere sahip olan ibn Abdilber’in serhleri ele alinmistir. Ciinkii Muvatta’iizerine yazdig
serhlerde hadis ilmine ilgilendiren bir¢ok konuya yer vermistir. Bunlardan biri de garibi’l-hadis
konusudur. ibn Abdilber serhine yazdigi mukaddimede bu hususa dikkat cekerek kelime
aciklamalarinda dil alimlerinden yararlanacagini zikretmistir. ibn Abdilber belirttigi gibi garibii’l-
hadis konusunda birgok isimden yararlanmis ayrica yer yer naklettigi goriislere ilave bilgi sunmasi
ya da bunlar arasinda tercihte bulunmasiyla dil alanindaki uzmanhigini da ortaya koymustur. ibn
Abdilber garibii'l-hadis konusunda bir¢ok isime ac¢ik atif yapmasina ragmen Hattabi’'den hic
bahsetmemistir. Halbuki Hattabi, Buhari ve Eb Daviid'un eserlerini serh ederek ilk hadisi sarihi
unvanina sahip olmasinin yani sira Arap dilindeki uzmanligi sayesiyle de garibii'l-hadis konusunda
sarihlerin temel kaynag1 konumunda yer almistir. Nitekim ibn Abdilber ile muasir olan ibn Battal
da bu sarihlerin igerisinde yer almaktadir. Buradan hareketle Hattabi'nin eserlerini telif etmesinin
iizerinden ¢ok ge¢meden Endiiliis’e ulastigl sdylenebilir. Fakat ilk sarih olup bir¢ok esere kaynak
teskil eden Hattabd, ibn Abdilber tarafindan neden kullanilmamistir. Makale, bu problemi esas alip
ibn Abdilber’in, Hattabf’ye karsi gercekte sessiz kalip kalmadigina odaklanmaktadir.
Metinlerarasilik metoduyla her iki sarihin eserleri arasinda yapilan mukayese sonucunda ibn
Abdilber’in basta kelime tahlillerinde olmak tzere cesitli ortiik referanslarla Hattabl'ye atifta
bulundugu goérillmiistiir. ibn Abdilber’'in Hattabi'ye yaptigi ortiik génderme tiirleri ona karsi
tutumunu da izah eden bilingli bir tercih olarak degerlendirilebilir. Nitekim goriis ¢esitliligini
artirmak i¢in ona daha ¢ok “ve gayruhu” gibi ifadelerle atifta bulunmasina karsin tercih ettigi
gorislerini belirtmek iizere “bazi dilciler” tarzinda referanslarda bulunmustur. Benzer durum fikhi
meseleler icin de gecerlidir. ibn Abdilber, Hattabi'nin kabul etmedigi goériislerini naklederken
“ba‘du ashabi’s-Safi1?” seklinde atifta bulunurken onunla ayni kanaatte oldugu goriisleri igin
“Safi‘T'nin ashabindan ehl-i nazar'a mensup bir kimse” gibi ifadeler kullanmistir. Makalede ulasilan
diger bir sonucta ibn Abdilber’in sadece Hattabi’nin adini gizlemedigi kendisiyle muasir olan ibn
Battal’a karsi da ayn1 tutum icerisinde oldugudur. Diger bir ifadeyle ibn Abdilber, serhlerinde “ilim
ehlinden bazlar” seklinde kullandig: ifadelerle ibn Battal'a ortiik referanslarda bulunmustur.
Buradan hareketle ibn Abdilber’in eserlerinde kullandigl bazi kaynaklar1 gizlemesi kendinden
onceki sarihlerle sinirli olmayip onun genel bir tutumunu géstermektedir. Sonug olarak bu calisma,
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metinlerarasilik yonteminin hadis serh literatiiriinde 6rtiik kaynak kullanimini tespit etmede etkili
bir analiz araci oldugunu ortaya koymakta; klasik hadis serhlerinin yeniden okunmasina ve sarihler
arasindaki iligki aglarinin daha goriiniir hale getirilmesine katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Serh, Hattabi, ibn Abdilber, Metinlerarasilik.

Giris

ilk olarak 1965 yilinda Fransiz yazar Julia Kristeva tarafindan dile getirilen metinlerarasilik
herhangi iki metin arasindaki iligkiyi, iletisimi, kosutluk, karsitlik, geciskenlik ve transfer
durumlarini incelemeyi konu edinir.! Post modern doénemde ortaya c¢iktigi kabul edilen
metinlerarasiligin; iktibas, telmih, irdd-1 mesel ve tazmin kavramlariyla belagat ilminde var oldugu
iddia edilmistir.2 Varlig1 ¢cok oOncelere dayansa da metinlerarasilifin iki metin arasinda nasil
bulundugu cevap verilmesi gereken bir soru haline gelmistir. Buna gére dogrudan metin yazarinin
ismi verilerek yahut acik, ortiik gondermeler, tekrarlar veya doniistiirmeler metinler arasindaki
iliski tespit edilmeye calisilmistir. Okurun ise bu iliskiyi saptamada etkin roliiniin bulundugu ifade
edilmistir.3

Metinlerarasilik, tilkemizde bilhassa edebiyat sahasinda kullanilmakla birlikte son
zamanlarda hadis usulii alanindaki ¢alismalarda da adindan soz ettirmeye baglamistir.4 Bu
calismalar, metinlerarasiligin hadis alaninda daha fazla kullanilacagina dair beklentileri
artirmaktadir. Sunu ifade etmek gerekir ki; hadis ilmi icerisinde metinlerarasiligin kullanilmaya en
uygun literatiir turleri arasinda hadis serhleri de gosterilebilir. Ciinkii sarihler, metinlerini meydan
getirirken kendilerinden dnceki goriisleri gerek nakletme gerekse elestirme veya yeniden ifade
etmek icin bir¢cok kaynaktan yararlanmislardir. Dolayisiyla kaynaklar arasindaki etkilesimin ortaya
¢ikarilmasinda metinlerarasiligin 6nemi yadsinamaz.

Hadis sarihleri onceki sarihlerden fazlaca alinti yaparlarken bunlarin bir kisminin
kaynagini agik¢a belirtmisler bir béliimiinii ise ortiik veya hi¢bir sekilde tasrih etmeme yolunu
se¢mislerdir. Yine sarihler bilgi nakli konusunda oldugu gibi birbirlerini elestirirlerken de
birbirlerine a¢ik yahut ortilk géondermelerde bulunmuslardir. Muasir olan ve Kahire’de yasan
Buhari sarihleri Ibn Hacer (6l. 852/1449) ve Ayni (6. 855/1451) hig siiphesiz bu konuda akla
gelen ilk isimlerdir. Bu iki sarih birbirlerini ismini vermeden “kadle ba‘duhum/bazilar dedi ki”
yoluyla birbirlerine sayisiz tenkit ve suclamalarda bulunmuslardir.> Her ne kadar sarihler ortiik
gondermelerde bulunsalar bile tenkitlere verdikleri cevaplarin mukayesesinden muhatabin yerine
gore Ibn Hacer ve Ayni oldugu asikardir. Hatta ibn Hacer, Ayni'nin itirazlarina cevap vermek hem
de onun kendi eserinden intihal yaptigin1 ortaya koymak icin /ntikdzu’l-I‘tirdz adl eserini kaleme
almistir.6

Hicri dordiincii asrin baslarinda Biist sehrinde diinyaya gelen Hattabi (6l. 388/998),
Buhari'nin Sahik'i Gizerine yazdig1 A 7dmii’l-hadis ve Ebl David’'un Siiner’ini serhettigi Medlimii’s-
Siinen eserleriyle hadis ilminde ilk sarih olarak anilmistir. Hattdbi, bu eserleriyle sarih olarak
zikredilmekle birlikte o ayni zamanda bir Arap dili uzmanidir. Devrinin 6nemli dilcilerinden ders

1 Feyza Bulut, “Metinlerarasilik’ Kavraminin Kuramsal Cercevesi”, Edebi Elestiri Dergisi2/1 (30 Nisan 2018), 2.

2 Ferhat Korkmaz, “Metinlerarasi iliskilerin Klasik Retorikteki Kékeni Uzerine Bir Arastirma”, Hikmet - Akademik Edebiyat
Dergisi, (11 Haziran 2017), 71-72; Bulut, “‘Metinlerarasilik’ Kavraminin Kuramsal Cercevesi”, 3-4.

3 Bulut, “Metinlerarasilik’ Kavraminin Kuramsal Cergevesi”, 6, 8.

+ Mustafa Macit Karagozoglu, “Tahir el-Cezairi'nin Tevcihii'n-nazar’1 Uzerine Metinler Arasi Bir Okuma”, /slam Arastirmalari
Dergisi 54 (15 Temmuz 2025), 7-34; Tunahan Erdogan, “Ka’bnin Kabli’'l-Ahbar’1 ile Ramhiirmiizi’'nin el-Muhaddisi’l-
Fasil'inda Metinlerarasihik”, Din Bilimleri Akademik Arastirma DergisiXXV/1 (2025), 569-599.

5 Ayrintili bilgi igin bk. Talat Sakall, “ibn Hacer-Ayni Catismasimin Buhari Serhlerindeki Tezahiirii”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 3 (1989), 347-361; Talat Sakalli, “ibn Hacer - Ayni Catismasimin Buhari Serhlerindeki
Tezahiirti -11-", Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4 (1990), 285-305.

6 M. Yasar Kandemir, “ibn Hacer el-Askalani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/519.
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almis olan Hattabi, alandaki uzmanligini kanitlar nitelikte olan Garibii’l-hadis ve Isldhu galati’l-
muhaddisin kitaplarin1 kaleme almistir.” Medlimii’s-siinen, Hattabi'nin kendi doneminde meshur
olmaya baslamis ve bircok serhe kaynaklik etmistir. Ornegin Buhari’nin Sahil'i lizerine serh yazan
Endiiliislii Ibn Battal, Hattabf’ye yiiz civarinda atif yapmistir.8 Yine Endiiliis cografyasindan olan
Muvatta’sarihi Baci de ibn Battal kadar olmasa da Hattabi’ye atif yapmustir. ibn Hacer ve Ayni de
Hattabi'yi kaynak olarak kullanan 6nemli sarihlerdendir. Buradan hareketle Hattabi'nin bir¢ok
serhe kaynaklik ettigi acik bir olgudur. Halbuki Muvatta’iizerine hacimli serh yazan Endiiliislii ibn
Abdilber (8l. 463/1071), et-Temhid ve el-Istizkir eserlerinde Hattabi’den bahsetmemektedir.
Modern hadis ¢alismalarinda dikkat ¢ekilen bu husus, arastirilmasi gereken bir konu olarak ortaya
atilmistir.% Zira Ibn Battal ve BAcl gibi muasirlari tarafindan kaynak olarak gosterilen Hattabf,
serhlerinde Ibn Abdilber tarafindan nigin kullanilmamistir. Bu sebeple ¢alisma, Ibn Abdilber’in
Hattabi’den etkilenip etkilenmedigini ve onun eserlerinde ortiik atiflarin bulunup bulunmadigin
amagclamaktadir. Ilgili sorulara cevap bulabilmek i¢in hi¢ siiphesiz ibn Abdilber ve Hattabi’nin
serhleri arasinda bir mukayese yapmay1 gerektirmektedir. Bu da yukarida agiklandig1 tzere
metinlerarasilikla miimkiin olabilir. Dolayisiyla ¢alismada 6ncelikle sarihlerin Hattabi'yi daha ¢ok
garibii’l-hadis konusunda atif yapmalarindan hareketle ibn Abdilber’in kelime tahlilleri, Hattabi’de
tespit edilmeye calismistir. Meseleye genis agidan bakabilmek amaciyla ibn Abdilber’in baz1 hadis
aciklamalari ve fikhl mevzulara dair beyanlar1 da Hattabi'yle karsilastirilmistir. Makalenin yontemi
agisindan sunu da ifade etmek gerekir ki; ibn Abdilber’in ortiik bazi gondermelerinde muhatabi
tespit edebilmek amaciyla ibn Abdilber’in serhleri, Hattabi disindaki kimi alimlerin eserleri ile de
metinlerarasilik kurulmaya ¢alisilmistir.

1. Hattbf ve ibn Abdilber’in Serhlerinin Benzesen Karakteristik Ozellikleri

Hattabi, Buhari’nin ve Ebl Davlid’'un eserlerine yazdigi serhlerle hadis ilminde ilk sarih
unvanini elde etmistir. Onun serhleri belli yonleriyle 6ne ¢iktigi séylenebilir. Oncelikle onun
serhleri muhteva agisindan genis bir serh olmayip muhtasar bir 6zellik arz eder. Hattabi, Arap dili
alanindaki uzmanhigini bir bakima garibii’l-hadis eseriyle ortaya koymakla birlikte serhlerinde
onemle lizerinde durdugu konularin basinda kelime agiklamalar1 gelmektedir.1? Sarihlerin kelime
tahlilleriyle ilgilenmelerinin cesitli nedenleri olmakla birlikte bunlarin en basinda rivayetteki
mananin anlasilmasinin 6n kosulunun lafzin anlasilmasina bagh goériilmesidir. Bu duruma dikkat
ceken Ibnii'l-Esir, hadislerin lafiz ve mana yoniinden ikiye ayrildigini, lafizlarin hitabin ashm
olusturdugu icin en basta bunlarin bilinmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica lafizlarin amm ve héss
olarak ikiye ayriligin1 hass olanlarin garib ve nadir kelimeleri kapsadigini bunun da uzman olan
kimseler tarafindan bilinebilecegini zikretmistir.!! Sunu da belirtmekte fayda var ki; Hattdbi'nin
yontem bakimindan 6nem verdigi garibii’l-hadis diger sarihlere 6rnek oldugu sdylenebilir. Clinkii
bir¢ok sarihin eserlerinde yer verdigi konularin basinda garibii’l-hadis gelmektedir.

Fikhi agiklamalar, kelime aciklamalarindan sonra Hattdbi’'nin serhlerinde {izerinde
durdugu konular arasinda yer almaktadir. O, Medlimii’s-siinen’'e yazdigl mukaddimede ilim ehlinin
ehl-i hadis ve ehl-i fikih olarak ayrildigini1 fakat her iki grubun birbirlerinin yénteminden uzak

7 Halit Ozkan, “Ebii Daviid’un es-Siinen’i Uzerine Yazilmis Serhler”, Hadis Serh Literatiirii 1], ed. Mustafa Macit Karagdzoglu
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2022), 29-32.

8 Halit Ozkan vd., “Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’i Uzerine Yazilmis Serhler”, Hadis Serh Literatiirii I, ed. Mustafa Macit
Karagbzoglu (istanbul: IFAV, 2020), 189.

9 Ozkan, “Eb{i Daviid’un es-Siinen’i Uzerine Yazilmis Serhler”, 42-43.

10 Ozkan, “Eb{i Daviid’un es-Siinen’i Uzerine Yazilmis Serhler”, 31, 35.

11 Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin ibnii'l-Esir, en-Nihdye ff Garibi’l-hadis ve’l-Eser, thk. Tahir Ahmed e-Zavi
- MahmutMuhammed et-Tanahi (Beyrut: Mektebetii'l-ilmiyye, 1399/1979), 1/3-4 (Miiellifin Onsozii).
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kalamayacagini beyan etmistir.l2 S6z konusu zlimrelerin eksiklerinin farkinda olan Hattabi,
serhlerinde hadis temelli bir fikih yontemini tercih etmistir. Zira bir¢ok hadisin arkasindan “bu
hadiste su fikhi mesele vardir”, “bu hadiste su anlam vardir” gibi ifadeler kullanmistir. Bunun yani
sira fikhi agiklamalarinda miictehid imamlarinin gorisleriyle birlikte bazen Evzai (6l. 157/774),
Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Eb(i Sevr (8l. 240/854), ishak b. Rahtiye (6l. 238/853) gibi 6nemli
fakihlerin gériislerini de nakletmistir.13 Ozetle Hattabi’nin serhleri muhtasar oldugu gibi o, genelde
garibii’l-hadisve fikih agirlikli bir serh yontemi takip etmistir.

Hadis serh tarihinde Hattdbi’den sonra gelen 6nemli diger bir isim Endiiliislii ibn
Abdilber’dir. Hicrl besinci asirda yasayan ve ilim 6grenmek i¢in Endiiliis disina ¢ikmadigi
bilinmektedir. O, kendi cografyasinin disina ¢ikmamasina ragmen Endiiliis’teki ve diger bolgelerden
buraya gelen hocalardan ilim 6grenme ve kitap tahsil etme imkani bulmustur.1# ibn Abdilber, imam
Malik'in Muvattai iizerine et-Temhid ve el-Istizk4r adinda iki serh kaleme almustir. ilk énce et-
Temhidi yazan Ibn Abdilber, serhini Imam Malik'in hocalarini alfabetik siralamaya koyarak
miisned tarzinda olusturmustur. ibn Abdilber, et-Temhide sadece merfii hadisleri almis ve
Muvattadaki mevsil tariklerin miisned isnadlarini gostermeye c¢alismistir.’> Dolayisiyla farkli
rivayetleri bir araya getirme et-Temhidin baslica 6zelliklerindendir.16

Ibn Abdilber, miisned tarzda olmasi dolayisiyla eserini konularina gére olusturmak icin e/-
Istizkar' yazmistir. Burada et-Temhidin aksine merf( rivayetler disindaki hadisler de serhe dahil
edilmistir.’” ibn Abdilber, e/-/stizkdr'da isnad degerlendirmesi yahut rivayetin farkl tarikleri icin
siklikla et-Temhide atif yapar.'®8 Fikhi aciklamalar da isnad degerlendirmesinden sonra ibn
Abdilber’in ele aldig1 konularin baghlarindandir. O da Hattabi'nin yontemine benzer sekilde “bu
hadiste su fikhl mesele vardir”, “bu hadiste su anlam vardir” gibi ifadeler kullanmistir. Bunun
disinda fikhi tartismalara da serhlerinde genis yer verir. Maliki agirlikli bir cografyada bulunmasina
karsin fikhi tercihlerinde her zaman onun gorislerini tercih etmez yeri geldigince Maliki
elestirmekten geri durmaz. Bunlarin disinda ibn Abdilber serhlerinde hadisle ilgili bircok
meseleleri de ele almistir.1® Bu bilgilerden hareketle Ibn Abdilber serhlerinin genis muhtevasina
uygun olarak gerek hadisle gerekse fikhi konulara dair bir¢ok bilgi vermesiyle Hattabi”’nin
serhlerinden ayrilmaktadir. Fakat ibn Abdilber’in fikhi tercihlerinde taassupla hareket etmeyip
hadis agirlikli bir metot izlemesiyle Hattabi'nin yolunu takip séylenebilir. Bundan dolay1 ¢alismanin
devaminda goriilecegi tizere Ibn Abdilber, Hattabi’nin hadislerden ¢ikarak ulastigi kimi hiikiimleri
tercih ettigi yoniinde beyanlar1 bulunmaktadir.

ibn Abdilber’in serhleri, garibii’l-hadis agisindan da 6nem arz etmektedir. ibn Abdilber de
et-Temhide yazdig1 mukaddimede anlasilmasi zor kelimelerin anlamlarini dil alimlerden nakille
acikladigini beyan etmistir.20 Dolayisiyla ibn Abdilber, serhlerinde garibii’l-hadis iizerinde yogun
olmamakla beraber iizerinde durdugu konulardan biri olmustur.?2! Makalenin devaminda ele
alinacag iizere Ibn Abdilber, kelime a¢iklamalarinda kaynagini acik bir bicimde gosterdigi gibi cogu

12 Eb{i Siileyman Hamd b. Muhammed Hattabi, Mealimii’s-siinen (Haleb: el-Matbaatu’l-[lmiyye, 1351/1932), 1/3 (Miiellifin
Onsoézii).

13 Ozkan, “Eb(i Daviid’un es-Siinen’i Uzerine Yazilmis Serhler”, 36-37.

14Leys Suiid Casim, “Ibn Abdiilber en-Nemerii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/269.

15 Halit Ozkan, “Muvatta Uzerine Yazilmis Serhler”, Hadis Serh Literatiirii I, ed. Mustafa Macit Karagézoglu (istanbul: IFAV,
2020), 72.

16 Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi: Dogusu Gelisimi ve Déniisiimii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2020), 160.

17 Ozkan, “Muvatta Uzerine Yazilmis Serhler”, 72.

18 Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, 160.

19 Ozkan, “Muvatta Uzerine Yazilmis Serhler”, 75-77.

20 Eb{i Omer Yusuf b. Abdullah ibn Abdilber, et-Temhid lima fi’l-Muvatta mine’l-Meani ve’l-Esinid, thk. Mustafa b. Ahmed el-
Ulvi, Muhammed Abdiilkebir el-Bekri, 1387/1967, 1/9.

21 Tlrcan, Hadis Serh Gelenegi, 164.
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zamanda herhangi bir kaynaga atif yapma ihtiyact duymadig gibi “gayruhu”, “dilcilerden birisi”
“kile” tarzindaki nakillerle bagvurdugu kaynag: tasrih etmeme ydéntemini tercih etmistir. Ornegin
“Mi’minin ruhu cennet agaglaria kona kus gibidir. Kiyamet glinii Allah onu geri dondiiriinceye
kadar orada kalir.”2? hadisindeki “44<3”" kelimesini serh ederken bunun hadiste “ruh” anlamina
geldigini ifade etmistir. Kelimeye “ruh”, “nefis”, “beden” anlamlarinin verildigini “kile” yoluyla
aktarmis ve bu lafizla aslinda bizzat insanin kendisinin kastedlldlglm mteklm insanin ruhuyla var
oldugunu ruhun ayr11m351yla insanin da yok olacagini belirtmis ve u’) cwy )| ‘ML:M; e ‘_5:&\

LJ W (V29) W Ji; 411”23 hadisini, aciklamasina delil olarak zikretmistir.2¢ Gortaldigi tzere
ibn Abdllber kelime hakkindaki bazi aciklamalarinda kullandig1 kaynaga “kile” seklinde ortiik bir
atif yapmustir. Sunu ifade etmek gerekir ki; ibn Abdilber’in buradaki értiik yaptig1 atfin Hattabi'ye
isaret ettigi soylenebilir. Her ne kadar ibn Abdilber, ortiik atfindan sonra Halil b. Ahmed’in ilgili
kelimeye ruh anlamini verdigini belirtse de onun isim vermeden yaptig1 naklin Hattab{i’ye ait olmasi
biiytik bir ihtimaldir. Zira o da “44.% ile insanin ruhunun kastedildigini belirtmistir.25 Fakat ibn
Abdilber, burada Hattabi'ye isaret etmis olsa bile onunla yetinmeyerek ilave agiklamalarda
bulunmustur.

ibn Abdilber, kelime tahlillerinde kimi zaman atif yaptii isimleri tasrih etmeksizin
“dilciler”"e gore diyerek gruba gonderme yapar. Bu tir goéndermelerle onun beyanini
saglamlastirmak istedigi gibi zikri gecen ziimredeki alimler arasinda konuyla ilgili farkl goriislerin
bulunmadigim vurgulamak istedigi de anlasilmaktadir. Hatta bunu agikca belirttigi yerler de yok
degildir.

ibn Abdilber, kelime tahlillerinde “dilciler” tarzindaki atiflarinin yaninda ara sira fikih
alimlerinin gorislerine de yer vermektedir. S6z konusu yontemin nedeni olarak et-7emhid ve el-
[st1zka1’da fikih aglrllkll serh metodunun izlenmesi gosterilebilir. Develerin zekat miktarini bildiren
B d),J\ & dlgl u““ u;: i -J"26 hadisi agiklamaya misal teskil edecek mahiyettedir. ibn
Abdilber, rivayetteki "0)55\" kelimesine dilcilerin "35)\" seklinde de okuduklarlm ve onlarin sadece
basilmis giimiis paralara bu ismi verdlklerlnl haricindekiler icin W\" lafzini kullandiklarini ifade
etmistir. Fakihlerin ise “Z\SJS\" ve 4..49\” arasinda bir ayrim goérmediklerini ve aym1 anlamada
kullandiklarim belirtmistir.2’ ibn Abdilber’in kelime tahlillerinde yeri geldikce serh ettigi lafzin
liigat ve serf anlamlarina yer vermesi?® hatta serl anlamin liigat anlama 6ncelenmesi gerektigini
vurgulamasi?? da fikih merkezli serh yonteminin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Ibn Abdilber’in garibii’l-hadis konusunda takip ettigi yontemin de Hattab’nin metoduyla
benzestigi soylenebilir. Clinkii Hattabi, dil alanindaki uzmanhginin bir goéstergesi olarak birgok
kelime tahlilinde herhangi bir kaynak tasrihine gitmedigi gibi goriis cesitliligini saglamak icin
herhangi bir tercihte bulunmadan kaynak zikrettigi durumlarda mevcuttur. Hattabi, kaynak

22 Eb{i Abdillah Malik b. Enes Malik, e/-Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Ihyau’t-Tiirasi’l-Arabi,
1425/2004), “Cenaiz”, 49; Eb(i Abdullah Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, thk. Suayb el-Arnalid (Beyrut: Miiessesetl'r-Risale,
1419/1998), 25/57 (No. 15777).

23 Ebi Bekr Abdulllah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, e/-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Ht (Beyrut: Daru’t-Tac, 1409/1989),
3/118 (No. 12634).

24 {bn Abdilber, et-Temhid, 11/58-59.

25 Ebi Siileyman Hamd b. Muhammed Hattabi, 4 7imii’l-hadis fi serhi sahihi’l-Buhari, thk. Muhammed b. Sa’d b. Abdirrahman
(Mekke: Camiatii Ummii’'l-Kura, 1409/1988), 1/347.

26 Malik, e/-Muvatta;, “Zekat” 1; Silleyman b. Esa’s Eb(i David, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaiid (Daru’r-Risale, 1430/2009),
“Zekat” 1 (No. 1558).

27 Eb{i Omer Yusuf b. Abdullah ibn Abdiilber, e/-Istizkar, thk. Salim Muhammed At - Muhammed Ali Muavvad (Beyrut: Daru’l
Kiitiibi'ilmiyye, 1423/2002), 3/129.

28 {bn Abdilber, et-Temhid, 2/23, 37-38; 8/325; 14/71.

29 bn Abdilber, et-Temhid, 6/221.
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zikrettigi kimi yerlerde ise tercih ettigi goriisi acikca dile getirmistir.3? Dolayisiyla cesitli sekillerle
dil alanindaki yeterliligini ortaya koyan Hattabi, kelime tahlilleri konusunda kendisinden sonra
bir¢ok sarihe kaynaklik etmistir.31

2. Hattabfi'nin Endiiliis’e Ulasan Eserlerinin isnadlan

Bir alimin hocalarinin ve onlardan okudugu kitaplarin adini yazdigi eser anlamina gelen
fehrese, daha cok Endiiliis'te kaleme alinmistir. Bu tiir eserler Dogu’da daha ¢ok “sebet, mesyaha,
mu‘cem” isimleriyle l<ullan11m1§t1r.32 Fehrese tiirii eserler, miiellifinin kendisine ulasan eserlerin
isnadlarin1 gostermekte, belirli zaman ve bodlgede okunan eserlerin takibi i¢cin kaynak olarak
kullanilmaktadir. ibn Hayr el-isbili'nin Fehresée'si bu tiiriin en yaygin ve hacimli eseri kabul
edilmektedir.® Bu sebeple Hattabi'nin eserlerinin Endiiliis’e ne zaman ve kimler araciligiyla
ulastigini tespit etmek icin ibn Hayr'in eserine miiracaat etmek elzemdir.

Hattabi'nin Garibii’l-hadis'i Endiiliis’e farkli isnadlarla ulasmis olup bunlar su sekildedir:

1.Isnad: Hattabi - Ebl Abdullah Muhammed b. Ali er-Ruasaf el-Fesevi - Ebl
Amr Osman b. Ebl Bekr es-Sefakusi - Ebli Mervan Abdiilmelik b. Sirdc - Eb( Abdllah Cafer b.
Muhammed ve Ebu’l-Hasan Surayh b. Muhammed ve Ebu’l-Hasan Yunus b. Muhammed - ibn Hayr.

2.Isnad: Hattabi - Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali er-Ruasai el-Fesevi - EbGd Amr
Osman b. Ebi Bekr es-Sefakusi - Ebli Mervan Abdilmelik b. Sirac - Eb{ Ali el-Gassani - Ebii Bekr
Muhammed b. Ahmed b. Tahir - ibn Hayr.

3. isnad: Hattabi - Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali er-Ruasat el-Fesevi - Ebit Amr Osman b.
Ebi Bekr es-Sefakusi - Ebl Amr Ahmed b. Muhammed b. Yahya b. El-Hezzai - ibn Hayr.

4. Isnad: Hattabi - Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali er-Ruasat el-Fesevi - EbGd Amr
Osman b. Ebi Bekr es-Sefakusi - Muhammed b. Attab - ibn Hayr.34

Hattabi'nin Buhari'nin e/-Cimiu’s-sahih ve Ebl Davlid’'un es-Siinen'i iizerine yazdig1 serhler
ise Endiillis’e su isnatlarla ulasmistir:

1. isnad: Hattabi - Ebu’l-Hiiseyin Abdiilgafir b. Muhammed - Ebu’l-Kasim Abdullah b. Tahir
el-Belhi - Eb{i Ali el-Gassani ~ Eb{ Bekr Muhammed b. Ahmed b. Tahir - ibn Hayr.

2.Isnad: Hattabi - Muhammed b. Ali b. Abdilmelik el-Fesevi - Ebt Amr Osman b. Ebi Bekr es-
Sefakusi - Muhammed b. Attab - ibn Hayr.35

Goriildiigi tzere Hattdbi'min Garibii’/l-hadis'i Endiilis’e dort farkh tarikle ulasmis olup el-
Fesevi ve es-Sefakusi (61. 440/1048) bu isnadin ortak isimleridir. ibn Abdilber, es-Sefakusi’'nin,
Dogu’ya rihlede bulunarak bircok isimden ders aldiktan sonra Endiiliis’e geldigini ve Hattabi'nin
Garibii’l-hadis'ini de onun buraya getirdigini zikretmistir.3¢ Buradan hareketle Hattabi'nin Garibii’l-
hadisi, kendisinin vefatinin tizerinden ¢ok ge¢meden hicri besinci asrin ilk yarisinda Endiiliis’e
ulagsmistir. Ayrica Ibn Abdilber de bundan haberdardir. Dolayisiyla ibn Abdilber’'in Hattabi'nin
eserinden faydalanmis olabilecegi kuvvetli bir ihtimal olarak diisiiniilebilir. Bu isnatlara gore

30 Hattabi'nin Garfbiil-hadis alanindaki yeri ve yontemi igin bk. Mustafa Demir, “Hadis Ilimleri Agisindan Hattabi’nin
Garibii'l-Hadis Adl Eserinin Degerlendirmesi”, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) XV1/2 (2016),
251-273.

31 Salih Karacabey, Hatt4bi'nin Hadis [Imindeki Yeri (Bursa: Sir Yayincilik, 2001), 275-282.

32 M. Yasar Kandemir, “Fehrese”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slAm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/297.

33 Cumhur Ersin Adigiizel, “Endiiliislii Bir Muhaddisin ilim Diinyast: ibn Hayr el-isbili ve Fehrese’si”, Milel ve Nihal 12/1
(2015), 39-40.

3+ Ebi Bekr Muhammed b. Hayr b. Omer el-Isbili ibn Hayr, Fehresetii fbn Hayr el-Isbili thk. Bessar Avvad Ma’rif (Tunus:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 2009), 240-241.

35 {bn Hayr, Fehrese, 169-170.

36 Muhammed b. Muhammed MahlQf, Seceretii’n-Niiri’z-Zekiyye fi Tabakati’l-Malikiyye, thk. Abdilmecit Hayali (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1424/2002), 1/162. Sefakusi, Hattdbi'nin eserinin yam sira Tirmizi'nin el-CAmiu’s-Sahih’i bagta
olmak tizere bir¢ok kitabi Endiiliis’e getirmistir. Mehmet Sait Kurtulus, “Cami‘u’t-Tirmizi'ye Yonelik Tenkitler: Miiellifinin
Mechul Oldugu ve Sema ile Rivayet Edilmedigi iddialarinin Tahlili”, HADITH 14 (31 Temmuz 2025), 580.
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Sefakusi, Hattabi'nin serhlerinin de Endiiliis’e ulasmasini saglayan isim olmustur.3? Dolayisiyla
Hattabi'nin serh edebiyatina dahil eserleri besinci ylizyilin baslarinda Endiiliis’te taninmistir.

3. Garibii'l-hadis Konusunda ibn Abdilber’in Kullandig1 Kaynaklar ve Bunlara Yaptig1 Atf
Sekli

3.1. ibn Abdilber’in Agik Atif Yaptiga Dilciler

ibn Abdilber, mukaddimede ifade ettigi iizere kelime aciklamalarinda dilcileri kaynak
olarak kullanmistir. Onun basvurdugu énemli dilcilerin basinda Halil b. Ahmed (6l. 175/791), Eb{
Ubeyd Kasim b. Sellam (6l. 224/838) gelmektedir. Bu isimler kadar olmasa da Ibn Vehb (6l
197/813), Ma'mer b. Miisenna (6l. 209/824), Ahfes (6l. 215/830), Asmai (6l. 216/831),
Abdiilmelik b. Habib (6l. 238/853), ibn Kuteybe (6l. 276/889), ibnii'l-Enbari (61. 328/940) gibi
isimler de kelime aciklamalarinda kaynak gosterilenler arasindadir. ibn Abdilber, mezkir isimlere
her zaman kaynak olarak degil bazen de tenkit etmek iizere atif yapmustir. Ornegin Ibn Abdilber,
“Hilal’i gordiigiiniizde oruca baslayin onu diger ayin basinda goérdiigiiniizde de bayram edin, eger
hava bulutlu olursa i¢cinde bulundugunuz ayi otuz giine tamamlayin.”3% hadisindeki “d \jij\;
ibaresine ibn Kuteybe'nin ayin hareketinin hesaplanmasi anlamim verdigini zikretmistir. Soz
konusu goriisiin sazz ve ilim ehlince kabul edilmedigini ifade eden ibn Abdilber, ibarenin onun
aciklayabilecegi bir is olmadigini ayrica bu konuda kendisine giivenilebilecek bir kimse olmadigin
da dile getirmistir.3® Dolayisiyla dilci bir yoniiniin olmasindan hareketle kendisi gibi bir alimin
gorusiini kabul etmemesi ¢catismanin bu agidan kaynaklandigin1 goéstermektedir. Ayrica Buradan
hareketle ibn Abdilber’in diger dilcilere nazaran ibn Kuteybe’ye az atif yapmasinin altindaki neden
de onu garibii’l-hadis alaninda yetkin bir kimse olarak gormemesi olabilir.

Ibn Abdilber, dilcilerden nakilde bulunurken ¢ogu zaman bunlar arasinda bir tercihte
bulunmazken kendi tercihini belirttigi durun}qlarda olmustur. Ornegin ibn Abdiber “¢=" kelimesinin
hazf yéntemi kullanilmasindan dolay1 éb J&” demek oldugunu ve “sahibine ve mal verene Kar
getiren mal” anlamina geldigini ifade etmistir. Bu beyanindan sonra Ibn Abdilber, kelimenin yazilis1
hakkinda bazi nakillerle beraber ibn Vehb'in kelimeye “sahibine biiyiik bir sevapla dénen mal”
anlami verdigini, Ahfes’in ise “Hayr1 ve semeresi istenildigi zaman sahibine dénen mal” yoniinde
acikladigini belirtmistir. O, bu nakillerden kendisinin verdigi ilk anlami tercih etmistir.4® Yine
belirtilmelidir ki; ibn Abdilber, burada Hattabf’ye értiik bir atif yapmis olmamakla beraber onun
goriisiiniin iizerine diger alimlerin aciklamalarini ekledigi sdylenebilir. Ciinkii Hattabi de ”c\ Ju”
ibaresine “sahibine kar getiren mal” anlami vermis ve nasil irab olmasi gerektigine dair agiklamada
bulunmustur.#! Konuya dair baska bir misal ise “akika” kelimesinin tahlilidir. ibn Abdilber, burada
hem Eb{i Ubeyd’in hem de Ahmed b. Hanbel’'in agiklamalarina genis sekilde yer verdikten sonra
Ahmed b. Hanbel’in gériigiinii tercih etmistir.42 ibn Abdilber’in, Ahmed b. Hanbel'in agiklamasim
tercih etmesi onun fikth merkezli bir dil yorumunu tercih ettigini kanitlar niteliktedir. Bunun yam
sira Ibn Abdilber’in, kelime tahlilinde kimi zaman farkh goriisler arasinda yaptig1 tercihler, onun bu
konudaki uzmanhgmin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ibn Abdilber, kelime

37 Ahmet Eser, “Hadis [Iminde Fehrese Literatiirii”, Mizanii’l-Hak: [slami llimler Dergisi 15 (31 Arahk 2022), 240-241.

38 Malik, e/-Muvatta’, “Styam” 1; EbQi Abdullah Muhammed b. ismail Buhari, e/-C4miu’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b.
Nasir (b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Savm” 5 (No0.1900).

39 ibn Abdilber, et-Temhid, 14/352. ibn Abdilber’in Ibn Kuteybe’ye Kkars: kiiclimseyici tavrina dair baska bir érnek icin bk.
ibn Abdiilber, e/-Istizkar, 3/126.

40 [bn Abdilber, et-Temhid, 1/216; baska bir érnek icin bk. ibn Abdiilber, e/-Istizkar, 1/481-482.

41 Ebii Silleyman Hamd b. Muhammed Hattabi, Garibii’-hadis, thk. Abdiilkerim ibrahim el-Azbayi (Dimesk, 1402/1982),

1/610.
42 {bn Abdilber, et-Temhid, 4/308-311.
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aciklamalarinda agik atif yaptigi alimler oldugu gibi bu konuda o6rtiik atif yaptigi goriisler de vardir.
Dolayisiyla ibn Abdilber’in s6z konusu metodu da ayr bir baslik altinda alinmasi gerekmektedir.

3.2. Ibn Abdilber’in Gaib Sigasiyla Atif Yaptig Dilciler

islam literatiiriiniin bir¢ok tiiriinde kimi alimlere agik atif yapilirken bazen “Sayruhu”,
“ba‘duhu” gibi értiik atiflar yapilir. ibn Abdilber’in de serhlerinde bu yénteme siklikla bagvurdugu
gorilmektedir. Bilhassa fikhi tartismalarda “ashabuna”, “ashabu Malik”, “ashabu Dav{id”, “ashabu’s-
Safii” gibi ortiik atiflara siklikla yer verir.

ibn Abdilber, kelime tahlilinde yer yer “ve gayruhu” seklinde kullanimlarda bulunarak kimi
isimleri acgikeca zikretmekten uzak durur. Bilhassa bunu, kimi isimleri a¢ik bir sekilde zikrettikten
sonra yaptigl gorilmektedir. Onun bu tercihlerinden yola ¢ikarak bazi isimleri anmaktan uzak
durmasinin, kasith bir eylem oldugu diisiiniilebilir.

ibn Abdilber’in, bilhassa bazi kelime agiklamalarinda “ve gayruhu” ifadesiyle Hattabl'yi
kastetme olasihgl yiiksektir. Zira metinlerarasiik yontemiyle ibn Abdilber’in, bu baglamdaki
kullanimlar1 genellikle Hattabi’ye ait gériinmektedir. Ornegin “Hz. Peygamber’i ki siitun arasinda
yikanirken gérdiim”43 hadisi iizerinde duran ibn Abdilber, rivayetteki iki siitun anlamina gelen
“g}f}ﬁ\" kelimesine ibn Vehb’in “Cuhfe’deki su ¢eken diizeneginin siitunu” anlamim verdigini
nakletmistir. O, bu nakle ek agiklama sadedinde “bir baskasi’nin da mezkir kelimeyi “su kapinin
bagli oldugu ve havuzun lizerinde duran stitun” olarak ag¢ikladigini zikretmistir.44 Hattab1'nin ilgili
kelimeyi aym anlama gelecek sekilde aciklamasindan hareketle4s ibn Abdilber’in “bir baskas1”
seklindeki gondermede bulundugu isim Hattabd, olsa gerektir.

Serhinde “velime” kelimesinin tahliline yer veren ibn Abdilber, Halil b. Ahmed’in buna
“digiin yemegi” “bir baskas1’nin ise “diigiin yemegi ve dzellikle nikah esnasinda verilen yemek”
anlamini verdigini ifade etmistir.46 ibn Abdilber’in burada gizledigi ismin Hattabi olmasi giiclii bir
ihtimaldir. Clinkd Hattabi de “velime”nin bu anlama geldigini ifade etmistir.*” Bagka bir misalde Ibn
Abdilber “;Jj :}T” ibaresini serh ederken ":}T” kelimesine Ebii Ubeyde ve baskasinin “s6ziin kaba ve
cirkin olan1” anlamini verdiklerini belirtmistir. A¢ciklamalarim siirdiiren ibn Abdilber, bir baskasinin
ise mezkir kelimeye “agir gelen ve bikkinlik veren s6z” anlamini verdigini ayrica “el-iiff’e “kulak
kiri” “et-tiiff’e “tirnak kiri” anlamini verdiklerini zikretmistir. Onun ikinci defa kullandig1 “bir
baskas1” tarzindaki gondermesiyle Hattabi’yi kastettigi sdylenebilir. Nitekim o, “Uveymir kusursuz
olmasiyla ne giizel bir siivaridir’4® hadisindeki “13/" kelimesi hakkinda su aciklamalara yer
vermistir: “Bu kelimenin agiklamas1 ‘korkak olmayan’ veya ‘agir hareket etmeyen’ seklinde
gelmistir. Kelimenin aslinin 'u'xf}?\/el-eff ve ‘bikkinlik’ anlaminda oldugu kanaatindeyim. ibnii’l-
A'rabi, buna ‘bikkinlik ve gevseklik gostermez’ anlami vermistir. Baz1 dil alimleri ise ‘Kfﬁ\/el-effe'
kelimesini ‘az, nadir olan’ olarak agiklamislar ve ‘el-effe’nin kulak kiri anlamini da geldigini kirli, pis
kisi icin de bu kelimenin kullanildigini séylemislerdir. Eb(i Siileyman ilk anlami tercih etmistir.
Cinkii bu hem korkaklik hem de agir hareket manalarimi tasir.”4° Hattabi'nin ilgili kelime igin
yaptig1 agiklamalar, ibn Abdilber’in értiik atfiyla karsilastirilinca burada ismi belirtilmeyen goériis
sahibinin Hattab1'ye ait olma ihtimali kuvvet kazanmaktadir.

43 Malik, e/-Muvatta’;, “Hac” 4; Buhari, e/-Cimiu’s-sahih, "Cezau’s-Sayd" 14 (No. 1840).

4 [bn Abdilber, et-Temhid, 4/272.

45 Hattabi, Medlimii’s-siinen, 2/182.

46 {bn Abdiilber, el-Istizkar, 5/531, 535.

47 Hattabi, A74mii’l-hadis, 2 /995; Hattabl, Medlimii’s-siinen, 3/210.

48 Ebii'l-Kasim Ali b. el-Hasen ibn Asakir, 74rihu Medineti Dimesk, thk. Amr Gurame (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415/1995),
47/110.

49 Hattabi, Garibii’l-hadis, 2/347.
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Fikhi tartismalar baglaminda kelime agiklamalarina yer veren ibn Abdilber’in buradaki
nakillerinde “ve gayruhu” tarzindaki ortiik gondermelerin de Hattabi'yi isaret etmesi muhtemeldir.
Mesela o, mezar soyucusu anlamindaki “nebbas”in elinin Kesilip kesilmemesiyle alakali farkl
goriisleri ele almistir. Ibn Abdilber, imam Malik ve ashabinin “nebbas”in elinin kesilmesi gerektigini
naklettikten sonra Ibnii’l-Kasim (8l. 191/806) ve “bir baskasi’”nin “Biz, yeryiiziinii dirilere ve
oliilere toplanma yeri yapmadik mi1?’>° ayetini delil alarak nasil hayatta olan birisinin evi olursa
kabrin de 6lii icin bir siginak oldugu dolayisiyla ev mesabesinde bulundugunu dair agiklamalarina
yer vermistir.5! Hattdbl de kabrin 6lii icin bir siginak ve koruma yeri oldugunu belirterek
yukaridaki ayeti delil olarak kullanmistir.52 Bundan dolay1 ibn Abdilber’in, ibnii'l-Kasim ile
zikrettigi “bir baskas1” seklinde gdnderme yaptig1 ismin Hattabl olmasi yiiksek ihtimaldir. Ayrica
konuya dair aciklamalarin siirdiiren Ibn Abdilber, Kifelilerin kefen calmay: had cezas1 kapsaminda
degerlendirmedikleri goriisiine yer vermis ve kendi tercihinin de bu yonde oldugunu ifade etmistir.

ibn Abdilber kelimeleri anlam acisindan tahlil ettigi gibi sarf acisindan da ele almistir. Onun
kelime sarfinda yaptig1 aciklamalarinda yine gaib sigasiyla yaptigi atiflari gormek mimkuindiir.

Ao Tu

Ornegin ibn Abdilber, “f;\ji” kelimesinin tekil ve miiennes halinin “42+/” oldugunu ve “kirk dirheme”

karsilik geldigini zikreﬁnistir. Agiklamalarini sarf agisindan da stirdiiren ibn Abdilber, kelimenin
cogul olarak “ya” harfinin seddeli sekliyle Cg\jf oldugunu Ebi Zeyd el-Ensar’nin (6l. 215/830) ve
“dilcilerden bir baskasi”nin bu meyanda agiklama yaptigini séylemistir. Ibn Abdilber’in “dilcilerden
bir baskas1” seklinde atif yaptigi kisinin Hattabi olmasi1 kuvvete muhtemeldir. Ciinkii o, eserlerinde
kelimenin anlami yaninda ¢ogul halinin nasil olmasiyla ilgili ibn Abdilber’in beyanindan farkl bir
sey dile getirmemistir.

ibn Abdilber, &Jjj‘j i;-)wl\ kelimelerinin son harfinin seddesiz &555\; C;le\ halde
okunmasi gerektigine dair Ebi Ubeyde ve baska birinden nakilde bulunmustur. O, bu nakilden
sonra kelimelerin seddesiz okunmasini tercih etmistir.53 ibn Abdilber’in gaib sigasiyla yaptig1 atfin
Hattabi’ye ait olmasi yiiksek bir ihtimaldir. Cinkii buradaki nakil Hattabl tarafindan dile
getirilmistir.54 Sonuc olarak ibn Abdilber, kelime aciklamalarinda értiik géndermelerin Hattabi’ye
ait olmas1 kuvvetle muhtemel oldugu gibi ona karsi agik bir tenkit yoneltmemesinden hareketle
onun agiklamalarini 6nemsedigi belirtilebilir.

Ibn Abdilber’in gaib sigasiyla yaptig1 gondermelerden bir digeri “baz dilciler” kullanimidir.
Bu sekilde yapilan bazi atiflarin Hattabi'yi isaret ettigi ileri siiriilebilir. Mesela “Cuma giiniinde dyle
bir an vardir ki Miisliiman kimse namaz kilarken bu vakitte bir sey dilerse kendisine mutlaka
verilir.”>5 Hadisinin serhinde Hattabi, faziletli vaktin iki sekilde te’vil edilebilecegini sdylemistir.
Ona gore bu vakit, namaz kilinan vakit olabilir. Diger bir gorts ise faziletli vakit, giinesin batmasina
yakin oldugu zaman dilimi olup “dua edilen an1” ifade eder. Ciinkii bu zaman zarfinda namaz kilmak
caiz degildir. Nitekim Hz. Peygamber “Sizden biriniz namazi bekledigi stirece namaz kiliyor sayilir”
dolayisiyla kisi, namaz vaktini bekledigi i¢cin ona “namaz kilan” ismi verilebilir.5¢ Verdigi bilgilerden
hareketle Hattabi'nin , 1 (‘&L; 343” ibaresini “namaz kilma” degil “namazi bekleme” olarak izah
etmistir. Ibn Abdilber, mezkiir ibarenin bilindik anlamiyla namaza karsilik geldigi gibi “bir seye
stirekli baghh kalma” anlamina gelebilecegini de zikretmistir. Ona goére bu agiklamayr cuma
giliniindeki faziletli vaktin ikindiden sonra oldugunu savunlar yapmistir ki onlara gore degerli

50 Hayrettin Karaman vd., Kurdn-1 Kerim ve Aciklamali Medli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), el-Miirselat,
77/25-26.

51 bn Abdiilber, e/-istizkar, 3/84.

52 Hattabi, Medlimii’s-siinen, 4/277.

53 {bn Abdiilber, e/-Istizkar, 1/241.

54 Hattabi, Garibii’l-hadis, 3/222.

55 Malik, e/-Muvatta’, “Cuma” 15; Abdurrezzak b. Hemmam, e/-Musannef, thk. Habibu'r-Rahman el-Azami (el-Meclisu’l-Ilmi,
ts.), 3/260 (No. 5572).

56 Hattabi, A 7dmii’l-hadis, 3/2241-2242.
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zaman, namaz kilinan an olmayip duaya devam etme ve bekleme vaktidir. Cuma giiniindeki faziletli
vaktin hangi zaman aralifin1 olduguna dair bazi nakillerde bulunan ibn Abdilber, Abdullah b.
Selam'in (6l. 43/663-64) bunun ikindi namazindan sonra giinesin battig1 ana kadar gecen siireyi
kapsadigini dair goriisiine yer vermistir. O, Abdullah b. Selam’in belirttigi zaman aralifinda namaz
kilinmaz gerekgesiyle bazi kisilerin bunu kabul etmediklerini séylemistir. ibn Abdilber, bu itiraza
iki sekilde kars1 cikilacagini belirterek su agiklamay1 yapmistir: “Ilk olarak Ebd Hiireyre Abdullah b.
Selam’in “L;t”hai {iil.a' te'viline karsi ¢ikmamistir. Bu ibare sahihse anlami bazi dilcilerin dedigi gibi
‘hazir olma/bekleme’ anlamina gelmektedir. * &G idf:« &S5 G/ baslarinda beklemedigin siirece
ayeti de bu anlami destekler.”S’ Goriildiigii iizere her iki aciklama karsilastirildiginda ibn
Abdilber’in “baz1 dilciler”den kasit olarak Hattabi'ye isaret ettigi ve onun gorisiinii tercih etmekle
acik bir etkilesimin varligi tespit edilmistir.

ibn Abdilber, baz1 ayetlere dair getirdigi agiklamalarda da Hattabi'ye ortik atiflarin yaptigi
séyleneQilir. Mesela ibn Abdilber, Ebli Ubeyde ve “dilcilerden bir bagkasi”nin & oLe his ,w’d\ & d\
[0 j«ﬁ\"ayetindeki nekra “yusr” lafzinin iki kere zikredilmesinden dolay1 iki anlama geldigini
buna karsilik “usr” lafzinin marife kullanimindan dolay1 tek bir anlaminin bulunduguna dair
aciklamalarini nakletmistir.8 ibn Abdilber, Ebi Ubeyde’ye acik bir atif yaparken “dilcilerden bir
baskas1” seklindeki atifi da Hattabi'ye at olmas1 gerekir. Zira bu agiklamalar1 Hattabi’nin eserinde
aynistyla gormek mimkiindiir.>?

ibn Abdilber’in kelime aciklamalarinda értiik tarzda yaptigi kimi gondermelerin Hattabi
disindaki isimlere isaret ettigi soylenebilir. Mesela ateste pisen yemeklerden sonra abdest
alinmasini bildiren "j\fJ‘ s ff \jjfbji"éo rivayetiyle ilgili aciklamasinda su ifadelere yer vermistir:
“Nebi’'nin hadisinin tefsiri hakkinda konusan birisine gore '\)f-by“’ ifadesinden kasit ellerin
yikanmasidir. Ona gore ‘vudd’ kelimesi temizlik anlamina gelen ‘vazdha’ kokiinden gelmektedir.
Buna goére Hz. Peygamber sanki ellerinizi atesin degdigi seylerden ve yagdan temizleyin demistir.
ilim ehli acisindan bunun bir anlami yoktur. Giinkii durum bu kisinin dedigi gibi olsayd: ateste
pismeyen yiyeceklerin yagindan ve bulasigindan dolay: ellerin temizlenmesine gerek kalmazdi. Bu
ise akil sahibi birisi i¢in dogru degildir. Bunu diyen kisinin anlayis1 az oldugu gibi o, selef alimlerinin
konuya dair goriislerini de bilmiyordur.”6! ibn Abdilber’in isim vermeden tenkit yénelttigi kisinin
ibn Kuteybe olmasi yiiksek ihtimaldir. Nitekim Ibn Kuteybe'nin eserinde “vudd” kelimesine
“yemekten sonra el ve agizin yikanmas1” anlamim verdigi goriilmektedir.62 ifade edilmelidir ki; bir
onceki bashkta gectigi lizere ibn Abdilber, ibn Kuteybe'yi garibii’l-hadis alaninda uzman kabul
etmediginden olsa gerek burada onu tahkir etmek amaciyla “Nebi’'nin hadisinin tefsiri hakkinda
konusan birisi” seklinde bir gondermede bulunmustur. Dolayisiyla sarihin burada ibn Kuteybe’yi
degersizlestirmek icin bu tarz bir ifade kullandig1 séylenebilir.

4. ibn Abdilber’in Hadis Serhlerinde Hattabf’ye Ortiik Gondermede Bulunmasi

ibn Abdilber, kelime tahlillerinin yam sira bazi hadis serhlerinin agiklamasinda yine
Hattabl'ye ortiikk bir atif yaptigini séylemek miimkiindiir. “Olii, 6ldiigii elbisesiyle diriltilir.”63
Hadisinin serhinde ibn Abdilber, “ilim ehlinden bazilarinin” rivayeti, yaratihgin yeniden olmas gibi
elbiselerin de yeniden yaratilacag: seklinde serh ettigini nakletmistir. Agiklamalarina devam eden
ibn Abdilber, “baska birinin de” hadisi mecaza hamlederek “elbiseden” kastin “ameller” oldugu

57 ibn Abdilber, et-Temhid, 19/18-24.

58 {bn Abdiilber, e/-Istizkar, 5/20.

59 Hattabi, Garibii’l-hadis, 2/70.

60 Abdurrezzak b. Hemmam, e/-Musannef, 1/166 (No. 644).

61 {bn Abdilber, et-Temhid, 3/330.

62 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Garibii’l-Hadis, thk. Abdullah el-Cebbiiri (Bagdat: Matbaatii’l-Ani,
1397/1977),1/155-156.

63 Abdurrezzak b. Hemmam, e/-Musannef; 3/586 (No. 6746); Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 22/413 (No. 14543).
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yoniinde aciklamada bulundugunu zikretmis ve séz konusu mecazin “Insanlar ¢iplak ve siinnetsiz
diriltileceklerdir. ilk giydirilecek kisi ise Hz. Ibrahim’dir.”¢4 hadisine dayandigim belirtmistir. Kendi
ifadelerinden bu gériise katilmadig1 anlasilan ibn Abdilber, su aciklamalar1 yapmistir: “Kisinin
iman, kifir, stiphe, ihlas gibi 6ldiigi hal iizerine diriltilme ihtimali vardir. Kur’an ve siinnetteki
lafizlarin gercek manalar1 mecazdan daha onceliklidir. Ciinkii insan1 kusursuz yaratan Allah, onu
tekrar elbisesiyle yaratabilecek giictedir.”¢5 ibn Abdilber’in burada “baska birinin de” tarzinda
yaptigl atfin Hattablyi isaret ettigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Hattabi, mezkér hadisteki
elbisenin “amel” anlamina geldigine dair nakilde bulunduktan sonra kelimenin Araplar tarafindan
nasil kullanildigina dair aciklamalarda bulunmus ve yaptig1 aciklamalara delil olarak “Insanlar
ciplak ve siinnetsiz diriltileceklerdir.” hadisini ileri stirmiistiir.6¢ Dolayisiyla Hattabinin yaptigi
serhi desteklemek icin kullandig rivayetin, Ibn Abdilber tarafindan da ifade edilmesinden yola
cikarak el-Istizkardaki “baska biri” seklindeki gondermenin Hattablyi isaret ettigi kuvvetle
muhtemeldir.

Sunu belirtmek gerekir ki; ibn Abdilber’in bir énceki paragrafta “ilim ehlinden bazilar1”
tarzindaki gaib sigasiyla yaptig1 ilk atfin da Ibn Battdl'a ait olmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Zira
buradaki atif yapilan serhin ibn Battal’a ait oldugu gériilmektedir.6? ibn Abdilber’in “ilim ehlinden
bazilar” seklinde ibn Battal'a isaret eden ortiik gondermeleri sadece bu érnekle sinirh degildir.
Mesela [bn Battal, “ 23 6‘& < )w ibaresi hakkinda iki anlamin bulundugunu ifade etmistir. Buna
gore Hz. Peygambe;’in minberi kiyamet giiniinde aynen bulunacaktir. ikinci ve kendisinin tercih
ettigini ihsas ettirecek anlama goére Restlullah’in kiyamet giiniinde havzinin basinda insanlari
cagirdigl bir minberinin olmasidir.68 ibn Abdilber, s6z konusu ibareyi aciklarken “4sarin anlamlar:
hakkinda konusan kelam ehlinden olan bazi ilim adamlan” seklinde értiik bir gondermeyle ibn
Battal'in izahina ¢ok yakin bir aciklamada bulunmustur.®® ibn Abdilber’in bu aciklamay1 yaparken
Ibn Battal'in kelam1 yéniinii 6ne ¢ikarmasi da dikkat ¢eken bir husustur. Sonug olarak ibn Abdilber
ayni cografyay1 paylastigl ve muasiri olan bir Endiilisli sarihe dogrudan atif yapmak yerine ona
ortiik bir gondermede bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Hattabi, “veren el, alan elden iistiindiir”7° rivayetini serh ederken iistiin elinin “alan el” alan
elin ise “isteyen el” olduguna dair bilgi nakletmistir. Bunu ikna edici bir agiklama olarak géormeyen
Hattabi, iistiin elin “kanaatkar davranarak insanlara el agmayan kimse” seklinde aciklamanin daha
dogru oldugunu ifade etmis ve bu manaya isaret eden merfi hadislere yer vermistir.”! Ibn Battal,
Hattabi’ye acik atif yaparak onun gériislerini oldugu gibi nakletmistir.”? ibn Abdilber ise ilgili
hadisin serhinde Hattabi'nin aciklamasina “kile” sigasiyla atifta bulunmustur. O, {istiin elin “infakta
bulunan”a alan elin de “isteyen”e karsilik geldigini belirtmistir. Ustiin elin miistagni davranarak
kimseden bir sey istemeyen anlamina geldigini gésteren hadislerin bulunduguna da deginen ibn
Abdilber, iistiin elin infakta bulunan ve imam Malik’ten nakledilen hadislerin daha saglam oldugunu
savunmugtur.”® Dolayisiyla Ibn Abdilber, yukarida gectigi iizere tercihi digindaki yorumlarin

6+ {bn Ebi Seybe, e/-Musannef, 6/329 (No. 31817).

65 {bn Abdiilber, e/-Istizkar, 5/98.

66 Hattabi, Medlimii’s-siinen, 1/301.

67 Ebii’'l-Hasan Ali b. Halef ibn Battal, Serhu sahihi’l-Buhari, thk. EbGi Temim Yasir b. ibrahim (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, ts.),

5/21.

68 [bn Battal, Serhu sahihi’l-Buhdri, 3/184-185.

6 Tbn Abdilber, et-Temhid, 2/290-291. Ibn Abdilber, et-Temhid, 21/129; krs. ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, 2/136.ibn
Abdilber’in, ibn Battal’a értiik olarak yaptig1 diger atif érnekleri i¢in bk. ibn Abdilber, et-Temhid, 21/149; krs. Ibn Battal,
Serhu Sahihi’l-Buhari, 2/136. Ibn Abdiilber, el-[stizkar, 2/129; krs. Ibn Battal, Serhu sahihi’l-Buhari, 3/158.

70 Malik, el-Muvatta’, “Sadaka” 8; Ibn Ebi Seybe, e/-Musannef 2/426 (No. 10687).

71 Hattabi, Garibii’l-hadis, 1/594-595.

72 {bn Battal, Serhu sahihi’l-Buhari, 3/431.

73 [bn Abdilber, et-Temhid, 15/247-248; 18/321.

218



varligina isaret etmek i¢in burada da Hattdbi’'nin goriisiine “kile” yoluyla atifta bulundugunu ifade
etmek miimkuindir.

Yukaridaki érneklerin disinda ibn Abdilber'in Hattabi’ye dogrudan ya da értiik bir
gonderme yapmadan onun gorislerini naklettiginden veya en azindan bildiginden bahsetmek
mimkiindiir. Mesela “Zamana s6vmeyin ¢linkii zaman benim.”74 hadisinin serhinde Hattabi,
Araplarin baslarina gelen musibetleri zamandan bilip bunlar1 zamana nispet ettiklerini; fakat asil
fail, Allah oldugu icin zamana sdvmenin Allah’a dénmemesi i¢cin bu hadisin séylendigini
zikretmigtir. Bunun devaminda Hattabi, ibn David'un “ X" kelimesinin dammeli (3135\)
okunmasina karsi ¢iktigin1 bu sekilde okundugunda “dehrin” Allah’in adlarindan biri olacagini,
dogrusunun ise “ra” harfinin fethal olmasi gerektigine dair gériisiinii nakletmistir.”> Ibn Abdilber’in
mezkir hadisin serhinde “ 2" kelimesinin nasil harekelenecegine dair yaptig1 agiklamalar, biiyiik
oranda Hattabiyle benzerlik géstermektedir. Fakat Ibn Abdilber burada Hattdb'ye ne dogrudan ne
de ortiik bir atif yapmigtir. Yapilan arastirma neticesinde imam Safit'nin e/-Umm ve er-Risile de
bahsi gecen hadise dair bir beyam tespit edilemezken ibn Abdilber’in, Hattabi’nin serhini ona
nispet etmesi dikkat cekmektedir.”’¢ Eger Ibn Abdilber bu gériisii imam $afii’ye yanlhislikla nispet
etmediyse onun bir bakima Hattabi'nin adini 6ne ¢ikarmamak i¢in bu tarz bir yontemi tercih ettigi
soylenebilir. Ayrica bu o6rnek, hadis serhlerinde atif yapilan goriislerin kaynaginda ihtiyath
davranmayr ve s6z konusu gorlslerin ortaya c¢ikarilmasi igin metinlerarasilik yénteminin
kullanilmasina da isaret etmektedir.

5. ibn Abdilber’in Fikhi konularda Hattabi'ye Yaptig1 Atiflar

Bir sarih ve dil alimi olarak bilinen Hattabi ayni zamanda fikih alaninda yetkin bir isimdir.
0, zamamnin énemli Safil fakihlerinden ibn Ebi Hiireyre (6l. 345/956) ve Ebi(i Bekr Kaffal es-
Sasi’den (6l. 365/976) ders almistir. Nitekim kendisi de Safil bir alim olarak kabul gormiis ve Safii
tabakatlarinda adi zikredilmistir.’” Son doénemdeki bazi ¢alismalarda Hattabi'nin igtihatlar1 ve
Safil'ye olan muhalefeti sebebiyle onun $afii mezhebine mensubiyetine mesafeli yaklasilmistir.”8
Her ne kadar bu tartismali bir husus olmakla birlikte ¢alismay1 dogrudan ilgilendiren bir durum
olmaylp makalede onun Safil bir alim olarak tanitilmasindan hareket edilmistir. Calismanin
devaminda metinlerarasilik yéntemle tahlil edilecegi lizere ibn Abdilber, Hattabi’nin kimi fikhi
goriislerine ortilk goéndermelerle atifta bulunmustur. Bundan dolayr ibn Abdilber’in, fikih
alanindaki miiktesebat1 ve Safil alim olarak bilinen Hattabi'ye bu 6zelligini 6éne ¢ikarmak adina
“Ba‘du Ashabi’s-Safil” seklinde gondermelerde bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte bahsi gecen atif sekillerin hepsinin Hattabi’ye donmedigini ifade etmekte fayda vardir.

Mesela “Uykudan kalktiginizda elinizi yikamadan su kabina sokmayin. Ciinkii gece elinizin
nerede geceledigini bilmezsiniz.”’® hadisinin serhinde Hattabi, fikhi agciklamalarda bulunmustur.
Buna gore aksi meydana gelmedikge su ve insan bedeni temiz hiikkmiindedir ayrica rivayetteki emir
kiyasa gore bir zorunluluk olmayip mendubluk ifade etmektedir. Hattab1'ye gore hadis, az miktar su
ve necaset arasinda fark bulunduguna isaret etmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber, kisinin elinde
necaset olma ihtimaline kars1 bir miktar su dékerek bunun temizlenmesini istemistir. Dolayisiyla

74 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 15/70 (No. 9137); 16/239 (No. 10367); Buhari, e/-Camiu’s-sahih, “Edeb” 101 (No. 6181);
Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, e/-Miisnedii’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyau't-
Tiirasi’'l-Arabi, 1412/1991), “Edeb” 3.

75 Hattabi, Garibii’l-hadis, 1/490; Hattabl, Meadlimii’s-stinen, 4/158-159.

76 {bn Abdiilber, el-fstizkar, 8/551, 553.

77 Eb{i Nasr Tactddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, et-Tabakatii’s-Safiiyeti’l-Kiibr4, thk. Mahm(d Muhammed et-Tenahi -
Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Hicr li't-tibaa ve'n-nesr, 1413), 3/282-283.

78 Mehmet Ata Deniz, “Hicri Dordiincii Asirda Mutlak Ictihat: imam Hattabi Ornegi = el-Ictihadii’l-Mutlak fi'l-Karni’r-Rabi’ el-
Hicri el-Imam el-HattAbl Nem{zecen”, Batman Akademi Dergisi [Batman Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Hakemli
Dergisi]11/2 (2018), 127-151; Ozkan, “Eb( Daviid’un es-Siinen’i Uzerine Yazilmis Serhler”, 30-31.

79 Malik, e/-Muvatta;, “Tahare” 9; Ebl David, es-Siinen, “Tahare” 47 (No. 103).
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dokiilen su az da olsa temizleyici hitkmiindedir. Ancak necaset kesin olarak bilinse ve kaptaki su
miktar1 necasetten daha ¢ok olsa bile kirli hiikkmiinde olacaktir. Hattdbi, ayrica ilgili hadiste
necasetin yedi defa yikanmasinin bazi tiirlere 6zel olup digerlerini kapsamadigini da zikretmistir.8°
ibn Abdilber, mezkir hadisin serhinde “ba‘du ashabi’s-Safii” seklinde atifta bulunarak onlarin
suyun necasete dokiilmesiyle, necasetin suyun ig¢ine girmesi arasinda ayrim yaptiklarini
belirtmistir. ibn Abdilber, bu gériisiin delillilerini siraladiktan sonra eger “suya iistiin gelmedikge
hicbir necaset onu bozmaz” ve “Gokten tertemiz su indirdik” ayeti olmasaydi onlarin
aciklamalarinin kabul edilebilecegini ifade etmistir.8! Dolayisiyla Safillere gore az miktardaki suya
necaset bulasmasi halinde suyun her haliikdrda necis kabul edilmesine karsin ibn Abdilber,
necasetin suya baskin gelmesini sart kosmustur. Suyun hangi sartlarda necis kabul edilmesinde
farkl goriisler olsa da Ibn Abdilber’in konuda hakkinda yaptig1 aciklamada &rtiik olarak Hattabi’ye
gonderme yaptigini sdylemek kuvvetle muhtemeldir. Ciinkd Hattabi'nin agiklamalar: biiyiik oranda
Ibn Abdilber tarafindan nakledilerek tartigilmigtir.

Namaza yetisebilmenin asgari sartimin ne olduguna dair yapilan tartismalarda da ibn
Abdilber’in tenkit etmek amaciyla Hattabi’ye géndermede bulundugu sdylenebilir. ibn Abdilber,
“glines dogmadan 6nce sabah namazinin bir rekatina yetisen, namaza yetismis olur.”82 hadisindeki
&S §j3T ’»” ibaresinin iftitdh tekbirini, namazin bir parcasi kabul eden ve tekbiri namaza
yetismede yeterli géren kimsenin goriisiinii gecersiz sayacagini zikretmistir. ibn Abdilber, Safil
alimlerden bazilarinin da bu goriiste oldugunu ifade etmis ve onlarin delillerine yer vermistir. Bu
goriisiin hicbir sey ifade etmedigini belirten ibn Abdilber, cuma namazinin bir rekatina dahi
yetisemedigi icin namaza yetisememis kabul ettigi icin bunu savunan kimsenin kendisiyle geliskiye
diistiigiini dile getirmistir.83 Sonug olarak ibn Abdilber, namazin vaktinde kilindigina dair iftitah
tekbirine yetismeyi yeterli goren goriisii kabul etmemis buna karsilik ilgili hadisin zdhirini dikkate
alarak namazin kendi vaktinde kilinmis olmasi i¢in en az bir rekata yetismeyi gerekli gérmiistiir.
Ibn Abdilber’in “ba‘du ashabi’s-Safil” tarzindaki géndermesinde muhatabinin Hattabi oldugunu
soylemek kuvvetle muhtemeldir. Clinkii Hattdbi, namazin vaktinde kilinmasi icin baslangi¢ tekbirini
yeterli gébrmiistiir.8* Yine Hattabi’nin cuma namazinin bir rekatina bile yetisemeyen kisinin namazi
vaktinde eda etmemis olduguna dair goériisii®s, ibn Abdilber'in séz konusu tartismada “ba‘du
ashabi’s-Safil” diyerek Hattabi'yi kastettiginin gii¢li bir delilidir.

ibn Abdilber’in “baz1 Safii alimler” seklindeki értiik atiflar1 gibi onun “Safii ashabindan ehl-i
nazar” tarzindaki bazi gondermelerinin de Hattabi’ye isaret ettigi soylenebilir. Hattabl Safii
mezhebinden kabul edilmekle birlikte onu “Safil ashdabindan ehl-i nazar” olarak tanitan bir kimse
bilinmemektedir. Ancak mutaassip derecede Safii’ye baghliginin olmamasi yeri geldiginde onu
tenkit ederek goriislerine katilmamasi8® ayrica kendi déoneminde hem ehl-i hadisin hem de ehli
re’yin birbirlerinin yontemlerini kullanmalarim gerektigine dair beyanlari, ibn Abdilber tarafindan
onun “ehl-i nazar” olarak nitelendirilmesine neden oldugu disiiniilebilir. Meseleye ornekler
iizerinden aciklamak konunun anlasilmasina yardimci olacaktir. Mesela Hattdbil, Bir adamin
kolesindeki paymi azat ettigi Hz. Peygamber’e haber edilince o ‘Allah’in ortagi yoktur’
buyurdugunu®’ bildiren rivayet ve yine bu rivayetin baska bir tarikinde kolenin azat edilmesini
onaylandigini bildiren hadisin serhinde bir takim fikhi aciklamalara yer vermistir. Hattabi hadisin,
kole tzerindeki bir kisim pay azat edilince kélenin tamamen azat olacagini, koélenin tamamen

80 Hattabi, A 7dmii’l-hadis, 1/253-254.

81 {bn Abdilber, et-Temhid, 18/234-235.

82 Malik, e/-Muvatta; "Vukitu’s-Salat" 5; Eb( David, es-Stinen, “Salat” 240 (No. 1121).
83 {bn Abdiilber, e/-[stizkar, 1/43-44.

84 Hattabi, Medlimii’s-siinen, 1/33.

85 Hattabi, Medlimii’s-siinen, 1/249.

86 Karacabey, Hattabi'nin Hadis [Imindeki Yeri, 66-68.

87 Eb(i Daviid, es-Stinen, “Itak” 4 (No. 3933).
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serbest kalmasi icin diger pay sahibinin istegine, kalan bedelin 6denmesine yahut kélenin calisarak
kalan bedeli 6demesine gerek kalmadigina dair delil teskil ettigini zikretmistir. Hattabi goriisiini
ifade ettikten sonra kimi fakihlerin gériislerini nakletmeyi de ihmal etmemistir.88 ibn Abdilber ise
bir kismi1 azat edilen kdlenin mirasinin ne olacagina dair tartismada cesitli goriislere yer vermistir.
ibn Abdilber, Imam Malik ve Safii’nin eski gériisiine gére kismi azat edilmis kéle dliirse onun maly,
hissesi devam eden ortaga kalacagini beyan etmistir. O, “Safii’nin ashabindan ehl-i nazar ve
baskalar1”nin son agiklamay1 hatali gérdiiklerini zira onlara gore kismen 6zgiir olmus kole iizerinde
hissesi devam eden ortagin ne miilkiyet ne vela ne de akrabalik bag1 vardir. ibn Abdilber, bu gériisii
dogru buldugunu belirterek kismi azat edilmis bir kole tlizerinde diger ortagin bir hakki
olmadigindan onun kéleye miras¢i olmayacagim savunmaktadir.8 Sonuc¢ olarak ibn Abdilber,
koélenin bir ortak tarafindan azat edilmesiyle diger ortagin miilkiinden ¢ikacagi noktasinda Hattabi
ile aym1 kanaattedir. Dolayisiyla ibn Abdilber, Hattabi'nin gériisiinii begenip tercih ettigi bir bakima
onun yontemini 6ne c¢ikarmak icin “Safi’nin ashabindan ehl-i nazar” ibaresini kullandigl
zikredilebilir. Bunun yani sira onun “bagkalar” diyerek értiik atif yaptigi ismin Ibn Battal olmasi da
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii ibn Battal da konuya dair ibn Abdilber’in tercih ettigi gériise benzer
bir agiklama yapmistir.??

ibn Abdilber’in yine baska bir baglamda kullandigi “Safit'nin ashabindan ehl-i nazar’a
mensup birisi” ibarenin de Hattabi'ye isaret ettigi sdylenebilir. Clinkii her iki tarafin agiklamalari
“Ellerinizin altinda bulunan (koleler ve cariyelerden) miikdtebe yapmak isteyenlerle eger
kendilerinde bir hayir goriiyorsaniz, hemen miikatebe yapin Allah’in size vermis oldugu malindan
siz de onlara verin.”9! ayeti etrafinda gecmektedir. ibn Abdilber, ayetteki “onlara verin” emrinin
miikateb koélelerin efendileri icin olmayip genele yonelik bir ifade ve onlarin zekattan pay
alabilecegine isaret ettigini ayrica “ita”
anlaminda oldugunu zikretmistir.?2 Hattabi ise miikateb kole statiisiinde bulunan Eb{ Said’in kese
icinde bir miktar alip bulup bunu ilan edip sahibi ¢ikmayinca efendisine azat olarak verdiginde

kelimesinin karsiligi olmadan verilen zekat yahut bagis

an

efendinin bundan bir kismini ona bagislamasini “atad” olarak ag¢iklar. Hattabi bu bagisin yukaridaki
ayetin kapsamina giren ma‘rif bir davranis olarak goriir.93 Ozetle her iki sarih, ayetteki “itd”
kelimesinin zekat veya bagis olarak kabul etmisler ve bunun “ma‘riif” kapsamina girdigine kanaat
getirmislerdir. Sonugcta ibn Abdilber, fikhi tartismalarda Hattabi’nin gériisiinii tercih ettigi yerlerde
ona “Safii’nin ashabindan ehl-i nazar’a mensup birisi” seklinde ortiik atiflar yaptig1 ifade edilebilir.

Sonug

Hadis sarihleri eserlerini meydana getirirken kendilerinden 6nceki ilmi mirasa kayitsiz
kalmamiglardir. Onlarin metinleri incelendiginde islam literatiirii icindeki genis kaynak
yelpazesinden yararlandiklar1 goriilmektedir. Sarihler basvurduklar1 kaynaklari, kimi zaman agik
bir sekilde belirtirken bazen ortiik bir sekilde ya da herhangi bir gonderme yapmaksizin
kullanmislardir. Dolayisiyla onlarin 6rtiilk veya kaynak agiklamadan bagvurduklari referanslari
tespit ve tahlil etmede metinlerarasilik kullanilabilecek yontemler arasindadir.

ibn Abdilber’in serhleri bu yéntemin uygulanabilecegi eserlere érnek gésterilebilir. Zira o,
serhlerinde bir¢cok alanda oldugu gibi hadis serh faaliyetinin 6éncii adimi olarak kabul edilebilecek
garibii’l-hadis konusunda da bircok kaynaga basvurmustur. ibn Abdilber, bunlarin ¢ogunu agikca
zikrederken bazen ortilkk gondermelerde de bulunmustur. Metinlerarasiik yéntemiyle Ibn
Abdilber’in ortiik referanslarinin bir kisminin hicri besinci asrin basinda eserleri Endiiliis’e ulasan

88 Hattabi, Medlimii’s-siinen, 4/68-69.

8 {bn Abdilber, et-Temhid, 14/289.

% {bn Battal, Serhu sahihi’l-Buhari, 7/39.
91 En-Nr, 24/33.

92 {bn Abdilber, et-Temhid, 22/188.

93 Hattabi, Garibii’l-hadis, 2 /89.
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Hattabl'ye isaret ettigi anlasilmaktadir. Bununla beraber ibn Abdilber’in, kelime tahlillerinin
disinda bazi hadislere getirdigi aciklamalarinin da Hattabi'ye ait oluguna dair kuvvetli ihtimaller
vardir.

ibn Abdilber, gesitli sekiller ve nedenlerle Hattabi'ye ortiik gondermelerde bulunmugtur.
ibn Abdilber’in Hattabi’ye yaptig1 ortiik géndermelerin tiirii ibn Abdilber’in, Hattabi’ye karsi
tutumunu da bir bakima izdh etmektedir. Diger bir deyisle ibn Abdilber, kelime tahlillerinde gériis
cesitliligini artirmak icin Hattabi'ye “ve gayruhu” tarzinda géndermede bulunmustur. Ancak konuya
dair goriisiinii begenip bir bakima tercih ettigini ifade etmek lizere ona “bazi dilciler” tarzinda atifta
bulunmustur. Ayn1 minvalde fikhi meselelerde hatta bir bakima gériislerine tenkit etmek icin ibn
Abdilber, Hattab1'ye “Ba‘du Ashabi’s-Safil” olarak referansta bulunurken onun itimat ettigi goriisleri
icin “Safii’nin ashabindan ehl-i nazar’a mensup birisi” olarak atifta bulunmustur. Dolayisiyla konu
cesitliligine ve tercih durumuna gére atiflarin tiirleri de degismistir. Bunlarin disinda Ibn
Abdilber’in, herhangi bir ortiik referansta bulunmadan Hattdbi’den yararlandigini séylemek
miimkiindiir. Bu bakimdan ibn Abdilber’in Hattabi'ye yaptig1 gondermeler calismadaki érneklerle
sinirh degildir.

ibn Abdilber, serhinde Hattabi’ye karsi tutumunu muasir ve ayni cografyada bulundugu
ibn Battal'a karsi da gostermistir. Bagka bir ifadeyle ibn Abdilber'in bazi hadis serhlerinde
kullandig1 “ilim ehlinde bazilar” tarzindaki géndermeleri Ibn Battal’a donmektedir. Sonug olarak
elde edilen bulgulardan hareketle ibn Abdilber’in kendinden énceki sarihlere dogrudan referansta
bulunmamasi tek bir kisiyle sinirli olmayip genel bir tavirdir. Bu tercihiyle de bir bakima 6nceki
sarihleri meshur etmeme gayretinde oldugu sdylenebilir.
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