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Ozet: Kurumsal baari karnesinin bgangictaki hedefi, ilgi oda ve uygulamalar 6zel sektére yonelik olmasiranen son
zamanlarda kamu kurujlari ve kar amaci giutmeyen kurumlarda da yonetigalistiriimesi i¢cin énemli bir sistem haline
gelmistir. Kamu orgltlerinin sahip oldiw ¢sitli finansal, fiziksel ve bgeri kaynaklarin tutarl ve etkigekilde kullaniimasi
icin optimum diizeyde entegrasyonunun ve koordinasyon sglanarak iyi yonetilmesjarttir. Kamu sektériindeki segilgni
ve atanmy Ust yoneticiler drgitlerinin performans seviyabérbelirlemek icin temel bir metoda ihtiya¢c duyndkiriar.
Yoneticiler guvenilirlik, duyarlihk veseffaflik ilkeleri ¢ercevesinde hizmetlerinin penfioainsini paydgarina aciklama
sorumluligu tasimaktadirlar. Kurumsal Bari karnesi buslevleri Gstlenmek noktasinda kamu orgutleri icinegeksel
performans y®netim araclarina gore daha glveniér agciklayici ¢6zim kapasitesine sahiptir. Bu sgzda kamu
orgutlerinde performans ydnetimi ve stratejik ptanh ile bitiinigk olarak kurumsal hgari karnesinin bgarili bigcimde
uygulanmasina etki eden faktorler irdelenerek geksal performans yontemlerinden farkliliklari oakonmgtur.
Calismanin yontemi literatir taramasi ve ikincil kayraakh dgerlendiriimesine dayanmaktadir.
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Abstract: Although the initial target, focus and executioristhee corporate success report are oriented atferigector,
recently it has become a significant system fordéeelopment of management in public agencies anegpnofit institutions
as well. Good management by providing the integnasind coordination at the optimum level is esa¢ffidir the effective
and consistent use of various financial, physioal lauman resources of public organizations. Eleatet
appointed top executives of public sector orgaionatare in the need of a basic method to deterntime level
of performance of their organizations. Executivearbthe responsibility of disclosure their serverformance to the
stakeholders within the framework of reliabilitgrsitivity and transparency principles. The corpmrsuccess report has
more reliable and explanatory solution capacitythea than conventional performance management tfaylspublic
organizations in order to undertake these functi®hss study discuss factors having an effect atessful implementation
of corporate success report as integrated withopaegnce management and strategic planning in pobdjanizations and
reveal its differences compared to conventiondiopmance methods. Method of the study depend#enature review and
secondary references.
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KURUMSAL BA SARI KARNES I'NIN KURAMSAL GEL ISiMi

Kurumsal baari karnesi literatire 1992 yilinda Robert S. Kapl@nDavid P. Norton'un Harvard Busines Review'de
yayinlanan “The Balanced Scorecard — Measures Thae [Performance (Kurumsal Bari Karnesi- Bgariya Yon Veren
Olcitler) adh makale c¢aimasi ile girmgtir. 1996 yilinda “Using Balanced Scorecard as at8gic Management System
(Kurumsal Baari Karnesinin Stratejik Yonetim Sistemi Olarak Kmlilmasi)” adli makaleleri ile bir ydontem sungtardir.
Orgut stratejisini eyleme dostiirmek icin tasarlanmgiolan kurumsal bari karnesinin boyutlari érgit vizyonunu ve
stratejisini desteklemektedir. Kurumsakaa karnesinin her boyutunun iginde, o boyutldliilsfratejik amaglar olgturularak
bu amaclara ne odl¢ude gilaigini tespit icin performans ol¢itleri belirlenmekitedununla beraber her performans 6lgiti
icin ayri hedefler konularak hedef performansasmkk icin yapilmasi gereken faaliyetler belirtimedir. Bu
aciklamalardan yola cikilarak kurumsalséa karnesi, orgutlerin misyonunu ve stratejilerkdpsamli bir performans
Olcutleri setine dongitirerek stratejik performans dl¢cimi ve yonetimin ibir cerceve olgturup dlgiimleme esasina dayanan
bir stratejik performans yonetim sistemi olarakitalanabilir (Kaplan ve Norton, 1996a:2-9).

“Olgemezseniz yonetemezsiniz” (Kaplan ve Nortd®Q227) ilkesiyle hareket eden kurumsadrakarnesi sistemi, birden
fazla performans gostergesinin dlgtilmesi ve perforsndiciimlerinin sonuglarina belirgiaiklar verilmesi suretiyle 6zet bir
rapor hazirlanmasina dayali bir performans olciistesii olarak ortaya cikmaktadir (§on, 2006b:128). Orgiitil
yonetebilmenin ve gelege talyabilmenin ancak 6rgutl, érgut ici suregleri vgigrperformansini en igekilde dlgmek ve
analiz etmekten gegini kabul etmek gerekir. Kurumsal g1 karnesi yontemi de 6rgutl yonetmenin dlgmeldentii
anlays cergevesinde d@n bir ihtiyagtan dolayr ortaya cikshr. Orgitin en énemli siiregleri bu sistem sayesind
olcimlenmg, dzetlenmj ve bir yol gdsterici olarak rapor edilgnhale gelmektedir. Kurumsal g1 karnesinin temelinde
Orgltin gelecge glvenle bakabilmesi ve vizyon ve stratejilerinér@eklgtirebilmesi icin geleneksel dlgimleme
sistemlerinden farkl bicimde sadece belli gostlenge dayali olarak performansinin élcimlenmesi ngerbu 6lgcim
sonuglarina dayanarak yeni stratejiler gllmesi ve 6érgitiin bu sonuclara gore yonetilnadaysi yatmaktadir.

Bilgi toplumuna gegie birlikte yganan dgisim ve dongum orgit yapilarini ve yonetim modellerini de etkilektedir.
Artik 6rgitlerin faaliyetlerini sirdiirmelerinde geleksel yaklamlar yetersiz kal@ndan etkinlik, verimlilik, kalite ve insan

U Bu calgma “Stratejik Performansin Olciilmesi ve Gelilmesinde Kurumsal Bgri Karnesi ile Faaliyet Raporlarinin
Karsilastirimasi: Tepeba Belediyesi Orngi” isimli doktora tezinden tretilngtir.
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unsurlari 6ne ¢ikarilarak 6rgit bir butiin olara& alinmaktadir (Cukurcayir ve Ela, 2004:42). Buna ki olarak kamu
orgutlerinin de performansini izlemede sadece fahgdstergelerin @géd bunun yaninda finansal olmayan 6rgit ici ve drgl
digi bazi gostergelerin de dikkate alinmasi zoruguldazmaktadir. Kurumsal Bari karnesi ggtli olcitler yoluyla
orgutteki tum cakanlara buglin ve gelecekte hangi etkenlerin kendildrasariya gotirec@ hakkinda bilgi Uretir. Bu
Olcutler 6rgutiin vizyon ve stratejisini tanimlamalynun 6rglt geneline yayilip g algilanmasina yardimci olmak,
departmanlar arasi giimleri ortak bir amaca ydneltmek ve departmanlairbiri ile uyum icinde ¢cablmasini sglamak icin
kullaniimaktadir (Kaplan ve Norton, 2003:32). Kumsah bagari karnesinin sonugclari érgut stratejisinin ifadegemsil
etmekte ve 6rgitlin stratejisinin ne olglidgaod uygulandgini sorgulamada bir altyapi glurmaktadir (Niven, 2002:19).
Ust yonetim igin diizenli olarak kayit altina alingeriler bilgi haline dongtiriilerek karar despe saslamak amaciyla
kullanilir. Bu surecte bazen rutin olan verilerdéretilen bilgiler de Ust ydnetime sunulabilir. Kmmsal baari karnesi ayrica
bu noktada bilgi slemeyi kolaylatirarak ve karar vericilerin d@gik kaynaklardan gelen bilgi yukini azaltarak sfrate
Uzerinde ygunlasmalarina imkan sgamaktadir (McWhorter, 2003:23-27).

Geleneksel drgut performans 6lgim sistemlerindétddtarak etkinlik, karlilik gibi belirleyiciler kilanilmaktadir. Oysa bu
Olgutler érgutlerin ¢cevrelerini ghkli analiz edip uzun dénemli stratejiler ggilimeleri igin yeterli dgildir. Kurumsal baari
karnesinin ¢ilg noktasi olarak geleneksel performans 6lcim sigenih yetersizifine vurgu yapiimakta, allagelmi
performans 0Ol¢cim yodntemlerinden vazgecilmekte, thegiilgili somut godstergelerin yaninda bilgi, kalit miteri
memnuniyeti (kamu i¢in vatanglanemnuniyeti) gibi fiziki olarak hissedilemeyen Maliar da 6lcim ve ydnetim sirecine
dahil edilmektedir. Bunun nedeni 6rgutlerin fizikarg! hissedilmeyen ve hesaplanmasi zor olan Orgutagaérinin
kabiliyetleri, misteri sadakati, kalite, bilgi gibi stratejik acid@memli degerleridir. Kurumsal bgari karnesi aracgiyla
orgutler, soyut varliklarinin gerlerini 6lgme ve dgerlendirme olan&na kavymaktadirlar. Kurumsal Bari karnesinin bu
acidan performans yonetimine radikal bir Bakgisi getirdii soylenebilir (Ornek, 2000). Ancak bu stéri sadakati,
baghh g, kalite ve bilgi gibi soyut varliklarin érgitirelgcgini sekillendirmeye yardimci olabilmesi icin dizenli @k
incelenmesi, agduriimasi, takip edilmesi ve buna uygun politikadgalistiriimesi gerekir. Yani bu soyut varliklarin hiekilde
somutlgtiriimasi, fiziki olarak hissedilmese de yapilamsarmalar neticesinde 6lgilebilir bir hedef halinetiglmesi ve
orgutin hedefle ilgili bu veri setinden faydalabiir hale dongtirtlmesi gerekir.

Finansal ¢lcutler gecnte neler oldguyla ilgili dnemli veriler sglamakla birlikte organizasyonun bugiin ortaya cikard
gercek dgeri, bilgi ve iliskiler ag1 gibi somut olmayan varliklar ifade etmekte ysterkalmaktadir. Finansal olcutler
gecmite kalmg gostergeler olarak adlandirilabilir. Bunun nedémafisal dlgttlerin énceki donemlerde yapilan faslsrin
sonuglarini gostermesidir. Kurumsals@a karnesi, gelege donik ekonomik performans ve gdstergeler gibiitfiaulerle
bu gecmje ait géstergeleri tamamlamaktadir. Bu sistem segikdefler ve dlgutler yoluyla bir 6rgutiin gegtan gelecge

2002:13).

Kurumsal bagari karnesi, “Uzun dénemli stratejik amaclari g&tegirmek icin bir organizasyondaki insanlarin bilgife,
yeteneklerini ve enerjilerini birigiren bir yonetim sistemi” olarak da tanimlanabilBistem bir butlin olarak 6rgutin
performans takibinde kullanilan bir model olarakatdanmgtir (Uniworld Conference, 2000). Kurumsalsha karnesi
anlaysl, sadece performans araci olmanin Otesinde kgliteencesi, toplam kalite yonetimi, gtéri odakl Uretim ve
organizasyon, dgsim ydnetimi, siire¢ ydnetimi, rekabet ydnetimi giginetsel yaklamlardan etkilenerek, stratejik bir
yonetim anlay haline donsmustir (Cukurcayir ve Erglu, 2004:42). Kamu oOrgltleri agisindan stratejikagharin takip
edilmesi ve bu amagclara uygun sistemlerin ve palitinin gel§tiriimesi kacinilmazdir. Geleneksel performans éicu
sistemlerinde bu stratejik amaglarin nasil gerggikilecesi hakkinda yol gosterici bilgiler bulunmamaktadikurumsal
basari karnesi sistemi drgutlerin ihtiya¢c duyduklam \erileri onlara sglamakta, stratejik amaclari gerceftiame konusunda
onlara yardimci olmaktadir.

Kurumsal baari karnesini bir ugakta bulunan pilot kabinindgkisterge paneline benzetmek mimkindur. Pilotlag giui
karmalik bir eylemi gerceklgirmek icin yakit durumu, ylkseklik, seyir rotasbigsu anki durumu ve gelecekteki durumu
belirten gosteren bilgi setine ihtiya¢ duyarladoRin tek bir gostergeye bakarak hareket etmesmimkin olmadii gibi bir
orgut icinde de performans ydnetimi tek bir gosterg bgli olarak gercekligiriliemez (Kaplan ve Norton, 1992:71). Bu
model genel olarak, ngteri ve paydslarin beklentilerinin kaslanmasi igin yol gésteren, 6rgutiin hedefleri, tefiteri ve
girisimleri arasinda kdanti kuran stratejik bir planlamaya dayanmakté@ukurcayir ve Erglu, 2004:43). Kurumsal Bari
karnesi kisa ve uzun dénem hedefler, finansal wéaolmayan olcltler, geri kalan ve ileri gotirersigigeler ile ve dsal ve
icsel performans boyutlari arasindaki dengeyi yaredttadir. Yine kurumsal kari karnesi orglt stratejisinin operasyonel
terimler haline dongitrilerek ifade edilmesini §lmyacak cerceveyi ofturmaktadir (Kloot ve Martin, 2000). Kurumsal
bagari karnesinin oOrgltlerde kullanimi ganlarin gorevlerini kolayca anlamalarina ve Orgtratsjisini destekleyen
performansla ilgili dl¢utlerin datimina odaklanmalarina katki @amaktadir. Rollerin agikhinin, migteri hizmetlerinin
dagitimini ilgilendiren amaclarin ve érgutiin hedefiémi bgariimasinda olumlu etkisi olgu ifade edilmektedir (Greatbanks
ve Tapp, 2007:846). Kamu kurumlarinda geleneksélopmans yonetim sistemlerinin kullaniimasinin d¢iakzla 6l¢itin
ortaya ¢ikarmasi ve karmk bir yonetim sistemi olgmasina yol ach gdzlenmektedir. Bu durum st yonetimin drgit genel
hakkinda ve 6rgutt bariya gotirecek en énemli suregler hakkindgrdose yerinde kararlar alamamasina neden olabilir.
Kurumsal baari karnesinin kamu kurumlarinda kullaniimasi bumaik yapinin ortadan kaldiriimasina ve dlgitlerin
stratejik amaclarla gkilendirilmesine yardimci olur.

Ozetlemek gerekirse kurumsalsha karnesi kurumlara alti konuda yardimci olabilir

o Surdurulebilir Buyimeyi Sdamak: Kisa donemli operasyonejlémsel) sonuclara @d, uzun donemli stratejik
sonuclara odaklanarak biyumeygise.



»  Performansiizlemek: Bireysel ve kolektif sonuglari hedeflerleiasilastirarak, bu sonuglari diizeltmek ve
gelistirmek icin izlenebilir.

«  Odaklanmayi Sdamak: Olguimlerin birden cok kritik stratejiye gaoldugu durumlarda kurumsal kari karneleri
orgut icin 6nemli olan neyse ona odaklanmagiara

* Amaclar Siralamak: Barmak i¢in gercekten 6nemli olan sireclerin lci@#mdurumunda, 6l¢iimler birbiriyle
baglantili ve birbirini destekleyici olur. Sonucta aghar 6rgltiin icinde meydana gelirler.

¢ Hedeflerin Belirliligini Saslamak: Kurumsal bgari karneleri Kjilerin Calsanlarin her giin érgitin amaclarina ne
derece katkida bulungu sorusunu yanitlamaya yardimci olur.

e Hesap Verebilirlsi Sazslamak: Sonuglari anddir bir sekilde agiklamak ve sorumluluklari@amak igin yardimci
olur (Gumbus ve Wissier, 2006).

Kamu Orgiitlerinde Performans Yonetimi, Kurumsal Basari Karnesi ve Stratejik Planlama

Performans, strateji ve orgltsel amagclar arasimdadilanti kurulmasi oldukga zor bir sirectir. Kaplan Nerton bunu
“kurumsal baari karnesi” ile kolaylstirmaktadir. Bununla ilgili olarak (1996b)'da yapgak calsmalari “Bir Stratejik
Yodnetim Sistemi Olarak Kurumsal Bar Karnesinin Kullanimi” ismini tamaktadir. Fitzgerald ve gi (1991) ile Kaplan ve
Norton (1996b) performans bilgisinin finansal bilgh daha kapsamli olmasinin ¢ok énemli gldgonucuna varrgardir.
Ballantine ve di. (1998) ile Kaplan ve Norton (1996b), pek cok ySek davrary ve aktivite icerisinde performans
Olgutlerinin stratejiye uyarlanmasina duyulan iatiyvurgulamaktadirlar (Kloot ve Martin, 2000).

Performans 6lgimi ve denetimi, kaynak israfininedmesi ve yolsuzluklarin éniine gegilebilmesi beidamden dolayi
¢agdas kamu ydnetiminin 6nemli konulari arasina gigtini Kamu ydnetimindeki reform camalarinda performans
denetimi, verimlilik, etkinlik, tutumluluk, ¢iktitsnug odakhlik gibi kavramlara dayali yeni bir yag gelstirmektedir.
Kamu orgitlerinin, toplumsal amach gahalarinin verimlilginin 6l¢tlmesi problemli bir konudur c¢inkld hizmette
yararlananlar ile kamusal drgutlerinin bltcesi,uarici stirecleri ve katilimcilari arasinda guclugieft bir baglanti vardir.

Bu baslantinin dlcllebilmesi de kolay gigdir. Bununla beraber 6zel sektdrde, amaglar velar&kamu sektoriine gore daha
net tanimland icin, 6zel sektérde kari O6lgimu ve buna Igh olarak da strateji gefliirme sireci daha kolay
gorinmektedir. Ancak kamu sektériinde hem yasalegergn karmgikligi hem de benzer hizmet alanlari igin birden ¢ok
kurumun gorevlendirilmesi gari degerlendirmesini zorlglirmaktadir (Cukurcayir ve Eghi, 2004:47).

Stratejik planlama yakiaminda vizyon ve misyon ojturulurken organizasyon igi ve g¢evresel durum atfeiinin yaninda
etkilesen analizi de yapiimaktadir. Katihmci yakiala gerceklgtirilen stratejik planlarda misyon ve vizyona pagldan
gorisleri yansitilmaktadir. Misyon ve vizyon bildirimiein eyleme dodngebilmesi icin bunlarin stratejik amaclar ve
hedeflerle ilgkilendiriimesi gerekmektedir. Kurumsal ¢zau karnesi finansal boyutlarin 6tesinde farkl bigr olusturarak
stratejik amag ve hedeflerlerleskilendirmektedir. Bu durum ise stratejik planlaméipaimini guglendirecektir (Kili¢ ve
Erkan, 2006:89-91). Gerek stratejik planlama ygkta gerekse kurumsal a1 karnesi yakkami organizasyonun
misyonunu gercekigirmesi ve vizyonuna ufanasina yonelik araclardir. Misyon ve vizyon bilditerindeki unsurlara
stratejik amaglar ve hedefler kanaliyla sul@maktadir. Her bir stratejik amaci gerceftiemek icin gerekli hedefler
belirlenerek bunlara ait projeler, faaliyetler \asdry! 6lcmeye yonelik kriterler tespit edilmektedir

Raporlara ve 6zel sektérde kurumsakdra karnesi uygulamasina dayali olumlu tecriibetseolarak, kurumsal Bari
karnesinin kar amacl calmayan sektorlere uygulanmasina dair de o6rnekleurimohktadir. Bu sektdrlerden birisi,
performans 6lcimi ve ydnetiminin, yoneticiler anast cok buyik ve dnemli bir konu olarak géri@didevlet kurumlaridir
(Chan, 2004:206). Kar amaci gitmeyen 6rgutlerdeakufin kurumsal ari karnesinin performans boyutlarinda farkliliklar
s6z konusudur. Bu drgutlerde tim boyutlar 6rgitefisa yerine kurum misyonu ile gantilidir (Kaplan ve Norton, 2004:7-
9). Geleneksel performans yonetim sistemleri ¢akafgperformans o6lgitl iceginden oOrgutlerde 6zellikle de kamu
orgitlerinde stratejik amaclarin takibinin zgr@sina neden olmaktadir. Orgiitlerin performans tineistemlerini
kullanmalarindaki en ®6nemli amaclarindan birisi Giton geneli hakkinda bilgi sahibi olmak ve orgltélegege
taslyabilmektir. Kurumsal bgari karnesinin amaci ise orgitlerde st yonetirhiiya¢ duydgu, orgltin dncegi olan ve
surekli kontrol edilmesi gereken en énemli sureglerdlgitleri takip etmektir.

Stratejik yonetim ve performans olgiim sistemi dtekarumsal bgari karnesi, drgutlerinin yapisini ggtirmelerinde yerel
yoneticiler icin de c¢ok gecerli bir aractir. Kurumhsbgari karnesi, ilgili performans olcttlerini belirlesek ve
degerlendirerek, 6rgitsel @sim sirecine vergi 6nem ile migteri tabanli bir planlama ve sure¢ gétime sistemidir (Chan,
2004:205). Kurumsal Bari karnesini kullanan kamu 6rgutleri gok fazlalblbelirleyerek karmak bir yonetim sistemi
olusturmak yerine bu sistemle en énemli sirecleri \@iiri takip ederek bunlarin performansini izlestmatejik amaglarla
karsilastirma ve buna gore gelirme ve diizeltmeler yapma imkanina kswiaktadirlar. Kar amaci gitmeyen 6rgiitlerde
kullanilan kurumsal bari karnesinin performans boyutlarinda farkhlikédiz konusudur. Bu 6rgutlerde tim boyutlar 6rgut
stratejisi yerine kurum misyonu ile #lantihdir (Kaplan ve Norton, 2004:7-9). Orgiitlegerformans yonetim sistemlerini
kullanmalarindaki en 6nemli amaclarindan birisi (dton geneli hakkinda bilgi sahibi olmak ve Orgitélegge
tastyabilmektir. Kurumsal bgari karnesinin amaci ise orgutlerde st yonetirhiiya¢c duydgu, érgitin dncegi olan ve
surekli kontrol edilmesi gereken en 6nemli sureglerdlgitleri takip etmektir.

Bir performans 6lciim sisteminin koordinasyon gémemiuclar ve belirleyiciler konusunda karar verigil@nlendirmek ve
bu konuya odaklanmalarini@amaktir. Busekilde  gorenler kendilerinden beklenilenleri bilmektedirlBu koordinasyon
sayesinde gsal paydglarin bilgi sahibi olmasi da genmaktadir. Uzun dénem stratejik hedeflerle kisaein stratejik
hedefler arasinda acik ve apla bir baglanti kurabilmek icin Kaplan ve Norton (1996b), karsal baari karnesinin ayri
ayri ve birlgik sekilde deerlendirilebilecg ve bu siralamayastirak edebilecgi dort yeni yonetim sirecinden



“geribildirim ve ésrenme”nin yonetim siirecleri gibi konulardir. Onemiggulanmasi gereken bir noktagalur ki kurumsal
basari karnesini kullanarak yoneticiler, daha ©Oncedapgulanmamy olan bir yolla bu suregleri kullanmaya
zorlanmaktadirlar. Bu tur olcitlerde, karar verialebu sirecleri yonetmek igin gerekli bilgileri g&manin eksiki
hissedilmektedir (Kloot ve Martin, 2000).

Kurumsal baari karnesi orgutlere agik hedeflerglsgabilmekte ve bu sayede o¢rgitler ne yapauabilebilmektedir.
Boylece kurumsal Bari karnesi yardimiyla orgitler stratejileri 6zéingtimsel faaliyetlere dostiirebilmektedir. Ber
kurumsal bgari karnesi tamamen ve etkili iekilde uygulanabilirse, stratejik planinggelendiriimesi gerceklgirebilir ve

bu sayede planlama hatalarinin gézden kaciriimaglienmg olur. Yine de kurumsal kari karnesi strateji uygulamasini
sihirli bir bicimde gercekigirmez ama tim kurukwn beraber gidebilegebir ara¢ olma 6zeliini tasimaktadir (Atkinson,
2006:1454). Geleneksel performans yonetim sisténaerérgutsel bir sorunun vaiiiortaya koyulamamaktadir. Kurumsal
basari karnesinde ise tek tek birimler yerine &rgisiratejilerini eyleme dongiirme Uzerine vurgu yapilir. Birimlerin
yaptiklar glerle drgitin stratejisi arasindaghenti kurulmaktadir. Kurumsal kari karnesinde 6rgutiin butintne yonelik

performans 6l¢cimi yapilgindan ortaya ¢ikan sorunlarin kagnhakkinda da bilgi verilmektedir.

KAMU ORGUTLER iNDE KURUMSAL BA SARI KARNES i KULLANIMI

Kéar amaci gutmeyen orgutlerin esas amaci, perfosnaairimi dgil, degerli sosyal sonuglar ofturmak ve sosyal fayda
Uretmektir. Ancak bu orgutler varliklarini sirdiitetek icin finansal performans konusuna da énenmedidirler. Kéar
amaci gitmeyen orgitlerin sosyal sonuglarini pdegasamanin yollarini bulabilme ihtimalleri olgu géze ¢arpmaktadir.
Bununla beraberger bu orgitler sadece nihai sonuclari dlgmelerekfifi prensibini benimserlerse, bu sonuclarin ortaya
¢tkmasi icin gok uzun sire bekleyeceklerdir. Bu duayni zamanda, kisa donemde ké&r amaci glitmeyamiaggyonlarin
aktiflerine glvenenler icin hesap verebififligli¢lestirmektedir. Ayrica kér amaci gutmeyen oOrglt ydeisti de hesap
verebilirlik konusunda zorluk yayacaktir (Kaplan ve Moore, 2003:4). Kurumsajdvakarnesi érgutlere acik ve net hesap
verebilirligi saslama konusunda yardimci olmaktadir. Orgiitiin en dineenkritik siireclerinin takip edilgi ve tim orgiit
¢alsanlarinin da benimsegibir sistem olan kurumsal kari karnesi payddara belirli dénemlerde 6rgitiin performansi,
suregleri, kaynaklari vs. hakkinda yeterli bilgnmaktadir. Kar amaci gitmeyen 6rgitlerin performates anahtar 6lgut
finansal olgitler dgl, misyon etkinlgidir. Ancak misyon etkinfii belirgin ve statik bir élgut deldir (Kim, Park, Kim,
2001). Aagida Tablo 1'de kamu ve 6zel sektér 6rgutlerininzeetik ve farkhliklari 6zetlenngtir:

Tablo 1. Kamu ve Ozel Sektér Arasindaki Farkliliklar ve Benzerlikler

NITELIK OZEL SEKTOR KAMU SEKTORU

Stratejik Amag Rekabet Misyon Etkipii

Finansal Amaglar Kar, Blylime, Pazar payi Maliyetlza, Etkinlik

Degerler Yenilik, Yaraticilik, Hesap verebilirlik
Serefiye, Taninma Vatanda

Istenen Sonug Mieri Memnuniyeti Migteri memnuniyeti

Paydalar Hisse Sabhipleri, Firma Vergi mukellefleri,
Sahipleri, Pazar denetmenler, yasa koyucular

Biitce Belirleyiciler Misteri Talebi Lider, Yasa Koyucular,

Planlama yapanlar

Gizlilik Bildirimi Entelektiiel Sermayenin Ulusal Giivenlik
Korunmasi, Ozel Bilgi

Diger Bulyiime orani, Kazanimlar,| En iyi yénetim ¢cagmalari
Pazar payi Olcek ekonomileri
Benzersiz Olmak Standardize teknoloji
ileri Teknoloji

Kaynak: (Kim, Park, Kim, 2001)

Tablodan da gorilege gibi iki sektdr arasindaki tek agik benzerlik Baektor icin migteri memnuniyeti, kamu igin ise
vatanda memnuniyeti seklinde ifade edebile@@miz istenilen sonug¢ boélumudir. Uygulamadaggokamu 6rgitinin
kurumsal bsgari karnelerini mikemmeflin tGzerine odaklagh ve daha verimli birsekilde (maliyetleri indirme, hatayi
azaltma, etkili bir kaynak kullanimini@ama gibi) ¢akmanin yollarini aragh gorilmigtar.

Kamu kurumlarinda kurumsal g1 karnesi uygulamalarina bakgdhda 6rnek olarak California Eyaletindeki Sunnyvale
sehrinde yapilan uygulama goriilmektedir. gihirde yirmi yildan beri belediye hizmetleri ilgili temel amaglari ve ortaya
¢itkan performans ile bitcede hedeflenen amaclamrataki kagilastirmayi da icine alan yillik raporlar hazirlanmakta
Belediye bdlgelerin timuyle ile ilgili olarak bekdizi hedeflerini, halkin mevcut durumunu ortaya ¢ikagbstergeleri,
amaclari ve performans gostergelerini tanimlamakt&ger uygulanan programla hedeflenen kalite ve velikntiranlarina
ulasilirsa, programi yéneten giye % 10 oraninda bir ilave 6denek verilmekted®9Q yilinda gercekigiriimis olan bir
karsilastirma, belediye hizmetlerinin Sunnyvajehrinde nufus ve bulylklik bakimindan bengsmirlere oranla % 35-40
daha az sayida c¢gdin ile verildgini ortaya koymugtur (Kaplan ve Norton, 2003:222). Kurumsalk#a karnesi tek birsi
Uzerine cakan homojen drgitlerde daha iyi gataktadir. Yonetim takimsin en iyi nasil yapilaga felsefesine sahiptir ve
bu felsefe karnenin nasil yapilandirigcave nelerin dlcllegeéni aciklamaktadir. Yerel yonetimler ise heterojen
girisimlerdir. Ornggin Atlantasehrinin en az 15 adeg kiime alanindan oftugu séylenebilmektedir. Bu alanlar kiigiikk ama
dagittiklari hizmet ve faaliyetleri arasindaki kiltgok farkli olmaktadir. Polis departmani askeri éiét sahiptir ve emir-



komuta Uzerine odaklanmaktadir. Planlama deparemagblsanlar arasi akademik atmosferin bulugdbir kurumdur.
Kamu kleri departmanlarisgi sinifi mantginin oldwu Uretim surreci gibisiemektedir. Kultirlerin ¢gtlili gi performans
Olciim sistemlerinin dizaynini zogtermaktadir ¢ciinkl her birim insan merkezli gefi, teknolojik yenilenme, mgieri hizmet
dagilimi ve is streci geliimi arasinda kendi 6zel géférine sahiptir (Edwards, 2005:371).

Hesap verebilirlikle ilgili olarak yapilan ¢afnalardan bir tanesi Avustralya Victoria Eyalet Ytime icindir. Victoria Eyalet
Yodnetiminin yayinladii yerel yonetimde performans gosterge ¢ekirdek eghkayesinde Victoria’da performans 6lgim
aktivitesi gercekigtirilmektedir. ilk zamanlarda belirlenen gostergelerin kapsami kaldugens olmustur. Ancak Victoria
performans o6lciminde en sogama olarak Yerel Yonetim Ofisinin belirlegli anahtar gdstergelerin belediyelerce
kullaniimasinin zorunlu hale getiriimesi ile perfaans 6l¢cimi daha sistemli ve pratik bir duruma ggim Bu anahtar
gostergeler iki ana gruba ayrilir: Bunlar 29 gostérgllik plan gostergeleri ve 47 gdstergeli fastirmali gostergeleridir.
Yillik plan gostergeleri finansal gdstergeler ilielikte ana kismi olgturmakta bunun yaninda kdestirmali géstergelerde
ise maliyet gostergelerigalikta olmaktadir (Thuy ve Dalrymple, 1999). Belgeliydneticileri yerel ydnetimlerin maliyet
konusunda daha verimli olmalaringimak icin tasarlanmiperformans gdstergelerini, yillik bazda Victoriargl Yonetim
Ofisi (OLG) i¢in hesaplamak ve gdzlemlemek durumaghdar (Kloot ve Martin, 2000).

Yerel yonetimlerde performans 6lgcim sistemleri yamglla gens kapsamli politika ve stratejiler gglirilmesinde kamu
gorsiini de bu sirece dahil etmek 6nemlidir. Bunun icazitbelediye meclisleri halkin tasarim, gtilema ve kamu
hizmetlerinin dgerlendirilmesi slrecine goudan katihmlarini artirmaktadirlar. Katilim belgal hizmetlerinin uzun
doénemdeki gedimi icin bir taahhit olsturmaktadir. Bu sirecte etkin sonuclar elde edeliiligin toplumun katilimi ve
toplumsal ihtiyaclari yerine getirmeye yonelik @lrdangmanlik mekanizmalari hayata geciriimektedir. DBRemanlik,

belediye meclis toplantilarindaki belli bazi zandilimlerinde yapilacak olan mitingler, damanlk komitelerindeki halk
Uyelikleri, topluluk ici atdlye cagmalari, 6zel amagl forumlar, kamuoyu yoklamasygeumlarseklinde olabilir (Kloot ve
Martin, 2000).

Kamu orgutleri icin kurumsal kari karnesinin faydalagdyle siralanabilinir:

. Ogrenme: Kurumsal ari karnesi grenme siirecinde orgiitiin timiine ygtitémis olur ve strateji icin herkesi bir
catida toplar,

. Planlama: Kurumsal ari karnesi kaynak ayirimini performansa gore aya@rgt sistematik ve spesifik bir duruma
gelir. Gostergeleri ydoneterek, sebep-sonug tahmimlelizenleyerek gelecek sonuglarini diizenler,

. Gelisimi Kolaylastirir: Kurumsal bgari karnesi, orglt hakkindaki g@téri canlandirir. Gergekten neyin gigmesi
gerektgini aciga kavyturur. En iyi ¢ézimlerin bulunmasini @ar ve inovasyon i¢in en iyi firsatlari @amaya
yardimci olur,

. Paydalar icin 6rgt aktivitelerinin gérinurfiiint arttirir. Geri beslenmeyi kolaytair ve hesap verebiligi destekler.

. Kiyaslama (Benchmarking): Kurumsalsha karnesi performansla ilgili veri toplama olcémlicin diger érgutlerle
mukayeseli olarak kullanilabilir (Arveson, 2003).

Kurumsal baari karnesi uygulamasiyla birlikte kamu o6rgitleengdneticilerin farkli boyutlardan 6rgiite bakmalari
sgzlanmaktadir. Boylece yoneticiler sadece bir boyutend vererek dgl vatandalarla, calsanlarla, sireclerle, finansla,
ogrenme ve gejimeyle birlikte bir biitin olarak érgutlerine yon wexye cakmaktadirlar (Cukurcayir ve Eghu, 2004:47).
Kurumsal baari karnesinin uygulamada gaauli olabilmesi icin bazi kurallar koyulngiwr. Bu sistemin ortaya ¢ikmasinda
biyuk pay sahibi olan Norton & Co. ve artaklarinin altin kurallar olarak sunduklagegdaki kurallar kurumsal ari
karnesinin bgaril bir sekilde uygulanmasi igcin 6nem arz etmektedir.

. Kurumsal baari karnesi standart bir ¢c6zimgildir, sadece genel bir gergeve glurur, clinki her drgut ve yaptiklagi i
farkhdir,

. Kurumsal bagari karnesinin bgarili olabilmesi icin st yonetimin degiesarttir,

. Kurumsal bagari karnesinde strateji sadecelbagi¢ noktasidir,

. Amaglarin ve odlgllerin sinirlari belirlenmeli ve migelenmelidir. Kurumsal Bari karnesinin 6nerdi dort boyut
azaltilabilir veya artirilabilir,

. Fazla derin analizlere girmeden yapilaaha basit ve argéuir hale déngtirilmeli ve iyi birsekilde Grenilmelidir.

. Kurumsal baari karnesi 6nce 6rgitin bir bélimiinde denenmetialea sonra érgit geneline uygulanmaldir.

. Genel olarak uygulama orneklerine bakildda kamu sektdriinde ve k&r amaci gitmeyen orgdatlienrumsal bgari
karnesi uygulamasinin heniiz kolay olngadie uygulama sirecinde bazi gerekli diizeltmelgdpiimasi gerek
sdylenebilir. Kurumsal bari karnesinin kamu sektorli ve kar amaci gutmeygiitierde kullanilmasinin 6zel sektor
uygulamasina gore daha zor gidkabul edilmelidir. (Greatbanks ve Tapp, 2007:850)

Kurumsal Basari Karnesinin Boyutlari

Kaplan ve Norton (1994:44) kurumsalsha karnesi icin dnerdikleri dort boyutun her 6rggin gecerli oldgu iddiasinda
bulunmamglardir. Onlara goére, 6nerilen bu dort boyut herididig icine girmesi gereken bir kalip glle bir genel ¢erceve
niteligindedir. Bu b&lamda, s6z konusu dort boyutun tim o&rgitler icimele oldusu ya da yeterli oldgu savinda
bulunulamaz. Orgdtlerin yapisina ve icinde bulundgevresel kgullara gére bazi durumlarda sadece iki tanesi yéga
tanesi kullanilabilir. Bu dort boyutun yeterli olmgdbazi durumlarda ise bir veya daha fazla boyuergddek stratejik
performans 6lciimlemesi @anabilir. Orngin Higgins ve Currie (2004:304) ¢ainalarinda bu dért boyutun isimlerini farkli
kullanmasinin yaninda kiaci boyut olarak da sosyal sorumlglueklemgtir (Aktaran Guliner, 2008:254). Epstein ve Wisner
(2001:6) ise bu dort boyuta ilave olarak sosyateere boyutunun da eklenmesi gergikiii iddia etmitir. Maddi olmayan



varliklarin performans dlgciimlemede dikkate alinmaswagin kurumsal bgari karnesinde de finansal dl¢ttler Gnemli bir yer
tutar. Yapilan bir agirma orgitlerin % 49’unun finansal oOlgutlerigdr tim o&lcltlerden daha 6nemli gogdint tespit
etmistir (Niven, 2002:117). Bu nedenle kurumsajdra karnesinde finansal dlgitler 6nemli bir odaktasi olmakla birlikte
Ozellikle kamu drgutleri agisindan@lendirildiginde yeterli bir boyut dgldir.

Stratejilerin etkin uygulanmasinin éniindeki en dihemgel dlgciim sistemlerinin yeterli ya da uygumamasidir. Kurumsal
bagari karnesi gelecekte hedeflenersdyanin garantilenmesi igin 6rguitlerin amaclarinriye getirmesi konusunda gerekli
olan “kritik basari faktérlerini” belirlemekte ve bunlar gerlendirmektedir. Orgiitiin hedefe glabilmesi cok dikkatli
analizler yapiimasiyla ve sebep sonugkiii icinde siiregelen bir anlaygelistiriimesiyle gerceklgtirilebilir. Bu durumda
kavram karmgk ve yaratici bir hale gelmektedir. Kurumsakdoa karnesi kisa ve uzun dénem hedefler arasindayme
zamanda boyutlar arasinda dengeylaaaktadir (Gumbus ve Wissier, 2006:410). Buradamamailacasl gibi, bu sistem
orgutin performans alaninisii boyutlaryla ele almaktadir (Hepworth, 1998Jer bir boyut it derecede 6nemlidir ve
sonuglar birinden d@erine bglanti kurmayi sglamaktadir (Gumbus ve Wissier). Kurumsakdra karnesinin dort boyutu,
finansal surecler, myterilerle ilgili sirecler, i¢sel sirecler il&@nme ve gedimedir (Kloot ve Martin, 2000). Bu dért boyut
orgutlerin ¢@u icin yeterlidir. Ancak strateji ve gereksinimlatigrultusunda bu boyutlarin icinden sadece iki veya ug¢
tanesini kullanacak orgutler olabilmektedir. Bunianypnda bulundgu sektdriin gereklilikleri ve drgit stratejisi doisiyla
bu boyutlara bir veya daha fazla boyut ekleyen thegide olabilmektedir (Kaplan ve Norton, 2003:48eleneksel
performans ydnetim sistemlerinde, raporlar perfarsnprogramlarindan hareketle geriye dénuk bir agllyazirlanmakta
ve drgltin tim faaliyetlerini icermektedir. Bu faalilerin dgerlendirmesi objektiflikten ve bazen de 6lcileliftien uzak
olabilmektedir. Performans olcltlerinin ¢oflu 6rgitiin stratejik amaclarinin arka planda kalmeasebep olmakta ve
baglant kurulmasini zorkirmaktadir. Kurumsal ari karnesinde 6n planda olan stratejik amaclamisyon etkinlgidir.
Performans olgutleri stratejiye odakl olarak Hetidiginden performans bilgisi ghkli olmakta ve st yonetimin gelege
donuk olarak daha ghkli karar almasina yardimci olmaktadir.

Kaplan ve Norton glnumuzin kargria yaplya sahipsi dunyasinda orgutler tUzerinde yaptiklarisarenalarin temelini
olusturan performans kriterlerinsagidaki dort kritik soruya cevap arayarak belirlgieidir:

*  Musterilerimiz bizi nasil goruyorlar? (ngteri baks agist),

* Ne de Ustiin olmaliyiz? (icsel balagisi),

e Sirekli olarak dger yaratip geitirebiliyor muyuz? (yenilik ve grenme balg agisi)
* Hissedarlarimiza nasil gériinmeliyiz? (finansal bakisi)

Organizasyonlarda verimidin ve sonuclarin 6lgiminde sinirlamalar buluhvhdan geleneksel performans 6lgim
sistemleri genellikle ekonomi (girdiler) ve veritiki (maliyetler) ile ilgili gdstergelerin gelimine odaklanmaktadir. Bu
geleneksel performans olcimui, performansin finamdalayan boyutlarinin dikkate alinmamasindan dolggk fazla
elestiriye maruz kalmaktadir (Kloot ve Martin, 2000).0@Imuzde kamu orgitleri de geleneksel performarmsingl
sistemlerinden vazgecmeye ve yeni yonetim aglyni benimsemeye klamaktadirlar (Sézen, 2005:112). Orgiitlerin
sadece finansal gostergelere dayanarak vizyonraeegtbelirlemeleri gelecek dénemlere ait beliiklerin artmasina ve
performansin sadece finansal Olcitlere gore befinesine neden olur. Kamu o&rgitlerinde hedefler niad olmayan
gostergelerle tanimlanginda geleneksel finansal raporlama performansiaatamiyla ortaya koyamayagadan finansal
olmayan performans 6lgutlerine ihtiya¢ duyulmaktgioot ve Martin, 2000).

Performans 6l¢ciim ve ydnetimi kamu kesimi yonetigiie sunduklar hizmetin daha kaliteli olmasinglsgan bir aractir.
Cunki performans yonetimi drgutun gdi orgitlere gore performans durumunu ortaya kdyaiegltin eksiklerini
gormesine yardimci olur ve performans gelini sirdirilebilir hale getirir. (S6zen, 2005:31Bununla beraber Guthrie ve
English (1997) karar vericiler icin, performans étginiin alternatif stratejiler arasinda sec¢im yapraaaktivitelerin
onceligini belirlemede ¢ok gerekli oldunu 6ne stirmektedirler. Performansin finansal tédiie ek olarak ekonomide hem
kar amacli cafan hem de kar amaci gitmeyen organizasyonlardasfthalmayan ol¢itlerin kullanimina her gegen gin
daha fazla ihtiyac duyulmaktadir. Ogie Emmanuel ve gierlerine (1990) gore orgiitsel daa, hem zaman agisindan hem
de paydslar agisindan sirekli @gen cok boyutlu bir kavramdir (Aktaran Kloot ve Mart2000). EBer 6rgutler bilgi
¢caginda dgisen sartlarla birlikte ygamlarini devam ettirmek ve zengigieek istiyorlarsa, geleneksel yontemleri terk edip
kendi strateji ve yeteneklerine gore belirleneriifigve yonetim sistemlerini kullanmalidirlar (Kaplae Norton, 2003:27).
Fitzgerald ve di. (1991) alti boyutlu bir performans modelini éngesek performans boyutlarindan ikisi olan rekabet
yetengi ve finansal bgarinin stratejinin sonucu olarak ortaya gikii ifade etmektedirler. Kalan dort boyut ise bu
stratejilerin baarilarinin belirleyici faktorleri olan kalite, eskix, kaynak kullanimi ve yeniliktir. Benzesekilde Atkinson

ve dig. (1997) olculebilir faktdrlere odakli olan ve bakforlerle ilgilenen birincil hedefler (ve sonuglde farkhlastirmalara
gitmistir. icsel kaullara odakli ikincil hedefler ise hizmetlerin nlasiastirilacagiyla ilgilenmektedir.iste bu modellere
benzer bir model olan kurumsal sha karnesinde de Kaplan ve Norton performansirt Qéyut igcerisinde 6lgimiini
tartsmaktadir (Kloot ve Martin, 2000). Kurumsalgaa karnesi, finansal kontrol araglarina odaklanrgekine stratejinin
basariimasinda anahtagéleri tanimlayacak yeni bir dil olan olgutleri katimaktadir (Niven, 2002:13). Bu sistemle beraber
geleneksel performans yonetim sistemlerinin saHgugu dar baky acisindan kurtulan 6rgutler kisa vadeli hedeflere
odaklanmak yerine uzun doénemli stratejik sonuctataklanmy olurlar ve surdurdlebilir bir buylimenin éniindekigelleri
kaldirms olurlar.

Kaplan ve Norton, modellerinde Fitzgerald vgetlerinin (1991) modellerinde belirttikleri kaliten) esnekigin ve kaynak
kullaniminin ¢ boyutunu i¢se} Blreclerinin tek boyutu olarak ele almaktadirkaplan ve Norton'un boyutlari sonuglar
(finansal, mgteriler) ve determinantlar (icsed surecleri, yenilik ve grenme) olarak siniflandirilabilir. Ballantine vegdi
(1998) Fitzgerald ve derlerinin (1991) modelini strateji ve performans ngtimi arasinda tganti kurmada



kullanmaktadirlar. Strateji ve performans arasintiaglanti, Kaplan ve Norton'un (1992) kurumsalsha karnesinin temel
tagini olusturmakta Atkinson ve di (1997) tarafindan da kabul gérmektedir (Aktardadt ve Martin, 2000).

Kurumsal Basari Karnesi Olcutlerinin Sayisi ve Nitelikleri

Kurumsal bsari karnesinde kag tane 6lcitiin ve hangi 6lgiitheginalacg konusunda bir kisitlama yoktur. Orgiitler strateji
ve gereksinimleri dgrultusunda ka¢ tane ol¢ut olgear kendileri belirlerler. Performans 6lgit sayiairtok fazla ya da
geraginden az sayida olmasi 6rgitiin amaclaringmea! acisindan olumlu sonuglarasatasina katki sgamaz. Performans
Olcutt sayisinin fazla olmasi yodneticilerin diklkgithin d&ilmasina sebep olurken, ggiden az sayida 6lgitiin kullaniimasi
da 6rgut gereksinimleri icin gerekli gghgi saslayamayarak drgitiin ihtiya¢ duyglubilgiye ulgamamasina neden olacaktir
(Guner, 2006:49).

Kaplan ve Norton (2003:201)'a gore kurumsajdra karnesindeki dort boyut icinde gruplagron be ile yirmi bes adet
arasinda finansal ve finansal olmayan 6lgiit yerahthr. Orgiite bgh bir birimin stratejisinin hikAyesini anlatmasergken
kurumsal bgari karnesi, bu hikayeyi bir dizi neden-sonugkisi icinde birbirine balanms sonug ve performans gostergeleri
yoluyla da anlatabilir. Niven’e gore (2002:151%#a karnesinde kullanilacak performans oél¢itlersayisi finansal boyutta
Uc ile dort, migteri boyutunda beile sekiz, i¢sel surecler boyutundaslile on, @Grenme ve gejime boyutunda ise Ug ile alti
arasinda olmalidir. Orgiitiin belirlgdperformans 6lgiim sistemi, tek bir 6lcii veya baygok fazla girlik verileceksekilde
belirlenmemelidir (Kaplan ve Norton, 2003:200). t8e icindeki butin performans olcitleri, birbiridesteklemeli ve
aralarinda uyumsuzluk olmayacak sekilde tasarlanmalidir (Gkun, 2006b:41).

Kurumsal baari karnesinde stratejik olmayan sadece goruntlclanicitleri kullanmak yerine stratejik olguleri
dengeleyecek kontrol amagli 6l¢utleri kullanmak aalygun olacaktir (Kaplan ve Norton, 2003:200).eAdturumsal bgari
karnesinin ¢iky noktasi, drgutleri geleneksel performans yonetisteminin ¢ok fazla ve karmggk olan olcltlerinden
kurtararak orgltu gelege taiyabilecek 6nemli surecleri takip etme ihtiyacidBu yuzden olsa gerek Kaplan ve Norton
kendi belirledikleri kurumsal Bar karnesi modelinde 4 boyut kullarglardir. Her ne kadar kurumsal gaan karnesi
Olcutlerinin sayisi 6rgitlerin kendi siireclerinesteatejilerine bgl olarak dgisebilecek kadar esnek bir yapida olsa da fazla
saylida ve gereksiz ol¢utlerin kullaniimasi kurunissér karnesinin asil uygulanma amacina tekgdektir.

Kurumsal baari karnesi sisteminde gai ve kaliteli 6lcitlerin secilmesi barinin anahtarlarindan bir tanesidir. Kullanilacak
Olcutlerin 6rgutl hedefe gotiureceg&kilde belirlenmesinin giic olmasinin yaninda, besiecek olan bu dlgitlerin sistemin
basarisini da etkileyen en dnemli unsurlardan birugldkabul edilmektedir (Giiner, 2006:49). Kurumsajdrakarnesinde
belirlenecek olan 6l¢itler ile performans gostezgearasinda mutlaka Blanti bulunmalidir. Sonug 6lgutleri ile glantisi
olmayan performans gostergeleri orgite kisa ve uzachede bir dger katmadil gibi sadece orgutin kismi ggin
programlarini destekleyici bir seviyede kalir. Gleiive amaglar arasindakigantilara bakildtinda érgiitiin stratejisinin iyi
anlailmasini sglayan bir sistem kurulmalidir (Kaplan ve Norton,02201). Kullanilacak olan performans gostergeleri
belirlenirken, i¢sel ve gsal etkiler arasinda da bir dengglaamasi 6rgiit igin énemlidir. Orgiit hem i¢ hem deatkilerden
ayni oranda etkilendinden, bu etkilerden bir tanesingidk vermek dgerinin 6nemini goz ardi etmekle sonuclanabilir.
Ornek vermek gerekirse gdetkilere odaklaniimasi ve kullanilan gostergelegaguniugunun finansal ve meri boyutu
gostergelerinden secilmesi ve sadece onlarin émemess, 6rgut ici slemlere gereken énemin veriimemesine yol acabilir
(Akin, 2006:76).

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kamu drgitlerinin, uygulamaya karar vermeden dnaeifsal bgari karnesinin hangi konularda orgite faydglagcai

ve hangi konularda orgute katkisinin olup olmagawabilmeleri gereklidir. Kurumsal Bari karnesinin neleri ifade edip
etmedgi konusunda bilgi sahibi olmayan 6rgitlerin, karimeverebilecginden cok daha fazla beklenti igine girmeleri s6z
konusu olabilir. Genel olarak kurumsalsha karnesinin kamu 6rgitleri acisindan katilingcilnesap verebilir§ii, vizyon ve
stratejiler arasinda Bkanti kurarak stratejik bir yonetim sistemini orgakoydigu ifade edilebilir. Kamu 6rgitlerinde gt
finansal, fiziksel ve bgeri kaynaklarin tutarli ve etkigekilde kullaniimasi icin, bu kaynaklarin optimum zeide
entegrasyonun ve koordinasyonutglaaarak iyi yonetilmessarttir. Kamu sektdriinde secilgnve atanmy tist yoneticilerin
Orgutlerinin performans seviyelerini gkrlendirmek icin temel bir metoda ihtiyaglari vardGuvenilirlik, duyarhlik ve
seffaflik ilkeleri ¢ercevesinde hizmetlerinin penfieansini paydgarina agiklama sorumlugu tesimaktadirlar. Kurumsal
bagari karnesi buslevleri Ustlenmek noktasinda kamu orgutleri icidegeksel performans yonetim araglarina gére daha
glivenilir ve agiklayici ¢6zim kapasitesine sahiptir

Kurumsal baari karnesi ise giinimuizin rekabegdtarinin gergi olan miteri tatmini, calganlarin tatmini, kalite, yenilik
gibi finansal olmayan performans ol¢ulerine gerlék vererek salikh bir performans bilgisi sunmaktadir. Kurumssgari
karnesinde gorilmeyen gerler de performans olcimleme sistemine dahil egdilden gerek cajanlarin gerekse
vatandalarin algilari, memnuniyetleri, sosyo-kiltlirel dyiegi dikkate alinmaktadir. Kurumsal ¢z karnesi kamu
Orgltlerinde vatandar ve paydslari dikkate aldgindan performans bilgisinegdal bir boyut kazandirgh gérilmektedir.

Kurumsal baari karnesi ¢caganlarin katilimcilgini esas algandan gor§ ve onerilerin st yonetime yltarilmasinda etkili bir
iletisim kanal roliint de Ustlenir. Kurumsalsha karnesi ise tst yonetimin ihtiyag duygdy 6rgitiin dncedii olan ve sirekli
olarak kontrol edilmesi gereken performans ol¢iitl@ggorenlerin de katilimini ghayarak net bigekilde organizasyonun
butinune benimsetmekte aktif bir rol oynamaktaBu.acidan bakilginda ydnetim uygulamalarinin gicglendiriimesinde
aktif bir rol oynamaktadir.



Kurumsal baari karnesi orgitiin butiinsel performansi ile ilgdieek 6rgit stratejisine ve misyonuna odaklanmaktad
Stratejiye yapilan vurgu cercevesinde gerekli dleraslere ve gejtirmelere olanak sdayarak drgitsel gevre gigtiginde
tepki vermektedir. Buradaki amag kamu orgttlerinkieaa kararlari muhtemel cevresegdaémleri dikkate alarak vermektir.
Bu sekilde beklenilmeyen durumlara kabnceden bir pozisyon alma imkangkams olur. Performans 6lcl setleri strateji
odakli oldgundan Ust yoneticiye drgitin gelecekte nereygdgol aldgl konusunda daha gou ve sglikli bir performans
bilgisi sunmaktadir. Kurumsal ka1 karnesi gelecekle ilgili tahmin yapma ve teddima konusunda kamu drgutleri
acisindan daha etkili bir aragtir.
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