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Ozet: Bu aragtirmanin amaci nepotizmirg tatmini izerindeki etkisini agarmak ve bu ilskide is stresinin araci roliini
analiz etmektir. Veriler anketullanilarak toplanmstir. Arastirma, Trabzon’da faaliyet gosteren aifgeimelerinde caan
aile Uyesi olmayan 130 yonetici wgoren Uzerinde gercekkilmistir. Arastirma kapsamindaki aile Giyesi olmayan gaii

ve yoneticilerin § tatmin dizeylerinin ortalamanin Uzerinde, nepotizen is stresi diizeylerinin ise beklenenin aksine
ortalama seviyede ol@u tespit edilmjtir. Arastirmada ileri strilen tim hipotezler galanmstir. Arastirma sonucunda,
nepotizm § tatmini Gzerende olumsuz yonde bir etkiye sahiptepotizmin § stresine etkisi elde edilen sonuglar arasindaki
en gugli etkiye sahiptir. Ayrica Btresinin nepotizm ve itatmini arasindaki igkide kismi araci etkiye sahip olgu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nepotizm (kayirmacilik), ailgletmeleri, § tatmini, k stresi, araci dgsken.
THE MEDIATING ROLE OF JOB STRESS ON NEPOTISM AND JOB SATISFACTI ON RELATIONSHIP

Abstract: The aim of the study is to analyze the effect gfatsm on job satisfaction and to reveal the maitegaeffect of
job stress in this relation. Data was gathered lgstjonnaire method. The research is carried onatiBinistrators and
workers who work at family firms operating in Tralozand are not family members. Job satisfactioaléeof administrators
and workers who are not family members in the serapt above the average while nepotism and jobsstvas found to be
at average level contrary to expectation. The ettypothesis of the study was verified. Nepotiss tha negative affect on
job satisfaction. One of the biggest effects caroenfnepotism effect on job stress. Besides, it veaesaled that job stress
played a mediating role in the relation betweenotispy and job satisfaction.

Keywords: Nepotism, family firms, job satisfaction, job ssemediating role.
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Nepotizm, favorizim ve kronizim gibi kayirmacilikgimleri, genel olarak, meslek kurallarina aykiavdanglar icermesi
nedeniyle elgiri almis profesyonel olmayan uygulamalardir (Abdalla, Magha ve Raggad, 1998). Bu konuda greiis
Ulkelerde bir takim yasal dnlemler alirgtim. Ancak gelsmekte olan llkelerde hala yaygin bir bicimde uygulaktadir
(Boadi, 2000).

Nepotizm, bir kimsenin beceri, yetenekséa ve gitim diizeyi gibi liyakat ile ilgili faktorler dikkée alinmaksizin, sadece
akrabalik ilskileri esas alinarak istihdam edilmesi olarak tdammaktadir (Ozler vd., 2007: 438). Nepotizmin,
uygulandginda m&durlar yaratan ve genellikle drguitsetkilere zarar veren bir durumdur (Arash vd., 20265).

Aile sirketlerinde aile dncelikleri, genelliklesletmecilik kurallarinin 6niine gecer. Bircok aiieketi; personel secim ve
degerleme dgiskenlerini kullanmaksizin, yetenek, beceri ve demeybakmayarak orgit icindeki kilit pozisyonlaraeditn
birini getirir. Bu durum, aile Uyesi olmayan bir gain icin rahatsiz edicidir. Adil olmayan ¢dlar altinda ortaya ¢ikan
giliven eksikli, calisanlarda strese neden olur. Bu gdatmini, motivasyon ve performansi olumsuz etk{i@tinel, 2005:
31-32).

Bu aratirmada aile tUyesi olmayan ganlarin “nepotizm”, “§ stresi” ve “§ tatmini” duizeyleriyle, bu déskenler arasindaki
iliskiler incelenmitir. Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen “ardesisken” yaklgimina gore, “bgimli degisken
Uzerinde bgimsiz ve araci dgskenin ayri ayri dgrudan etkisi olmali, ayrica Bansiz dgisken ile araci désken arasinda
iliski olmahdir. Argtirmada “§ tatmini” bagimh degisken olarak, “nepotizm” Bamsiz dgisken ve “§ stresi” de araci
degisken olarak ele alinrstir.

NEPOTiZM KAVRAMI

Nepotizm, geleneksel Biarin ve ilikilerin yogun olarak ygandgi ve piyasa mekanizmasinin yeterince geémi oldugu
Ulkelerin aile §letmelerinde daha yaygin olaraksgaan bir olgu olmakla birlikte, gefhis llkelerde de rastlaniimaktadir
(Ozsemerci, 2002: 13). Nepotizm kavrami, Latincggesen” anlamina gelen “nepos” sozgiinden tiretilmitir (Kiechel,
1984: 143). GUnumuizde nepotizm, mevkisini ailesigararina suiistimal eden skier icin kullaniimaktadir (Ford ve
McLaughlin, 1985: 57).

“Kin selection” veya “akraba kayirmagill’ insanlarda (bazi biyologlara gére hayvanlardpwda olan bir icgtidiidur. Sosyal
bilimlerde yer alan biyolojik/ekolojik yakiamlar ise, nepotizmin rasyonel davrgar sinifina girdiini iddia etmektedirler.

Yani nepotizm davrasu; keyfi, duygusal veya icgudusel ge rasyonel ve secilmibir davrang olarak kabul edilmektedir
(Ozler vd., 2007: 437-438).

Aile sirketlerinde s6z konusu kayirmacilik uygulamalameli bir sorundur. Cinki bsirketlerde sahip-yoneticiler, aile
bireylerinin yeteneklerini, o6rgiite katkilarini dide almaksizinse alirlar (Atg, 2005: 12-13). Ozellikle yonetim
pozisyonuna, aile bireylerinin getiriimesinin negegivenin uzmanliktan 6nce gelmesidir. Bununlailtil séz konusu



nepotik uygulamalar ger calsanlarda ciddi motivasyon sorunlarina neden olmaki@eveli, 2008: 24). Ayrica bu durum,
aile Uyesi olmayan cahnlarda glven eksilfine, calsanlarin § tatmininde ve performanslarinda sdielere ve
verimliliginin dismesine sebep olmaktadir (Ate2005: 13). Ozellikle, aile liyesi olmayan yond¢iden yiiksek
performansin beklengii aile isletmelerinde, Ucret sisteminin aile tUyelerini kagaksekilde olmasi, yoneticilerirsietmeden
ayrilmasina neden olmaktadir (Bute, 2009: 737).

Nepotizm vdy Stresi Arasindakili ski

Is stresi, kjilerde meydana gelen ve onlari normal faaliyetlardapmaya zorlayan gigik bir durum olarak ifade edilrgiir
(Aktas ve Aktss, 1992: 155). French (1974) ise,stresini, cakan ile gcevresi arasindaki etlji;n sonucunda ortaya ¢ikan
gerilim durumu olarak tanimlastir.

Isyerinde makro diizeydeki stres faktorleri arasingalitikalar, kurumun yapisi ve 6zellikleri ve kursed siregler
bulunmaktadir @khan, 1998: 10). Orgiitsel adaletsizlik de, 6nehili stres faktoridiir. Stres, skiin yeterlilikleri ve
cevrenin gerektirdikleri arasindaki gidiyi daha belirgin hale getirir (Vermunt ve Steerssr2003). Ailesirketlerinde; e
alma, terfi ve dier drgltsel sureclerde bilgi, beceri, yetenelgahave gitim diizeyi gibi liyakat ilkeleri yerine, akrabalik
ili skilerinin dikkate alindgi adaletsiz bir durum sdz konusuddyiigleroglu, 2006: 44). Bu nedenle, s6z konusu nepotik
uygulamalar dier ¢alsanlarda ciddi motivasyon (Develi, 2008: 24) ve serunlari yaratir.

Isyerindeki makro diizey stres faktorleri dikkate dignnda, nepotizm ile paralellik gostegdgoriliir. Nepotizmin mangini
olusturan kayirmacilik olgusu ve bunun sonucu ortakargcadil olamayan Bari degerlendirmeleri, tcretlerdeki aile tyeleri
lehine gitsizlikler, ise alma sireci, terfi ve giér tim glemlerdeki kayirmaci, dengesiz ve adaletsiz piklimi ¢alisanlarda
stres yaratir. Bu bilgilerden hareketle nepotizmahisanlar tizerinde stres yagtiileri surilebilir. Nepotizm vesi stresi
arasindaki ikkileri inceleyen bircok agtirmaci da nepotizmingistresinde arga yol actgini ileri sirmiglerdir (Arash ve
Tiamer, 2008: 1247; Ercenap, 2006: ).

Arasli ve Timer'in (2008: 1237) birlikte yapgrolduklari bir argtirmaya goére; nepotizm, favorizm ve kronizm'insiresini
arttirdgl ve bunun da c¢afanlarda ¢ tatminsizlgini arttirdigi sonucunu bulmyardir. Ayrica § stresi Uzerindeki en olumsuz
etkiyi ise nepotizmin yapi sonucunu bulgularglardir.

Nepotizm vdy Tatmini Arasindakiili gki

Is tatmini, sten elde edilen maddi gikarlar ile gainin beraberce ¢aiaktan zevk algh is arkadalar ve eser meydana
getirmenin sgladigi mutluluktur. Yani,is tatmini, bireyin, toplamsicevresinden elde etmeye ¢aba gosgerdhatlatici ve ic
yatistirict bir histir. (Akinci, 2002: 4)Is tatmini tizerinde etkili olan dgskenler; calgilan isin sgsladigi kisisel gelsim
firsatlari, kiilerarasi ilgkiler, calsilan isin ekonomik nitelikleri ve ¢cajma kaullari olmak tizere dért gruba ayrilir (Efg¢o
ve Ozgen, 2007: 240)syerinde aile bireylerinin kayiriimasini igeren népm, aile mensubu olmayan yonetici ve gahlar
Uzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadgerSsletmede cakanlar ve yonetimde yer alansitér, herhangi bir aile bireyi
ile rekabet halinde iseglerinde yukselmeleri ¢ok gugctir (Arash vd., 20@86). Nepotizmden d@n bu haksiz rekabet
ortaminin, aile mensubu olmayan ydnetici vesgallarin § tatminin azalmasina yol acagaleri surllebilir. Nepotizm vesi
tatmini arasindaki ifkileri inceleyen birgok asgirmaci da nepotizmirg itatmininin azalmasina yol agini ileri sirmilerdir
(Arasli ve Tumer, 2008: 1237; Arash vd., 2006:384unakutlu ve Avcl, 2010: 105).

Yukarida incelenen sdz konusu bilgi ve bulgularblareket ederek, agrma hipotezleri gagidaki gibi gelitirilmi stir.

Hipotez 1: Calsanlarin nepotizm diizeyleg stresi diizeylerini olumlu olarak etkilemektedir.
Hipotez 2Calsanlarin § stresi duizeylerisitatmini diizeylerini olumsuz olarak etkilemektedir.
Hipotez 3Calsanlarin nepotizm diizeyleg tatmini diizeylerini olumsuz olarak etkilemektedir.

Hipotez 4: Nepotizm § stresi aracifilyla is tatminini olumsuz yonde etkilemektedir.

YONTEM
Arastirmanin Amaci, Ana kitlesi ve Orneklemi

Bu argtirmanin amaci, nepotizmig tatmini Uzerindeki etkisini agarmak ve bu iljkide is stresinin araci roliini analiz
etmektir. Argtirmanin kapsami, Trabzon'da faaliyet gosteren &letmelerinin aile mensubu olmayan yonetici ve
calisanlaridir. Trabzon'daki ailesletmelerinin tam sayisina glaak mumkin olmagh icin, Trabzon Ticaret ve Sanayi
Odasindan elde edilen verilerden faydalanilarak ledizusu kurulslara b&li olan iletmelerin listesi bulunmuve bu
isletmelerden cgtli sektdrlerde faaliyet gOsteren aieketi niteliginde, en az 50 ki ¢alistiran 8sirket belirlenmitir. S6z
konususirketlerde 500’e yakin yonetici vggoren ¢cagmaktadir. Bunlardan aile mensubu olmayan ve en wid® ayni
sirkette istihdam olanlarin sayisi ise 247'dir. Ciee hazirlanan anket formlari s6z konussildie verilmitir. Bu
sirketlerden argtirmamiza katilmayi kabul eden ydnetici ve gatlardan dénen anket sayisi 137°dir. Bunlarin 7diaelesik
ve elverisiz olmasi nedeniyle agtrma dsinda birakilmy, geri kalan 130 anket tizerindergddendirme yapilngtir.

Tablo-1'de de goruldgii gibi, anketlere cevap veren 130 gahin dortte Uclne yakini erkektir. Ankete cevapemer
calisanlarin yine dértte U¢l gida vesarat sektorlerinde ¢camaktadir. Ankete cevap verenlerin % 40’1 ydnettaeiigsiinde, %
60.77'si ise ggoren statlisiindedir. Ankete cevap verensgalarin % 82.31gibi dnemli bir kismi 20-40sygrubundadir.



Ankete cevap veren c¢ghnlarin dortte GglinUskin bir kismi evlidir. Ankete cevap veren gahlarin % 70 gibi énemli bir
kismi lise ve alti gtim dizeyine sahiptir. Ankete cevap veren gallarin yarisindan fazlasi 5-9 yil sektdr deneyenin
sahiptirler. Ankete cevap verenlerin yarisindagucasgari tcret ve altinda tcret almaktadir.

Tablo-1. Demografik Ozellikler

OZELL iKLER Frekans  Yizde OZELL iKLER Frekans Yizde %
%

CINSIYET MEDENI DURUM

- Erkek 97 7462 -Evii 98 75.38

- Kadin 33 25.38 - Bekar 32 24.62

SEKTOR EGITIM DURUMU

- Gida 3 37.50 -Lise ve Alti 91 70.00

- Insaat 3 37.50 -Lisans 23 17.69

- Diger 2 25.00 - Lisansusti 3 2.31

YAS DENEYIM

- 20 ve alti 10 7.69 - 5 yildan az 37 23.07

-21-30 88 67.69 -5-9yilarasi 70 53.85

-31-40 19 14.62 -10yil ve Usti 23 17.69

- 41-50 10 7.69

- 51 ve Ustl 3 2.31

STATU GELIR DURUMU

- Orta Kademe 17 13.08 -500'den Az 31 23.85

Yonetici 34 26.15 -500 - 750 Arasi 34 26.15

- Alt Kademe 79 60.77 -751 - 1000 Arasl 23 17.69

Yonetici - 1001 - 1250 Arasi 21 16.15

- Isgoren -1251 - 1500 Arasi 12 9.23
- 1501 ve Uzeri 9 6.92

Veri Toplama Araglari

Nepotizm Olggi: Arastirmaya katilanlarin nepotizm diizeylerini belirldmigin 1998 yilinda Abdallah ve arkagiar
tarafindan geftirilmis olan ve Turkge formunun gecerlilik ve guverg@riAsunakutlu ve Avci (2010) tarafindan yapilan 17
maddelik nepotizm 6lgg kullaniimistir. Olgek 5'li Likert tipinde olup, 1= Kesinliklé&atiimiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle katihyan'u ifade etmektedir. Olcekten en fazla 85 puanadliimektedir. “Bu
isletmenin yonetim kadrosunda tar@dolan calsanlar dger kisilerden itibar gérmektedir”, “Busletmede ydneticilerin
tanidiklarini §ten ¢ikarmanin veya onlara ceza vermenin olduk¢aokugunu digiinilyorum” olgekteki ifadelere drnektir.
Arastirmada kullanilan élgeklerin givenirlikleBronbach alfa(o) i¢ tutarlik analizi ile hesaplangtir. Buna gdre nepotizm
Olgeginin o katsayisi 0,77'dir (Bkz. Tablo 1). Arash ve arkglda (2004) tarafindan yapilan gahada 6l¢gin guvenirlik
katsayisi 0,88 olarak belirlengtir.

Is Tatmini Olcgi: Arastirmaya katilan yénetici ve ¢ghinlarin § tatmin diizeylerinin belirlenebilmesi icin Brayfielé Rothe
(1951) tarafindan gslirilen 5 maddelik 6lggin, Tirkce'ye uyarlanngi(Bilgin, 1995)sekli kullaniimstir. Olgek 5'li Likert
tipinde olup, 1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilgorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesingkkatiliyorum'u
ifade etmektedir. Olgek 5 ifadeden ghakta olup bunlarin ikisi ters puanlanmakta ve ptasaci en az 5, en fazla 25 puan
alabilmektedir. fsimi cogu zaman severek yaparim” ve “Mutlgly en cok simdeyken buluyorum” ifadeleri 6lgekteki
ifadelere 6rnektir. fsyerinde zaman gegmek bilmiyor” ifadesi ise tersrpaman iki ifadeden biridir. Olggn bu calsma icin
Cronbach alfa katsayisi 0,88 olarak hesaplgtmmi

Is Stresi Olggi: Arastirmaya katilan cajanlarin § stresi diizeylerinin belirlenebilmesi icin 20081yda Babin ve Boles
tarafindan geftirilen ve Arash ve Tumer (1992) tarafindan Tusige gecerlik ve givenirlik ¢gimasi yapilmy olan 9
ifadeden olgan & stresi 6lcgi kullaniimistir. Olgek 5'li Likert tipinde olup, 1= Kesinlikl&atilmiyorum, 2= Katilmiyorum,
3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle kaythrum’u ifade etmektedir. “Kendimi sik sik stresiadla hissederim” ve
“Is glinii sonunda kendimi gok yorgun hissederim” bekike yer alan ifadelere érnektir. Ofge bu calsma icin hesaplanan
Cronbach alfa dgeri 0,86 olup, Arasli ve Timer (1992)'in gahasinda da yakfek olarak 0,70’in Uizerinde tespit edilgtir.

Veriler dgrencilerden olgan bir argtirma takimi tarafindan Ocak-Mayis 2010 tarihlerasanda toplandi. Bu anketlerin
yaklasik Ucte ikisi ylz yuze ikili gérime seklinde uygulannstir. Digerleri de evde doldurulmak tzere verildi ve ertgan
toplandi. Sorularin bazilarinin orijindingilizceydi. Bu sorular Tiirkgeye cevrildi. Universiteki ilgili 6gretim tyeleri ve
Ingilizce hocalar tarafindan gevrilerin akigilve dagrulugu test edildi. Ayrica ankete katilanlarla ilgilirdegrafik bilgiler
sunuldu. Aratirma verilerinin dgerlendiriimesinde SPSS 16.0 for Windows istatisgieket programi kullanilarak,
hipotezlerimizde ileri sirilen iddialarin ailgatmelerinde ¢ajanlarin tzerinde gercekip gerceklemedisi belirlenmeye
calsilmigtir. Bu hipotezleri dgerlendirmek amaciyla frekans dokumleri, alfa giksiki testi, ortalama dgeri, regresyon,
korelasyon ve faktor veri analiz yontemleri kullamstir.



BULGULAR

Betimsel Ozellikler ve Korelasyon Analifle figili Bulgular

Nepotizm, § stresi ve § tatmini dgiskenlerine ilskin ortalama dgerlere bakildiinda argtirma kapsamindaki aile Uyesi
olmayan cakanlarin nepotizm vesistresi duzeylerinin (sirasiyla 38,97; 21,71) geolarak digik oldusu sdylenebilir.
Bununla birlikte bu ¢ajmada aile Uyesi olmayan ganlarin § tatmin dizeylerine igkin ortalama dgere bakildginda
(19,31) ve bu degerin en fazla 25 olabilege distintldizlinde, ¢akanlarin § tatminlerinin yiksek oldgu séylenebilir.
Degiskenler arasinda korelasyongaeleri incelendiinde, her U¢ déisken arasinda 0,01 duzeyinde anlamkilerin oldugu
gorulmektedir. Nepotizm ve istresi arasindaki gki pozitif yonli iken, nepotizm vesistresinin § tatmini ile iliskisi negatif
yonludir. Elde edilen korelasyon katsayilarina loizfanda, nepotizm vesistresi arasindaki gkinin (%68,7) nispi olarak
daha guclu bir ikki oldugu s6ylenebilir. (Tablo-2)

Tablo- 2. Pearson Koreldsyon Analizi

1 2 3
1. Nepotizm (,78)
2.1s Stresi 687" (,88)
3. is Tatmini -,478" -553" (,83)
Ortalama 38,97 22,71 19,31
Standart Sapma 9,48 7,47 3,98

** Korelasyon 0.01 anlamlilik seviyesindesaallidir (gift-kuyruk).
(): Alfa guvenirlilik dezeri.

Regresyon Analizi ildlgili Bulgular ve Hipotez Testleri

Nepotizm ve tatmini iliskisinde & stresinin araci roliiniin belirlenmesinde Baron varke(1986) tarafindan dnerilen araci
degsisken analizi ydntemi kullanilngtir. Buna gére bamli desisken (§ tatmini) Gzerinde bamsiz (nepotizm) ve araci

desiskenin (i stresi) ayri ayri direkt etkisi olmali (b ve cyrea b@imsiz dgisken (nepotizm) ile araci ggken arasinda

ili ski olmahdir (a).

Is Stresi

ol

»
»

Nepotizm Is Tatmini

(©)
Sekil 1. Araci Desisken Modeli

Baron ve Kenny (1986) bir @gkenin araci rolinden sz edebilmek i¢inagadaki kosullarin var olmasi gerelgdini
belirtmektedir:

a) Bagimsiz dgiskendeki dgisme, araci déskende dgismeye neden olmali,

b) Araci dgiskendeki dgisme, b&imli desiskende dgismeye neden olmali,

c) Araci degisken ve bgimsiz dgisken birlikte analize dahil edilginde, b&msiz dgiskenin b& mh desisken
Uzerindeki etkisi azalmali ya da tamamen ortaddkniaidir. Bu etkinin tamamen ortadan kalkmasi gigitek
araci dgisken old@guna, sifir olmamasi ise, fka araci dgiskenlerin de varfiina saret etmektedir.

Buna goére oncelikigekil 1'deki iliskilerin incelenmesi amaciyla yapilan regresyon iateinin sonuclari Tablo 2,
3, ve 4'te sunulmgtur:

Nepotizm vesi stresi arasindaki igki

Nepotizm ve § stresi arasindaki ki ile ilgili H1 hipotezi “calsanlarin nepotizm diizeylers istresi diizeylerini olumlu
olarak etkilemektedir’seklinde kurulmgtur. Tablo 3'e bakildiinda, R deserinin nepotizmin § stresindeki dgisimin %
46,3'Un0 aciklayabildi gorulebilir. ANOVA testi sonuclar da, modelin gl olarak anlamli oldtunu gostermektedir (F=
247,013; p< 0,001). Son bolimdeki regresyon kalmay(B deserleri) ise, nepotizmdeki bir birimlik asin is stresinde
0,53'luk bir artsa neden oldgunu gdstermektedir. S6z konusu sonuglara gore,tizepaliizeylerinin § stresi dizeylerini
olumlu yonde etkiledji seklinde kurulan H1 hipotezi kabul edilgti.

Tablo- 3. Nepotizm vels Stresi Arasindaki Regresyon Analizi

Model R R’ Diizeltilmis R°>  Standart Hata

1 673 463 451 5,51437

a. Bazimsiz Dgisken: Nepotizm

ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.




1 Regression 7346,711 1 7346,711 247,013 2000
Residual 8823,113 290 31,012
Total 16169,824 291

a. Bazimsiz Dagisken: Nepotizm b. Bagimli Degisken: Is stresi

Coefficient$
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Standart Hata Beta t Sig.
1 (Constant) -,163 1,378 -,113 ,907
Nepotizm ,536 ,035 ,681 16,142 ,000

a. Bagimli Degisken: Is stresi
Iy stresi veg tatmini arasindaki iligki

Is stresi ve § tatmini arasindaki igki ile ilgili H2 hipotezi “calsanlarin § stresi diizeylerisi tatmini diizeylerini olumsuz
olarak etkilemektedir'seklinde kurulmgtur. Tablo 4’e gore,si stresi ile § tatmini arasinda %54,3 duzeyinde bigkli
bulunmaktadir. Ayricasitatmini dizeyindeki désimin %33'U i stresi duzeyi ile agiklanmaktadir. ANOVA testi sglari
da, modelin baml desiskeni aciklama agisindan énemli bir katkglsaigini géstermektedir (F=148,345; p< 0,001). T
degeri ve anlamlilik dizeyinden sonuglarin istatigtikslarak anlamli oldgu gorilebilir. Regresyon katsayisinin (B= -,337)
negatif olmasi isegistresinin § tatminini olumsuz etkiledinin bir gostergesidir. Boyleces stresindeki bir birimlik arg, is
tatmin diizeyini %31 azaltmaktadir. Bu sonuglara di2eénipotezi kabul edilngtir.

Tablo- 4.1s Stresi vels Tatmini Arasindaki Regresyon Analizi

Model R R’ Diizeltilmis R°>  Standart Hata
1 ,543 ,331 ,309 3,51021
a. Bazimsiz Daisken: Is Stresi
ANOVA"®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1798,987 1 1798,987 148,345 2000
Residual 4204,011 340 13,123
Total 6002,998 341
a. Bazimsiz Dagisken: Is Stresi b. Bagimli Degisken: Is Tatmini
Coefficients
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Standart Hata Beta t Sig.
1 (Constant) 25,868 ,573 45,065 ,000
Is Stresi -,337 ,031 -,547 -11,946 ,000

a. Bazimli Degisken: Is Tatmini
Nepotizm vesi tatmini arasindaki iligki

Nepotizm ve§ tatmini arasindaki igki ile ilgili H3 hipotezi “calsanlarin nepotizm diizeyleg tatmini diizeylerini olumsuz
olarak etkilemektedirseklinde kurulmgtur. Tablo 5’e bakildiinda, R degerinin nepotizming tatminindeki dgisimin %
24,1'ini agiklayabildgi gorilebilir. ANOVA testi sonuglarina gore, F gieri ve buna karlik gelen anlamhlik seviyesine gore
(F= 93,121, p<0,001) ilgili regresyon modelinin génlarak anlamli oldgu gortlmektedir. Yine Coefficients tablosundaki t
degeri ve anlamlilik seviyesi, sonugclarin istatistiks#arak anlamh oldgunu goéstermektedir (t=-9,712; p<0,00B.
degerinden (-,23) negatif gki oldugu gorilmektedir. Bu da, nepotizm dizeyindeki birrbiik bir artisin, calsanlarin §
tatmin duzeylerinde %23'lik bir azah neden oldgunun gdstergesidir. Boylece, “galnlarin nepotizm diizeylery tatmini
dizeylerini olumsuz olarak etkilemektedgeklinde kurulan H3 hipotezi de kabul editii.

Tablo- 5. Nepotizm vels Tatmini Arasindaki Regresyon Analizi

Model R R? Dizeltimis R°  Standart Hata
1 ,48F ,241 ,247 3,53145
a. Bazimsiz Dagisken: Nepotizm
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1213,128 1 1213,128 93,121 2000
Residual 3735,132 295 12,543

Total 4948,250 296

a. Bazimsiz Daisken: Nepotizm  b. Bagimli Degisken: Is Tatmini



Coefficient$

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Standart Hata Beta t Sig.
1 (Constant) 27,503 ,891 31,245 ,000
Nepotizm -,231 ,026 -,487 -9,712 ,000

a. Bazimli Degisken: Is Tatmini

Regresyon analizleri sonucunda nepotizm ystiesinin (araci désken) & tatmini Gzerinde direkt etkisi olgu ortaya
cikmistir. Ayrica Sekil 1'deki (a) iliskisi de nepotizmingi stresi Gizerindeki etkisini agiklayan regresyonlianaonuglariyla
dogrulanmstir. BOylece Baron ve Kenny'nin (1986) belirgnioldugu araci dgisken analizi sartlarindan ilk ikisi
gergeklgmistir. Ugtincisartinin test edilmesi amaciyla, Tablo 6’da da gébilécei gibi, nepotizm veg stresinin bgimsiz
degiskenler olarak birlikte analize dahil edifdlicoklu regresyon analizi yapilgtir.

Nepotizm vesi stresi ile § tatmini arasindaki iligki

Nepotizm ve g stresi ile § tatmini arasindaki iki ile ilgili H4 hipotezi “nepotizm § stresi aracifityla is tatminini olumsuz
yonde etkilemektedirseklinde kurulmygtur. Tablo 6’dan nepotizm ve istresi bgimsiz dgiskenlerindeki dgisimin, is
tatmini b&imli degiskenindeki dgisimin %37,8'ini agiklayabildii anlagiimaktadir. ANOVA testi, kurulan modelin genel
olarak anlaml oldgunu géstermektedir (F= 87,132; p< 0,001). Betgederi ise, § stresi bgimsiz dgiskeninin modelin
aciklayicilgina daha fazla katki gadigini géstermektedir (Beta= -,479).

Tablo- 6. Nepotizm vels Stresiile Is Tatmini Arasindaki Coklu Regresyon Analizi

Model R R’ Diizeltilmis R°>  Standart Hata
1 617 ,378 ,373 3,20211
a. Bazimsiz Daiskenler: Is Stresi ve Nepotizm
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1785,958 2 1785,958 87,132 2000
Residual 2898,415 289 11,421
Total 4684,373 291
a. Bazimsiz Daiskenler: Is Stresi ve Nepotizm b. Bagimli Degisken: Is Tatmini
Coefficients'
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Standart Hata Beta t Sig.
1 (Constant) 27,533 ,813 33,876 ,000
Nepotizm -,078 ,027 -,165 -2,643 ,007
Is Stresi -,261 ,033 -,479 -7,693 ,000

a. Bagimli Degisken: Is Tatmini

Baron ve Kenny'nin (1986) Uclincfartinin test edilmesi amaciyla yapilan regresyoalizinsonuglarina gére nepotizm
bagimsiz dgiskeninin & tatmini Gzerindeki etkisi (B= -,231; Beta= -,487)a@ dgisken olarak dnerilensistresi analize
dahil edildginde (B=-,078; Beta= -,165) azalmaktadir. Bu durumgatiesinin, nepotizm ilesitatmini arasinda araci
desisken rolu Ustlendii sdylenebilir. Bgimsiz dgisken etkisinin son analizde tamamen ortadan kalkmsgniau ilskide
baska araci dgiskenlerin de varfiina saret etmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Bu da neputi is tatmini ile iliskisinde
stresinin “kismi araci dgsken” oldusunu gostermektedir. Boylece H4 hipotezi de kabuhasfiir.

SONUC VE ONERILER

Bu argtirmanin amaci, ailssletmelerinde nepotizm uygulamalarinin aile Gyesnajan ¢alanlarin § tatmini Gzerindeki
etkisini argtirmaktir. Ayrica sdz konusu gkide is stresinin araci rolini analiz etmek#rastirmada gagidaki sonuglara
ulastimstir:

Bu aratirmanin énemli bir sonucu, nepotizm ikestresi arasinda olumlu birgkisinin tespit edilmesidir. Yani, nepotizm
isyerinde aile Uyesi olmayan cgnlar Uzerinde stres yapmaktadir. Ayricagiglkenler arasindaki der iligkilerle
karsilastinidiginda, nepotizm vesistresi arasindaki gkinin (B=,53) en giclu ikki oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar, ilgili
literatiirde citli arastirmalarla da desteklenmektedir (Arash ve Tume€0Q& Ercenap, 2006).

Bu argtirmanin dger énemli bir sonucu da, nepotizm il tatmini arasinda olumsuz birskisinin bulunmasidir. Yani,
nepotizm gyerinde aile Uyesi olmayan c¢gnlarin § tatminlerinin azalmasina yol a¢cmaktadir. Bukili (B= - ,23)
desiskenler arasindaki ger iliskilerle kasilastirildiginda nispi olarak en zayif gki olmakla beraber istatistiksel olarak



anlamhdir. Bu sonug da nepotizm yeatmini arasindaki negatif kiyi dogrulayan arstirma sonuglariyla (Arasli Bavik ve
Ekiz, 2006; Asunakutlu ve Avci, 2009; Arash ve Ténm2008; Ercenap, 2006) tutarlilik géstermektedir.

Is stresinin § tatminini azalttgina iliskin bulgu, bu argtirmanin dger bir 6nemli sonucudur. Arash ve Tiimer (2008),
tarafindan yapilan bir agarmaya gore,si stresi ¢cakanlarin § tatminleri tzerinde negatif ve anlamli bir etkpyaaktadir.

Bu argtirmadan elde edilen sonuglar nepotizm §léatmini arasinda dwudan bir ilski olmakla birlikte § stresinin aracig

ile dolayl bir iligki oldugunu da gdstermektedir. Yapilan ¢oklu regresyonizinabnuclari nepotizmingitatminine olan
etkisinde § stresinin kismi araci etkiye sahip ofdmu godstermstir. Boylece nepotizminsi stresine, § stresinin de si
tatminsizline yol agmasi bulgusu bu anamanin literatiire énemli bir katkisi olarakggelendirilebilir.

Bu argtirmanin bir takim sinirhliklar vardirilk olarak sosyal bilimlerle ilgili genel sinirliliar bu aratirma icinde
gecerlidir.ikinci olarak, daha gegiorneklemler ile daha ghkli sonuglara ulglmasi mimkiin olabilir. Ugiincii olaralg
stresinin nepotizm ilesi tatmini iliskisindeki kismi araci roll, bu gkide baka araci dgskenlerin de varfiina karet
etmektedir. Bu nedenle ileride yapilacaksarenalarda bu agtirmadaki modele ek olarakgtr desiskenlerin araci etkisinin
argstirilimasi onerilebilir. Son olarak, bu atemada kullaniimayan (6rgutsel @aik, isten ayrilma niyeti ve performans gibi)
ilgili kavramlarda argtirmaya dahil edilebilir.
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