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Omer Nasuhi Bilmen’s Approach to The Qira’at in His Exegesis The Exalted Turkish Translation and
Commentary of The Holy Qur'an

Abstract: This study examines the variant Qur’anic readings (gira’at) cited by Omer Nasuhi Bilmen
(1883-1971), one of the prominent scholars of figh and tafsir of the late Ottoman and early
Republican periods, in his Kurdn-1 Kerim’in Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri. It focuses on Bilmen’s
treatment of the giraat the extent to which he includes variant readings in the translation and
commentary of verses, and the interpretive effects of these readings. As a significant Turkish tafsir,
the work raises questions about Bilmen'’s approach to the science of giraat the degree to which
different reading forms are reflected in meaning and exegesis, and the types of readings mentioned
in terms of authenticity. Although the semantic and exegetical impact of variant readings occupies a
broad place in classical tafsir sources, some Turkish translations and commentaries written in the
last century have not yet been examined sufficiently from this perspective. This neglected aspect of
Bilmen’s tafsir played a decisive role in the formation of the present article. It also shows that his
approach should be evaluated not only through individual examples but also in relation to the work’s
target audience, purpose, style, historical circumstances, and exegetical language. The study adopts
a text-based method of analysis and interpretation, taking into account Bilmen’s scholarly
personality, exegetical understanding, and the general characteristics of his tafsir. Within this
framework, the variant readings in the relevant verses are examined comparatively with reference
to other tafsir works, and the reflections of the readings mentioned by Bilmen are identified. The
research shows that Bilmen does not include usi/type differences that do not affect meaning, such
as madd, idgham, imala, and tashil. However, he refers, in a limited number of verses, to farshivariant
readings that alter the meaning through changes in letters or vowelization. The analysis reveals that
Bilmen explicitly mentions girg‘at differences in eight verses. Seven of these belong to sound and
mutawatir readings transmitted within the ten canonical traditions, while one is evaluated as a
shadhdh reading. The study concludes that these readings mostly arise within morphology, while
some are related to syntax. The main morphological differences include the reading of verbs in
different forms, the recitation of a verbal noun as an active or passive participle, and changes in word
structure through alterations in letters and vowels. The syntactic differences are associated with
changes in the 773b of verbs and the different usage of particles. Bilmen avoids explicit preference
and polemical discussion when dealing with these readings, and instead explains their effects on
meaning in a simple and accessible manner. One significant finding is that Bilmen bases the
translation section only on the Hafs transmission and does not reflect other readings in the Turkish
rendering of the verses. Yet all of the variant readings he cites are included under the explanatory
headings of the commentary. These readings are sometimes evaluated separately and sometimes
treated together as elements that reinforce the general meaning of the verse. In some cases, as in Q
24:35, a shadhdh reading is used to support the meaning produced by the sound reading. It is
particularly noteworthy that, although Bilmen is widely known as a jurist, he does not mention
variant readings that affect legal rulings in verses of afkam. Furthermore, the points at which he cites
variantreadings generally relate to themes such as belief, prophetic history, the prophethood-related
qualities of the Prophet Muhammad, and the sincerity and devotion of believers. This approach
appears closely connected with the fact that Bilmen composed his work as a tafsir addressed to the
general public and did not wish to occupy readers with technical issues requiring specialization.
Keywords: Qur’an, Qira’at, Translation (Meal), Tafsir, Omer Nasuhi Bilmen.
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Omer Nasuhi Bilmen'in Kur’an-1 Kerim'in Tiirkge Me4li Alisi ve Tefsiri Adh Eserinde Kiraatlere
Yaklagim

Oz: Bu calisma, Osmanli’nin son dénemi ile Cumhuriyet'in ilk yarim asrinda yasamis énemli fikih ve
tefsir alimlerden biri olan Omer Nasuhi Bilmen’in(1883-1971) Kur’dn-1 Kerim’in Tiirkce Meali Alisi
ve Tefsiriadli eserinde yer verdigi kiraat farklhiliklarini, miiellifin kiraatleri isleyis tarzi ve kiraatlerin
tefsire olan etkisi yonlerinden incelemeyi amac¢lamaktadir. Tiirk¢e kaleme alinmis tefsirler arasinda
o6nemli bir yere sahip olan bu eserde; kiraat ilmi acgisindan nasil bir yaklasim sergilendigi, kiraat
vecihlerine ayetlerin meal ve tefsirinde ne denli ve nasil yer verildigi, sthhat acisindan hangi tiir
kiraat farkhiliklarina temas edildigi arastirmanin temelini olusturmaktadir. Kiraat farkliliklarinin
manaya ve yoruma yonelik etkisinin klasik tefsir kaynaklarinin ¢ogunda genis yer bulmasi bu
tefsirlerin yiiksek lisans ve doktora diizeyinde akademik ¢alismalara konu edilmesini saglarken, son
yuzyilda yazilan 6zellikle Tiirkce meal ve tefsirlerin bazilarinin bu yonden yeteri kadar incelenmedigi
gorilmektedir. Bunlardan biri olan Bilmen tefsirinin bu yonii, makalenin konu tesekkiliinde gii¢lii
bir rol oynamistir. Bu durumun ardinda yatan olasi sebeplerin tespiti ve degerlendirilmesi
arastirmanin merak uyandiran yonlerindendir. Bu tespit, Bilmen’in kiraatlere yaklasiminin yalnizca
ornekler tizerinden degil; eserin hedef Kkitlesi, telif amaci, ilmi tislubu, dénemsel sartlar1 ve tefsir
diliyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ayrica ortaya koymaktadir. Calismada, Bilmen'in ilmi
sahsiyeti, tefsir anlayisi ve eserinin genel 6zellikleri dikkate alinarak metin odakli bir tahlil ve
¢oziimleme yontemi benimsenmistir. Bu cercevede ayetlerdeki kiraat ihtilaflar1 diger tefsir
eserleriyle karsilastirmali metotla incelenerek miiellifin temas ettigi farkli okunuslarin yansimalari
saptanmustir. Arastirma kapsaminda Omer Nasuhi Bilmen'in tefsirinde, anlama etkisi olmayan usil
farkliliklarina (med, idgam, imale, teshil vb.) yer verilmedigi; ancak manay1 degistiren fersi kiraat
farkliliklarina (harf ve hareke degisiklikleri) sinirli sayida ayette temas edildigi tespit edilmistir.
Yapilan incelemelerde miiellifin toplam sekiz ayette kiraat farklhiliklarini agik bir sekilde zikrettigi
gorilmiis; bunlardan yedi tanesinin asere tariki icerisinde yer alan sahih ve miitevatir kiraatler
oldugu, bir tanesinin ise saz kiraat kapsaminda degerlendirildigi belirlenmistir. Bu kiraat
farkliliklarinin cogunlukla sarf ilmi cer¢evesinde ortaya ¢iktigi, bir kisminin ise nahiv kaynakli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismada ele alinan drneklerde; fiillerin farkh sigalarla okunmasi, mastar
olan kelimenin ism-i fail veya ism-i mef‘il seklinde kiraat edilmesi, kelimenin yapisinda harf ve
hareke degisikliklerinin meydana gelmesi gibi sarf kaynakl ihtilaflarin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.
Nahiv agisindan ortaya ¢ikan kiraat farkliliklarinin ise fiillerin i‘rdbinda meydana gelen degisiklikler
ve harflerin farkli kullanimiyla iliskili oldugu tespit edilmistir. Bilmen’in; bu farkli vecihleri ele
alirken tercih olgusundan ve tartismadan kac¢indigl, kiraatlerin mana tizerindeki etkilerini sade ve
anlasilir bir bicimde izah etmeyi benimsedigi gériilmektedir. Aragtirmanin dnemli bulgularindan biri
de miiellifin meal kisminda yalmizca Hafs rivayetini esas alarak diger kiraatleri terciimeye
yansitmamis olmasidir. Buna karsilik kiraat farkliliklarinin tamamina tefsirin izah bagsliklarinda yer
verilmis; bu vecihler kimi zaman ayr1 ayr1 degerlendirilmis, kimi zaman ise ayetin genel manasini
pekistiren unsurlar olarak birlikte ele alinmistir. Niir Stresi'nin 35. dyetinde oldugu gibi bazi
durumlarda ise saz bir kiraat, ayetin -sahih kiraatle okundugundaki- anlamini destekleyici bir
argiiman olarak kullanilmistir. Omer Nasuhi Bilmen’in meal ve tefsirinde kiraat farkliliklarina sinirh
olciide yer verilmis olmasimin yaninda kendisinin fikih¢1 olarak taninmasina ragmen ahkam
ayetlerinde fikhi hiikiimlere etki eden kiraat farkliliklarina hi¢ deginilmemesi olduk¢a dikkat
cekicidir. Ote yandan ayetlerde farkh kiraatlere temas ettigi noktalarin genellikle inang (akaid),
peygamberler tarihi, Hz. Muhammed’in (sav) niiblivvet kaynakli 6zellikleri ve miiminlerin ihlas ve
samimiyet vasiflar1 gibi konu basliklarina taalluk etmesi; bu makalede iizerinde durulan hususlar
arasinda yer almistir. Miellifin bu yaklasiminin, eserini daha ¢ok halka ydnelik bir tefsir olarak
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kaleme almasi ve okuyucusunu ihtisas gerektiren bir takim teknik meselelerle mesgul etmek
istememesiyle yakindan iligkili oldugu anlagilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kur’an, Kiraat, Meal, Tefsir, Omer Nasuhi Bilmen.

Girig

Erken dénemden giiniimiize degin kaleme alinan tefsir kaynaklarinin hemen hepsinde kiraat
farkliliklarina sik sik temas edilmektedir. Bu durum kiraatlerin dyetlerde meydana getirdigi anlam
degisikliklerinin ortaya ¢ikardigi bir zorunluluktur. Okunus farklliklarinin manaya ve yoruma
yonelik bu etkisi klasik tefsir kaynaklarinin neredeyse tamaminin yiiksek lisans veya doktora tezi
diizeyinde akademik c¢alismalarla Kkiraatler acisindan incelenmesini saglamistir. Cumhuriyet
doneminde telif edilen Tiirkce Kuran meallerinin ve tefsirlerin ¢cogu da tez, makale ve bildiri benzeri
arastirmalarda yine kiraat acgisindan ele alinmistir.! Ancak son yiizyilda yazilan Tiirkce meal ve
tefsirlerden biri olan Omer Nasuhi Bilmen'in Kurdn-1 Kerim'in Tiirkce Meal-i Alisi ve Tefsiri isimli
eseri Uzerinde ¢esitli yonlerden sayisi onlarla ifade edilecek arastirmalar yapilmis fakat eserin kiraat
yoni ya yeterince irdelenmemis? ya da tespit edilemedigi i¢in tiimiiyle yok sayilmistir.3 Litaretiirdeki
s0z konusu bosluk, bu calismanin yapilmasini gerekli kilan etkenlerin basinda gelmektedir.

Bilmen ayetlerin mealinde ve tefsirinde kiraat farkliliklarina olduk¢a az yer vermektedir.
Tespitlerimize gore sadece sekiz ayette farkli okuyuslarin manaya olan etkisine temas etmekle
yetinmistir. Eserin bugiine kadar genis o6lcekli ve miistakil bir calismayla kiraat acisindan
incelenmemis olmasi bu materyal eksikligiyle aciklanabilir. Ancak Bilmen’in fikih¢i kimligiyle
tanindig1 goz oniine alindiginda 6zellikle ahkdm ayetlerinde yer alan ve hiikiim farkliliklarina yol
acan kiraatlere deginmesi beklenirken, onun bunu yapmayarak sadece sekiz ayette farkli kiraatlere
yer vermesi, veri azligina ragmen tek basina bu konuyu arastirilmaya deger hale getirmektedir. Zira
bu durumun olas1 nedenlerinin tespiti Bilmen’in kiraatlere yaklasim tarzini ortaya ¢ikaracaktir.
Ayrica diger tefsirlere nispetle nicin bu kadar az sayida ayette kiraat farkliligina degindigi sorusu, bu
ayetlerin konu igceriklerinden hareketle miellifin eserini kimlere yonelik ve hangi gayeleri gozeterek
kaleme aldig1 ¢ikarimlariyla bu makalede cevaplanmaya calisilmistir.

Yontem agisindan miiellifin eserinde temas ettigi kiraat vecihleri sihhat agisindan tahlilleri
yapilarak(miitevatir-saz) siniflandirilmis ve bu vecihlere dil merkezli bir ayrima tabi tutmak
suretiyle(sarf-nahiv agisindan) belirginlik kazandirilmistir. Miellifin kiraatlere deginirken oldukga
kisa ve 0z agiklamalarla yetinmesinden dolay: farkli okunuslarin manaya ve tefsire dontik etkisinin
daha net anlasilmasi ve mukayese imkani bulmak adina klasik bazi tefsirlere sik sik basvurulmustur.

! Bunlardan bazilari sunlardir: Murat Okuyar, Kiraatlar acisindan Elmalill ve Cantay meallerinin degerlendirilmesi (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012); Metin Yesildag, Anlama etki eden kiraat
farkliliklarinin Tiirkce Kur'dn meallerine yansimasi (Isparta: Silleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019); Ayse Merve Manduz, E/malili’'nin hak dini Kur'an dili tefsiri cercevesinde kiraat farkliliklarinin anlama
etkisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Nurul Tuba Gokge,
Siileyman Ates Tefsiri'nin kiraat ilmi acisindan degerlendirilmesi (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiikksek Lisans Tezi, 2025); Rahim Tugral, “Glinimuz Tirkce Tefsir ve Meallerde Kiraat Farkliliklarinin [zleri”,
Tefsirin Diinti ve Bugiinii Sempozyumu, (1992), 203-216; Hac1 Onen, “Kiraat Farkhiliklarinin Meallere Yansimasi: Hasan Basri
Cantay ve Kur’an Yolu Mealleri Ornegi”, The Journal of Academic Social Science Studies [JASSS]54 (2017), 153-163; Ali Temel,
“Kiraat Farkhlhiklarinin Meale Yansitilmasi-Mustafa Oztiirk ve Kur’an-1 Kerim Meali Ornegi”, Cukurova Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2, (2022), 22/345-365; Mustafa Saglam, “Yiice Kur'an ve Agiklamali-Yorumlu Meali'nde Kiraatlerin Ele
Alinisi ve Kiraatlerden Yararlanma Bicimi”, Kurdn Mealleri: Sorunlar, Céziim Onerileri, (2023), 2 /447-472.

2Qrnek olarak bk. Bektas Giinay, Omer Nasuhi Bilmen ve tefsiri, (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2001). Yazar tezinde Bilmen tefsirinde toplam 5 yerde kiraat ihtilaflarina deginildigini tespit ettigini soyleyerek
bunlari oldukea kisa ve 6z olarak vermeyi tercih etmistir. ilgili bashgin sonunda ise eserde bu 5 érnegin disinda kiraatlere
temas edilmedigini vurgulamistir. Bk. 242-246.

3 Bazi arastirmalarda Bilmen tefsirinde kiraatlere hi¢ yer verilmedigi ve bu konuda bir bilgi bulunmadig ifade edilmistir.
Ornek olarak bk. Siikrii Arslan, “Bilmen tefsiri'nin tefsir literatiiriindeki yeri”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
18, (2002), 12; Mustafa Koseoglu, Giiniimiiz tefsir problemleri acisindan Omer Nasuhi Bilmen tefsirinin tahlili, (Karaman:
Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 27.
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Omer Nasuhi Bilmen’in eserinin hem meal hem tefsir olmasindan dolay: kiraatlerin yansimalari her
ikisi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

1.  Omer Nasuhi Bilmen’in Hayaty, [lmi Sahsiyeti ve Eserleri

Omer Nasuhi Bilmen, 1300/1883 yilinda Erzurum’a bagh Salasar kéyiinde dogmustur. Babasi
Hact Ahmed Efendi, annesi Muhibe Hanim’dir. Babasinin erken vefati sebebiyle ayni zamanda
miiderris olan amcas1 Abdiirrezzak Efendi tarafindan yetistirilmistir. ilk egitimine Erzurum’da
baslayan Bilmen, 1908 yilinda istanbul’a gidip Fatih dersidmlarindan Tokath Sakir Efendi’nin
talebesi olmustur. Hocasindan icazet aldiktan sonra, katildig1 imtihanda basarili olarak dersiam
unvani* almaya hak kazanmistir. Ayni zamanda dénemin hukuk fakiiltesi olan Medresetii’l-kudat’i da
bitiren Bilmen, 1912 yilinda Beyazit Dersiami olarak goreve baslamistir.>

Uzun bir memuriyet hayatina sahip olan Bilmen, emekli oluncaya kadar miiderrislik disinda da
pek ¢cok goreve getirilmistir. Bunlardan en ¢ok dikkat ¢ekeni 1943 yilinda basladig1 ve uzun yillar
devam ettigi Istanbul Miiftiiliigii gérevidir. Emekli olmasina kisa bir siire kala Diyanet Isleri Reisligine
atanmig ve 10 ay sonra da emekliye ayrilmistir.6 Omer Nasuhi Bilmen, 12 Ekim 1971’de Istanbul’'da
vefat etmistir.

Bilmen, Osmanli’nin son yillari ile Cumhuriyet devrinin ilk yarisinda yasamis olmasi hasebiyle her
iki devrin de izlerini iizerinde tasiyan bir alim olma 6zelligi ile 6n plana ¢ikmigtir. [lmi sahadaki iistiin
saldhiyetinin yaninda miitevazi kisiligi ve giizel ahlakiyla taninan bir kimse olusu, kendisinin Tiirk
toplumu nezdindeki degerinin altinda yatan sebepler arasindadir. Hayati boyunca politikaya uzak
kalmasi, dini meselelerde Ehl-i siinnet akaidinden taviz vermeyen durusu ve bir islam alimi olarak
sahip oldugu vakur sahsiyeti; Bilmen’in herkes tarafindan hiirmet duyulan bir kisi olmasinda etkili
olmustur.”

Hayat1 boyunca islami ilimlerle mesgul olan Omer Nasuhi Bilmen, bu sahada geriye ¢ok sayida
eser birakmigtir. Her ne kadar fikihg1 kimligi ve miiftii unvaniyla taninsa da Islami ilimlerin diger
alanlarina iliskin kaleme aldig1 eserleri de mevcuttur. Fikih alaninda yazdig Biiyiik [sldm [Imihaliile
Hukuk-i Islimiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamisu adl eserleri oldukca meshurdur. Kelam ve akaid
alaninda ise Muvazzah Ilm-i Kelimve Miilehhas [Imi Tevhid: Akaidi [slAmiye eserleri ile tammnmstir.
500 hadis-i serifi terclime ve serh ettigi Hikmet Goncalarr adli kitabi da hadis alaninda yazdig
mumtaz bir eserdir.8

Tefsir ilmi, Omer Nasuhi Bilmen’in ¢okca ilgilendigi ve bu sahada verdigi eserleri ile tanindig
alanlardan biridir. Tefsir usulii ve tefsir tarihini ele aldig1 Biiyiik Tefsir Tarihiile Sire-i Fethin Tiirkce
Tefsiriadl eserleri tefsir dalinda kaleme aldig1 eserleri arasindadir. Emekli olduktan sonra yazdig: 8
ciltten olusan Kur’an-1 Kerim'in Tiirkce Medli Alisi ve Tefsiriisimli calismasi ise Tiirkce olarak kaleme
alinan meal ve tefsirlerin baslicalarindandir.?

1.1. Kur’an-1 Kerim'in Tiirkge Meali Alisi ve Tefsiri Adli Eseri

Tiirkce olarak yazilan tefsirlerin en 6nemlilerinden kabul edilen bu eserin tam adi Kurdn-i
Kerim'in Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri olup halk arasinda Bilmen Meali ve Tefsiriya da Bilmen Tefsiri
olarak bilinmektedir. Eser, miiellifinin ifadesiyle 4 yillik bir zaman diliminde tamamlanmigtir.10

* Osmanl déneminde medreselerde ve camilerde ders verme yetkisine sahip miiderrisler i¢in kullanilan bir unvan. Daha
detayh bilgi i¢in bk. Mehmet Ipsirli, “Dersidm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi(DI4) (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994),9/185,186.

5 Rahmi Yaran, “Omer Nasuhi Bilmen”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi(DIA) (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/162.
6 Sadik Albayrak, Seriat Yolunda Yiiriiyenler ve Siiriinenler (Istanbul: Medrese Yayinlari, 1979), 77.

7 Hasan Kiiciik - Veli Ertan, “Cumhuriyet Devrinde Din Egitimi”, Din Miiesseseleri ve Din Alimleri (Istanbul, 1976), 103-107;
Hulusi Yavuz, “Erzurumlu Omer Nasuhi Bilmen'in ilim ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri ve Tesiri”, Siyaset ve Kiiltiir Tarihi
Acisindan Osmanli Devleti ve Isldm (Istanbul, 1991), 207-218.

8 Yaran, “Omer Nasuhi Bilmen”, 6/162,163.

9 Bekir Topaloglu - Osman Oztiirk, Cumhuriyet Devrinde Yayinlanan Isldmi Eserler Bibliyografyasi (Ankara: DIB Yayinlari,
1975), 154.

10 Omer Nasuhi Bilmen, Kur'dn-1 Kerim'in Tiirkce Meal-i Alisi ve Tefsiri (istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985), 8/4122.
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Bilmen Tefsiri, mushaftaki siire tertibi esas alinarak Kur’an’in bastan sona tefsir edildigi bir
eserdir. Usil olarak her siirenin basinda o siire ile alakali kisa malumat aktarildiktan sonra ayetlerin
genellikle grup halinde meali verilmekte, daha sonra meali verilen dyetlerin 7zah bashklar: altinda
tefsiri yapilmaktadir. Ayetlerin tefsirinde olduk¢a sade bir dil ve iislup kullamlmistir. Okuyucuyu
yormamay1 amaclayan kisa ve 6z bir anlatim bicimi benimsenmistir.

Bilmen Tefsiri, rivayet yonii agir basan bir tefsirdir. Eserde atifli veya atifs1z sekilde istifade edilen
kaynaklarin sayisi hayli fazladir. Basta tefsirle ilgili eserler olmak iizere; hadis, fikih, kelam, siyer,
tarih vb. alanlardaki pek ¢ok kaynaktan yararlanilmis ve bunlarin bazilar1 miiellif tarafindan agik¢a
zikredilmistir.1! Ayetlerin tefsirinde genellikle sebeb-i niizule iliskin rivayetlere temas edilmesi ve
hatta bunun bazen uzun uzadiya yapilmasi da eserin dikkat ¢ekici yonlerindendir.

Omer Nasuhi Bilmen, eserinde ayetlerde yer alan kiraat ihtilaflarina ve bunlarin anlam iizerindeki
etkilerine birkac istisna disinda deginmemistir. Onun bu tutumu, genellikle okuyucusunu bununla
mesgul etmek istemedigi seklinde yorumlanmistir.12 Bizim de kanaatimiz bu yondedir. Zira fikih¢i
olarak taninan Bilmen’in, kiraatlerin ahkdm ayetlerinden cikarilan hiikiimler tizerindeki etkileri
noktasinda 6rnek teskil eden bazi meshur ayetlerde dahi kiraat farklhiliklarina yer vermemesi bunu
dogrular niteliktedir. S6zgelimi “abdest ayeti” olarak bilinen Maide Stresi’'nin 6. ayetinde yer alan ve
ayaklarin mesh edilmesi yahut yikanmasi hiikiimlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan (& 50)
ibaresinin (}’SSTAJ‘) seklinde de okundugu kiraat ihtilafi, Bilmen’in temas etmesi beklenen ancak hi¢bir
sekilde deginmedigi farkliliklardandir.

Bu baglamda Omer Nasuhi Bilmen'in tefsirinde kiraat farkliliklarina ¢ok az yer verilmesi; bu
eserin daha ¢ok halka hitap ediyor olmasi ile agiklanabilir. Eserin yazilmasindaki asil gayenin
insanlara Kur’an'in mesajlarin1 sade bir sekilde aktarmak oldugu diisiiniildiigiinde; onlari, egitim
seviyelerini asan bir takim teknik bilgi gerektiren meselelerle gereksiz yere mesgul etmekten
kacinilmasi gayet tabii karsilanabilir.

2. Kur'an-1 Kerim'in Tiirkge Meili Alisi ve Tefsiri Adh Eserde Kiraatler

Omer Nasuhi Bilmen, tefsirinde ayetler hakkinda yorum yaparken nadiren de olsa bazi ayetlerde
yer alan kiraat farkliliklarina deginmistir. Bu gibi yerlerde agik¢a “Su kiraate gére mana soyle olur”
veya “Bu kelime boyle de okunmustur” diyerek ayette gegen farkh kiraat vecihlerine yer vermistir.
Akabinde ise ilgili kiraat farkliliklarina baglh olarak gelisen anlam degisikliklerini izah etmistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla miiellifin, tefsirinde acgik bir ifade ile vurguladigi kiraat farkliliklarini iceren
dyetlerin sayisi sekizdir. Bunlarin yedi tanesi asere tariki icerisinde yer alan sahih ve miitevatir
kiraatler olup, biri ise saz kiraat kapsaminda degerlendirilebilir.

2.1. Miitevitir Kiraatler

Bilindigi iizere kiraatlerin sihhati ii¢ temel sarta baghdir. Bunlar; Hz. Peygamber’den muttasil bir
senetle varid olmak seklinde tarif edebilecegimiz “isnat kriteri”, mesahif-i Osmaniyye’'nin hattina
uygunlugu ifade baglaminda “resm-i mushaf kriteri” ve Arap dili kurallarina muhalefet etmemek
sadedinde “dil Kkriteri” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!®> Bu li¢ sarti haiz olmakla birlikte Hz.
Peygamber’den tevatiir seviyesinde nakledilmis kiraatlere “miitevatir kiraat” denilir ki asere tariki
icerisinde yer alan on kiraatin tamami miitevatir kabul edilmektedir.* Bilmen'in meal ve tefsirinde
yedi ayr1 ayette miitevatir kiraat farkliliklarina yer verilmekte ve bunlarin getirdigi mana
degisikliklerine temas edilmektedir. Bu kiraat farkliliklarinin yer aldig: ayetler, kiraat vecihlerinin
sarf ve nahiv cihetinden analizleri g6z 6niine alinarak incelenecektir.

11 Detayli bilgi icin bk. Bektas Giinay, Omer Nasuhi Bilmen ve Tefsiri (Konya: Selcuk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2001),
74-79.

12 Arslan, “Bilmen Tefsiri'nin Tefsir Literatiirindeki Yeri”, 12.

13 Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed Ibni'l-Cezerd, en-Nesr fi’-Kirdati’l-Asr, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-flmiyye, 2011), 14.

14 [smail Karagam, Kiraat [Iminin Kur'an Tefsirindeki Yeri (Istanbul: ifav Yayinlari, 2018), 87.
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2.1.1. Sarf Agisindan Kiraat Farkliliklar

Dilsel agidan isim, fiil veya harf olarak degerlendirilebilecek olan bir kelime/lafiz lizerinde
meydana gelen yapisal degisikligi ifade eden kiraat farkliligi, kimi zaman sadece sézciigiin anlamini
degistirirken bazen de kelimenin ciimlede listlendigi roli farkli kilmaktadir. Bu baglamda kiraat
farkliliklarinin bazilari sarf, bazilari ise nahiv yoniinden agiklanabilir. Bu baslik altinda ele alinacak
ayetlerdeki kiraat vecihleri, sarf ilmi cercevesinde degerlendirilecektir.

2.1.1.1. Fiilin Farkli Sigalarla Okunmasi ile ilgili Kiraatler

Ot 8 () )81 08 L) (e Bla Wil 038 1 ) &l 0 e (e b (581380 06 Y

“Hani havariler de, ‘Ey Meryem oglu Isa! Rabbin bize gbkten bir sofra indirebilir mi?’ demislerdi.
Isa da ‘Eger mii'minler iseniz Allah'a karsi gelmekten sakinin’ demisti. 5

Ayetteki kiraat farkhliklari:

a) Imam Kisal (&) &kits J8) ibaresini (&) gkl Ja) seklinde okumustur.

b) Diger biitiin imamlar ise s6z konusu lafz1 (&) &kits 3a) seklinde kiraat etmislerdir. 16

Maide Siresi 112. dyette goriildiigii tizere bir fiilin farkli sigalarla okunmasi, kiraat farkliliklarim
meydana getiren unsurlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kife kiraat imamlarindan olan
Kisai'nin kiraatine bakildiginda (&%) fiilinin miifred miizekker muhatap sigasiyla (&kis) seklinde
okundugu goriilmektedir. Asere tarikindeki diger imamlarin tamamu ise aynu fiili (&kis) seklinde
miifred miizekker gaib siga ile okumuslardir. Fiilin farkl sigalarla okunmasi, hemen sonraki kelime
olan (&45) lafzinin i‘rdbini da zorunlu olarak degistirmistir. Gaib siga ile okunan vecihte (&) ibaresi
fail olmasi hasebiyle merfii‘ iken, diger kiraatte ise ayni kelime ciimle igerisinde mef‘il olarak
konumlandigindan dolayr mansiib okunmustur.

Kiraat farkliliginin anlam tizerindeki etkisine bakildiginda cumhurun kiraatine gore ayetin ilgili
bo6limiiniin manasi “Rabbin bize gokten bir sofra indirebilir mi?” seklinde anlagilmaktadir. Kisai'nin
okuyusuna gore ise terciime su sekilde yapilabilir: “Rabbinden bize gokten bir sofra indirmesini
isteyebilir misin?”17

Omer Nasuhi Bilmen, eserinde bu ayeti su sekilde cevirmistir: “O vakit ki, havariler; ‘Ey Meryem'in
oglu Isa! Rabbin gékten bizim tizerimize bir maide indirebilir mi?’ demisti. [sa da ‘Allah Te4ld’dan
korkunuz, eger siz miiminler iseniz.” dedi.”'® Ayete bakildiginda miiellifin, cogunlugun kiraati olan
(&5 &hia Ja) okuyusunu tercih ettigi ve meélinde de bunu esas aldigi goriilmektedir.

Ancak Bilmen’in “izah” baghig1 altinda yaptig1 tefsir kismina baktigimizda aslinda diger kiraate de
yer verdigini ve hatta farkl iki kiraate iliskin klasik tefsir kaynaklarinda yer alan yorumlara isaret
ettigini gormekteyiz. S6yle ki; bu dyet-i kerimedeki kiraat ihtilafi, mana cihetiyle bakildiginda kiraat-
kelam iligkisinin giizel bir 6rnegini teskil etmektedir. Bilindigi gibi kelam alimleri, kelam ilminin ana
konularindan olan Allah’in sifatlary, fiilleri, kudreti ve iradesi gibi pek ¢cok meseleyi irdelerken zaman
zaman kiraatlere bagvurmuslardir.1® Bu ayetteki kiraat ihtilafi, kelamcilar tarafindan Allah’in kudret
sifati ile iligkilendirilerek ele alinmistir. Nitekim miifessirlerin bazilar1 da meseleye ayni nazardan
bakmislardir. Buna gore kiraat imamlarinin gogunlugunun okuyusu olan (&L &kits Ja) “Rabbin bize
gokten bir sofra indirebilir mi?” kiraati, havariler tarafindan Allah’in gii¢ ve kudretini sorgulayici

15 Maide 5/112

16 {bnii'l-Cezerd, en-Nesr, 172; Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed ed-Dimyati el-Bennd, /thifu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirdati’l-
Erbaate Aser (Liibnan: Daru’l-Kitabi’l-ilmiyye, 2011), 257.

17 Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘u’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kurdn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut:
Miiessesetii’T-Risale, 2000), 11/219; Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Alf ibniv'l-Cevzi, Zidii’l-Mesir ff limi’t-Tefsir,
thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 2001), 1/601; Eb{i Abdillah (Ebi’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b.
Omer er-Razi, Mefitihu’l-Gayb (Beyrut: Daru ihyai't-Tarasi’l-Arabi, 1981), 12/461.

18 Bilmen, Bilmen Medli ve Tefsiri, 2 /844.

19 Yasar Akaslan, Kiraat-1 Asere Tahlili (istanbul: Universite Yayinlari, 2017), 35.
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tarzda kullanilan bir ifadeyi andirdig1 gerekeesiyle elestirilmis;20 hatta bazi miifessirler Kisal'nin
kiraatinin daha uygun oldugunu acikg¢a ifade ederek tercihte bulunmuslardir.21
Merhum Bilmen’in de aym diisiinceyle ayeti tefsir ederken havarilerin, Hz. Isa’nin ensari
(yardimcilar1) olduklarimi 6zellikle vurgulayarak2? gaib siga ile okunan kiraate zahiren bakip
havariler hakkinda yanlis bir vehme kapilmanin dogru olmayacagini isaret ettigi kanaatindeyiz.
Nitekim baz1 miifessirler de ayni hassasiyete dikkat cekerek havarilerin siradan insanlar
olmadiklarini, onlarin Saff Stiresi 14. ayette ifade edildigi tizere kendilerini “Allah’in yardimcilar1”
olarak tanimlayan halis miminler olduklarini dile getirmislerdir.23
Yine miiellifin gaib siga ile okunan vechin anlamina iliskin yaptig1 “Boyle bir maidenin indirilmesi
hikmeti ildhiyeye muvafik olur mu?” ve “Béyle bir mdidenin inzali hakkindaki senin temennine
Cendb-1 Hakk icabet eder mi?” seklindeki yorumlarini?4 dikkate alarak kendisinin burada 6zellikle
yukarida ifade edildigi gibi havarilerin aslinda Allah’in kudretini sorgulamadiklarini vurgulamaya
calistig1 soylenebilir. Bilmen’in bu yorumu Beyzavi'nin (6. 685/1286) dyette gecen istitaatin (gii¢
yetirme), burada hikmet ve irade-i ildhiyeye gore oldugu, kudret geregi olmadigi seklindeki
yaklasimiyla da paralellik arz etmektedir.25
Omer Nasuhi Bilmen, Kisat'nin (&) &kild Ja) kiraatinin ise “Sen Rabbinden bdyle bir sualde
bulunmaya muktedir olabilir misin?” manasini ifade edecegini belirtmistir. Burada artik havariler,
dogrudan Hz. Isa’ya bir soru yéneltmekte olduklari icin Allah’in kudreti degil, Hz. isa’nin gii¢
yetirebilirligi sitnanmis olmaktadir. Ancak Bilmen, her iki kiraate de degindikten sonra cumhurun
kiraati olan (& &kils Ja) “Rabbin bize gékten bir sofra indirebilir mi?” vechine iliskin, Allah'in
kudretinin havariler tarafindan sorgulanmasi seklinde bir vehim uyandirmasina karsin farkl bir
yaklasim ortaya koymustur. Miiellif havarilerin bdyle bir ifade kullanmalarindaki asil sebebin,
onlarin ilme’l-yakin seviyesinde olan imanlarini ayne’l-yakin derecesine tasimak istemeleri oldugunu
vurgulamistir. Bu cercevede Hz. Ibrahim’in de éliilerin nasil diriltilecegini gérmek istedigini
hatirlatarak ashinda havarilerin Hz. isa’ya yénelttikleri sorunun da bu minvalde anlasiimasi
gerektigini ifade etmektedir.26
2.1.1.2. Mastar Olan Kelimenin Ism-i Fail Vezninde Okunmasi ile Ilgili Kiraatler
G508 5 1 SRS oy 1018 O Can s (3 Loy 155880 a1 (s sf Lo B 3 311508 Ui (e (50 bl L
O3 8 J&
“Onlara katimizdan gercek gelince, ‘Miisd'ya verilen (mucize)lerin benzeri nicin buna da
verilmedi’ dediler. Onlar daha énce Miisa'ya verilen (mucize)leri inkar etmemisler miydi? Onlar, Tki
sihirbaz birbirlerine destek oluyor’ dediler. ‘Biz hepsini inkar ediyoruz’ dediler. %"
Ayetteki kiraat farklihiklar::
a) Nafi', Ibn Kesir, Eb&i Amr, ibn Amir, Ebii Ca‘fer ve Ya'kiib ayette gecen (0)>5~) kelimesini
(02 seklinde okumuslardir.
b) Asim, Hamza, Kisai ve Halefii'l-Asir ise iizerinde ihtilaf edilen kelimeyi (o)) olarak
okumuslardir.28
Kiraat farkliliklarinin bazilar1 mastar olan bir sézciigiin, harf ve hareke degisiklikleri sonucu ism-
i fail seklinde okunmasindan kaynaklanmaktadir. Kasas Stresi 48. dyette yer alan kiraat vechi bunun

20 Ebfi Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Cdmi‘li-Ahkdmi’l-Kur'dn, thk. Ahmed Berduni (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1964), 6/365.

21 er-Razi, Me[”étihu?—éayb, 12/461.

22 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 2 /844.

23 er-Razi, Me[”étihu?—éayb, 12/461; el-Kurtubi, e/-Cimi’ 6/364.

24 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 2 /844.

25 Nasiriiddin Ebd Said (Ebt Muhammed) Abdulldh b. Omer el-Beyzavi, Envarii’t-Tenzil ve Esrdrii’t-Te’vil, thk. Muhammed
Abdurrahman (Beyrut: Daru fhyai’ t-Tirasi’l-Arabi, 1997), 2/149.

26 Bilmen, Bilmen Medli ve Tefsiri, 2 /844.

27 Kasas 28/48

28 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 256; el-Benna, /thafu Fudal3i’l-Beser, 436.
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orneklerinden biridir. Yukarida da goriildiigii tizere Kife kiraat imamlarinin tamami ayette gegen
(0'53) lafzini bu sekilde okumuslardir. Bu, (U~+) kelimesinin tesniye sigasiyla okunusu olup “iki
sihir” manasina gelmektedir. Mekke, Medine, Basra ve Sam kiraat imamlari ise s6z konusu lafz1 aym
kokten ism-i fail vezninde ve yine tesniye sigasiyla (¢!>2%) seklinde kiraat etmislerdir. Bu sozclik ise
“iki sihirbaz” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ayetin ilgili kisminin anlami Kifelilerin kiraatine
gore “Iki sihir birbirini destekliyor” mealinde iken; diger kiraate nazaran ise “Iki sihirbaz birbirlerine
destek oluyor” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Omer Nasuhi Bilmen, ayetin mealini su sekilde vermektedir: “Vaktaki onlara tarafimizdan hak
geldi, dediler ki ‘Musa'ya verilenin misli buna da verilmeli degil miydi?’ Evvelce Musa'ya verilmis
olani da inkar etmis olmadilar mi? Dediler ki ‘Tki sihir, birbirine yardim ettiler’ ve dediler ki ‘Biz siiphe
yok hepsini de miinkirleriz’.”?° Bakildiginda Bilmen’in ayeti meal ederken (J33) vechini esas aldigi
acikea goriilmektedir. Tefsir boliimiinde ise her iki kiraate yer vermis ve farkli izahlara deginmistir.

“Iki sihir” ve “Iki sihirbaz” ifadelerinden nelerin yahut kimlerin kastedildigine iliskin kaynaklarda
birbirinden farkli ve ¢ok sayida nakle yer verilmistir. iki sihir seklinde terciime edilen (0)>%)
kiraatine dair tefsirlerde; burada Tevrat ile Kur’an’in, incil ile Kur’an’in ya da Tevrat ile Incil'in
kastedildigi seklinde ii¢ farkli yorum nakledilmistir.3° Bilmen ise “/ki sihir, yani Musa'yva da
Muhammed'e de verilen seyler iki biiyiiden ibaret...” ifadesiyle iki sihirden maksadin Tevrat ile
Kur’an oldugunu séylemekte ve diger iki goriise yer vermemektedir.3!

iki sihirbaz anlamina gelen (¢'2»\%) kiraati ile ilgili olarak da aym sekilde kaynaklarda ii¢ goriis
mevcuttur. Buna gore iki sihirbaz ifadesiyle; Hz. Musa ile Hz. Muhammed, Hz. Musa ile Hz. Harun ya
da Hz. isa ile Hz. Muhammed kastedilmistir.32 Omer Nasuhi Bilmen ise (¢)>2%) kiraatine iliskin
yaptig1 aciklamada bu goriislerden sadece ilk ikisine yer vererek soyle demektedir: “S3hirdn
kiraatine nazaran da dyet-i kerime su mealde bulunmus olur: Firavun ile kavmi ve Beni [srail'den
olan kifirler dediler ki ‘Musa da Harun da iki sahirdirler, bunlar sihir hususunda biribirine yardim
etmistir.” Yahut Hz. Musa da Hz. Muhammed de iki sahirdir. Birbirine yardimci olmustur, birbirini
peygamberlikle teshir etmektediriler.” Dikkatle incelendiginde miiellif, iki sihirbazin Musa ile Harun
(as) olduklar1 durumda ayetteki ifadenin Firavun ile kavmi ve Israilogullarinin kafirleri tarafindan
dillendirildiginin altin1 cizmektedir. iki sihirbazin Musa ve Muhammed (as) olduklari goriisiinii ifade
ederken ise soziin kimlere ait olduguna hemen devaminda aktardig ayetin sebeb-i niizulii ile temas
etmektedir. Soyle ki; rivayete gore Kureys miisrikleri, Yahudilere Peygamberimizin 6zelliklerini
sorduklarinda onlar, Tevrat'ta haber verilen vasiflari kendilerine bildirmislerdir. Kureysli miisrikler
de bu dzelliklerin tamaminin Hz. Peygamber’de var oldugunu anlamalarina ragmen yine inkarlarina
ve kiifiirlerine devam ederek ‘Musa ve Muhammed iki sihirbazdir’ demislerdir.33 Pek ¢ok miifessirin
aktardigi34 ve Bilmen'’in de temas ettigi bu nakilden anlasilacag: tizere iki sihirbazdan Hz. Musa ve
Hz. Muhammed’in kastedildigi goriisiine gore, sz konusu ifadenin sahipleri Mekkeli miisriklerdir.
Miiellif, kastedilen iki sihirbazin Hz. isa ile Hz. Muhammed oldugu seklindeki iiciincii gériise ise
deginmemistir.

2.1.1.3. Bir Lafzin Bitisik ya da Ayr1 Okunmasi ile lgili Kiraatler

“llyas’'a selam olsun!’35

29 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri,5/2607,2608.

30 et-Taberi, C4mi‘u’l-Beydn, 19/588; ibniv'l-Cevzi, Zidii’l-Mesir, 3/387; el-Kurtubfi, e/-Cimi 13/294.

31 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 5/2609.

32 er-Razi, Me[”étihu?—éayb, 24/606; el-Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 4/180.

33 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 5/2609.

34 Bk. er-Razi, Meﬁtfhu?—éayb, 24/606; Ebi'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Mediriku't-Tenzil ve
Hakdiku’t-Te'vil, thk. Yusuf Ali Bedyevi (Beyrut: Daru’l-Kelimii't-Tayyib, 1998), 2/648; Ismail Hakki Bursevi, Rihu’l-Beydn
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 6/411.

35 Saffat 37/130
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Ayetteki kiraat farklihklari:

a)  Nafi', ibn Amir ve Ya'kiib (& J1) kelimesini (Ce J)s) seklinde okumuslardir.

b) Diger kiraat imamlari ise bu lafz1 ((sb ) diye kiraat etmislerdir.36

Isimlerde meydana gelen harf veya hareke degisikliklerinin, kelime yapisi ve mana iizerinde etkili
olmas1 kac¢inilmazdir. Saffat Stresi 130. ayette ortaya c¢cikan bu kiraat farklihiginda ise kiraat ilmi
acisindan Mushaf imlési cihetiyle dikkat cekilecek 6zel bir durum mevcuttur. (b J) lafzinin,
mushafta bu sekilde ayri iki kelime olarak yazilmis olmasi37 kelimenin bir ya da iki ayr1 kelime olarak
okunmasini saglayan dnemli bir etkendir. Yukarida da goriildiigii iizere s6z konusu lafiz bir vecihte
(&4 J)) seklinde tek bir kelime olarak okunurken, diger veche gore ise (Gl Jis) seklinde iki ayri
kelimeden miitesekkil izafet terkibi olarak okunmustur.38 Elimizdeki mushafta lafzin her iki kiraate
de imkan tanir sekilde yazilmis olmasi bu anlamda gézden kagirilmamalidir.

Omer Nasuhi Bilmen; ayet-i kerimeyi “/lydsin tizerine selam olsun!” diye meal ederek kiraat
farkhihigimin mana tzerindeki etkilerini yansitmadan, dogrudan kelimenin (&=l J) vechinin
telaffuzunu kullanmistir.3° Ayetin tefsirinde ise her iki kiraate de deginmis ve gesitli yorumlarda
bulunmustur.

(Gl ) “llyasin” kiraatinin ifade etti§i manaya iliskin olarak kaynaklarda pek ¢ok goriis
mevcuttur. ilyasin kelimesinin ilyas ile ayn1 anlama geldigi ve Ilyas peygamberin diger adinin da
Ilyasin oldugu en cok kabul géren*® ve Bilmen'in de ilk sirada degindigi goriislerdendir. O; ilyas ve
[lyasin’in ayn1 manada iki kelime olusunu, tipki cebel-i sina ve cebel-i sinin ifadelerinin ayni anlam
karsilamasiyla delillendirmektedir.4! Arap dili ve kiraat alimi olan ibn Cinni (6. 392/1002) de ilyas
ve lilyasin gibi kelimelerin Arapca olmadigindan dolayr Araplarin bu tiir kelimeleri cok farklh
sekillerde telaffuz ettiklerini ve aslinda bunlarin ayni kelimeler oldugunu ifade etmistir.42 Miellif
diger bir goriisii de su sézleriyle dile getirmektedir: “Yahut bundan(llydsin) murad, Hz. [lyds ile O'na
iman eden zatlardir. O'nunla beraber taglib tarikiyle cem edilmislerdir.”3 Bilmen'in bu yaklasimi da
iizerinde en ¢ok durulan goériislerdendir.#* Edebi bir sanat olarak taglib; bir lafzin, aralarindaki
alakadan dolay1 diger lafzin manasini kapsayacak bir bicimde kullanilmasi, yani diger kelimeye iistiin
tutularak tercih edilmesi olarak tarif edilebilir.4> Bu baglamda Ilyasin tabiri ¢ogul bir lafiz olarak
kullanilmis ve bununla Hz. Ilyas (as) ile O’na tabi olan mii’minlerin geneli kastedilmistir denebilir.

Omer Nasuhi Bilmen; Nafi‘, ibn Amir ve Ya‘'k(ib’un kiraati olan (&l JIs) “Al-1 Yasin” seklindeki
okuyusun varligina isaret ederken ayn1 zamanda Hz. ilyas’in, Harun (as)’in torunlarindan oldugunu
soylemektedir. Bunun yani sira Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) ve diger bazi dlimlere dayandirarak,
ilyas ve idris peygamberlerin bilinenin aksine ayri kimseler degil ayn kisi oldugunu da ifade
etmektedir.*¢ Bilindigi iizere dil acisindan “al-i Yasin”, Yasin’in ailesi anlamina gelmektedir. Yasin'in;
Hz. ilyas oldugu, Hz. ilyas’in babasi oldugu#’ yahut Hz. Muhammed oldugu“8 seklindeki goriisler

36 {bni’'l-Cezerd, en-Nesr, 269; el-Benna, /thifu Fudalii’l-Beser, 475.

37 EbGi Muhammed Mubhyissiinne el-Begavi, Me d/imii’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur'dn, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tarasi’l-Arabi, 1999), 7/59.

38 {bni'l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 3/551.

39 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 6/2999.

40 Bk. et-Taberi, Cimi‘u’l-Beyin, 21/101; Ebii'l-Fazl Celaliiddin es-SiiyGti - EbG Abdilldh Celaliiddin el-Mahalli, Tefsiru’/-
Celdleyn (Kahire: Daru’l-Hadis, ts.), 595; Muhammed b. Muhammed Ebdssulid, /rsddii’l-Akli’s-Selim ild Mez4ya'l-Kitabi'l-
Kerim (Beyrut: Daru fhyai’t-T{rasi’l-Arabi, ts.), 7/204; Bursevi, Ridhu’l-Beyén, 7/482.

41 Bilmen, Bilmen Medli ve Tefsiri, 6/3001.

42 Ebir'l-Feth Osman ibn Cinni, el-Muhteseb f tebyini viicithi sevizzi’l-kird’at ve’l-fzahi anhi (Misir: el-Meclisii’l-a’la li's-
sufini’l-Islamiyye, 1999), 2/225.

43 Bilmen, Bilmen Medli ve Tefsiri, 6/3001.

4 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra’, Medni’l-Kur'dn, thk. Ahmed Yusuf Necati vd. (Misir: Daru’l-Misriyye, ts.), 2/392; el-
Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 5/17.

45 [smail Durmus, “Taglib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi(DIA) (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/372,373.

46 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 6/3001.

47 en-Nesefi, Medariku't-Tenzil, 3/135.

48 et-Taberi, Cdmi‘u’l-Beyin, 21/101.
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kaynaklarda aktarilmaktadir.#® Sonug olarak Bilmen'in; sayilar1 hayli fazla olan bu tarz goriislere ¢ok
fazla yer vermeyerek okuyucuyu yormamay1 hedefledigi, her iki kiraatin de kastedilen mana dikkate
alindiginda ayni anlama geldigi ve bu vecihlerin -farkli goriisler dikkatle incelendiginde- birbirini
destekler durumda oldugu soylenebilir.

2.1.1.4. Kelimenin Ism-i Fail ya da ism-i Mef'iil Seklinde Okunmasi ile lgili Kiraatler

(ol 25k Sdlie W) (pnad] a2 Y SliSed J6

“Iblis, ‘Senin serefine andolsun ki iclerinden ihlisli kullarin haric elbette onlarin hepsini
azdiracagim’ dedi.”s°

Ayetteki kiraat farklihklar::

a) Nafi, Asim, Hamza, Kisai, Eb( Ca‘fer ve Haleﬁj'l-Asir ayetteki (ba"aii-’«i\) lafzin1 bu haliyle
okumuslardir.

b) IbnKesir, Ebti Amr, ibn Amir ve Ya'kiib ise s6z konusu kelimeyi (&y\aﬁﬂ‘) seklinde yani “lam”
harfini meksir olarak kiraat etmislerdir.>1

Kiraat farkliliklarinin bazilar1 Sad Stresi 83. ayette oldugu gibi sarf agisindan ism-i fail olan
sOzciiglin ism-i mef'll olarak okunmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigii iizere Medine ve Kiife
imamlari kiraat agisindan muhtelefiin fih olan lafz, (U=-Jd-¢) stlasi fiilinin if'4l bAbindan ism-i mef'dla
olarak (Q:\.f.ié.ﬁ\) seklinde okumuslardir. Bu kelime “ihlasa erdirilenler, samimiyete mazhar
kilinanlar” olarak terciime edilebilir. Diger kiraatte ise s6z konusu s6zciik, ayni baptan ism-i fail
vezninde (C;:\aéiﬂ\) seklinde okunmustur ki bu da “ihlash olanlar, samimi davrananlar” manasina
gelmektedir.

Ayetin bir ciimle olarak daha net anlasilabilmesi adina kiraat farklihgini barindiran 83. ayeti, bir
onceki ayetle birlikte ele almak uygun olacaktir. Cenab-1 Hakk ile Seytan arasinda gercgeklesen
diyalogun bir boliimiinde iblis’in, Allah’a hitdbin1 konu edinen ayetleri Omer Nasuhi Bilmen soyle
tercime etmektedir: “Iblis dedi ki: ‘Senin izzetine yemin ederim ki, elbette onlarin hepsini
azdiracagim. Ancak onlardan ihldsa erdirilmis olan kullarin miistesna.”s? Ag¢ik¢a anlasilacag: gibi
Bilmen, ayetin mealini yaparken (u»flaAl\) “Ihlasa erdirilmis” vechini esas almis ve diger kiraati
manaya yansitmamigtir.

Tefsir kisminda da ayni veche iliskin olarak; ihlasa erdirilmekten maksadin ildhi bir nasiple
masumiyete ulastirilmak ve Cenab-1 Hakk’a ibadet ve taat suuruna kavusturulmak oldugunu ifade
edip, dyetin ihata ettigi manay1 biraz daha detaylandirarak okuyucuya sunmustur.>3

Miiellif, (C)eafé’iii‘) seklindeki diger kiraatin varligina ve boyle okundugunda ortaya ¢ikacak olan
manaya ise su sozleriyle deginmistir: “Bu dyet-i kerimedeki (Muhlesin) kelimesi 1dm'in kesriyle
(Muhlisin) diye de kiraat edilmektedir. Buna gore su medlde bulunmus olur: Kalplerini, amellerini
hdlis kilan kimseler miistesna, onlari seytan idlil edemez.”>* Burada “muhlis” kelimesi Bilmen
tarafindan “Kalplerini ve amellerini halis kilan kimseler” olarak tefsir edilmistir. Dolayisiyla
“samimiyete erdirilmis” ve “samimi davranan” mealinde anlasilabilecek her iki kiraatin de aslinda
ayni manay1 tasidigini sdylemek giic degildir. Ciinkii ancak Allah’in ihlasa erdirdigi kullari, ihlash
olmus olacaktir. Bundan otiirii kaynaklarin ¢ogunda ayette gecen bu kiraat farkliligina isaret
edildigi>®* ve mana acisindan her iki vechin de birbirini tamamlayic1 goérevde rol iistlendigi

49 Ebi Hayyan Muhammed b. Y@sufb. Ali b. Y@suf el-Endeliisi, e/-Bahrii’l-Muhit fi’t- Tefsir, thk. Sitki Muhammed Cemil (Beyrut:
Déru'l-Fikr, 1999), 9/121.

50 Sad 38/82,83

51 {bni'l-Cezerd, en-Nesr, 271; el-Benna, /thifu Fudal3i’l-Beser, 479.

52 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 6/3056.

53 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 6/3057.

54 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 6/3058.

55 Ebii ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Medni’l-Kur'in ve I‘rabuhi, thk. Abdiilcelil Abduh Selbi (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1988), 4/341; Ebli Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliisi ibn Atiyye, e/-Muharraru’l-Veciz £ Tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz,
thk. Abdiisselam Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2002), 4/516; el-Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 5/35.
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goriilmektedir. Omer Nasuhi Bilmen de bu ¢ercevede bir yaklasimla ayette yer alan farkli iki kiraate
deginmis ve manalarini bu sekilde izah etmistir.

2.1.1.5. Kelimenin Yapisindaki Harf Degisikligi ile ilgili Kiraatler

Gy Gl e 56 s

“O, gayb hakkinda cimri degildir.”s®

Ayetteki kiraat farklihklar::

a) Nafi, ibn Amir, Asim, Hamza, Ebii Ca‘fer, Ravh ve Haleﬁj’l-f\sir (¢#ix) kelimesini “dad” harfi
ile bu sekilde okumuslardir.

b) Ibn Kesir, Ebli Amr, Kisal ve Ruveys ise bu lafz1 “za” harfi ile (u-\;\la) seklinde kiraat
etmislerdir.57

Arapgada bazen kelimenin bir harfinin degisiminden kaynaklanan farklilik, manada kendini ¢ok
giicli sekilde gosterebilmektedir. Kiraat farkliligini inceledigimiz Tekvir Stiresinin 24. ayeti, soziinii
ettiimiz vakianin bir 6rnegini tegkil etmektedir. Yukarida aktarildig1 iizere kiraat imamlarinin
bazilar ayetteki ((#ia) ibaresini boyle okurken, digerleri ise (ua,ala) olarak okumuslardir. (i)
kelimesi Arapcada ({+=) kokiinden sifat-1 miisebbehe kalibinda isim olup “sakinan, vermeyen, cimri,
pinti vb.” anlamlara gelmektedir. (ua,Ja) ise (Ub) kokiinden ism-i mefl anlaminda kullanilan bir
sozciik olup “zanly, zan altinda olan, giivenilmez, sanik vb.” manalari ifade etmektedir.

Omer Nasuhi Bilmen, ayeti meallendirirken genelde yaptig1 gibi burada da Hafs rivayetini esas
alarak soyle mana vermistir: “Ve O, -Peygamber- gayba ait hususta behil degildir.”>8 Anlasildig1 lizere
miiellif tizerinde kiraat ihtilafi olan lafzi, elimizdeki mushafta yazildig: sekliyle (=) olarak kabul
etmis ve Arapcada cimri anlamina gelen bir diger kelime olan (J3) “Behil” sozciigiiyle terciime
etmistir. Diger kiraati ise meale yansitmamaistir.

Ayeti tefsir ettigi izah kisminda da ((xi) kiraatine iliskin olarak Hz. Peygamber’in gayba karsi
cimri olmayisini; O'nun ilahi vahyi insanlara teblig noktasinda ve dini hiikiimleri Miislimanlara
anlatmak ve oOgretmek gibi vazifeleri hakkinda asla bildiklerini sakinan bir pozisyonda
olamayacagina ve bu hususta hi¢bir sekilde geri durmayacagina dikkatleri cekerek aciklamaktadir.5?

Miiellif, (k) “giivenilmez” vechine dair ise “Bu kelime, miittehem demektir. Yani O -Peygamber-
Kurdn-1 Azim'in dyetlerini timmetine teblig hususunda asla miittehem degildir.” agiklamasinda
bulunaraké® Hz. Peygamber’in gerek Islami hiikiimler ézelinde gerekse de dile getirdigi diger
soylemlerinde her agidan vahiy ile desteklenmis oldugunun altini ¢izmektedir.

Goruldigi gibi Bilmen, ((#»i=) vechinde yaptig1 gibi (w—\da) kelimesini de yine Arapga bir kelime
olan (aéf\i) “miittehem” s6zciigii ile terclime etmistir. Bu kelime “itham edilen, suglanan vb.” anlamlara
gelmektedir. Miellifin agiklamalarindan hareketle ayet-i kerimenin, -bu vecihle okundugu zaman-
Hz. Peygamber’in Kur’an'y, dini hiikiimleri veya tarihi bilgileri aktarma ve a¢iklama hususunda asla
giivenilmez bir kimse olamayacagl ve yalancilikla itham edilemeyecegi manasini tasidigi
anlasilmaktadir.

Kaynaklarda her iki kiraat hakkinda da cesitli gerekcelerle tercihte bulunulmus ve birinin
digerine nazaran daha efdal oldugu dillendirilmisse de6!, Omer Nasuhi Bilmen bu goriislerden
hi¢birine yer vermemis ve kiraatlerin mana agisindan izahlariyla iktifa etmistir.

2.1.2. Nahiv Ag¢isindan Kiraat Farkliliklar

“Arapca gramerinin soz dizimi kurallari ile i‘rdb b6limiinii kapsayan ilim” seklinde tarif edilen®2
nahiv, tamimdan da anlasilacagi iizere Arap dili baglaminda ctimle bilgisi ve climlenin yapisi ile

56 Tekvir 81/24

57 {bni'l-Cezerd, en-Nesr, 298; el-Benna, /thifu Fudalii’l-Beser, 573.

58 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 8/3978.

59 Bk. Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 8/3979.

60 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 8/3980.

61 el-Ferrd’, Medni’l-Kur'dn, 3/242; et-Taberi, Cami‘u’l-Beydn, 24/262; er-Razi, Meﬁtfhu’/—(;‘ayb, 31/70.

62 {smail Durmus, “Nahiv”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi(DIA) (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/300.
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ilgilenen bir bilim dalhdir. Kiraat farkliliklarinin, kelime iizerinde meydana gelen yapisal
degisikliklerden kaynaklandig1 daha énce vurgulanmusti. iste bu degisiklikler sonucu bazen sadece
kelimenin manasinda farkliliklar ortaya ¢ikarken, kimi zaman da sézciiklerin climle igerisindeki
konumlar1 degismekte ve ciimlenin yapisi yeniden sekillenmektedir. Simdi Omer Nasuhi Bilmen’in,
meadl ve tefsirinde bu nev‘i kiraat vecihlerini nasil ele aldig1 incelenecektir.

2.1.2.1. Fiillerin I‘rabu ile ilgili Kiraatler

Ol 43 05 50 40 580 018 ()5 2 2Ka ) e 5 28 %2 15085 85

“Onlar gercekten tuzaklarini kurmuslardl Tuzaklan yiiziinden daglar yerinden oynayacak olsa
bile, tuzaklari Allah katindadir (Allah onu bilir). %3

Ayetteki kiraat farklihklari:

a) Kisai ayetteki (Js%) lafzim (U553) seklinde okurken;

b) Diger kiraat imamlari ise aym kelimeyi (Js5%) halinde kiraat etmiglerdir.64

ibrahim Stresinin 46. ayetindeki kiraat ihtilafina bakildiginda (Js) fiilinin bir kiraatte merfii’,
digerinde ise mansiib okundugu goriilmektedir. imam Kisa’nin kiraatine gore (Js53¥) seklindeki
vecihte; “lam” harfinin 1am-1 ibtida, (3% & ()5) ibaresindeki “in” edatmin ise (&) “inne” nin
muhaffef hali oldugu belirtilmektedir.65 (Js3l) kiraatinde ise “in” edatinin (&) “ma” (ma-i nafiye)
anlaminda olumsuzluk igin geldigi, (Js_%) fiilinin basindaki mekstr “lam” harfinin de 1am-1 ciihd olup
inkar manasi i¢in te’kid amagl kullanildig: ifade edilmistir.6¢

Ayetin ilk ciimlesinde genel itibariyle miisriklerin cesitli hileler tertip etmek yéniindeki
tutumlarin1 devam ettirdikleri, Allah’in ise biitiin bunlar: elbette bildigi vurgulanmaktadir. Kiraat
farkliliginin bulundugu (Jl-i\ej‘ 4a J550 28584 O8 ()5) seklindeki ikinci ciimlede ise Kisa’nin kiraatine
gore mana, “Onlarin hile ve tuzaklarindan dolay: (tuzaklar: o denli biiyiik ki) neredeyse daglar bile
yerinden oynayacak (yok olup gidecek)!” mealinde sekillenirken; cumhurun kiraatine baktigimizda
“Onlarin hile ve tuzaklarindan dolay: daglar yerinden oynayacak degil ya!(tuzaklarinin pek de bir
onemi yok!)” anlami ortaya ¢ikmaktadir. Yani iki kiraat arasindaki mana farki; kafirlerin tuzaklarinin
biiyiik oldugu yahut degersiz ve kiymetsiz gorildigi sonucunu dogurmaktadir.6?

Omer Nasuhi Bilmen, meal kisminda ¢ogunlugun kiraati olan (J53%) vechini tercih ederek ayete
sOoyle mana vermistir: “Ve muhakkak ki onlar hileleriyle hilede bulundular ve onlarin hilesi Allah
katinda (maliimdur). Ve onlarin hilesi, ondan daglar zail olacak bir (kuvvette) degildir®® Tefsir
boéliimiinde ise buradaki hileden kastin kafirlerin din aleyhinde takindiklar:1 tutumlari oldugunu ve
onlarin bu baglamda kurduklar1 biitiin tuzaklarin ehemmiyetsiz kaldigini ifade etmistir.

Miiellif, Kisal’'nin kiraatine gore ise mealin “Siiphe yok ki, onlarin hilesi oyle kuvvetlidir ki, ondan
daglar bile yerlerinden gidiverir.” seklinde ortaya ¢ikacagini sdylemektedir.® Hemen akabinde ise
“Fakat buna ragmen yine onlar makhiir olacaklardir, hileleri tesirsiz kalacaktir ve din-i ilihi devam
edip duracaktir.” tarzindaki yorumuyla kanaatimizce aslinda bu kiraate gére de mananin,
cogunlugun kiraati olan (Js3) vechindeki gibi anlasiimasi gerektigine isaret etmistir. Ciinkii
yukarida iki kiraat arasindaki temel mana farkinin, kafirlerin tuzaklarimin biiytik ve 6nemli mi yahut
kiymetsiz ve ehemmiyetsiz mi kabul edilmesi oldugu aktarilmisti. Bu ¢ercevede kafirlerin her
haliikarda Islam karsisinda yenilmis ve hakir vaziyette kalacaklarin1 deklere etmek, onlarin din
aleyhinde ytriitmiis ve ytriitecek olduklar hilekar tutumlarinin son kertede 6nemsiz ve kiymetsiz
kalacagini ifade etmektir. Dolayisiyla Bilmen'in, iki kiraati bu agidan yakin anlamli ve birbirini
destekler nitelikte gordiigii sonucu ¢ikarilabilir.

63 Jbrahim 14/46

64 {bni'l-Cezerd, en-Negr, 225; el-Benna, /thifu Fudal3i’l-Beser, 344.

65 el-Kurtubi, e/-Cimi; 9/380.

66 er-Razi, Me[”étihu?—éayb, 19/110.

67 el-Beyzavi, Envarii't-tenzil, 3/203; es-Styti - el-Mahalli, Tefsiru’l-Celdleyn, 337.
68 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 4/1706.

69 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri,4/1707.
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2.1.2.2. Harflerle ilgili Kiraatler
Gl Y 5 il (e 21 315 il G (5l s DAL ale ) 51 0 & 63 ) 8 4 ) 08

“Firavun, ‘Ben size izin vermeden ona inandiniz ha? Mutlaka o size sihri dgreten biiyiigiiniizdiir.
Yakinda bilip géreceksiniz siz! Andolsun, ellerinizi ve ayaklarinizi caprazlama kesecegim ve hepinizi
asacagim’dedi.”?

Ayetteki kiraat farkhiliklari:

a) Hafs ve Ruveys (e-‘““) fiilini bu sekilde tek hemze ile okumuslardir.

b) Nafi, ibn Kesir, Ebti Amr, ibn Amir ve Asim (£4)) fiilinin bagina bir hemze getirerek (£ls)
olarak kiraat etmislerdir.

¢) Ebt Bekr Su‘be, Hamza, Kisai, Ravh ve Halefitl-Asir ise (:l¢) seklinde iki hemze ile ancak
ikinci hemzeyi teshil ile okumuslardir.”?

Suard Stresi 49. ayette yer alan kiraat vecihlerine baktigimizda ti¢ farkli okuyus oldugu
goriilmektedir. Ancak imam Asim’in ikinci ravisi Su‘be’nin de aralarinda bulundugu imamlarin
okuyusunun kiraat ilminde usul farkliligi olarak degerlendirildigini hatirlatmakta fayda vardir. Yani
bu ayette aslinda manay: etkileyen iki farkli okuyus mevcuttur. ilki, fiilin tek hemze ile okundugu
vecih; ikincisi ise fiilin iki hemze ile okundugu halidir.

(?.\.m%) kiraatinde bu lafiz; (0--1) kokiinden ifal babina giren fiilin, cemi’ miizekker muhatap
sigasindan mazi formudur. Dolayisiyla bastaki hemze if'al babinin hemzesi (hemze-i kat")dir. Fiil bu
sekilde okundugunda “Iman ettiniz, inandimz” anlamina gelmektedir. Diger kiraate gore ise fiilin
basina bir istifham (soru) hemzesi getirilerek okundugu goriilmektedir. ({;ﬁiﬁ;) seklindeki bu okuyus
“Iman mu ettiniz? Inandiniz m1?” manalarina gelmektedir.

Omer Nasuhi Bilmen, (f‘-‘““) kiraatine bakarak ayete sdyle meal vermistir: “Firavun dedi ki: ‘Ben
size izin vermeden evvel siz ona iman ettiniz, stiphesiz ki O, size sihri 6gretmis olan biiyiigiiniizdiir.
Artik yakinda bileceksiniz. Elbette ellerinizi ve ayaklarinizi caprazlamasina kestirecegim ve
muhakkak sizi toplu bir halde astiracagim”7? Gorildigi tzere miiellif, dyetin diger veche gore
okunusunun ortaya ¢ikardigl manayi meale yansitmamistir.

Bilmen, ayetin tefsirinde “Diger bir kiraate gore de ‘ona iman mu ettiniz?’ demektir.” ifadesiyle
(e-ML) kiraatine deginmekte, ancak bunun mana a¢isindan izahina girmemektedir.”3 Miifessirlerin de
hemen hepsi ya bu ayetteki kiraat farkliligina hi¢ deginmemis ya da sadece “Bu sekilde de
okunmustur” sadedinde ifadelerle diger veche isaret etmislerdir. Merhum Bilmen’'nin ve diger
miifessirlerin bu yaklasimlarinin altinda yatan sebebin, bu ayet-i kerimedeki farkli kiraatlerin
birbirine yakin anlamlar ifade etmesi, dolayisiyla iki vechin ortaya ¢ikardigi mana farkinin sonug
acisindan kastedilen mesaji degistirmemesi oldugunu soéyleyebiliriz.

2.2. Saz Kiraatler

Hz. Peygamber’den tevatiiren nakledilmis kiraatlere miitevatir kiraat denildigi ve asere tariki
icerisinde yer alan on kiraatin tamaminin miitevatir kabul edildigi daha 6nce belirtilmisti. (3\-&3\) “es-
Saz” terimi ise; Arap dili kurallarina, yaygin kullanima ve kiyasa aykir1 olan kelime ve yapilar i¢in
kullanilmaktadir.”* Kiraat 1stilahinda ise sahih kiraatin sartlarindan en az birini tasimayan kiraatlere
“saz kiraat” denilir ki, asere tarikinin disinda kalan biitiin kiraatler genel olarak saz kabul
edilmektedir.”> Namazda veya ibadet amaciyla okunmasi caiz goriilmeyen’¢ saz kiraatler, tefsirlerde

70 Suara 26/49

71 {bni'l-Cezerd, en-Negsr, 251; el-Benna, /thifu Fudalii’l-Beser, 421.

72 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 5/2456.

73 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 5/2457.

74 Soner Giindiizdz, “Saz”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi(DIA) (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/384.

75 Bk. Abdiilhamit Birisik, “Kiraat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi(DIA) (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/429;
Abdurrahman Cetin, Kurdn-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2013), 234.

76 Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed ez-Zerkesi, e/-Burhdn ff ‘Ulimi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru [hy&’l Kiitiibi'l-Arabi, 1957),
1/332,333.
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zaman zaman bazi goriislerin desteklenmesinde yahut fikih ve Arap dili sahalarinda sdhid olarak
kullanilmaktadir.”” Kiraatler acisindan inceledigimiz Omer Nasuhi Bilmen’in mel ve tefsirinde -
tespit edebildigimiz kadariyla- sadece Nir Siresi'nin 35. dyetinde saz bir kiraat vechine temas
edilmektedir.

2.2.1. Sarf Agisindan Kelimenin Isim ya da Fiil Seklinde Okunmast ile Ilgili Kiraatler

w15 il gl o A

“Allah goklerin ve yerin nurudur...”’8

Ayetteki kiraat farkhliklari:

a) Asere tarikinde yer alan imamlarin hepsi (o= ¥ls «isldl 558 &) Ayetini bu sekilde
okumuslardir.

b) Ubey b. Kab, Ebli Ca‘fer el-Medeni (asere tariki disinda degerlendirilen kiraatinde),
Abdiilaziz el-Mekki, Ibn Semeyfa‘ ve Ebu’l-Miitevekkil ise soz konusu dyeti (G=5¥13 lsaldl 55 &)
seklinde kiraat etmislerdir.”?

Kiraat farkliliklarint meydana getiren unsurlardan biri de Arapg¢ada isim olan bir sézciigiin bazen
fiil seklinde okunmasidir. Saz bir rivayet olarak inceledigimiz Nir Stresi 35. dyetteki kiraat farkliligy,
bahsi gecen durumun bir misalini sunmaktadir. Gériildiigii tizere ayetteki (55 lafz1 Arapgada isim
olup, sahih ve mitevatir bir kiraat olarak okunmaktadir. Bu kelime “aydinlik, 151k vb” anlamlari ifade
etmektedir. Diger kiraatte ise ayni sozciik bu defa miifred miizekker gaib sigasiyla tef‘ll babindan
mazi fiil seklinde (55) olarak okunmustur ki bu da “aydinlatti” manasina gelmektedir. (L) lafzi; (O
seklinde okundugunda (u=>Y¥15 <I3s)) ibareleri ciimle icerisinde muzafin ileyh olarak
konumlanirken, (15) okuyusunda ise mef‘Ql gérevini tistlenmektedir.

Ayet-i kerime miitevatir olan vecihle okundugunda “Allah goklerin ve yerin nurudur” seklinde
terciime edilebilir. Nitekim Bilmen de dyetin mealini ayni sekilde vermektedir.8? Saz olan kiraate gore
ise ayni ibare, “Allah gokleri ve yeri aydinlatt1” anlamina gelmektedir. Nir Stiresinin bu ayeti, tefsir
acisindan izahi oldukga gii¢ bir ayettir. Bundan dolay1 miifessirlerin hemen hepsi bu ayet hakkinda
pek ¢cok rivayete yer vermis ve uzun agiklamalarda bulunmuslardir. Kiraatler agisindan inceledigimiz
Bilmen meali ve tefsirinde de bu adyete iliskin izah kismi1 olduk¢a uzun tutulmustur. Ancak biz sadece
konumuzla alakali yonlere dikkat cekmeye calisacagiz.

“Allah goklerin ve yerin nurudur” ifadesinde gecen nurun, gercek anlaminda kullanilmadigi,
mecazen takdir edildigi hususu Bilmen’in ve diger miifessirlerin dikkat cektigi noktalarin basinda
gelmektedir. Zira liigatte 151k anlamina gelen bu lafzin Allah i¢in kullanilamayacagi, dolayisiyla
buradaki nurdan maksadin “nurlandiran, aydinlatan vb.” anlamda anlasilmasi gerektiginin alti
cizilmektedir.8! Cenab-1 Hakk’in aydinlatmasindan kastedilen manaya iliskin ise birbirinden farkh
gorisler mevcuttur. Allah’in giines ve ay vasitasiyla gokleri ve yeri gercek anlamiyla aydinlatmakta
oldugu, goklerde ve yerde bulunanlara hidayet vererek onlar1 manen aydinlattii ya da goklerin ve
yerin idarecisi oldugu seklindeki yaklasimlar bunlardan bazilaridir.82

Omer Nasuhi Bilmen'in “4/lah géklerin ve yerin nurudur demek, géklerin ve yerin miinevviridir
medlindedir. Mamafih bu nur ldfzi, bazi kiraatlara gore miinevvir olarak okunmaktadir.”3 sozleri ile
ayetteki nur lafzinin aslinda “nurlandiran, aydinlatan” manasina geldigini ifade ederken, saz bir vecih
olarak inceledigimiz (03) seklindeki kiraati hatirlatarak bunu, ayetteki nur lafzinin nasil anlagilmasi

77 Ebii’l-Fazl Celaliddin es-SiiyQti, e/-/tkan i Ulimi’l-Kur’an (Misir: el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Amme 1i’l-Kitab, 1974), 1/256.

78 Nar 24/35

79 Bk. Ebii Abdillah Hiiseyn b. Ahmed Ibn Haleveyh, Muhtasar ff sevazzi’l-Kurdn min Kitibi’l-Bedi’ (Kahire: Mektebetii’l-
Miitenebbi, ts.), 103; ibnii’l-Cevzi, Zidii’l-Mesir, 3/295.

80 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri, 5/2354.

81 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri,5/2361.

82 et-Taberd, C4mi‘u’l-Beyan, 19/177,178; ibni'1-Cevzi, Z4dii’l-Mesir, 3/295,296; el-Beyzavi, Envarii't-tenzil, 4/107; es-Stiyatl
- el-Mahalli, Tefsiru’l-Celdleyn, 464; Eblssuld, ]}‘,s’édd’l-Akli’.s’-Selfm, 6/175,176; Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri,5/2355.

83 Bilmen, Bilmen Meali ve Tefsiri,5/2362.
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gerektigine dair bir delil olarak zikretmesi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii saz kiraatlerin islevsel
cercevede en dnemli 6zelliklerinin, ayetlerin tefsirinde baz1 gorisler icin destekleyici birer argiiman
olarak kullanilmalari oldugunun alti sik sik cizilmektedir. Burada Bilmen’in ortaya koydugu tavir, saz
okuyuslarin bahsi gecen yoniinii tekrar hatirlatmaktadir.

Netice itibariyle burada; ayetin miitevatir kiraatle okundugu veche iliskin yapilan yorumun, yani
miifessirlerin nur lafzindan kastedildigini dne siirdiikleri mananin, lafiz agisindan saz bir vecih olan
(03 kiraatinde tezahir ettigi gorilmektedir. Bu anlamda iki kiraat arasinda ciddi bir anlam
farkliliginin olmadigini anlasilmaktadir.

Sonug

Omer Nasuhi Bilmen'in meal ve tefsirinde anlama hicbir etkisi bulunmayan usil farkliliklarina
yer verilmedigi, ancak eserin genelinde toplamda 8 ayette mana ve tefsir iizerinde degisiklikler
meydana getiren fersi kiraat farkliliklarina temas edildigi tespit edilmistir.

Yakin donemde Tiirk¢e olarak kaleme alinmis olan bu tefsirde, eserin rivayet yoniiniin agir
basmasina ragmen kiraatlere olduk¢a az rastlanildigi gorilmiistir. Fikhi hiikiimlerin
cesitlenmesinde ekili olan ve ¢okga bilinen bazi kiraat farkliliklarina dahi deginilmemesi, miiellifin
fikih¢1 kimligiyle ilk etapta bagdastirilamamistir. Daha sonra bu durumun muhtemel sebebinin;
Bilmen'in, eserini halka hitaben yazmis olmasi dolayisiyla onlari ihtisas gerektiren meselelerle
fazlaca mesgul etmek istememesi oldugu kanaati hasil olmustur. Bunun yerine genellikle insanlarin
dikkatini cezbedecek noktalara iliskin kiraat farkliliklarinm1 6n plana ¢ikarttigi gériillmiistiir. Maide
suresi 112. ayette dogru inang¢ ve akdide, Kasas suresi 48. ile Saffat suresi 130. ayetlerde
peygamberler tarihine ve kutsal kitaplara, Sad suresi 83. ayette miiminlerin ihlas ve samimiyetine,
Tekvir 24. ayette ise Hz. Peygamber’in risdletinden kaynakli bazi 6zelliklerine dikkat ¢eken kiraat
farkliliklarina temas etmesi bu varsayimi gliclendirmistir.

Bilmen Tefsirinde 8 ayr1 ayette miellif tarafindan agik¢a temas edilen farkli kiraat vecihlerinden;
Nir Stresi 35. ayetteki kiraat hari¢ geriye kalan 7 ayette yer alan okuyuslarin tamaminin asere
tarikinde gecen sahih ve miitevatir kiraatler oldugu, Niar Slresindeki vechin ise saz kiraat
kapsaminda degerlendirildigi tespit edilmistir. Lugavi agidan bakildiginda; miitevatir kiraatlerden 2
tanesinin bulundugu ayetlerdeki ihtilaflarin nahiv kaynakli oldugu; geriye kalan 5 tane miitevatir
vechin ve saz olan kiraatin bulundugu ayetlerdeki farkliliklarin ise sarf yoniinden meydana geldigi
saptanmistir. Dolayisiyla eserde temas edilen kiraat farkliliklarinin ¢ogunlukla sarf agisindan ortaya
c¢ikan ihtilaflar oldugu ifade edilebilir.

Kiraatlerin sarf cihetinden ele alinanlarinin genellikle fiilin farkli sigalarla okunmasindan, isim
olan sozclgin fiil seklinde kiraat edilmesinden ya da ismin yapisinda gerceklesen harf ve hareke
degisikliklerinden dolay1 meydana geldigi; nahiv kaynakli olan ihtilaflarin ise climlenin i‘rabinin
degismesinden Otiirii ortaya ¢iktig1 gérilmiistiir.

Calismada, Bilmen tefsirinde ayetlerin meali verilirken sadece Hafs rivayetinin esas alindig1 diger
kiraatlerin ise meale yansitilmadigi belirlenmistir. Eserde deginilen kiraat farkliklarinin tamamina
izah bagliklar1 altindaki tefsir kisimlarinda yer verildigi, ayetlerdeki farkli vecihlerin kimi zaman ayr1
ayr1 degerlendirildigi, bazen de ayetin genel manasini biitiinciil sekilde pekistirmesi sebebiyle
birlikte ele alindig1 gdzlemlenmistir. Nhr Slresindeki ayette ise mananin nasil anlasilmasi
gerektigine iliskin olarak saz bir kiraat vechinin destekleyici roliinden faydalanildigi miisahede
edilmistir.

Son olarak su gergegin altini ¢cizmek gerekir ki kiraat farkliliklarinin hig¢biri dyetlerin mealinde ve
tefsirinde bir zithga veya celiskiye asla sebep olmamistir. Aksine, bu okuyuslar ayetlerdeki anlam
zenginliginin ortaya ¢ikmasina vesile olmus ve mananin farkli ydnlerinin tezahiiriine imkan
saglamigtir. Merhum Omer Nasuhi Bilmen hocanin meél ve tefsirinde de bunun érnekleri bir kez daha
gorillmiis, arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar bu hakikati dogrulamistir.
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