LU Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi
No: 16-17-18-19 (Ocak-Temmuz 1997, Ocak-
Temmuz 1998)

BIiREY, TOPLUM VE DEVLET iLIiKILERI

CERCEVESINDE YENI INGILIZ
IDEALIZME

Yard.Do¢.Dr.Birsen ORS®

Her ne kadar "idealizm"in babas: olarak
Platon kabul edilse de, antik c¢ag Yunan
dustincesinin il tektanricist olatak  bilinen
Ksenophanes'in diigiincelerinde idealist felsefenin,
dinsel alanla simirhi olmak iizere, ilk izlerini
bulmak miimkiindiir. Ksenophanes, goriiniigte
birden ¢ok olan seyi bir'e indirgemis; ¢oldugun
goriindiste oldugunu Sne stirmigtiir. Digiinen
varhik dzne ile ditsimitlen varlilk nesne bir ve aym
sey olduguna gdre, nesneler ile diistinceler ayni
seylerdir sonucuna varmugtir. Platon ise, dinsel
alanda ortaya cikan idealcih@i, ahlak, adalet,
birey, aile, toplum, devlet, polilika gibt dinin

disindaki  alanlarda da  temel ilke olarak

benimsemistir. idealizm, daha ziyade metafizik
alaninda ¢ok etkili olmakla beraber, toplumsal ve
siyasal alanm "nasil olmas: gerekti3i" sorusuna
veriten yamitlarda da, bazi filozoflar tarafindan
anahtar kavram olarak kullanilmaya baslamugtir.
Bu yazida da, idealizm bu yonil ile; "Yeni Ingiliz
Idealizmi® ad1 verilen alim gergevesinde, birey,
toplum ve devlete bakig agist ile ele alinacaktir.

Ozellikle 18. yiizyilda, materyalizm,
pozitivizm, ampirisizm ve realizm akimlarma bir
tepki ofarak Kant, Hegel, Schopenhauer!  gibi
filozoflar tarafindan gelistirilen ve sadece kendi
iilkelerinde degil, tim Avrupa ilkelerinde ve
Amerika'da ctkili olan, zaman zaman belirli
siyasal rejimlerin  ideolojilk  dayanagini da
olusturan idealist felsefe, belirli donemlerde
tnemini yitirse de, hig bir zaman giindemden
dusmemistir. Ozellikle siyasal ve ekonomik kriz
donemlerinde, bireyi dnemsizlestiren, buna karsin
toplumu ve devleti yiicelten tdealist felsefenin
canlanmast oldukga ilgingtir. WNitekim, son
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yillarda, &zellikle Anglo-Amerikan digiintirler
arasinda Hegel yeniden popitler olmus, Hegel
felsefesi taraftarlari ile kargittar arasinda yeniden
entellektiiel bir miicadele baglamustir?. Elbette,
Hegelin ve idealizmin  yeniden canlamsi,

_tamamen tesadiifi degildir. Bu canlamg, bir

yandan liberalizm, materyalizm, deneycilik gibi
uzun zamandir yerlesik olan gerek felsefi, gerek
siyasi-ekonomik, gerekse bilimsel-metodolojik
alamiavin . bazi  alanlarda  yetersiz = ve
agiklayrcililtan  uzak kalmasi, bir anlamda
eskimesi ile; diger yandan da uluslararas: alanda
meydana gelen deBisimlerin  getirdigi gerek
uluslararast, gerek  ulusal gatistha  ve
belirsizliklerle ilgili gorinmektedir, Bu, oldukga
ilging bir gelisme olmakla birlikte, bu yazimn
amacint asacagindan, liberalizme kargt bir akim
olarak idealizmin son wyillarda varhifine tekrar
hissettirdigini  ve  giiclenmeye  basladifin
hatirlatmakla yetinebiliriz.

Klasik  idealizm, Therseyden  nce,
materyalizme ve dayandifi liberalizme karsi
gelistiviimis bir felsefedir. Madde diinyasina fazla
dnem vermeyen veya onun yok oldugunu savunan
bu goriige gore, gergek ve en ylice olan, manevi
ve disiinsel olandw. Idealizmde birey onemli
degildir; daima dnemli ve tstlin olan, bu nedenle
de - korunmasi gereken, devlet, kilise wve
toplumdur. Bireylerin bu toplulukiar icindeki
haklarindan gok, sorumluluk ve yiiktimliiliiklerine
Bnem verilmektedir. Bireyler, bu kurumiarin
korunmass ve Gstiin hale getirilmesi sorumlulugu
ve yOkimlilighng  tasimakiadir.  Devletin,
kilisenin ve toplumun sirekliligine wve bu
stirekliligin gerekliligine inanihr, degisime kars:
gelinir. Insanlarin diinyada ¢aligarak daha tistiin
olabilme, kendini yiikseltme gibi sanslarimn
bulundugiina inanilmamaktadi, Insani degerler
kigiik gorillmekte; asil gelismesi, ylikselmesi
gereken seylerin devlet, toplum, kilise gibi bireyin
digmdaki kollektif varltklar oldugu
savunulmaktadms.

Burada,  koklerini Ksenophanes'de,
Platon'da buldugumuz, daha sonra dzellikle Hegel
ve Kant tarafindan gelistirilmis olan klasik
idealizmden ¢ok, bu filozoflardan bilyiik &¢lide
etlilenen, ancak bazi agilardan kismen onlardan
pzaklasan ve idealizme yeni boyutlar kazandwan
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T.H. Green, F.H. Bradley ve Bernard Bosanguet
tarafindan gelistirilen ve "Yeni Ingiliz Idealizmi"
olarak adlandiwian dilstince sistemi, birey, toplum
ve devlet iliskileri agisindan, ele ahinacaktir,

THOMAS HILL, GREEN: "En_ Liberal
Idealist"

T.H. Green, 19, viizyihn sonu ile 20.
yiuzyilin baslarinda yeniden canlanan idealizm
akimmm temsilcileri arasinda en liberal sima
olarak taninmaktadir. Bununla birlikte, idealizmin
temel aldify bir drgiitlenme olarak toplumun
bireye iistimtiigil, bireyin ancak bir toplum iginde
deger tasihig inanci, Green'de de agikea
eoriilmektedir.

. Green, insanlarin  dofustan  sahip
olduklari dogal- haklar fikrine inanmamaktadir,
insanfar, ancak bir toplum iginde yasamaya
basladiktan sonra, o toplumda yasamanin getirdigi
bazi haklara sahip olurlar. Insanlar hi¢ bir zaman
diger insanlardan tecrit edilmis bir sekilde var
olamazlar, ancak digerleri ile bazi iliskiler i¢inde
bulundukiart siirece varliklarindan sbzedilebilir?.
Kendi iradeleri ile biraraya gelerek toplumu
ofusturan insaniar, olusturduklarr bu toplum
icinde baz haklara ve yiikiimtitliklere sahiptirler.
Once vilkiimliiliiklere bakarsak, Green'in toptum
iginde ii¢ tlir siyasal yikiimliitilkten sdzettigini
goriirliz. Bunlardan biri, tebaanmn hitkiimdara
karg: yiikiimldlagh; ikincisi vatandaskarin deviete
kargt yukiimluliigii; Gglinclisil ise  bireylerin
birbirlerine karss yiktimlilitkleri. Goriildtigii gibi
Green, hiikiimdara veya devlete herhangi bir
yitkiimlilitk getirmemektedir. Nasil ki insanlarm
dogustan sahip olabilecekleri dogal haklar
yoktur, aynr sgekilde bu yiikimlilikler de
insanlarda dogal olarak bulunmamaktadir; bir

toplum iginde yasamanm bir geregi olarak

bulunmaktadir. Bu nedenle, herhangi bir vyasal
yitkitmlitlik, moral (ahlaki) gorevden farkhdir.
Moral gorev duygusu, insanlarda herhangi bir
zorunlwluk nedeni ile bulunmamaktadir, oysa
yasal sorumluiuk bireye sonradan verilen bir
girevden kaynaklammalktadirS,

Her toplulukia, bir dogal hukuk
tarafindan  idame ettivilen bir haklar ve
ylikiimliiliikler sistemi bulunmaktadir. Huokukun
buradaki dogialligi, bu sistemin daima mevecut
olmasindan degil, insan toplulugunun
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gergeklestirme  gbrevi  olan  "amag"  igin
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Haklar wve
yilkiimliilikler, kendi iizerinde hukuk tarafindan
bir zorlamamm bulunmast nedeni ile, moral
gorevden faridhidirlar. Bu  tir  yokiimlitkikleri
verine getirmede bir moral gorev vardir, fakat
yiikiimliiitgtin kendisi bir moral gorev degildir®.
Bu nedenle, hak ve yiikiimliligiin kendisi bir
moral deger tagimamalctadir.

Dogal haklarm  varhgimi kabul eden
gorlige gbre, bir insan eger komsusunun yasal
haklarma saygy gosteriyorsa, askerlik gorevini
yerine  getiriyotsa, bunun  nedeni  bunian
yapmamast halinde insanlarm doBustan sahip
olduklarm bazi haklar ikl etmis olacagdr,
Green, komgunun korunma hakk, devietin askeri
hizmet bekleme hakki gibi haklarin dosal haklar
olmadigimi, bu haklarin  insanlarn biraraya
gelerele birbirleri ile bir anlasma yapip bir
topluluk olusturmalarmdan sonra ortaya giktiging,
yéni toplumun varligs ile varolan haklar oldugunu
iddia ederek, dogal haklar fikrine karsi
cikmaktachr,

Bir sézlesime ile biraraya gelen insaniar,
kendilerinin "ideal iyi" olarak belitledikleri seye
ulagmada bir vasita olarak gordiikleri bir glicti
kabul ederler. Giig sahibi de, kendisinin de
ilgilendigi "iyi"ye yardunci olarak kabul edilmis
oldugu bilinci ile, onu hak kabul eder. Bu
durumda, bir insanin bir hakka sahip olabilmesi
igin, @ncelikle bir toplum ityesi olmasi, ikinci
olarak da bu toplumda, toplum tiyelerince “ideal
iyi" olarak belirlenmis ve kabul edilmis bir "ortak
iyi"nin bulunmase gerekmektedir. Bir "ortak iyi"
tayin edebilme kapasitesi, giictin uygulanmas
gerektigi bilincini getirmektedir. Bu, insanlarin
moral olarak gelismesi i¢in bir takim haklarin
bulunmasy gerektigi, diger yandan da karsilikh
kabul ile kendileri Gzerinde bir  giiciin
uygulanmast gerektigi anlamma gelmektedir. Bu
durumda, haklarm temeli, digerleri igin de aym
olan "iyi"yi algilama kapasitesidir. Her giig, bir
hak olmahdir, yani toplum bireysel giici
korumalidir. Bir toplumun tyeleri arasinda ortak
gikar bulunmadikga ve giictin' kullanimass kabul
edilmedikge, hig bir hak sdz konusu olamaz?.

Bir toplumun siivekliligi icin, toplumda
ortak gikarlara ve ortak nesnelere sahip olma hissi
olan Dbir "genel istek" bulunmahdir. Bir
hiikimdarm bir toplumu ydnetmek igin mutlaka
glie kullantmuna ihtiyaci vardir. Fakat, giiciin
hangi amagla kullamldi@ ¢ok snemlidic. Bir
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hiikiindar baski ve korku  ile kendisine itaati
saglayabilir, ancak bu itaat genel istegin temsilcisi
degildiv, Haklarn korunmasint saglayan ve bir
kurallar sisteni olan hukuk da bir "genel istek"tir.
"Genel istek” bir hakimiyet degildir; hakimiyet
"genel isteZin" bir aracistdir, "genel istegin”
gerceklestivitmesine yardmer olur®, Bu goriisii ile
Green, difer mutlak idealizm taraftarlarmdan
ayrimakta ve daha liberal bir idealist kimligine
biiriinmektedir.

Styasal toplumun temeli, herkesin ortak
¢ikartarimin bulundugu bir "ortak iyi"dir. Bu
"ortale iyi" bulunmaksizm, hi¢ kimse toplum
bireylerinin ortak itaatini isteyer bir otoriteyi
tanimaz. Hitkikmet, onlar i¢in ortak ¢ikar temsil
ettifii stirece, ona tabi olanfar ona uymak gerektigi
bilincindedirler.  Birey, bir toplum iginde
varolmustur, bu nedenle baglanmayr kabul ettigi,
kendisinin de ftyesi oldufu bir grup tarafindan
yapilmadikga, hukuka uymama hakkina sahiptir.
Yini, nygulanan hukukun da toplumun "ortak iyi"
fikrine uygun olmasi gerekmektedir. Bir birey,
liderinin  herhangi bir emrinin "ortak iyi“ye
uymadifint goriirse, yasal metodlar ile emrin
iptali igin her seyi vapabilir, ancak emir iptal
edilene kadar ona uymak zorundadn®. Goriildigii
gibi, Green'in liberallifi bu noktada sona
ermektedir. Kollektif uyumun bozulmamasi,
devlet otoritesinin sarsilmamasi igin, "ortak iyi"yi
temsil etmeyen emre karst dahi bireye direnme
hakk: tanimamaktadir. Emrin iptal edilmemesi
halinde ne olacagina ise hig deZirimemektedir.

Bireyler, bir toplumun iyeleri olarak ve
ortak grkar ve nesneleri kabul ederek bu yetki ve
haklara sahip olmaktadirlar, Toplumda uyulmasi
gercken giic de, onsuz hi¢ bir bhakka sahip
olamayacagnmiz bir ortak yasamin
diizenlenmesinden ortaya g¢ikmaktadir. Boyle bir
toplum, tiim bireylerin birbirlerini kabul etmesi
izerine kurulmustur ve insanlarin  amacglan,
istekleri ancak béyle bir toplumda
gergeklesebilmektedir, ¢iinkii  toplum  kisiligin
gelismesinin - kosuludur!®, insanin  kendisinin
diyebilece®i bir yasamunin olmast igin, sadece
kendisinin ve amacglarinin  bilincinde olmas:
vetmemektedir; bu amaglara ulasmak igin eylem
dzgiirltigtine ihtiyact vardir. Bu ise, sadece,
toplum iiyelerinin her birinin bir "ortak ivi" olarak
bu dzgiirhiigii kabuli ile giivence altina alinabilir.
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Green, bir toplumun devanu .igin itaati
mutlak gérmekle birlikte, korkuya dayali boyun
edme aligkanliginin siyasal ve dzgir bir toplumun’
temeli olamayacagina inanmaktadir., Bununla
birlikie, kanunlara tabi olan herkesin mutlaka oy
vermede rol almast gerekmedigini, sadece onlarn
uygulanmasina razi  olmast  gerektigini  de
belirtmektedir. Onemli olan, uygulanacak seyin
bir "ortak iy1 ideasim" temsil etmesidir. Eger bir
devlet, herkesin ¢ikarint egit olarak gdzeterek
hukuku  idame  eftirme  biciminde  ifade
edilebilecek olan birincil iglevini (yukiimlilizsing
degil) ihmal ediyorsa, sadece bazi smiflacen
¢cikarlarini gozetiyor ve temsil ediyorsa, o gergek
bir deviet degildir! !,

Green, bir devietin meveudiyeti igin
bask: unsurunu gereldi gdrmektedir. Ancak, belirli
amaglar igin ve belirli sekillerde uygulanan baske,
yazili veya geleneksel hukuka gére ve haklarin
idamesi amact ile yapilmalidir. Baskiya asiri
Onem  vermek, bize hakimiyetin  devleti
olusturmaktan cok, devletin hakimiyeti
olusturdufu gercedini unutturabilir. Bir devieti
devlet yapan sey, hic kimsenin bagkasinm zararina
kazang saflamasma izin vermeyen, sistemin tiim
tivelerinin stireklilifini saglayan islevierdir. Bu
nedenle, devlet veya hakimiyet haklar yaratmaz,
fakat meveut haklara gerceklik kazandirir. Deviet,
bir "ortak iyi" fikei ife birbirine baglanan
insantarin, bu "ortak iyi" yoniinde oldugunu kabul
ettikleri giigleri korur.

Bu durumda, devleti bir egemenlik
altinda toplanmug bireyler olarak gbrmek yanhigtir.
Devlet, bu insanlarin haklarini koruyarak, bu
insanlar  biltiinlestirerek  varolur.. Bir devletin
kurulabilmesi igin, herseyden once, iiyelerinin
birbirlerinin  haklarm1  kabul ettigi  ailelerin
bulunmasi gerekmektedir. Aileler ve aileler
digmda  ofusan  kabileler arasmda iliskiler
bulunmal:dir. Bunan yanisira, kabul edilen
haklarin ~ tamimlandigr  bir  genel  hukuk
bulunmahidir.  Aile Uyelerinin  ve kabilelerin
konumlarim diizenleyen bir hukuk
olusturuldugunda, bu hukuk aileler ve kabileler
tarafindan kabul edildiginde ve nihayet bu hukuk,
bunu topluma uygulayacak ve dis saldirilara kars)
toplumun  bitiinlifini  koruyacak bir  gli
tarafindan ele ahndiginda, basit bir deviet
kurulmus olur, fakat bu devietin sonu degil, heniiz
baglangicidir!2. Green burada, va [9. yiizyil
Ingiltere'sinde hakim aile tipinin genis aileden
gekirdek aileye dogru degistiini gormemekte, ya

“Gz‘een, T.Hill, Lectures on the.......... , op.cit.,
§.126-129.
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da bu degisime bir tepki olarak, aile birimini
ozledigi toplum bigiminin minyatiirll ofarak ele
almaktadir.

Toplum iginde haklar, digerlerinden ayn
hareket eden bireylere ait degildir; her birinin bir
digerini eyleminin temeli olarak kabul ettigi
toplum tiyeleri olarak, bireylere aittir. Bir devlet
haklar yaratamamasma ragmen, devietin tiyeleri
haklarini devletten alirfar ve ona karst hic bir
haklar yoltur. Bir topluma karst olan herhangi bir
hakiin bulunmas: miimkiin degildir, Her hak bir
toplumsal iliskiden tiiremektedir. Bu durumda, bir
kisinin haklarinm onun toplumsal iliskilerinden

tiredigini sdylemek ile, bunlarm bir devletin tiyesi

olarak kendi konumlarindan tiiredigini sdylemelk
aym seydir. Devlet, bireyler igin bu toplumsal
iligkilerin biraraya gelmis halidir. Bu iliskilerden
de haklar dogmaktadw ve bu haklar toplum
fiyeleri tarafindan kabul edilmis bir genel hukuka
uygun olarak idare edilmeli ve
uyumlbulastirihmahdir.

Kanuniar her zaman ve her yerde devlet
fikrini  olusturur  ve onlara uymama hakks
bulunmamaltadir, Devletin ¢ikar1 disinda, yani
onu daha milkemumel hale getirmenin disinda,
devletin hukukuna uymamak icin hig bir hak
bulunmamaktadir,  Topluma karss, toplumun
ihtiyaglarina kargt, "ortak iyi"ve kargi hethangi bir
halk imkanstzdir, ¢linkd her hak bir toplumsal
iliskiden dogmustur!3. Ancak, bu prensip devletin
kanunlarma tiim kosullarda uyulmast
yiikimittiging  getirmemektedir, Clinkdi, bu
kanunlar toplumsal iliskilerin strdiirliclisit ve
uyumlulastiricist olarak devletin dogru amacina
uygun olmayabilir. Topluma karge, devlete kargt
herhangi bir hak talebi, herhangi bir iddia, bu
nedenle, ancak toplum tarafindan kabui edilmis
"ortak iyi"ye uygunluguna giire
degerlendirilmelidir.

BERNARD BOSANQUET: "Genel lstek” ve

Ozgiirliik

Bosanquet, Hegel'in idealizmine
benzeyen ve toplumun ¢ikarlari yaninda bireysel
gikarlara hemen hi¢ yer vermeyen bir birey-
toplum-devlet  anlayisma  sahipti.  Green'in
felsefesinde gérdiigiimiiz, devletin roline getirilen
bazi sinmlamalara, Bosanquel'in felsefesinde
rastlamamaktaytz. Zaten, kendisi de Green'i bu
agidan  elestivmigtic.  Bosanquet de  toplumu,
bireylerin "genel istegi" ife olusturulmus bir biitiin
olarak girmektedir. Ancak, toplum ve devlet
olugturulduktan sonra, biréyi "toplumsal iyi"ye ve
bunu gergeklestirmek iizere kurulmus olan devlete

hid.. s.143-148,

mutlak itaat ile yiikiimiii sérimekiedir. Burada,
toplumun ve devletin temel amaci, esit bireysel
taleplerin tatmin edilmesidir. Toplumdaki islevler,
gorevler, sintflar ve konumlar mekanizmas: da by
amact gergeklestirme araclarindan bagka bir sey
degillerdir!4,

‘ Bosanquet, kendi kendini yonetme ve
siyasal yiikiimliihik konusunda Bentham, Mill ve
Spencer'in’ goriglerini karsifastrmakta ve bazi
acilardan elestirmektedir. Kendi kendini yonetme,
siyasal yitkiimlilligin gergek temelini ve niteligini
igeren bir "idea"dr. Kendi- kendini y8netme
kavramimnda, yikimliilik paradoksu

_ bulunmaktadir. Bireye uygulandiginda ahlaki

yiikiimliifik paradoksu, toplumu meydana getiren
bireylere uygulandifinda ise siyasal yiikiimliiliik
paradoksu ortaya gilkmaktadir. Ahlaki yitkgmlulak
paradoksu, neyin "sel* (kisi) olarak ~ kabul
edilebilecegi ve onun otorite veya baskiyi bireye
nasil uygulayacafit sorusunu; siyasal yilkimitiltik
paradoksu ise, neyin otorite veya toplumsal baski
olarak kabul edilebilecegi  sorusunu ortaya
gtkarmaktadir !5,

Bentham'a gore, her hukuk ozgiirliige

karsl oldugundan, dzgiirliide gelen her smwlama

dofial bir aciyr da beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle, insanlar dzgiirlilklerinin bir kismmdan
fedakarlik ederek baz haktar elde edebilir.
Bentham, bireyin hak taleplerini tesadiifi ve
diizenlenmemis olarak gdrmekte ve bu hak
taleplerini temsil eden "dogal hak ideasi"na karsi
gelmektedir.  O'na  gdre  hak,  devletin
yaratiimasiche ve bu nedenle hukuk ile biraraya
getmemis hig bir hak yoktar, :

Spencer'a gore ise, halki bir hitkiimet
olusturarak haklar yaratan kigiler olarak gormek
giiliingtiir. Bir bireyi, kendi Gzel kapasilesinde hig
bir hakki yok iken, halkm bir tiyesi olarak
haklarin bir kismina sahip olarak disimmek
anlamsizdir !9,

Bosanquet ise, bir hakkm toplum disinda
bireyde bulunamayacagini, bu hakki ancak toplum
i¢inde elde edebilecegini sylemektedir, ancak bu
arada toplumun bireylerin "ortak iradesi" ile
kuruldugunu  ve hakkin aslinda  bireylerden
kaynakfandifuu da ifade etmekredir. fiayet bir
hakkin ~ sadece  bir  toplum  tarafindan

14Bosanquet, Bernard, Some Sugpestions in Ethics,
London: MacMilian and Co., Lid., 1918, 5,28,
lSl?:osanquet, Bernard, The Philosophical Theory of
the State, London: MacMillan and Co., Ltd., 1965, (9.
baski), 5.51-54,
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taninabilecegi acik ise, hakkin da sadece bir
bireyde bulunabilecegi ac¢iktir. Yine, sayet
toplumdan ayrt olan bireysel talepler keyfi ise, o
zaman bireysel nitelikier ve iliskilerden ayr
olarak  toplumun  haklart - tanmmast  da

anlamsizdir!?. Goriildiigin gibi, yazar bireyin

toplum diginda dogal hakianmn bulunmadigim
iddia etmekle birlikte, . toplumun  bireyler,
bireyleraras: iliskiler ve bireylerin "ortak iradesi"
olmadan bir anlam ifade etmeyecegini ve
bireytere herhangi bir halk kazandiramayacagini
da kabul etmektedir.

Insan toplulugu, bir ortak kisilik, bir

yasam ve bir istekten olugmaktadwr, ki bunlar,’

toplumdaki bireylere baghdir ve onlar tarafindan
kullamilmaktadir. Siyasal biitiiniin eylemlerindeki
bu ortak kisilik "genel istek" admi almaktadir.
"Genel istek™, tiim bireylerin refahi olan
"toplumsal iyi"yi gerceklestirmektir!®. Eger
insanlarin  bir dogal Ozgirliidi varsa ve bu
nedenle eylem glictinéi artirmak icin bir topluma
baglanryorsa,  dzgiirliiginin - bir  kismindan
fedakarlik etmesi gerekir, ki bu durumda eskisi
kadar 6zgitr degildir. Fakat birey, toplum iginde
ise, yini bireyselligi bir toplumsal biitiinin
orglitlenmesi ile maksimize ediliyorsa, o zaman
eskisi kadar ozgir degildir, fakat daha
Szgiirdiirt?,

Bir toplumda hukuk ve kurumiar, sadece
insanlar istedikleri igin vardir ve bu istek “genel
istek tir. Bir toplumda yasa koyucunun sadece
"toplumsal ruh"un organlarindan biri  oldudu
anlagildiginda, gbriintiste  varolan  paradoks
ortadan kalkmaktadu2C, Bir toplumun adetleri ve
kurumlan, ozel isteklerin bir yorumudur. Bu
nedenle, "genel istefe" Ozel istekten ve bir
meclisin oyundan daha farkli bir anlam vermek
gerekmektedir.

Bosanquet, devleti sadece bir siyasal
biinye olarak girmemek gerektigini
belirtmektedir, Deviet  kavrami, toplumsal
bittiiniin siyasal vechesidir ve anarsiye dayali bir
toplum fikrine tamamen karsidir. Devlet aileden
ticarete, kiliseden Universiteye kadar yasamu
befirleyen  tim  kurumlarm  hiyerarsisini
icermektedir. Devlet, karstlikli uyumu ve bdylece
liberal bir havayr yaratwken, siyasal biitimHige
yvasam ve anlam kazandwmaktadir. Bu anlamda

17Ibid., 5.66-67.
[81bid., s87; ve B.
Suggestions....e . Opueit., $.33.

19Bosanqu&t, Bernard, The Philosophical ........ceeuo. ,
op.cit.. 5.84.

Bosanquet,  Some

devlet, hetseyin uUstiindedir ve insanlarir sayi
olarak toplami degildir; yasamin kendisidir.
Platon'un dilsiindigii gibi, onun sayesinde yasayan

her tiyesinin kendi iglevlerini yerine getivebildigi

bir kavramdir. Ortak yasamm amaglarindan ve
imkantarindan olusan devlet kavramimn, sadece
devlet adamlarinm zihinlerinde mi meveut oldugu
sorusuna verilecek yamit "hayn” dir, glinkii devlet
sadece “genel digiince” ile igleyebilir ve
yasayabilir?!,

Toplumdaki tiim  kurumlardan olusan
devlet, bulunmasi gerekli bir "glig"tiir ve aym
zamanda o toplum tarafindan kabul edilmis ve
hakl goriiimtis bir "gig"tir. Giig, devlette dogal
olarak vardmr ve onu yok edebilen hi¢ bir "idea"
bulunmamaktadir. Devlet, sadece ortalama bir
bireyin giiciinin  &tesinde degil, bir toplum
icindeki toplam bireylerin giiclerinin otesinde, bir
biitin  olarak  yasamimizi  diizenlemektedir.
Devletin  uyguladift piicli, dilzene uymayan
kigilere polis tarafindan uygulanan smurlamalar
veya  uluslararast  kurallara  uymayanlara
uygulanan cezalar ile sinirlamak dogru degildir,
Devlet, yasammizin diizen tekeridir, Devlet
sistemi, yasamumizin tim  yonleri ile ilgili
gorevlerimizi bize hatirlatmaktadir. Tophimsal
yasamm gli¢ ve otoriter gelenek olmadan devam
etmesi gerektigi fikei, artik mantikli degildir,
clinkii  bireylerin degisen fikirlerinde dahi
toplumsal yagam amaci gérilmektedir??.

Bireylerin toplumu ve devleti olusturmak
i¢in neredeyse dogal bir arzu tasidiklanm ima
eden Bosanquet, bunu bireysel zihinler ile devieti
karsilagtirip,  benzerlikleri ortaya  gikararak
kanitlamaya caligmaktadir. O'na gore, zihinlerin
orghitls  yapist ile toplumun  Srgitlt  yaps
arasindaki benzerligi, asagida belirtilen farkl
acilardan gdrebilmek milmkindiir:

t. Her toplumsal grup, biteysel
zihinlerdeki =zihinsel sistemler grubunun dis
goriiniigiidiir. Toplum ve deviet ve her kurum,
kendilerini bizlere ilk anda bir insan tophulugu,
binalar vb. olarak gostermektedir. Fakat, trnegin
bir okulun fiili gergekligi, belirli canli zihinlerin
belirli selillerde birlestigi gerceginde
yatmaktadir. Ogretmenlerin, adrencilerin,
ybneticilerin, ebeveynlerin ve halkin tiimiiniin
belirli fikirleri vardir ve yasamlarin belirli
kisimlarinda bu fikirlere gbre yonlendirilirler. Bu
nedenle, her toplumsal grup veya kurum, bireysel
zihinlerdeki zihinsel sistemlerin bir goriintiistidiir.
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2. Her bireysel zihin, toplumsal gruplarin
toptamina denk gelen sistemlerden birisidir. Her
bireysel zihin, toplumsal gruplarda ve kurumlarda
‘rol oynayan, drgiithii bir diizensel yapidir,

'3, Her zihinde kabul cdilen toplumsal
biitiin, sadece bir toplumdaki  zihinlerin
toplaminda  gergeklik  bulabilir.  Toplumsal
biitliniin, pratikie sadece bireylerin gogunlugunda
biittinlitk kazanabileceZi agiktir. Insan dogasimin
gelisiminde, hic bir birey tek basina vol alamazdi.
Bir toplumun ilerleyebilinesi igin insanlarn
gogunlugu gereklidiv. Buradan da, bir kez daha,
bir  bireyin  gergekliginin  kendi  disinda
bulundugunu gdrmekteyiz. Insan tek basina bir
biitiin degildir, fakat bir biitine dayanmaktadir®3,

Bosanguet'e gore, toplumun ve devietin
nihai amaci, iyi bir yasamin gerceklesmesidir. En
ivi yasam ise, tim toplumun “ortak iyi" kabul
ettigi seyi gergeklestirebilmek, ve bu amagla insan
kapasitesini kullanabilmektir. Bu durumda, en iyi
yasamin sadece biling iginde gercelclesebilecegi
aciktir. Insanlar gesitli sekillerde simirlanmig ve
cevreden izole edilmislerdir, fakat insanlarmn
gercek  bireysellifi  onlarin  izolasyonuna
dayanmamaktadir; tersine; bir birlik iginde
bulunma  imkamnin  azamiye  ¢ikartilimasma
dayanmaktadir.  Ancak,  gormekteyiz I,
insanlardaki bazt smirlamalar nedeni ile, insan
bilincinin desteklenmesi ve korunmast ig¢in giice
bagvurmak gereklidir. Bu, ilerlemenin kosuludur.
En iyi yasama ulagabilmek igin toplum, tel giicil,
yani devleti olusturmalidir, Giictin kutlantimas: ile
ortaya gilan sorun, "devietin bireye miidahalesi”
degil, devlet bu glicii nasil ve ne gekiide kullanir
ise, mevcudiyetinin  nedeni olan  amac
engelleyecegidir?®. Burada Bosanquet, devletin
bireye miidahalesini olduk¢a dogal ve mesru
gormektedir. Midahalenin megruiystini sarsacak
sey, bireyin oOzglirligliniin ya da haklarmmn
gignenmis olmasi degil, "ortak amaca" uygun
olmamasidr. '

Devleti ve devlet iginde bireylerin yerini
ve konumuno agikladiktan sonra, Bosanquet
bireylerin - toplum igindeki hak Ve
yitkismliiliklerini ve bunlarm  smirlannt  ele
almaktadir. O'na gore bir hak, tophmm tarafindan
kabul edilen ve deviet tarafindan uygulanan bir
taleptir. Devletin kabul eitigi yer ve konum,
bireyin haklarini da belirlemektedir. Bir hak, hig
bir zaman birincil bir sey degildir. Hak, tiim
toptumun amact ile fliskisi nedeni ile, hem her
birey hem de digerleri igin zorunlu olan kogulian

231pid,, 5.159-165.

igermektedir. Eger haklar zorunlu bir kosul veya
iglev ise, yikiimlilitkler de béyle bir konum veya
glicler grubunun zit y8nidiir. Yéni, bir konumun
kosullari, zorlama gercktirdigi Oleiide
yitkiimliitiikler olarak goriilinelidir. Herhangi bir
konum, bir kisinin haklar1 lehine baskalanna
yilkiimlillikler yitldeyebildigi gibi, baskalarinn
haklarmm lehine o kisive yiktimlilikler de
yiikleyebilmektedir?®.© Bir  insam, Kkonumu
nedeniyle hak talep etmekle, ona yiikiimlitlikier
yitkleyen hukuk sistemini de kabul etmis
olmaktadir. Bu durumda, bir kisinin haklari, hem
kendisinin hem de digerterinin haklan ile iligkili
yiikimliliikleri gostermektedir.

Devletin  uyguladigt cezamin  amaci,
haklari korumakiir ve gereklidir. Devlet, bir
haklar sisteminden olugmaktadr ve icinde kamu
cikart  ile  belirlenmeyen . hic  bir  unsur
bulunmamaktacir. Bununla birlikte, hig bir hak
mutlak degildir veya biitiinden ayrt degildir, fakat
haklarmm  glivencesi,  biitlintin  amacy  ile
korunmaktadir. Devletin tim eylemleri, gergek
istefin uygulanmasma dayanmaktadir. Tim devlet
yapisinin kokii ve kaynagy, istegin niteligidir. Bu
istefin yerine gelmesi igin devlet, “insaniari
ozgiirlige zorlayabilir"26,

FRANCIS HERBERT
"Toplumsal Abenk"

BRADLEY:

Yeni Ingiliz idealist ekoltin bir diger
liyesi olan Bradley, sivasal Ogreti ile digerlerinden
daha az ilgilenmistir. Bununla birlikte, daha
zivade ‘"gercekligi anlama" cabalarint iceren
eserlerinde?’, bazan dolayl bazan da dolaysiz bir
bigimde, birey, toplum ve otorite iliskilerinden
bahsetmekiedir. Her ne kadar idealist olarak
adlandirtlmay: reddetse de, Hegel sisteminin
bigimini degistirmis bir idealisttir. Genglifiinde
T.H. Green'den etkilenmis, ancak daha sonra
O'u, dzellikle diistincelerinin liberal yo&nlerini
elestirmistir,

Bradley'e gire, "ben'in 62'd" hem zengin
hem de kapali bir toploluktur. Biz kendi
kendimize bir biitlin haline gelemezsek, kendimizi
daha genis bir biitliniin parcast yapmak zorunda
kalimz. Kigiik bir topluluk celismeler gosterdigi
durumlarda, daha biyiik bir topluluk dilstincesini
kavramak zorundadm. Oyleyse, bizim hem teorik

BDlbid., 5.192-194.
201hid., 5.216-217.
27Bradley, Francis Herbert, Ethical Studies, London:
Oxtford University Press, 1876; Appearance and
Reality, Oxfod: Oxford University Press, £892; ve The
Princinles of Logic, (2. baski). London: Oxforn!




hem de pratik tabiatlarimiz arasmida bir uyguniuk
vardir. "Biitinlitk” ve "Ahenk”, Bradiey'nin temel
kavramlari olarak karsimiza citkmaktadi, O'na
gire, i¢ ditzensizligi yaratan, des kanisikhiklardir,
Bu nedenle, ancak ve ancak sonsuz bir varlik tam
olarak ahenkli olabilir. Daha gok, zaman orani,
ahenkli  bir buttnkige ulasmamiza engel
olmaktadir, Ilerleme veya gerileme sorunu dive
bir sorun olamaz; sadece sirfanmis ve yetkin
olmayan gergeklikler olabilir. "Mutlak" ise, gok
sayida tarihsel stiregleri igerdii halde, bir tarihe
sahip olamaz. "Mutlak" icin bir zaman yoktur,
Gergekten gergek ve yetkin olan degismez. Bu
nedenie, disiincemiz siirekli olarak diisiinceden
daha fazla bir seye; ahlakhiligmz her ahlaktan
daha {stiin olan bir seye dogru ilerler. Bir insan
icin, iginde kendisinin kalbolup gidecegi bir
yetkinligi tasarlamasmda, bu nedenle, herhangi bir
celiski yoktur. Yiiksek olan agaZi olandan daha
geniy olmaya, ¢ok biyik c¢ok kiiciigii igine
almaya, daha kiigitk daha fazlasi olmaya
mechardur,

Bradley de diger iki idealist diigiintir gibi,
topluinu kendi amaglars pesinde kosan bireylerin
toplami ofarak goren faydact anlayisa karsider,
O'na gore, bireyi birey yapan, iginde yasadig
topluluktur. Toplumun diginda birey, sadece bir
soyutlamadr. Insanin gergekligi, onun bir toplum
icinde yasamasina dayanmaktadir. Yukaridaki
ifadelerinden de anlagsitacag gibi, bireyin ig¢
huzursuzlugunun, geligkilerinin  giderilebilmesi,
ahengin ~ saglanabilmesi  igin,  bOtinfdgin
gergeklestirilmesi, yani bireylerin toplum iginde,
onun  bir pargasi  olarak  yitip  gitmeleri
gerekmektedir, Bradiey'e gore, toplumda cesitli
roller bulunmaktadir ve bu rellerin her birinin
belitli gorev ve sorwnlulukfarn bulunmaktadir,
Birey, bu yerlerden herhangi birini doldurmak ve
o yerin geregi olan gorev ve sorumluluktart yerine
getirmek surctiyle kendisini
gerceklestirebilmektedir.  Diger bir  deyisle,
bireysel huzur ve ahenk icin bireyin toplumla
bilitiintesinesi, toplumsal ahenk igin ise, bireylerin
toplumun kendisine yitkledigi rolin geregi girev
ve sorumluluklar verine getirmesi gerekmektedir.
Ancak, bir bireyin Smril boyunca- mutlaka bir
verde kalmasi sz konusu degildir. Bireyin belli
bir konumdan kurtularak daha baska bir konuma
geemesi, onun ahliki gelisimine ve kendisini ve
dinyasin1 daha tyi bir duruma getirebilmesine
baglidw?®. Bununla beraber, o anda bulundugu
yerin gorev Ve sorumiuluklariny, birey yerine
getirmekle yitkiimkiid{iir.

Bradiey, bu agiklamalart ile kat,
hiyerarsik ve statik bir toplumu savunmamakla

Brums.  Fdward  MeNall  Cabdas  Sivasal

birlikte, toplumu ve toplumun gelismesini bireysel
gelismeden daha onemli gbrmekte ve bunun
sorumlulugunu bireylere yiiklemektedir.

ES st Ed

Bazi yonleri ile Klasik Idealizmden
ayrilsa da, Yeni Ingiliz Idealizmi de bireye kars
devleti yliceltmekte ve adeta ulasilmast gereken
bir ideal haline getinmektedir. Toplumdan ayr
olarak tek bagma bireyin hi¢ bir anlam ve dnem
tasimadifim, ancak toplumun bir {yesi olarak
dnem- kazandifini stylemekle birlikte, sonugta
toplum iginde birey olarak da devletin karsisinda
onemsiz oldugunu gtrmekteyiz. Bireyler, kendi
kurduklarr  toplum adi  verilen hapishaneye
hapsedilmekte, ellerl koilar baglanmaktadir, Bir
biititn ofarak toplum, devleti kuran ve eylemlerini
belirleyen bir orgitlenme olarak gosterilmekle
birlikte, kurdufu kuruma karst savunma araci
olmayan bir insanlar topluluudur. Buna karsin
devlet, siddet tekelini elinde bulunduran, toplum
adina toplumu gekillendiren ve gerektiginde basks
ve zora bagvurma haklam: elinde tutan bir
orgiitlenmedir.  Devlet, toplumu - olugturan
bireylerin  toplamindan  daha ote  birsey,
Bosanquet'in  ifadesiyle "yasanun kendisidir",
Boyle olunca, bireyin deviete kargi gelmesi, bir
anlamda  vasama  karst  gelmesi  olarak
algilanmaktadir.

Boyle bir toplumsal ve siyasal yasam
tanmmlanirken kullanifan hak, yikiimlilitk, gérev,
itaat, gtig, stireklilik, deBisim gibi kavramlar
incelendiginde, ilging noktalar, belirsiziikler ve
celigkiler ortaya ¢ikmaktadir, Ornegin, bireylerin
dogustan bazt haklara sahip oldugu goriisiine
siddetle kargt gelinmekte, hatta hi¢ bir hakkin
dogal olamayacag savunulmaktadir, Hatta bu
nedenle, devletin sahip oldugu haklarm da dogal
olmayip, toplum halinde yasama ve "ortak iyi"ye
ulagma amaciyla bireyler tarafindan devlete gegici
olarak verildigi ifade edilmektedir. Buna karsin
Bosanquet, deviette dogal olarak  giiclin
varhgindan bahsetmektedir, Bireyierin de baz
haliara sahip olduklam soylense de, bunlfarin
toplumsal "ortak amag¢" ve "ortak iyi"ye ulagma
¢abasinm digina ¢ikamamaktadir.

Haklar1 bu kadar smuirh olan bireylere
cok sayida gbrev ve ylikiimlitliik yiiklenmektedir.
Devletin de bazit gdrev wve yiikiimliilikleri
bulundugundan bahsedilmekte, ancak bunlar daha
ziyade ‘islevier" olarak adlandirilmaktadir.
Deviet, "ortak amaca" ulagiimasint
gerceklestirmekle yiikoimlidir ve bunun igin
gerekirse baski ve zora bagvurabifir. Bununla
birlikte, bireyin devletin "ortak amaca" uygun
olmayan karar ve eylemlerine kars: "itiraz" hakki,
eylemlerin "iptal” edilmesini isteme hakk: vardir,




yitkiimliidiir. Kararin ya da eylemin deviet
tarafindan iptal edilmemesi halinde ne olacag,
bireyin deviete karsi gelme hakkinm bulonup
bulunmadifs agildlanmamaktadir,

Aciklanmaya muhtag bir diger kavram,
"ortak iyi" ya da “ortak amag¢"tir. Bu "ortak amag"
ya da "ortak iyi" nasl ve kimier tarafindan
belirlenmektedir? Nifusun ne kadarmin onay
gereklidir? Toplumun “ortak amaci” degisebilir
mi? Degisir ise, devletin iglevieri de defisir mi?
Ya da deviet yeniden mi Orgiitlenmelidir?
idealizmde, ilk iki soruya, fizerinde oydagilmus
agik ve net cevaplar bulmak - pek miimkiin
goriinmemektedir. Daha sonraki sorulara ise,
Klasik ve Yeni Ingiliz Idealizminin "stireklilik" ve
"defisim" kavramlarina nasil  yaklagtiklarma
bakarak, bazi agikhiklar getirebiliriz. idealizm,
ozde, degisime kargi olan, buna karg: stirekdiligi
vurgulayan bir goriistitr. BOyle olmast da, tasvir
ettikleri Ozlenen toplumsal ve siyasal yasam
bigimi agisindan, son derece dogal gdriinmektedir.
Degisim, boyle bir toplumsal ve siyasal
orgiitlenme  bicimi  igin  bir yikim anlamn:
tagimaktadir. Statik bir toplum ise, istikrar ve
siirekliligi garantilemeltedir. Bu nedenle, "ortak
iyinin", “ortak amacin" degisebilirliginden
stzedilmemektedir. Bununla  birlikie, gerek
Green'de, gerek Bradley'de bireysel gelismeden
bahsedildigini gérmekteyiz. S6zii edilen bireysel
gelisme, daha ¢ok ahliki ve zihinsel gelisme ile
toplumsal konum aguarindan ele almmaldadir.
Her iki digiiniic de, bireyin sahip oldugu
toplumsal  konumdan  bir  bagska konuma
atlayabilecegini, bunun mimkiin oldugunu kabul
etmektedir. Ancak, bireyin hangi konumda olursa
olsun, o konumun kendisine yiikiemis oldugu rol,
gorev ve sorumluluklart vyerine getirmekle
yitkiimlii  oldugunu, bundan  kagamayaca@mi
vurgulamaktadirlar. Ahlaki ve zihinsel gelisme ile
kasdettilleri sey ise, ortak yasamu daha "iyi" hale
getirme, ortak amaca ulaginada daha ¢ok gayret
sarfetme bilincini geligtirmedir. Zaten Bradley de,
bireyin bir tist konuma gecmesini, sozii edilen
ahlaki ve zihinsel  geligme kosuluna
baglamaltadir. )

Daha ilk sayfada, son yillarda &zellikle
Anglo-Amerikan diislintirler arasinda Hegel'in
yeniden popiiler bir tartisma konusu oldugundan
ve bunun son yillardaki bilimsel, ekonomik, siyasi
ve uluslararast gelismeler ve yarattig sorunlar ile
yakindan iligkili oldufundan sozedilmigti. 19,
yiizyilda Ingiliz filozoflar1 arasinda Hegel'in ve
[dealizmin  yeniden canlanist ve veniden
yorumlanmast ¢abalart da tamamen tesadifi
degildi. Bu akim, en azmdan bir yonii ile,
kapitalist iiretim ve tlketim bigiminin ve bunun

yarattifn  dzglir ama yalliz birey tipine,
kapitalizmin  nimetleri kadar acilarmu  ve
sikmtilarim da yagayan birey tipine, ve bu tip
bireylerin  toplamindan  olusan  toplumsal
drgiltlenme bigimine duyulan tepkinin diisiinsel
diizeyde bir tiriinil olarak degerlendirilebilir.
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