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OZET

Etiketler, iiriinle ilgili degerli bilgiler tasimalar
acisindan tiiketiciler, isletmeler ve devlet acisindan
onemli bir konudur. Son yillarda ozelikle gelismis
tilke tiiketicilerinin etiket duyarliliklarinda belirgin
bir artis egilimi oldugu ortaya konulmasina karsin,
tilkemizdeki durumu ortaya koyan karsilastirmalar
calismalarin sayisi son derece azdwr. Tiiketicilerin
etiket duyarliliklarini son on yil onceki durum ile
karsilastirma amacint tasiyan arastirmada, gegen
stire icinde tiiketicilerin bilgi inceleme diizeylerinde
belirgin artislarin  oldugu ve gelir diizeyleri,
cinsiyet farkliliklart ve g¢alisma durumlarimin da
etiket inceleme iizerindeki etkisini kaybettigi
saptanmistir. Etiket tizerindeki bilgilerin ise 6nem
swralarinda da bazi degisiklikler saptanmuistir.
Bunlardan en onemlisi de fiyatin ikinci sirada 4.
sraya gerilemesidir.

ABSTRACT

Labeling is important subject for consumers, firms
and government bodies since it carries the
significant information. Although it was determined
with many studies that the consumers in the
developed countries are increasingly becoming
sensitive towards labels, there are a handful of
studies investigating the consumers’ sensitivity on
the labels in Turkey. In the current study, the aim
was to make comparisons on the consumers’
sensitivity towards labels with ten years ago. It was
identified that the level of consumers’ information
acquisition increased and the effects of income,
gender, and occupation on the label checking

diminished. The study also determined that there
are some changes in the order of different
information on labels. The most important change
is that price moved from second place to fourth.

GIRIS

Isletmelerin iiriin ile ilgili verdikleri bilgiler,
tiketiciyi  koruma, tiiketicilerin karar verme
siireclerine etkileri ve isletmeler arasi rekabet
acisindan 6nemli bir konudur. Bu bilgi aktariminin
en Onemli ve en yaygin bigimi olan etiketler,
iriintin  bilesimi, fiyati, son kullanma tarihi,
kullanim siiresi, mengei ve Ozellikle son yillarda
gida {irlinlerinin etiketinde yer alan besleyicilik
degerine iligkin degerli bilgiler tasimasi nedeniyle
tiketicilerin saglikli ve bilingli se¢im yapmasini
kolaylastirmaktadir. Isletmelerin de ©nemli bir
pazarlama aract olarak kullandiklar1 etiketler,
glinimiiziin  gelisen gida iretim teknik ve
teknolojisine uygun olarak gelismekte ve igerdigi
bilgiler farklilagmaktadir. Bu nedenle ¢ogu gelismis
iilkenin, etiketler iizerinde yer alan bilgilerde
degisiklige giderek konuyu diizenleyen yeni yasalar
cikardigy, tiiketicilerin de saglikli beslenme ve
tiketici  haklar1  konusundaki  biling  artig1
egilimlerine bagli olarak bu bilgilere eskiden
oldugundan daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir.
Sonu¢ olarak etiketlerin, hem tiiketici, iiretici ve
kanun koyucular agisindan O6nemi  gittikge
artmaktadir.



ARASTIRMA KONUSUNUN
GECMIisi

Etiketler bircok agisindan ©Onem kazansa da
bunlarin en o6nemlisi kuskusuz tiiketici sagligimni
koruma ile ilgilidir. Amerikan Gida ve Ilag
Kurumu, tiiketicilerin etiket lizerindeki doymus yag
diizeylerine dikkat ederek gida tiiketimi yapmis
olmalar1 halinde yilda 600 ila 1200 kisinin kalp
hastaligina yakalanmasinin Onlenebilecegini
belirtmektedir (Consumer Report on Health
2003;3). Ayrica etiketleme kararlar1  sadece
tiiketicilerin dogru bilgilendirilmesi degil ekonomik
etkinligin artirtlmasinin da &nemli bir aracidir.
Greene ve Jessup (2001;118) etiketlerin tiiketici
harcamalarint  istedigi  iirline  daha  fazla
yonlendirmesini saglayarak bu etkinligin artacagini
ileri siirmiistiir. Bu boyutuyla etiketlemenin degeri,
tiketicilerin driin {izerindeki bilgiyi tiiketicilerin
etiket bilgileri ile ilgilenmelerine ve bu bilgileri
degerlendirmelerine baghdir. Dolayisiyla
tilketicilere  etiketleri  aktif sekilde kullanim
aligkanliginin kazandirilmasi 6zellikle yasa koyucu
ve modern pazarlama sistem ve siireglerini
benimsemis isletmeler ig¢in Oncelikli bir konu
olmalidir.

Son yillarda yapilan arastirmalar tiiketicilerin satin
alma kararlarinda etiket bilgilerini Onemsedigini
gostermektedir ( Kim vd 2001; Rayner 2001;
Carnerio 2005). Ornegin Yeni Zelanda ve
Avustralya tiiketicileri {lizerinde yapilan bir
arastirmada tiiketicilerin bilingli ve saglikli bir
se¢cim yapmada etiketlerin kullaniminin arttig
tespit edilmistir (APBN 2003;1502). Tiiketicilerin
etiket bilgilerini 6nemseme diizeyindeki bu artis,
yararli bir gelisme olmasina karsin etiket
bilgilerinin satin alma kararma etkisi bakimidan
degerlendirildiginde bazi g¢eliskiler sonuglar da
ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin bazi1 gida iireticileri
Fransa’da, etiketlemenin satislar iizerindeki etkisini
tahmin etmek amaciyla, pazara bazi genetigi
degistirilmis organizma (GDO) igerikli {iriinler
sunmuslar ve sonugta bu lirlinlere yonelik her yerde
gozlenebilen diismanliga ragmen satislarmin
azalmadigin1  tespit  etmislerdir  (Nouissair
vd.2002;48). Benzer sekilde Amerika’da yapilan bir
arastirmada tiiketicilerin sige sulart ile ilgili bilgi
diizeyleri Ol¢iilmiis ve sonugta ortaya tiiketicilerin
kendilerini bilgili olarak tanimlamasina ragmen
gercek bilgi diizeylerinin daha az oldugu, bu
kisilerin bilgi diizeyini artirmak i¢in ek bir caba
gostermeye (etiket bilgilerinden yararlanmaya)
istekli olmadiklar1 saptanmistir (Morrison vd
2004;46). Dolayisiyla her ne kadar gegmise gore
tilketicilerin etiket kullanim aliskanliklarinda bir
artis oldugu ileri siiriilse de bu artigin satin alma
kararlarina yansimasi noktasinda heniiz yeterli bir

gelisme kaydedilemedigi soylenebilir.

Ayrica etiket kullanimi, her tiiketici grubunda esit
bir dagilim sergilememektedir. Ornegin erkekler,
gencler ve egitim diizeyi diislik tiiketiciler gida
etiketlerindeki bilgilere daha az énem vermelerine
karsin kadmlar, saglikli tiiketim aligkanligi ve
tiiketim siklig1 yiiksek olanlar etiket bilgilerine daha
fazla 6nem vermektedirler (Nayga 1996, Aksulu
1996; Smith vd 2000; Kim vd 2001, Morrison vd
2004; Chan ve Williams 2005;). Farkli sosyo-
demografik gruplar arasinda etiket bilgilerini
onemseme agisindan farkliliklarin bulunmasi da bu
konudaki biling eksikligine baglanabilir.

Tiiketicilerin etiket duyarliligin diisik olmasinin
bazi nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerin 6nemli
bir bolimii tiiketicilerin, isletmelerin verdigi
bilgilere giivenmemelerinden kaynaklanmaktadir.
Avustralya tiiketicileri {izerinde yapilan bir
arastirmada, tiiketicilerin etikette verilen yag
oranlarnin  ¢ogu zaman yanltict oldugunu
diisiindiiklerini  tespit  edilmistir (Chan vd
2005;149). Yine baska bir arastirmada tiiketicilerin
bu  bilgilere giivenip  glivenmeyeceklerini
konusunda emin olmadiklarim1  belirtilmistir
(Syzkman vd 1997). Tiketicilerde olusan bu
kuskuculuk, etiket bilgisinin kullanimini azaltan en
6nemli faktordiir. Diger faktorler arasinda,
tiketicilerin iriin ile ilgili gegmiste olumsuz bir
deneyim yasamamalart (APPN 2003;1502), etiket
bilgilerini anlamada yetersiz kalmalar1 (Morrison
vd 2004;46) ve etikette verilen bilgilerin zaten
yetersiz oldugunu diisiinmeleri (Chan vd 2005;149)
olarak sayilabilir.

Firmalar agisindan ise etiket, irliiniin
tutundurulmasina katki saglamasi ve tiiketiciye
kullanim i¢in gerekli bilgileri aktarmasi agisindan
6nem kazanmaktadir. Etiket bilgileri tiiketicilerin
yararlanabilecekleri en 6nemli bilgi kaynagi olmasi
dolayisiyla, isletmelerin tiiketiciye dogru ve yararh
bilgi verebilir nitelikte olmas1 6nemli bir konudur.
Bu 6nem bir yandan tiikketicinin sagligint korumaya
katki yapmay1, yanlis anlamalar1 6nlemeyi, risklere
ve suiistimale karst korumayi kapsarken diger
yandan isletmeler arast rekabeti diizenleyerek
diiriist ticaret yapilmasinit saglamaktadir. Etiketin
bu o6neminden dolayi, gida iireticileri, perakende
gruplari, kamu kurumlari ve tiiketici
organizasyonlar1 gibi baski gruplarimin etkisiyle ¢ok
karmagik bir hale gelmis ve yasa koyucular
tarafindan yeni diizenlemeler getirilmistir.

Omegin Avrupa Parlementosu’nun 2000/13/EC
sayili  direktifinin gida etiketleri ile ilgili
boliimiinde, gida iirlinlerinin etiketlenmesi ile ilgili
her kuralla ilgili temel diisiince bilgilendirme ve
tilketiciyi  koruma ihtiyacina ydnelik olmasi



gerektigi belirtilmekte ve etiketlerin tiiketicilerin
gercekler hakkinda tam olarak bilgilenmesini
saglayan iiriin yap1 ve ozelliklerini igeren bilgilerin
serbest ticarete engel yaratmayacak sekilde
diizenlemesinin  gerekliligini  vurgulamaktadir.
Avrupa Birligi'nin (AB) genislemesine ve
giiclenmesine paralel olarak, {irlinlerin serbest
dolasima konu olmasi, iiye iilkeler arasinda rekabet
sartlarinin dengelenmesini gerekli kilmig ve etiket
konularinda bazi diizenlemeler yapilmasi giindeme
gelmistir. Bu diizenlemelerde 1993’te ABD’de
cikarillan “Besleyicilik ve Etiketleme ve Egitim”
yasasindan esinlenerek tiiketiciyi etiket yoluyla
bilgilendirme, hatta egitme amaci benimsenmistir.
Bu amagla yukarida belirtilen direktifte etiket
lizerinde {iriiniin adi, igindekiler listesi, net miktari,
minimum dayanma siiresi, 0zel saklama ve
kullanma kosullari, {ireticinin ad1 ve adresi, mensei,
kullanima iliskin bilgiler ve %1,2’den fazla oldugu
takdirde alkol igerigi ile ilgili bilgilerin bulunmasi
zorunlu tutulmustur. Ayrica direktifte, besleyicilik
degeri ile ilgili bilgilerin (enerji degeri, protein,
karbonhidrat, yag, sodyum, vitamin ve mineral
icerikleri) verilmesi zorunlu olmadig: belirtilirken,
iiriiniin reklamlarinda veya etiketlerinde besleyicilik
iddias1  bulunmasi durumunda bu bilgilerin
verilmesini  zorunlu  tutmustur  (Przyrembel
2004;362).

Ulkemizde ise etiketleme ile ilgili diizenlemeler
degisik yasalar iginde yer almaktadir. Bunlardan
1593 sayili “Umumi Hifz1 Sithha Kanunu” nun 187.
maddesinde, gida {irlinlerinin yanlis unvan ve
niteliklere ya da halkin aldanmasimna yol acacak
isaretlerle satiga sunulmasi yasak oldugu, 190.
maddesinde ise etiket iizerinde {reten ve
pazarlayanin adi, iretim tarihi, nitelikleri, gramaji
ve adedine iligkin bilgilerin bulunmasi zorunlu
oldugu belirtilmektedir. 4822 sayili yasa ile degisik
4077 sayili “Tiketiciyi Koruma Kanunu”na iligkin
olarak 2003 yilinda ¢ikartilan etiket tarife ve fiyat
listeleri yonetmeligi’nde ise etiket {izerinde
bulundurulmas: gereken bilgiler tiretim yeri, iiriiniin
aywricl Ozelligi ve satig fiyat olarak siralanmustir.
Benzer sekilde 2004 yilinda gikarilan 5179 sayili
“gidalarm iiretimi, tiiketimi ve denetlenmesine dair
kanun hiikmiinde kararnamenin degistirilerek
kabulii hakkinda kanun” ve Tarim ve Koyisleri
Bakanligi tarafindan 1998 yilinda ¢ikarilan
“gidalarin tiretimi tiiketimi ve denetlenmesine dair
yonetmelik” ile paralel diizenlemeler yapilmistir.
Son olarak da organik iiriinlerin {iretim, denetim ve
satigin1 diizenleyen “Organik Tarim Kanunu’nda
organik {triinlere iligkin detayli bazi1 kurallar
getirilmistir.

Bu kanunlarm igerigi AB’de yapilan diizenlemeler
ile karsilastirildiginda, tilkemizde mevcut bulunan
etiket normlarinin icerik bakimindan yeterli

olmadig1 ve bu diizenlemelerde asil amacin AB’de
son donemde ortaya cikan tiiketicinin egitilmesi ve
dogru sekilde bilgilendirilmesi akimina (Cheftel
2005;531) uyumlu olmadig1 sonucu ¢ikartilabilir.
Ayrica 4077 sayili kanuna iliskin ¢ikartilan
yonetmelikte verilen fiyat, ayirict 6zellik ve mensei
bilgilerini kapsayan ii¢ ana unsur, 6zellikle GDO,
dontstiiriilmiis yaglar ve pek ¢ok katki maddelerini
iceren iiriinlerin ¢ogaldig: disiiniildiigiinde yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii bu tip Tlriinlerin ¢ogalmasi,
tiketicilerin etiket bilgilerine daha fazla 6zen
gostermesini, igerik bilgilerini degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Ayrica bu tip katki ve GDO’larin
kullanildig1 iriinlerin  etiket iizerinde dikkati
cekecek sekilde belirtilmesi gerektigi, hatta bu
tirlinlerin etiketlerine organik iiriinlerde veya geri
doniistimlii ambalajlarda oldugu gibi standart bir
logo koyma zorunlulugu getirilmesi (Noussair vd
2002;53) bile tartistlirken iilkemiz yasalarinda
egitim, bilgi edinme gibi temel tiiketici haklarini
karsilayacak bilgilerin etiket {izerine konmasi
iireticinin istegine birakilmistir. Bu durum, ise bir
yandan isletmeler arasi rekabette esit olmayan
durumlara diger yandan tiiketici istismarina yol
acabilmektedir.

Sonu¢ olarak etiketler, tiiketicilerin sagligini
korumada ve dogru satin alma karar1 vermelerinde,
ekonomik etkinligin artmasinda ve firmalar arasi
rekabetin diizenlenmesinde 6nemli bir konudur.
Ancak, gerek yasa koyucular ve firmalar ve gerekse
tiiketiciler agisindan heniiz arzu edilen olgunluga
ulagilamamistir. Bu nedenle tiiketicilerin etiket
bilgilerine 6nem verme diizeylerinin periyodik
olarak olgiilerek aradaki degisimlerin incelenmesi,
bu konuda yapilmasi gereken diizenlemeleri ve
isletmelerin yapmasi gereken degisiklikleri ortaya
koymasi bakimindan énemli bir konudur.

ARASTIRMANIN
METODOLOJISI

Bu calismanin amaci, yukarida detaylart ile
belirtilen 6nemi nedeniyle, tiiketicilerin satin alma
noktasinda, etiket bilgilerini degerlendirme siklig1
ve bu degerlendirmelerin kapsadigi konularin
tiketicilerin farkli sosyo-demografik ozellikleri
itibariyle 1995-2005 donemlerindeki degisimlerin
ortaya koymaktir. Aradan gegen 10 yillik siirede,
tiketicilerin  saglkli gida tiketimi ve tiiketici
haklar1  konusundaki duyarhliklarindaki  artis
egilimlerine baglh olarak iriinlerin etiket ve

ambalajlarinda verilen bilgileri
degerlendirmelerinde O6nemli degisimler
yaratabilecegi varsayilmaktadir. Dolayisiyla bu
degisimlerin karsilastirmali olarak

degerlendirilmesi, {ireticilerin  etiket {izerinde
vurgulamalart gereken konular ile ilgili olarak



onemli sonuglar ortaya koyabilecektir.

Bu amagla 1995 doéneminde yapilan arastirma,
kapsam, icerik ve yontem agisindan oOzelligi
korunarak 2005 yilinda tekrarlanmistir. Her iki
arastirmada da arastrma alani, Izmir ilinde
stipermarketlerden aligveris yapan tiiketiciler olarak
belirlenmistir. ik arastirmada 6rnekleme yd&ntemi
olarak kolayda orneklem kullanilmig, ikinci
arastirmada ise ornek kitlenin yas, egitim ve gelir
diizeyi acilarindan  paralel olmasi  kosulu
gozetildiginden, ziimrelere gore drnekleme yontemi
kullamilmistir. Bu  degigkenlerin ziimre olarak
secilmesinin nedeni, ilk arastirmada one c¢ikan ve
etiket bilgisini inceleme diizeyini énemli derecede
etkileme Ozelligine sahip bagimsiz degiskenler
olmasidir.

Her iki arastirmada da, karsilagtirmaya imkan
vermesi agisindan ayni anket formu kullanilmustir.
Anket formunda toplam 12 soru bulunmaktadir. {1k
6 soru, Tablo 1’de goriilen sosyo-demografik
degiskenleri  kapsamaktadir, bir soru da
cevaplayicilarin  Izmir’in  ¢esitli  bolgelerine
homojen dagilip dagilmadigint kontrol amagh
olarak sorulmustur. 2 soru, etiket iizerinde yazili

bilgilerin incelenme sikligi, bu bilgilerin Snem
diizeyine iliskindir. Uriiniin besleyicilik degeri ile
ilgilenme diizeyi ve Onem verilen besleyicilik
unsurlart ile tiiketicilerin tehlikeli gordiikleri
ozelliklerine (kolesterol, yag, tuz, katki maddeleri
oranlart vb.) iliskin 3 soru da konu kapsaminin
genis olmasindan dolay1r diger bir c¢alismada
kullanilacaktir.

Aragtrma  verilerinin analizi asamasinda 1995
yilina ait elde bulunan 491, 2005 yilinda yapilan
arastirmadan elde edilen 470 anket siirece alinmis
ancak kargilastirma yapabilmek i¢in kullanilan yas,
egitim diizeyi ve gelir degiskenleri ziimre
degiskenlerinin paralel yapilabilmesi acisindan
1995 yilina ait 71, 2005 yilina ait 50 anket tesadiift
sayilar tablosu kullanilarak analiz dis1 birakilmistir.
Ayrica her iki dénemde de sonuglarin Izmir
bolgesini temsil edebilmesi ag¢isindan, veriler 5
farkli bolgeden toplanmustir. Aragtirmanin en
onemli kisiti ise verilerin sadece Izmir Biiyiiksehir
Bolge smirlarini temsil etmesidir. Ayrica etiket
bilgileri ile ilgili son gelismelere iliskin egilimler de
kargilagtirmali  bir arastirma olmasi dolayistyla
kapsam dis1 birakilmustir.

Tablo 1 Ornek Gruplarinin Sosyo-Demografik Dagilimlar
Degiskenler Olgekler Eski Yeni ¢
Frekans % Frekans % P
Kadin 213 50,7 223 53,1
Cinsiyet Erkek 206 49,0 197 46,9 ,654 513
Toplam 419 100 420 100
18-24 115 27,4 112 26,7
25-39 148 35,2 153 36,4
40-49 90 21,4 93 22,1
Yas 50-64 50 | 11,9 2| 124 3491727
65+ 17 4,0 10 2.4
Toplam 420 100 420 100
Hkégretim 91 21,7 82 20,0
o Lise 171 40,7 158 38,4
Egitim Universite 158 | 37.6 71| 46| MO8 26
Toplam 420 100 411 100
Cok diisiik 151 36,8 152 36,8
Diisiik 142 34,6 143 34,6
. Orta 67 16,3 69 16,7
Gelir Yiiksek 36 8,8 35 8,5 039,969
Cok Yiiksek 14 3.4 14 3.4
Toplam 410 100 413 100
Caligan 203 49,2 240 57,8
Calisma Durumu Calismayan 209 50,6 175 422 2,568 ,010
Toplam 413 100 415 100
Cocuklu 278 67,1 277 67,4 X2
. - Cocuksuz 85 20,5 76 18,5
Aile Tiird Yalniz 51 123 58| 14,1 310 | 77
Toplam 420 100 411 100




Tablo 2 Etiket Bilgilerini inceleme Diizeyine iliskin Dagilimlar ve t Testi

[Eski 'Yeni
Frekans (% Kiimiilatif % |[Frekans [% Kiimiilatif %
Hic 53 12,7 12,7 15 3,6 3,6
INadiren 20 4.8 17,5 22 5,3 8,8
IArasira 69 16,5 34,0 64 15,3 24,1
Cogunlukla [105 25,1 59,1 136 32,5 56,6
IHerzaman 171 40,9 100,0 182 43,4 100,0
Toplam 418 100,0 419 100,0
Ortalama 3,677 4,069
SS 1,362 1,057
t degeri -3,57
0.D. ,000
BULGULAR VE Tiiketicilerin Etiket Bilgilerini inceleme
DEGERLENDIRMELER Diizeyi ile Sosyo Demografik Ozelliklere

Sosyo Demografik Karsilastirmalar

Tablo 1’de her iki doneme iliskin drnek gruplarmin
dagilimlar1 goriilmektedir. Tablodaki t degerinden
de anlagilacagi gibi, her iki donem verileri, ¢alisma
durumu  diginda, benzerlik  gostermektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, ¢aligmada sadece ilk
donem verilerinde 6ne ¢ikan yas, gelir ve egitim
diizeyleri dikkate almarak dengelenmistir. Buna
ragmen aile tiirii ve cinsiyet degiskenleri de benzer
bir dagilim gdstermistir. Sonug¢ olarak her iki
donem sosyo-demografik verilerinin paralelligi, iki
donem  verilerinin  kargilastirilabilir  nitelikte
oldugunu gostermektedir.

Tiiketicilerin Etiket Bilgilerini Inceleme
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 2’deki t degerinden de goriilecegi {iizere
etiket bilgilerinin incelenme diizeyleri arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Aradan gegen 10
yullik siirede tiiketicilerin etiketler iizerinde yazili
bilgileri degerlendirme noktasindaki duyarliliklar
artmistir. 1995 yilinda tiiketicilerin yaklasik %
87’si etiket iizerindeki bilgileri inceleme konusunda
cesitli diizeylerde duyarlilik gosteritken 2005
yilinda bu oran yaklasik % 96’ya ¢ikmistir. Benzer
sekilde etiket bilgilerini nadiren ve arasira
inceleyenlerin oraninda da Onemli azalmalar
meydana gelmistir. Bugiin gelinen noktada etiket
bilgisine ciddi diizeyde onem veren tiiketicilerin
orant (¢ogunluklat+her zaman) %66°dan % 81’e
cikmugtir.

Iliskin Analizler
Yas Diizeyi

Tiiketicilerin yas gruplarina gore etiket bilgilerini
inceleme diizeyleri, hem yas gruplarina gore ayr
ayri t testi ile, hem de her donemin kendi igindeki
farklilagsmay1 belirleme acisindan F testi ile tespit
edilmistir. Tablo verilerine gore, her iki donemde
de yas diizeyi etiket bilgisini inceleme diizeyini
o6nemli derecede etkilemektedir. Dolayisiyla yas
grubunun, etiket bilgisini inceleme acisindan
belirleyici  etkisini  siirdiirdligiinii  sdylemek
miimkiindiir. Ancak aradan gegen zaman i¢inde bu
etkinin seklinde bazi degisimler meydana gelmistir.

Onceki arastirma verilerinde, yasi 50’den fazla
olanlar, etiket bilgisini en az Onemseyen grubu
olusturmaktadir. Buna karsin 25-49 yas grubu etiket
bilgilerine en duyarli kesimdir. 18-24 yas grubu ise
25-49 yas grubu kadar olmasa da 50 ve {izeri

gruptan daha fazla duyarliliga sahiptir. Genel bir
degerlendirme ile etiket bilgisine karsi duyarlilik
25-49, 18-24 ve 50 ve istli yas gruplart olarak
siralanabilmektedir.

2005 doneminde ise, etiket bilgisini inceleme
konusundaki genel duyarlilik tiim gruplarda
belirgin sekilde artmis ve dagilim 6nceki doneme
gore daha homojen bir yapiya kavusmustur. Buna
ragmen yine de yas gruplarina gore ciddi
sayilabilecek  farkliliklar ~ bulunmaktadir.  Yas
gruplar itibariyle bakildiginda, 25-39 yas grubu
disinda diger tim gruplarin bilgi inceleme diizeyi
artmis, bu grupta ise dnemsiz diizeyde bir azalma
meydana gelmistir. Yine 18-24 yas grubunda da
diistik diizeyde bir artis goriilmektedir. Yas1 40’1n
iizerinde olan tiiketicilerin duyarliliginda ise ciddi
artiglar meydana gelmistir. 2005 doneminde etiket
bilgisini incelemenin 6nem diizeyi 25-49, 50 ve



iizeri  ve 18-25 yas  grubu  seklinde siralanabilmektedir.
Tablo 3 Yas Diizeyine Gore Etiket Bilgisini inceleme Diizeyine iliskin t ve F Tesleri
'Yas Eski Yeni t
N X+ N X+ P

18-24 115 3,4870 112] 3,7500 -1,571 ,117
25-39 148 4,2500 153 4,1503 ,845 ,399
40-49 88 3,9545 93 4,2796 -1,978 ,049
50-64 50 2,9400 51 4,1373 -4,245 ,000
65 + 17 2,9412 10 4,1000] -2,196 ,038
IF 13,92 3,85

,000 ,004
* 1- hicbir zaman 5-her zaman

Tablo 4 Gelir Diizeyine Gore Etiket Bilgisini inceleme Diizeyine iliskin t ve F Tesleri

. Eski Yeni
Gelir N X N X t p
Cok Diisiik 150 3,2600 152 3,9868 -4,766] ,000
Diisiik 142 3,9718 143 4,0559 -,613 ,540
Orta 67 4,1940 69 4,2174 -,130 ,896
Yiiksek 36 4,1111 35 4,1714 -,271 ,787
Cok Yiiksek 13 4,1538 14 4,0714 ,187 ,853
F 9,237 0,65
,000 ,62
Tablo 5 Egitim Diizeyine Gore Etiket Bilgisini inceleme Diizeyine iligkin t ve F Tesleri
Egitim Eski Yeni ¢ P
N X N X
[kogretim 91 2,9121 82 3,9390 -4,648 ,000
Lise 170 3,8882 158 4,1519 -2,119 ,035
Lisans ve iizeri 157 4,1338 171 4,0819 ,445 ,657
Toplam 418 3,767 419 4,069 -3,574 ,000
F 27,326 1,10
,000 ,33
Gelir Diizeyi
Gelir diizeyi agisindan yapilan analizlerin ozet Egitim Diizeyi

bulgular1 Tablo 4’de goriilmektedir. Buna gore,
1995 doneminde, gelir, etiket bilgisini inceleme
diizeyini belirleme konusunda 6nemli bir degigsken
oldugu halde 2005 doneminde bu 6zelligini
kaybetmistir. ik donem verilerine gére gelir diizeyi
diisiik gruplar, yiiksek olan tiiketicilere gore daha az
etiket incelemesi yapmaktadir. Ancak yeni
donemde, ozellikle gelir diizeyi ¢ok diisiikk olan
grubun inceleme diizeyinde ¢ok ciddi bir artis
bulunmaktadir. Diger gelir gruplarinda degisim
istatistiksel olarak 6nemsiz diizeyde olsa da yine de
artmis, sadece st gelir grubunda Onemsiz bir
azalma meydana gelmistir. Gelir gruplarindaki
disik diizeylerde de olsa meydana gelen
degisimler, toplamda iki donem arasinda énemli bir
fark yaratmistir. Sonu¢ olarak, giinimiizde
tiketicilerin etiket bilgilerini inceleme diizeylerinin
nispeten daha homojen bir yapiya kavustugunu
soylemek miimkiindiir.

1995 doneminde egitim, etiket bilgisini inceleme
diizeyini etkileyen Onemli bir degisken oldugu
halde, gelir diizeyinde oldugu gibi, cari dénemde bu
etkisini yitirmistir. Dolayistyla, eskiden, etiket
bilgilerini inceleme diizeyi, egitim seviyesine bagli
olarak dogrusal olarak arttig1 (r=-,291, p=0,00)
halde giliniimiiz tiiketicilerinin konuya benzer
diizeyde ilgi gosterdikleri sdylenebilir. Bu bulguya
paralel olarak ilkdgretim ve lise mezunu
tiiketicilerin etiket bilgisi inceleme konusundaki
duyarliliklarinda 6nemli artiglar olmus, iniversite
ve lzeri egitime sahip tiiketicilerde ise O6nemsiz
sayilabilecek bir azalis meydana gelmistir.

Cinsiyet

Cinsiyet agisindan yapilan analizlerde, 1995
doneminde anlamli bir farklilik tespit edilmedigi



halde, yeni donemde, kadin ve erkeklerin konuyla
ilgili duyarlilik diizeylerinde artis gergeklesmistir.
Ancak bu artis kadinlarda daha yiiksektir. Sonug
olarak, yeni donemde kadinlarin erkeklere oranla,
etiket bilgisine kars1 daha fazla dikkat gosterdikleri
ortaya ¢ikmistir.

Aile Tiirii

Genel acidan, ge¢mis donemde oldugu gibi bu
donemde de tiiketicilerin benzer yapida oldugu ve
cocuklu olup olmamasi, yalniz yasamasi gibi
durumlarda benzer duyarliliklara sahip olduklar
saptanmugtir. Ancak yeni donemde her aile tiirii
grubunda 10 yil 6ncesine goére belirgin bir artig

gbze carpmaktadir. Dolayisiyla kigilerin ¢ocuklu
olup olmamasi veya yalniz yasamasi etiket
duyarliligint  belirlemede o6nemli bir degisken
olmama 6zelligini siirdiirmeye devam ederken, her
bir grup etikete daha duyarli hale gelmistir.

Calisma Durumu

Calisgma durumu acisindan ise, gecmis donemde
calisanlarin  duyarliliginin daha yiiksek oldugu
halde giiniimiizde ¢alismayanlarda da bu duyarlilik
belirgin sekilde artmig ve her iki tiiketici grubunun
benzer yapida oldugu gobzlenmistir. Dolayiyla
calisma diizeyi de etiket duyarliligini etkileyen bir
degisken olma &zelligini kaybetmistir.

Tablo 6 Cinsiyete Gore Etiket Bilgisini Inceleme Diizeyine iliskin t Testi

CINSIYET N X N X t p
Kadin 212 3,80 222 4,18 -3,404 ,001
[Erkek 205 3,73 197 3,94 -1,662 ,097
t 0,52 2,293
0,60 ,022
Tablo 7 Aile Tiiriine Gore Etiket Bilgisini inceleme Diizeyine iliskin Ki-Kare Testi
Aile Tiirii Eski Yeni X : P
N X N
Cocuklu 337 3,76 303 4,10 3,50 ,000
Cocuksuz 95 3,65 193 4,02 1,97 ,500
Yalniz 52 3,53 81 3,81 1,26 ,231
Ki-Kare | p Ki-Kare p
8,126 42 5,28 72
Tablo 8 Calisma Durumuna Gére Etiket Bilgisini inceleme Diizeyine iliskin t Testi
Eski Yeni ¢
CALISMA | N | X | N | X P
Caligan 202 | 3,92 | 240 | 4,07 1,66 ,095
Caligmayan 209 | 3,67 | 175 4,09 3,60 ,000
t 1,88 -,196
0,06 ,084
Tablo 9 Etiket Bilgilerinin Onem Siras1 ve Farkhhklarina iligkin t Testi
. o Eski Yeni
Etiket Bilgileri Top. X Sira Sira Top. X ! P
Uretim ve son 626 1,729 1 1 833 2,067 -3,59 | ,000
kullanma tarihi
Fiyati 1078 | 3,124 2 4 1465 3,690 -4,13 | 1,000
Kullanma siiresi ve 1277 | 3,617 3 3 1420 3,604 ,120 | ,905
dayanikliligi
Uretildigi yer ve 1353 | 4,050 4 2 1367 3,434 4,43 | ,000
tiretici firma ad1
Miktar1 (grami, hacmi | 1473 | 4,632 5 6 2006 5,052 -3,80 | ,000
vb)
Uriin bilegimi (hangi 1504 | 4,543 6 5 1669 4225 227 | ,024
maddelerden
olustugu)
Kullanma talimati 1776 | 5,550 7 7 2311 5,8954 -3,32 | 1,001
Toplam 3,89 3,99




Etiket Bilgilerinin Onem Sirasi

Tablonun geneli itibariyle, {irliniin kullanim siiresi
disindaki tiim bilgilerin 6nem diizeylerinde belirgin
degisiklikler olmustur. Bunlardan {iriiniin iretildigi
yer ve dretici firma adi ile {riinlin igerigi
bilgilerinin 6nem diizeyinde artis olurken, diger
bilgilere (son kullanma tarihi, fiyat, miktar ve
kullanma talimat1) verilen énem diizeylerinde azalig
meydana gelmistir.

Siralama ag¢isindan, iiretim ve son kullanma tarihi,
diger etiket bilgilerine gore, hala en 6nemli bilgi
olma Ozelligini korumasina ragmen, Onem
diizeyinde bir miktar azalig tespit edilmistir. Yeni
verilere gore, eskiden 4. sirada olan iretici firma
ad1 ve {retim yeri, ikinci siraya yerlesmistir. Bu
durumun olast kaynaklarinin 6zel markalarin
yayginlasmasi ve iretici-marka sayisinin artist
oldugu tahmin edilmektedir. Ciinkii bilindigi lizere
0zel markalar, perakendecinin kendi markasiyla,
farkli ireticilere trettigi triinlerdir. Bu nedenle,
tilketiciler 6zel marka satin alirken etiket bilgilerine
daha fazla Onem gostermekte, giivendigi bir
lireticinin irettigi, daha diigiikk fiyatli 6zel markali
tiriinleri tercih edebilmektedirler. Bu nedenle etiket
lizerindeki iiretici adina incelemeye daha fazla
gerek  duyabilmektedirler.  Benzer  sekilde,
perakendeci  raflarint  dolduran  markalarin
¢ogalmasi, tiiketicinin firma bilgisini inceleme
konusundaki duyarliligmi artiran  bir neden
olabilmektedir. Uriinlerin dayamkhligi ise, eski
verilerdeki yerini koruyarak 3. sirada yer almustir.

Fiyat bilgisi ise, iki sira gerileyerek dordiincii siraya
yerlesmistir. Buna gore, iriinlerin dayanikliligina
ve lretici firma adina fiyattan daha fazla 6nem
verdiklerini séylemek miimkiindiir. Besinci sirada
yer alan {irlin icerik bilgilerinde, 6nceki doneme
gore bir sira ilerleme s6z konusudur. Miktar bilgisi
ise yine onceki doneme gore dnemi azalan unsurlar
arasindadir. Her iki donemde de en az 6nem verilen
etiket bilgisi ise iiriiniin kullanim talimatidir. Bu
bilgiye verilen Onemin azligi, uygulamada
tiikketicilerin baz1 sorunlar ile karsilagmalarina
neden olabilecektir. Ornegin, bazi iiriinlerin
dogrudan giines 1s18ina  maruz  kalmamasi
gerektigine veya iiriinden maksimum verim almay1
saglayacak oOnlemlere yonelik uyarilar dikkate
alinmadiginda tiiketici  sikdyetlerinin  artmasi
muhtemeldir.

Dolayisiyla {ireticilerin etiketi iizerinde bu tiir
uyarilari, dikkati ¢ekecek sekilde belirtmesi yararli
olabilir.

SONUC VE ONERILER

Isletmelerin iiriinleriyle ilgili topluma bilgi
vermeleri, yasal bir zorunluluk oldugu gibi,
pazarlama faaliyetlerini kolaylastiran, tiiketicilerin
bilgi edinme, segme ve egitilme hakki gibi tiiketici
haklarmnim kullanimini saglayan énemli bir konudur.
Bu bilgi aktariminin en Onemli ve en yaygin
kullanimi1 olan etiketlemenin giiniimiiz
toplumlarinda 6nemi giderek artmaktadir. Bu yolla
tiketiciler, daha bilingli ve saglikli secimler
yaparlarken harcamalarini daha ¢ok tercih ettikleri
iiriinlere yoOnlendireceklerinden ekonomik etkinlik
de artabilecektir.

Son yillarda batili iilkelerde tespit edildigi gibi bu
arastirmada da tiiketicilerin  etiket inceleme
duyarliliklarinin hem genel hem de c¢esitli sosyo-
demografik gruplar itibariyle ciddi bigimde arttig
ortaya c¢ikmistir. Son on yilda meydana gelen
degisimlerin konu edildigi arastirmada, tiiketicilerin
bu egilimlerinin genel olarak % 87’den %96’ya,
duyarliligi daha yiiksek olan gruplarin orani ise
%66’dan %81 gibi yiiksek bir orana ulastig
saptanmigtir. Ancak tiiketicilerin etiket incelemeye
onem verme ile satin alma tercihlerinde bu bilgileri
degerlendirme  arasinda  saptanan  farklilik
olabilmektedir. Bu nedenle, oranin yiiksek olmasi,
duyarliliklar1 yiiksek olsa bile tiiketicilerin satin
alma kararlarin1 etiket bilgilerini karsilastirarak
vermedikleri de belirtilmelidir. Dolayisiyla, etiket
bilgisi incelemedeki artisin satin alma kararlarina
ne diizeyde etki yaptigi, gelecekte yapilacak olan
aragtirmalarda incelenmeye deger bir konudur.
Ancak sadece inceleme diizeyinde olsa bile bu
konudaki bilincin artis1 6nemli ve saglikli bir
gelisme olarak degerlendirilebilir.

Aragtirma bulgularina gore etiket bilgisi inceleme
diizeyi on y1l dnce yas, gelir ve ¢alisma durumuna
gore farklilik gosterirken, giiniimiizde sadece yas
bu oOzelligini korumaktadir. Bu nedenle her gelir
grubuna, egitim diizeyine ve g¢alisip c¢alismadigina
gore tiiketicilerin etiket inceleme noktasinda benzer
bir diizeye ulagtigi goriilmektedir. Ancak, on yil
Oncesine oranla bir miktar artis olsa bile farkli yas
gruplarinin  farkli bir etiket inceleme bilincinde
oldugu tespit edilmistir. Bu noktada 6zellikle geng
tiketicilerin  etiket inceleme aligkanliklarinin
artirtlmas1 gerekmektedir. On yillik siire icinde
meydana gelen diger onemli bir gelisme de kadin
tiikketiciler olmustur. Eskiden kadm ve erkekler
arasinda inceleme diizeyi agisindan farklilik
olmamasina karsin giinimiizde kadin tiiketicilerin
bu yondeki duyarliliklarinda O6nemli artiglar
meydana gelmistir. Dolayisiyla erkeklere oranla
etiketleri daha fazla incelemektedirler.



Incelenen bilgi tiirii agisindan ise gegen siirede son
kullanim tarihi hala en 6nemli bilgi olma 6zelligini
korurken, fiyat bilgisi daha alt siralara gerilemistir.
Dolayisiyla, giiniimiiz tiiketicilerinin iretici firma
adi, dayaniklilik, kullanim siiresi gibi bilgilere
fiyattan daha fazla deger vermektedirler.
Dolayisiyla  isletmelerin = bu  konuya ilgi
gostermeleri, etiketlerinde bu bilgilere daha detaylh
olarak yer vermeleri, tliketicilerin satin alma

tercihlerini  yonlendirme bakimindan  6nemli
olabilecektir.
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