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OZET

1970°li yillarin ortalarindan itibaren endiistriyel
bélgelerin  gelismesinde sosyo-kiiltiirel yapinin
etkileri tartisulmaktadir. Bu baglamda, sosyal
sermaye ve giiven arasindaki iliskiler 6nem
kazanmustir. Giiven ve sosyal sermaye arasindaki
iliskiler, olduk¢a etkili ve ¢ok yonliidiir. Bu ¢alisma,
bu iliskilerin “Ucgiincii Italya” daki endiistriyel
bolgelerin kalkinma siirecinde oynadigt rolleri
tizerinde durur. Calismadan c¢ikan temel sonucg,
Birinci ve Ugiincii Italya’min Ikinci Italya’yva gore
daha yiiksek sosyal sermaye ve giiven diizeyine
sahip olmasidir. Buna bagh olarak, ekonomik
gelismenin bu bolgelerde daha gii¢lii  oldugu
soylenebilir.

ABSTRACT

The effects of socio-cultural structure on the
development of industrial districts have been
discussed since the middle of 1970s. In this context,
the interactions between social capital and trust
have become an important issue. The interactions
between social capital and trust are very effective
and multi-dimensional. This study dwells upon the
roles of those interactions in the development
process of industrial districts in “Third Italy”. It
can be primarily deduced from this study that First
and Third Italy are on higher levels than Second
Italy from the perspective of social capital and
trust. Thus, it can be well said that economic
development is relatively stronger in those regions.

GIRIS

Gilinlimiizde diinyanin pek ¢ok yerinde ¢ok sayida
endiistriyel bolge tanimlanmakta, bu konuda énemli
calismalar kendisini hissettirmektedir. Ornegin;
Saba (2004) Italyan endiistriyel bolgelerinde
globallesme ve esneklik olgularini, Stocchiero
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(2001) italya’nmn Veneto bolgesinde go¢ akimi ile
KOBI’ler arasindaki iliskiyi, Ganugi vd., (2004)
endiistriyel bolgelerde firma olgek biyiikligii ile
biiyiime siireci arasindaki iliskiyi, Hassink (2004)
Alman endiistriyel bolgeleri igin “6grenen bolgeler
yaklagimin1”, Cainelli vd., (2005) ise sosyal
sermaye ve ar-ge faaliyetlerinin endiistriyel
bolgelerin kalkinmasina etkisini degerlendirmistir.
Endiistriyel bolgelerde sosyal sermaye ve giiven
olgularmin kalkinmaya etkileri iizerinde fazla
durulmayan bir konudur, genelde ekonomi
cografyas1 ve ekonomi sosyolojisinin ilgi alanina

girmektedir. Bu c¢alisma, bu alandaki 6nemli
calismalar1  degerlendirmesi  agisindan  Gnem
kazanmaktadir.

Pek ¢ok yazar sosyal sermayenin ekonomik
dinamizm ve bolgesel kalkinma, kolektif faaliyet ve
demokratik yonetimlerle pozitif yonde iligki icinde
oldugunu tartigmigtir. Ancak sosyal sermaye, bir
toplumdaki bu olgularin hepsini tek basina
aciklayamaz. Giiven unsuru, sosyal sermaye
literatiiriinde kesinlikle ihmal edilmemelidir. Diger
taraftan, sosyal sermaye ile giiven arasindaki
iligkilerde tam bir netlik s6z konusu degildir.
Ozellikle de giivenin sosyal sermayenin bir 6n sart1
ya da onun bir sonucu olup olmadig1 konusunda bu
durum kendisini hissettirmektedir. Bu ¢alisma,
sosyal sermaye teorisinin temeline inerek giiven ile
iliskisini a¢iklamaya galisir.

Bu ¢aligmanin temel amaci; sosyal sermaye, giiven
ve bolgesel kalkinma arasindaki iliskileri ortaya
koymaktir. Oncelikle, sosyal sermaye ve giiven
olgulart tanimlanarak, ekonomik kalkinma ile
iliskisi farkli boyutlardan incelenmektedir. Sosyal
sermaye ve giiven arasindaki iliskilerin endiistriyel
bolgelerde ozellikle Ugiincii Italya"’daki roli,
¢alismanin bir diger odak noktasini
olusturmaktadir. Genel bir degerlendirme ile
calisma son bulmaktadir.



EKONOMIiK KALKINMA
ARACI OLARAK SOSYAL
SERMAYE VE GUVEN

Sosyal sermaye; ekonomik, beseri, finansal ve
cevresel sermaye gibi diger sermaye tiirlerinin
etkinligini artiran, ancak gesitli yonlerden onlardan
ayrilan bir sermaye seklidir’. Sosyal sermaye,
sosyal bilimler alaninda olduk¢a uzun entellektiiel
gegmise sahiptir. Lyda Hanifan’in 1916 yilindaki
yazisindan itibaren yaklagik 90 yildir bu olgu ele
alinmaktadir. Sosyologlar, ekonomistler ve politika
bilimcileri tarafindan irdelenen sosyal sermaye
olgusuna en biiylik katkinin Coleman, Putnam ve
Bourdieu tarafindan yapildigi konusunda fikir
birligi vardir (Edwards ve Foley, 1999:142).
Fransiz sosyolog Bourdieu (1986)’nun sosyal
sermaye ile ilgili lizerinde durdugu temel husus,
insanlarin hiyerarsik sosyal yapi igerisinde kendi
pozisyonlarimi korumak igin siirekli rekabet i¢inde
olmalaridir. Sosyal sermayenin bir bileseni olan
yiikiimliiliikler ve aglar, karsilikli iligkilerde giiclii
ve siirekli yapisal unsurlardir. Bu gergevede sosyal
sermaye, bireylerin ekonomik ve  kiiltiirel
sermayelerini harekete gecirmelerini saglayan temel
bir faktor olarak goriilebilir (Bourdieu, 1986:49).
Bourdieu (1986), farkli sosyal smiflara mensup
cocuklarin  egitim  performansimi  incelemis,
dengesizliklerin temelinde sosyal ve kiiltiirel
sermayenin yattigini ileri stirerek bu konuya ilginin
olusmasini saglamistir.

Benzer sekilde Coleman (1988), egitimde 6grenci
performansint degerlendiren c¢alismasinda sosyal
sermaye ile ilgili gorisleri gelistirmistir. Bu yazara
gore, genelde iliskilerin yapilanmasinda gizli olan
sosyal sermaye; yiikiimliiliikler ve beklentiler seti,
enformasyon kanallari, formal ve informal normlar
seti, etkin davranig grubunu teskil eder. Fiziksel
sermaye, sosyal sermaye ve Dbeseri sermaye
arasindaki farklar1 da ortaya koyan Coleman
(1988), fiziksel sermaye ve beseri sermayenin
aksine, sosyal sermayenin aktorler arasindaki
iliskiler sistemini igerdigini belirtmistir (Coleman,
1988:393). Diger taraftan Putnam (1993), italya’da
duyarli ve etkin Ornek kamu kurumlariin
olusmasinda gerekli sartlar1 inceleyerek sosyal
sermayenin roliine deginmistir. Bu yazara gore
sosyal sermaye; giivenilir iligkileri, is birligine
dayali bir yagami, bilgilendirilmis bir halk: ve sivil
sorumlulugu igerir. Bunlarin yanisira, sosyal
sermaye teorisine katki saglayan pek ¢ok yazar soz
konusudur”.

Sosyal sermaye, ekonomik anlamda 6nemli ¢iktilar
saglayabilecek digsalliklarin kaynagi niteligindedir.
Ilk olarak; sosyal sermaye, kollektif faliyetleri
giiclendirir, birlikte faaliyet gdsterme arzusu ve
gonilliiliigli verir. Bdylece bireyler ¢ok yonlii
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olarak birbirlerini destekleyecek sekilde faaliyet
gosterebilirler. Sosyal faktorlerin bu bilesik etkileri
neticesinde sosyal sermaye birikimi kurumlara
farklt amaglar1 gergeklestirme yetenegi kazandirir.
Ikinci olarak; sosyal sermaye, beseri ve entellektiiel
sermayenin yayilmasinda bir katalizér gérevi goriir.
Beseri sermaye birikiminin etkin ve basarili sekilde
uygulanabilmesi i¢in bilgi ve yeniliklerin akademik
cevreden endiistriyel c¢evreye ya da politika
cevresine transferi gerekir. Genel davraniglar ve
isbirligi temeline dayali farkli sosyal aglarin
olusumu ve strekliligi, bilgi ve yeniliklerin
transferi ve yayiliminda bir 6n kosul niteligindedir.
Ayrica sosyal sermaye, bilginin elde edilmesi ve
yayilmasi konusunda ortaya cikabilecek riskleri,
maliyetleri ve belirsizlikleri azaltabilir (Adam ve
Roncevic, 2003:175-176). Ugiincii olarak; sosyal
sermaye, sinerji ve isbirliginin temelini olusturur’.
Bu yaklagimin temel amaci; bir toplumun sosyal
iliskileri, sosyal kurumlari ve bunlar arasindaki
kargiliklt  etkilesimin  yapist  ve  boyutunu
belirlemek; sosyal iligkilere dayali kurumsal
stratejiler gelistirmektir. Ozel sektor, kamu sektorii
ve sosyal aktorler gibi toplumdaki tiim aktorler
arasinda isbirligini saglayarak sinerji elde edilmesi
hedeflenir (Woolcock ve Narayan, 2000:238). Son
olarak; sosyal sermaye sosyal aglarin olugsmasi ve
gelismesini  saglayan oOnemli bir dinamiktir.
Insanlar, firmalar ve kurumlar kisacasi tiim
ekonomik aktorler digerleriyle etkilesim ve iligki
halindedir. Sosyal aglar isbirligi aktivitelerinin
olusumu, koordine edilmesi ve yiiriitiilmesinde
onemli paya sahiptir. Bir aktoriin sosyal bir aga
katilmast; ortak bir deger ya da fayda nedeniyle
olabilir, yani arkadashig: gelistirmek, bir esnaf ya da
birlige dahil olmak ya da firma birlesmelerini
saglamak amaci giidebilir. Sosyal aglar, is firsatlari
yarattig1 ve is mobilitesini kolaylagtirdigi gibi bilgi
birikimi de saglar (Dasgupta, 2005:13-14).

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinma tizerindeki
etkilerini agiklamada iizerinde durulan olgulardan
birisi giivendir. Sosyal arastirmacilar, farkli sosyal
ve politik ¢evrede Ornekleri gorillen ¢esitli
diizeydeki isbirligi faaliyetlerini degerlendirirken
giiven olgusunu olduk¢a sik kullanirlar. Sosyal
sermaye ile giiven arasindaki iliskiler ¢ok yonlii ve
kargiliklidir, iki olgu da birbirini destekleyici bir
ozellik sergiler.

Giiven®, sosyal sermaye literatiiriinde oldukga kritik
bir role sahiptir. Putnam (1993), Bourdieu (1986),
Coleman (1988), Fukuyama (1995) ve Francois
(2003) gibi yazarlar giiveni bir sosyal sermaye
unusuru, saglikli bir sosyal sermayenin 6n kosulu
olarak kabul eder. Fukuyama (1995:26)’ ya gore
giiven; kollektif degerler, sosyal aglar ve kiiltiirel
gelenekler gibi sosyal sermaye tiirlerinin olusumu
icin bir 6n kosul, onlar etkileyen Onemli bir
unsurdur. Ayrica giiven; ortak normlara dayals,



diizenli, diiriist ve igbirligine yonelik davranislarin
gerceklestigi bir grup ya da toplum ig¢inde olusan
beklentileri niteler. Fukuyama (1995:27), aymi
zamanda insanlarin organizasyonlara katilim ya da
isbirligi yapma gonilliliigi iizerinde durarak,
disik ve yiiksek seviyeli giivene sahip ilkeleri
birbirinden ayird etmistir. Amerika ve Japonya gibi
iilkeler goniilli organizasyonlara katilim egilimi
cercevesinde yiiksek giiven diizeyine sahip tilkeler
iken, Cin gibi sosyalist iilkelerin ise diisiik gliven
seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir. Putnam
(1993:167), normlar ve sosyal aglarla birlikte giiven
unsurunu ele almistir. Bu yazara gore, bu ii¢ unsur
koordineli aktiviteleri kolaylastirarak toplumun
etkinligini arttiran 6nemli dinamiklerdir.

Giliven olgusundan agik bigcimde s6z etmemis
olmakla birlikte, Bourdieu (1986:250)’ya gore
insanlar, kendi faydal baglantilarini
genigletebilmek i¢in kendi vaadlerini giiven iizerine
dayandirmalidir. Coleman (1988) ve Putnam
(1993), giiveni sosyal sermayenin anahtar bir
unsuru olarak kabul eder. Benzer sekilde Francois
(2003), giivenilirligin bir toplumun kiiltiiriiniin
ekonomik olarak uygun bir pargast oldugunu,
bdylece onun sosyal sermayesini i¢erdigini soyler.

Baz1 arastirmacilar, giiven olgusunun sosyal
sermayenin  bilesik  bir  unsuru  olarak
degerlendirilmesine siipheyle bakmuglardir. Bu

yazarlara gore, giivenin kendisi kompleks ve farkli
bir olgudur. Bu arastirmacilar i¢in sosyal giiven,
aglar ve normlarin entegrasyonu sosyal sermayeyi
olduk¢a  kompleks bir yapiya  doniistiiriir
(Sztompka, 1999:196). Cohen ve Fields (1999),
Silikon Vadisi’nde ortaya cikan giivenin oldukga
gelismis bir giliven tiirii olabilecegini, farkli
goriislere sahip, farkli mekanlardan ve kiiltiirlerden
olan insanlara yayilabilecegini tartigmistir. Bu
yazarlara gore, Putnam’in sosyal sermaye goriisii
sosyal sermayenin spesifik yapisma iliskin
belirsizlikler i¢ermektedir (Cohen ve Fields,
1999:109). Farrel ve Night (2002)’e gore, Putnam
ve Coleman’in sosyal sermaye tanimlari, sosyal
sermayenin kaynaklar1 ile siyasi ve ekonomik
performansa olan katkilart arasinda nedensellik
iligkisini spesifik olarak agiklayamaz (Farrel ve
Night, 2002:338). Giiven, davranis normlari,
diiriistliik ve igbirligi belirli sosyal iligki tiirleriyle
ortaya ¢ikan faydalar olarak diisliniilebilir ve etkin
kurumsal performansin gelistirilmesinde
yadsinamaz bir éneme sahiptir (Woolcock, 1998:
185). Giiven, sosyal sermayenin bilesik bir
unsurundan ziyade onun en iyi sonuglarindan biridir
(Woolcock, 2001:13). Benzer sekilde Field (2003),
pek c¢ok iligkinin minumum giiven seviyesinde
miikemmel sekilde islemesi nedeniyle giivenin bir
degiskenin parcasi olarak ele alinamayacagin
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sOyler. Bu yazara gore giiven, en iyi sekilde bir
bagimsiz  degisken olarak degerlendirilebilir,
genelde sosyal sermayenin bir bileseninden ziyade
onun dogal bir sonucudur (Field, 2003:62).

Sosyal  sermaye-giiven iligkisini  Gzetlemesi
agisindan Sekil 1 Onemlidir. Burada ekonomik
anlamda sosyal sermayenin deger fonksiyonu
goriilmektedir. Anlasilacagi gibi, ortak deger ve
normlar1 paylagan insanlar arasinda birbirine bagh
sosyal iligkiler yapisini ifade eden sosyal sermaye;
arkadaslik, aile, grup, organizasyon, toplum ve iilke
diizeyinde gergeklesebilir. Digerlerinin aksine
sosyal  sermaye; sosyal  baglar, kiiltirel
diizenlemeler ve politik yapiya dayali gruplar iginde
gizlidir. Sosyal iliskilerin yapisi, insanlarin
digerlerine  giiven  beslemesine ya da
giivenmemesine neden olur. Burada giiven,
bireylere karsilikli fayda saglayan aktiviteleri
koordine etme imkani sundugu gibi, belirsizlik
nedeniyle ortaya ¢ikan piyasa basarisizliklarinin

iistesinden gelen bir mekanizma  olarak
diistintilebilir. ~ Kollektif aktivitelerden = dogan
sorunlarin  giivene dayali olarak ¢oziilmesi

ekonomik refah, iyi bir yOnetim ve emniyetin
saglanmasi gibi bir dizi avantaj saglayabilir. Gliven
ayrica sosyal aglarn gelismesini saglar (Boschma,
2005:13). Belirli bir sosyal sermaye stogu, firma
icinde ya da firmalar arasinda giivene dayali
iligkiler gergeklestirebilmek i¢in zaman ve kaynak
tasarrufu saglar.

Netice olarak; sosyal sermaye istenilen ekonomik
hedeflere ulagsmak i¢in koordineli aktiviteleri
kolaylastirir, organizasyonel baglantilar1
giiclendirir, iiriin yeniliklerinde pozitif etkiler
yaratir. Yine de, bu faydalarin higbirisi c¢alisan
personel, personelle yoneticiler, isletmeler ya da
ekonomik aktorler arasinda kaydadeger bir giiven
seviyesi olugmadan gerceklesemez. Giiven olmadan
sosyal sermaye gelisemez, hayati baglantilar
kurulamaz. Bu nedenle giiven, saglikli bir sosyal
sermayenin O6n kosuludur. Diger taraftan, sosyal
sermayeyi olusturan giiven odakli baglantilar
insanlarin Dbirlikte calismalar1 ve is yapmalar
sonucu gilivenin gelismesine neden olur.

Sosyal sermaye ve giliven, aralarndaki iliskiler
endiistriyel bolgelerin gelisimini etkileyen onemli
dinamikler olarak kabul edilmektedir. Giinlimiizde
buna verilebilecek en iyi orneklerden biri Ugiincii
Italya’dir. Ugiincii Italya’nin endiistriyel yiikselisi
endojen kalkinma siireci7 olarak nitelenebilir. Bu
gelismede yerel ekonomik, cografik, kiiltiirel,
sosyal ve politik Ozelliklere dayali endiistriyel
bolgelerdeki  karsilikli  etkilesim, iligkiler ve
isbirliginin pay1 biiyiiktir.



Sekil 1: Ekonomik Anlamda Sosyal Sermayenin Deger Fonksiyonu

Kaynak: Boschma, 2005:13.
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MARSHALLCI ENDUSTRIYEL
BOLGE YAKLASIMI

Endiistriyel bdlgeler analizinin teorik gecmisi,
Alfred Marshall’in 1922 yilinda yayinlanan
“Ekonominin Prensipleri” adli ¢aligmasina kadar
gider. Marshall, bu eserinde endiistriyel bolgelerin
dogusu, 6zellikleri ve gelisimi konularinin yani sira,
belirli yorelerde endiistrilerin uzmanlagmasi ve
yogunlagmasi olgularini da tartigmistir. Marshall,
sadece yerel bir g¢evrede gergeklesen is/isletme
iligkilerini degil, ayrintili olmasa da bu iliskilerin
sosyo-kiiltiirel yonlerini incelemenin Onemine
deginmistir  (Alberti, 2001:2). Bu nedenle
giiniimiizde ekonomiden, cografya ve sosyolojiye
kadar pek c¢ok disiplin tarafindan endistriyel
bolgeler olgusu hem spesifik hem de genel
cercevede incelenmektedir.

Marshall, ilginin birey ve firmalar gibi ekonominin
klasik temel analiz birimlerinden endiistriyel bolge
ve yerel iiretim sistemleri gibi ekonominin ara
birimlerine kaymasinda Onemli rol oynamistir
(Vertova, 1998:2). Marshallc1 endiistriyel bolgeler
analiz edildiginde genelde su dzellikleri biinyesinde
topladigt goriiliir (Vertova, 1998:2; Tappi, 2000:4):

e Kiiciik, yiiksek derecede uzmanlagsma gdsteren
firmalardan olusur, yerel bazda kendine has
niteliklere sahiptir.

e Uretici ve alicilar arasinda oldukga giiclii bir alis
veris s6z konusudur.

e Bolgedeki firmalar arasinda yiiksek derecede
isbirligi vardir.
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e Bolge icindeki ve disindaki firmalar arasinda
onemsenmeyecek derecede ekonomik iliskiler
mevcuttur.

Bolgedeki tiim firmalar kendi aralarinda finansal
kaynaklari, teknik uzmanlik ve is hizmetlerini

paylasir.

Yiiksek derecede esnek bir isgiicii piyasasina
sahiptir.

Yerel toplum tarafindan alinan kararlar {izerinde
endiistriyel faaliyetler etkilidir, ekonomik iliskiler
de sosyal yapi olarak ifade edilen “endiistriyel
atmosfer” tarafindan etkilenir.

Bu yaklagim g¢ergevesinde iretim artisina bagh
olarak ortalama maliyetlerin diismesine neden olan
ve Ol¢ek ekonomileri olarak nitelendirilen tim
faktorler i¢sel ve digsal olmak {izere iki kisimda
degerlendirilmistir. Marshallct  teori igerisinde
endiistriyel bolgelerin  ekonomik performansini
aciklamada digsal dlgek ekonomilerine 6zel bir ilgi
atfedilmistir®.

Marshall, ekonomik ve sosyal sistemler arasindaki
karsilikli etkiyi degerlendirmis, ancak konunun
sosyal temelleri {izerine ayrintili  bigimde
egilmemistir.  1980’lerin  ortalarindan itibaren
yikksek  performans  gostermeleri  nedeniyle
endiistriyel bolgeler olgusu tekrar 6n plana
citkmistir. 1970 ve 1980°1i yillarda diinya ekonomisi
bir resesyon yasarken ¢ok az bolge esneklik
gosterebilmis, hatta biiylime egilimi sergilemistir
(Alberti, 2001:1). Bu bolgeler, geleneksel isgiicii
yogun endiistriler kadar, gelismis endiistrilere sahip
diinyanin farkli yerlerindeki bolgeleri kapsar’.



YENI (NEO-MARSHALLCTI)
ENDUSTRIYEL BOLGE
YAKLASIMI CERCEVESINDE
SOSYAL SERMAYE VE GUVEN

1980°1i yillarla birlikte Piore ve Sabel (1984),
Saxenian (1994), Bellandi (1989), Becattini (1990),
Brusco (1990), Alberti (1996; 2001), Vertova
(1998), Ferri ve White (1999) gibi yazarlar yeni
endiistriyel bolgeler iizerinde, ozellikle Ucgiincii
Italya bolgesinde yogunlasarak bu konuda yeni bir
yaklagimin ortaya c¢ikmasi ve gelismesinde 6nemli
rol oynamuglardir'®.

Kalicr yenilikleri endiistriyel bdlgelerin hayati bir
Ozelligi ve bolgesel biiylimenin 6n sartt olarak
kabul eden Piore ve Sabel (1984), Marshall’in
gorislerine ayrt bir boyut kazandirmistir. Bu
yazarlara gore, Tlretim aktivitesinin yayilmasi
yenilikler ve yeni teknolojilerin uyumu kadar,
isbirligi ve rekabet arasindaki denge olusumuna
baglidir. Burada asil iizerinde durulan nokta,
endiistriyel bolgenin sosyal ve ekonomik bir biitiin
olarak degerlendirilmesidir (Piore ve Sabel,
1984:275-276). Yani, endiistriyel bélgenin basarisi
dar gergevede ekonomik faktorler, genis cergevede
sosyal ve kurumsal faktorlere 6zellikle de gliven
unsuruna bagli olarak agiklanmaktadir.

Sabel (1993)’e gore giiven, ¢ok yonlii ve karsilikli
iliskilere dayanir. Sabel, gilivenin gelismesi igin
zamana ihtiyag duydugunu, giiven gelistikce
rekabet icin Onemli olast bir isbirligi c¢evresi
yaratildigini belirtir. Bu, bireyler ve firmalar icin
cok yonlii faydalarin temel kaynagini teskil ettigi
gibi, bolgesel ekonomilerin kendi gelisimini
saglayabilmesi i¢in boyle bir giiven olusumunu
nasil destekledikleri sorusuna da yanit vermektedir.
Sabel’e gore belirli mekanlarda giiven olusumu,
aslinda bir 6grenme siirecidir, karsilikli iliskilerin
ve rekabet halinde olan ekonomik aktorler arasinda
nasil konsensiis olusturulacaginin belirlenmesidir.
Bu &grenme siirecinden ¢ok yonlii ve karsilikli
giivene dayali igbirlikleri ve iliskiler dogar. Sabel
icin gliven olgusunun bir O6grenme siirecini
niteledigi  gercegi, politikacilara  ekonomik
canlilign  saglanmasinda  giiven  unsurunun
desteklenmesi  gerektigi yOniinde Onemli bir
iyimserlik getirmistir (Cohen ve Fields, 1998:13).

Diger taraftan Saxenian (1994), bolgesel rekabet
gicini  gelistirmek  amaciyla ~ Marshall’in
goriigleriyle baglantili olarak Putnam (1993)’n
sosyal sermaye ve ekonomik hayat konusundaki
tezinin c¢esitli yOnlerini paylasmistir. Bu yazara
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gore, giiven basta olmak iizere sosyal sermayeyi
niteleyen pek c¢ok unsur endiistriyel sistemlerin
esnekligini ve farkli yonlerini agiklamada yardimci
olabilir. Saxenian’in ¢aligmasi sosyal sermaye ile
ekonomik refah arasinda kesin bir baglanti
kurmamakla birlikte, sosyal aglarin rekabet giicii
icin dikkate alman kurumlar ve endiistriyel
yapilarin olusumunu nasil destekledigi {izerinde
durur (Cohen ve Fields, 1998:15).

Endiistriyel bolgede yerel toplum ile kiiciik
isletmeler arasindaki karsilikli etkilesim ve iligkiler
oldukca Onemlidir. Yeni endistriyel bolgelerde
ekonomik ve sosyal sistem arasinda karsilikli
iliskilerin varligi nedeniyle Becattini (1990), bu
tretim sistemlerinin taniminda zellikle sosyal
unsurlar tizerinde durmustur. Bu baglamda, yerel
sosyal sistem ile yerel iretim sistemi endiistriyel
bolgelerin temel bilesenleridir. Bu yazara gore
endiistriyel bolge; sosyal ve alansal bir varlik olarak
goriiliir, dogal ve tarihsel olarak sinirlart belli bir
bolgedeki aktif firmalar ve insan toplulugunu
niteler. Belli bir bolgeye yerlesen firmalarin
zamanla orada koklestigini ve bolgenin tarihi
gelisiminin ayrilmaz bir parcast oldugunu belirtir
(Becattini, 1990:38-40). S6z konusu yazar ayrica,
karsilikli  giiven iliskileri ve firmalar arasi
anlagmalar harici baglantilarin kurulmasinda hayati
onem arz ettiginden, giiven olusumunun endiistriyel
bolgeye yeni teknoloji girisini tesvik edecegini
soyler (Becattini, 1990:47). Diger taraftan Alberti
(1996:2), endiistriyel bolgeleri giiven ve isbirliginin
sekillendirdigi bir organizasyon tiirli olarak kabul
eder. Whittaker vd., (2003:2)’e gore endiistriyel
bolge; yiiksek derecede firmalar arasi ag olugumlari
ve dinamizmini niteler. Bir endiistriyel bolge,
endiistriyel kiimelerin'' biiyiime siireci ve bunun
stirdiiriilmesinden dogar. Bir endiistriyel bolge;
kendi tyeleri arasinda yenilikleri, 6grenmeyi ve
bilgi transferini gelistirmek i¢in yeterli davraniglara
sahip bir endiistriyel kiimenin gelismis seklidir.
Endiistriyel bolge, etkin bilgi akisina imkan veren
sosyal olarak i¢ ige girmis karsilikli iliski ve
baglantilardan olusur. Bu baglantilar kiime iiyeleri
arasindaki diyalogun kalitesini gelistirir, giiven ve
isbirligini tesis eder.

ITALYAN ENDUSTRIYEL
BOLGELERI: I"Jg;l"JNCi‘J
ITALYA ORNEGI

Italya’da endiistriyel bolgelerin biiyiik bir kismu,
Ucgiincii Italya ad1 verilen bélgede bulunur. Ugiincii
Italya’da endiistriyel gelisme &rnekleri, iilkenin
kuzey-bat1 bolgelerinden farklilik arz eder. Kuzey-
bati bolgelerinde genelde iilke ortalamasinin da
tizerinde sayilabilecek biiyiikliikte firmalar bulunur
ve bu firmalar ar-ge yoluyla yeni teknolojiler



iiretme giiciine sahiptir. Uciincii italya bolgeleri ise
var olan tretim siireclerinin gelistirilmesi yoluyla
yenilik {iretebilen ve genelde geleneksel sektorlerde
faaliyet gosteren kiigiik isletmeleri kapsar'®. Ayrica
bu bélgenin o6zelligi, italya’daki diger endiistriyel
bolgeler ile karsilastirildiginda, kiigik olgekli
isletmelerin kendi aralarindaki, bu isletmeler ile
yerel toplum arasindaki karmasik ve ileri diizeydeki
iliskilere ~ dayanmasidir.  Bolgede  ekonomik
igbirliginin yanisira kurumsal ve politik isbirliginin
varlig1 dikkati ¢ekmektedir. Her alanda goriilen
isbirligi kiiltiiri bu bolgeyi Italya’min diger
bolgelerinden ayirir ve bolgenin sosyal sermayesi
(sosyal gelenekleri) igerisinde gizlidir.

1970’lerin baglarinda {iretimin adem-i merkeziyetci
bir yapiya doniismesi egilimleri bag gosterdiginde
biiyiikk oOlgekli-yigin iiretim modeline ydneltilen
elestiriler artmaya baglamistir. Bu baglamda
Ugiincii Italya, pek ¢ok girisimci ve isgiicii
tarafindan bu bolgedeki kiigiik 6lgekli iireticiler
arasinda gelisme kaydeden isbirligi iliskileri ve
esnek uygulamalar nedeniyle tercih edilir olmustur.
Yerel iiretim sistemleri, bu nedenle Uglincii
Italya’daki bolgesel kalkmmma modelinin odak
noktasini olusturur. Yerel liretim sistemleri genelde
bolgesel kaynaklara dayanarak sadece bir iriin
tizerinde odaklanir ve bir bolgedeki insanlarin tarihi
ve degerlerini dikkate alan belli bir is/isletme
grubunu niteler. Endiistriyel bolgenin sinirim
genelde sosyal sistemin nisbi homojenligi ve
firmalar arasindaki baglantilar belirler (Ferri ve
White, 1999:99).

Ugiincii Italya’da politik alt kiiltiirin  varlig,
bolgesel kalkinmayi destekleyen oOnemli bir
unsurdur.  Problemlerin  ¢Oziimiinde  isbirligi
yontemleri  gelistiren ve yerel yOnetimleri
destekleyen bu bolgedeki sosyalist gelenek,
firmalarin etkin sekilde faaliyet gdstermelerinde
Oonemli paya sahiptir. Caligma gruplarina yonelik
sosyalist egitim merkezlerine sahip Bologna
Uiniversitesi, isgliciiniin egitimine destek verdigi
gibi, teknoloji problemlerinin ¢Oziimiine de
yardimer olmaktadir. Yiiksek kalitede zanaat
dretiminin giiglii gelenegine sahip girisimcilerin
varlig1 yenilik¢i, maceraperest ve yiiksek kalitede
iiriin lireten ¢ok sayida kiiciik igletmenin gelisimini
desteklemektedir. Toplumda  yeni fikirlerin
yayilmasinda oncii olan teknik okullarin gelismesi,
teknolojik  bilginin gelismesine yardimer  olur
(Vertova, 1998:5-6). Politik alt kiiltiir, bir taraftan
potansiyel sosyal ihtilaflar1 giderdigi icin isgiici
piyasasinin esnekligini arttirir (Boschma, 2005:18).
Diger taraftan da iiretimin adem-i merkeziyetgi bir
Ozellik kazanmasinda oldukga belirleyicidir.
Bolgesel yonetimlerdeki siyasi partiler arasindaki
iligkiler tipk1 bolgedeki firmalar arasindaki iligkiler
gibi genelde yatay yapilar iizerine oturur. Alansal
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yogunlagsma nedeniyle firmalar birlikte ¢alismaya
yonelir, isbirligine 6nem verir ve genelde taseron
aglart olustururlar. Belli bir siire sonra boélgede
basarili bolgesel politik kurumlarin yaratilmasinda
etkili olan bu isbirligi kiiltiirii, diger taraftan da
ekonomik biiyiime iizerinde belirleyici olan
endiistriyel organizasyonun olusumunda
belirleyicidir (Ferri ve White, 1999:100).

Bu bolgedeki bolgesel yonetim, bolgesel ekonomik
kalkinma kurumlar1 ve organizasyonlar1 araciligiyla
isbirligine dayali kiiciik Olgekli tiretim arasindaki
aglar1 destekler. 1970’lerden itibaren gelisme
gosteren bolgesel kalkinma kurumlari, bolgenin
endiistri politikasimnin temel enstriimanlaridir. Bu
kurumlarin  temel amaci, yerel endiistriyi
desteklemek ve gelistirmek, bolgesel ekonomideki
gelismeleri aragtirmaktir. Cesitli finansal
kaynaklara ulasabilmek i¢in genis c¢apli bir sosyal
destek tabani olugturur, 6zel sektoriin de katilimiyla
faaliyetlerini siirdiiriir. Bolgesel yonetimin isletme

aglarini gelistirmeye yonelik  politikalar
desteklemesinin  bir diger yolu ise hizmet
merkezleri olusturmaktir. Hizmet merkezileri,

isletmeler, yerel yonetimler, gesitli birlikler ve
dernekler tarafindan yonetilen yar1 kamusal
organizasyonlardir. Bu hizmet merkezlerinin dort

fonksiyonu vardir: yeniliklerin dagilimi, firma
iligkilerinin ~ gelistirilmesi,  firmalarin  igsel
fonksiyonlarmin  gii¢lendirilmesi ve etkinligin

artirtlmasi. Firmalar ve ticari birlikler, bu hizmet
merkezlerinin {irettigi hizmetlerin dagiliminda rol
oynar. Hizmet merkezlerinin temel fonksiyonu,
hem endiistriy hem de yoOnetimin roliini
destekleyecek  sekilde genel Dbir konsensiis
olusumuna katki saglamaktir. Bu nedenle isbirligi
ve konsensiis olusumu, bdlgenin hem ekonomik
hem de politik sektorlerinde anahtar unsur
konumundadir (Ferri ve White, 1999:103).

Politik yasami sekillendiren igbirligi ve rekabet
iligkileri ekonomik yasami da sekillendirmekte,
ekonomik  sistemi  beslemektedir. = Firmalar
arasindaki rekabet, isbirligi imkanlarini
zedeleyecek kadar yogun olmamakla birlikte {iretim
ve teknolojik yenilikleri destekleyerek yiiksek
kalitede {iiretimin ger¢eklesmesine yardimct olur.
Bolge icindeki firmalar arasinda yiiksek diizeyde
esnekligi ve verimliligi tesvik eden yogun is
bolimii s6z konusudur. Bolgedeki firmalar iiretim
siirecinin bir asamasinda uzmanlastiklar1 icin
genelde kendi taseron aglarini kurmuslardir (Berger
ve Locke, 2000:6). Bu g¢ercevede, bolgede
kompleks bir tageron sisteminin varligi, ekonomik
igbirligini  gii¢lendirmekte ve giivence altina
almaktadir. Bolge firmalart  biiyiik  6lgiide
bireysellesme egilimi sergileyen talebe cevap
verebilmek icin tageron faaliyetlere katilirlar.
Firmalarin biiylik ¢ogunlugu kiigiik dl¢ekli oldugu



icin biyiik firmalar ve uluslar arasi piyasalarin
rekabetinden korunarak hayatta kalmanin tek yolu
birlikte calismaktir. Pek ¢ok kiigiik firma, diger
firmalarla hammadde ve diger araclar1 birlikte
paylagir, ayrica bir firmanin diger firmanin 6zel bir
siparis alabilmesi ig¢in ona yardim saglayabilecek
yollar1 arastirmasi sasirtict degildir. Kompleks bir
tageron sisteminin olmasi, risk ve maliyetin ¢ok
sayida firma arasinda boliistiiriillmesine imkan
saglar. Ayrica, piyasa degisimlerine hizli sekilde
uyarlanabilme ozelligi sergileyen kisa donemli
anlagmalara dayali olarak iiretimin gergeklesmesine
yardimct olur. Boylece, etkin yonetim imkam
saglayan ayni isbirligi prensipleri piyasanin etkin
caligmasina yardimci olan ekonomik organizasyon
icin de gecerlidir (Ferri ve White, 1999:101).
Bolgedeki girisimcilik  kiiltiiriine  sosyalist alt
kiiltiriin tamamen hakim oldugunu sdylemek
miimkiin olmamakla birlikte, bolgedeki sosyalist
diisiincenin ekonomik basarisi tarihi degerlere ve
sosyal gerceklere yonelik olarak politika {iretilmesi
ve uygulamalarina dayanir.

Bolge ekonomisinde isbirligine dayali bir yasami
simgeleyen bir diger oOrnek, kiiciik isletmeler
arasindaki isbirligi faaliyetlerine dayali ortaklik
olusumlaridir. Giivene dayali yerel iliskiler kiigiik
firmalarin  rekabet giiciinii belirlemede hayati
fonksiyona  sahip  isbirligi = mekanizmalarim
destekler. Genel olarak sdylenecek olunursa, kii¢iik
firmalar ihracat piyasalarinda bagarili olabilecek
cesitli kaynaklardan yoksundur, ayrica kendi
arastirmalarin1 yiriitebilme ve biiylik bankalardan
kredi temin etmede sikint1 yasarlar. Gilivene dayali
iligkilerin  6nemi, bu firmalarmm ihtiyaglarin
saglayabilecek  ¢esitli ~ mekanizmalar  saglar
(Boschma, 2005:17). Kredi ya da ihracat
ortakliklar1  bunlar arasinda sayilabilir. Bu
ortakliklar, hizmet merkezleri, bolgesel ekonomik
kalkinma kurumlar1 ve taseron faaliyetleri bolgenin
toplumcu yani sosyalist politika anlayigina paralel
olarak ekonomik isbirligi siirecinin 6rnekleridir. Bu
ekonomik kurumlar ve politikalar, bolgedeki kiiglik
isletme ekonomisinin gelismesine yardimci oldugu
gibi, bolge ekonomisinin italya’nin en gelismis ve
refah sahibi bolgesi haline getirmistir (Ferri ve
White, 1999:104).

Aslinda Ugiincii Italya’daki endiistriyel bolgelerin
en temel sosyo-kiiltirel oOzelligi; 1is, aile,
girisimcilik, ticaret ve karsilikli iligki etigini i¢ine
alan  homojen  bir  degerler  sisteminin
paylasilmasidir. Bu tiir degerler yeterli oOlgiide
sinirlt bir cografi bdlge ile dogrudan ilintilidir,
bdyle bir mekanda bolge kiiltiirii uygulanir ve diger
bolgelerden ayiran temel bir unsuru teskil eder.
Davranig kurallart  kiiltiiriin - bir parcasidir ve
O0grenme siirecinin sonucu olarak &grenilir. Sosyal
iliskiler ¢ok yogun oldugu i¢in endiistriyel
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bolgelerde 06zel enformasyon alani oldukga
sinirhidir ve bireysel girisimcilerin belli bir bilgiyi
gizli tutmas1 olduk¢a zordur. Endiistriyel bolgedeki
aktorler sadece degerler sistemini ya da yerel
kiiltirii paylasmaz, ayni zamanda degerler ve
kurallar sistemini faaliyete gegirir, korur ve gelecek
nesillere emanet birakirlar. Ayrica kurumlar bolge
kiiltiiriiniin  i¢ine islemistir, bolgenin ayrilmaz
pargasidir (Mistri ve Solari, 2000:5).

Bolgede hakim olan sosyal dzellikler ¢ercevesinde
yeni firmalarin dogusu, degerler sisteminin
paylasilmasim1  ve yayilmasmi gii¢lendirir. Bu
nedenle yeni firmalarin olusum sekli giiven ve
sadakate dayali davranis kurallariin giiglenmesiyle
uyumludur. Yeni firmalarin dogusu genelde aile
isletmesinin pargalara boliinmesi ya da ana firmanin
ilk calisanlart tarafindan yeni bir firmanin
kurulmasiyla gergeklesir. Bu zamanla yayginlasir.
Ayrica, kiigiik igletme c¢aliganlari genelde iiretim
tekniklerinden, tiim  organizasyondan, ticari
baglantilardan  ve  firmanin  spesifik  tiim
Ozelliklerinden haberdardir. Firma yasaminin tiim
gizli yonleri c¢alisanlar1 tarafindan bilinir. Kiigiik
firmalar ile ilgili bu tiir 6zel bilgiler girisimciler,
calisanlar ve taseron firmalarmn piyasa hakkindaki
bilgiye  kolayca  ulasabilecegini  gostermesi
acisindan 6nemlidir. Boylece, endiistriyel bolgede
gizli ya da 6zel bilgi sinirlidir ve genel olarak bilgi
paylasilmaktadir (Mistri ve Solari, 2000:5-6). Hig
kuskusuz ki, yerel aktorler arasinda giiven olusumu
alansal diizeyde bilgi degisimi ve doniislimiinii
kolaylagtiran en onemli etkendir. Bu, kiiciik
firmalarin 6grenme ve yenilik yapma yetenekleri
icin hayati Oneme sahiptir. Firmalar karsilikli
giivene bagvurduklarinda iletisim daha kolay ve
piiriizsiiz bir sekilde yiiriir. Boylece biiyiik 6l¢iideki
sosyal sermaye stoku karsilikli Ggrenme ve
yenilikleri tesvik eder. Boylece bolgedeki diisiik
teknolojili firmalarin Ugiincii Italya gibi yiiksek
maliyetli alanlarda hayatta kalma ve gelisme imkani
dogmus olur (Boschma, 2005:17-18).

Ugiincii italya’daki endiistriyel bolgelerin temelini
olusturan kiiciik isletmeler genelde banka siteminin
giivenilir olarak niteleyebilecegi bir profesyonel
itibar diizeyine sahip degildir. Yerel bankalar bu
kiigiik girisimcilerin ihtiyag duydugu krediyi
saglama acisindan Onemli fonksiyona sahiptir.
Endiistriyel bolgedeki yerel aktorler arasindaki
baglant1 6zellikle de yerel bankalar ve girisimciler
arasindaki iligkiler bilgi diizeyinin artmasina ve
belirsizligin ortadan kalkmasina yardimci olur.
Banka ve miisterileri arasindaki siki iligkiler ve
bilgi akisi, bankanin miisterilerini tanimast ve
onlarin yetenek ve bilgi diizeyine kolaylikla
ulagsmasi anlaminda Onemlidir. Bireysel bilgiye
kolay ulasma ve siki iligkiler, profesyonel itibar
kadar giiven olusumunda da etkilidir (Tappi,



2000:10). Cogu durumda bu bankalar isbirligi
aktivitelerine kredi temin ederler. Bu baglamda,
banka girisimcilerin sadece profesyonel itibar1 degil
sosyal itibar1 iizerinde de durur, yani sosyal
iliskilerini analiz ederek giivenilir davraniglar
sergileyip sergilemedigine bakar. Sosyal iliskilerin
gelismesi ya da sosyal itibar kaybi, ekonomik
etkilesimlerde davraniglart diizenleyici bir rol
oynayabilir. Netice olarak, burada sosyal itibar
profesyonel itibar rolii gorebilmektedir (Tappi,
2000:11).

Ucgiincii italya’nin gelismesinde giiven ve sosyal
sermayenin onemine deginen Putnam 1993 yilinda
“Making Democracy Work: Civic Traditions in
Modern Italy” isimli c¢aligmasiyla glindeme
gelmistir. Bu ¢aligmada sosyal sermaye ekonomik
kalkinmayla ¢ok yakindan iliskilendirilmis, hatta
onun bir On sartt olarak degerlendirilmistir. Putnam,
Giiney ltalya ile karsilastirildiginda Kuzey italya’da
ekonomik hareketliligi s6z konusu bolgedeki sivil
bagllik, giiven, erdem ve uyum olgularma bagh
olarak agiklamistir. Ona gore bir toplumun kendi
icinde var olan sivil bagimlilik, uyum ve giiven
sosyal baglar ve aile baglar ile siirdiiriilebilir. Bir
toplumda is iliskileri s6z konusu oldugu i¢in bu
iliskilerin temelini olusturan giiven unsuru sosyal
ve ailevi mieyyideler ile korunabilir ya da
stirdiiriilebilir (Patton ve Kenney, 2003:3). Putnam
Kuzey Italya’nin belirli bolgelerindeki toplumlarin
ekonomik  kalkinma ve Dbolgesel idareleri
giiclendirmede  sosyal = sermaye  birikimini
saglayabildigini, sosyal sermayeyi koruyabildigini
ve kullanabildigini ortaya c¢ikarmigtir. Bunun
aksine, Giiney Italya’nin fakir bolgelerinde sosyal

sermaye ekonomik ve politik kalkinmayi
engelleyen patron-miisteri iligkileriyle  bagh
kalmistir. Putnam’in temel disiincesi, normlar

cercevesinde farkliligin anlasilabilecegi ve bu
normlarin sosyal sermayenin 6nemli bir pargasini
teskil ettigidir. Bunlar arasinda en Onemlisi
genellestirilmis karsilikli iligkilerdir. Bu baglamda
insanlarin  sivil sorumluluklar ve toplumsal
yiikiimliiliiklerden kagtiklart goriillmektedir. Putnam
analizinde Giiney Italya’daki bélgeler sosyal giiven,
davranis normlari, isbirligi aglar1 ve sivil baglarin
pek giicli olmadig1 cesitli kiiltiirel geleneklerin
baskis1 altinda kalmigtir (Wall vd., 1998:312).
Italya’da sosyal sermayenin bolgesel diizeylerini ve
farkliliklarini inceleyen Putnam, Ikinci Italya’da
idari iligkilere dayali dikey sosyal yapilarin
oldugunu, Birinci ve Ugiincii italya’da ise giiven ve
ortak degerlere dayali yatay sosyal iligkilerin agirlik
kazandigmn ortaya ¢ikarmistir. Leonardi, ise Ikinci
ftalya’y1 inceleyerek bireysel aktorlerin isbirligine
yonelik anlagsmalara katilmadiklarmi, karsilikla
giivene dayali sosyal normlarin unutulmaya yiiz
tuttugunu, buna bagli olarak buradaki aktdrlerin

81

bireysel diizeyde faaliyet gosterdiklerini tespit
etmistir (Boschma, 2003:13).

Ucgiincii Italya’nin endiistrilesmesinde giiven ve
sosyal sermayenin roliinii daha iyi
degerlendirebilmek  i¢in  sosyal  sermayeyi
dlgebilecek degiskenlere ihtiya¢ vardir'®. Boschma
(2005), Ugiincii italya’da sosyal sermayenin roliinii
degerlendirirken ii¢ degiskeni dikkate almistir'.
Boschma (2005), 1951-1991 doéneminde bu
degiskenler dikkate alindiginda ikinci italyanin en
diisiik sosyal sermaye diizeyine, Birinci italya’nmn
orta diizeyde bir sosyal sermayeye, Ugiincii
Italya’nin ise digerlerine oranla daha gelismis bir
sosyal sermaye diizeyine sahip oldugunu ortaya
koymustur (Boschma, 2005:20-24).

Sonug olarak; Ugiincii Italya iizerinde yogunlasan
bu yeni literatiir degerlendirildiginde, yeni
endiistriyel bolgelere iliskin ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel su 6zellikler kendisini hissettirmektedir:

e Fordist yigin iiretim modelinin aksine esnek bir
iretim sistemi gegerlidir. Bu tiir bir {iretim
sistemi firmalara talep degismelerine aninda
cevap verebilecek sekilde iiretimi organize etme
imkani saglar.

e Uretim siirecinin bir ya da birka¢ asamasinda
uzmanlagmis genelde geleneksel sektorlerde,
bunun yanisira modern iiretim dallarinda faaliyet
gosteren  kiiciik isletmeler s6z konusudur. Bu
isletmeler arasinda yogun ve siki ekonomik ve
sosyal iliskiler mevcuttur.

e Oldukca esnek tiretim modeli ve isgilicli piyasasi
nedeniyle yiiksek sosyal mobilite s6z konusudur.
Bu, is pozisyonlarinin siirdiiriilmesine yardimecit
oldugu gibi, evde ¢alisma ve part time calisma
alternatiflerini de giindeme getirir.

e Yeni istthdam imkanlarinin  yaratilmasina
yardimer olan, kiiciik isletmelerin profesyonel
itibarinin yanisira sosyal itibarin1 da dikkate alan
giiclii yerel bankalar s6z konusudur.

o Homojen degerler sistemini ve belli bir davranis
kalibin1 paylasan yerel bir toplum s6z konusudur.

e Yerel toplum ve fretim siireci arasindaki
etkilesim sebebiyle bireysel iliskiler ve giiven
olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

e Bolgedeki kiiciik isletmelere rekabet giicii
kazandiran temel faktorler yerel sistemde tanimli
davranis kurallarinin olusturdugu giiven unsuru
gibi sosyal sermayeyi olusturan faktorlerdir.



e Yiiz yiize iliskiler yoluyla bilgi yayilimmin
saglandig1 endiistriyel bir atmosfer olusur.

e Politik alt kiiltiirlere dayali politik bir homojen
yap1 ve uyum sz konusudur. Ekonomik anlamda
goriilen isbirligi politik anlamda da kendisini
giiclii sekilde hissettirmektedir.

e Bolgeyi niteleyen sosyolojik 6zellikler zamanla
yerel topluma aidiyet hissi yaratir.

SONUC

Konunun  sosyo-kiiltiirel  temelleri  iizerinde
durmayan Alfred Marshall tarafindan ilk kez
literatiire giren endiistriyel bdlgeler olgusu, 1980°li
yillar ile birlikte yeniden ilgi odagi olmustur.
Sosyal sermaye ve giiven olgularinin 6n plana
ciktign Ugiincii Italya’daki endiistriyel bolgeler,
“yeni endiistriyel bolge” ya da “Neo-Marshallci
endiistriyel bolge” olarak adlandirilmaktadir. Bu
yeni literatiir, endiistriyel bolgelere iliskin oldukga
actk ve giclii ornekler sergiledigi icin Uglincii
[talyan deneyimi iizerinde yogunlagmaktadir.
Uluslar aras1 piyasalarda biiyllk performans
sergileyen Ugiincii Italya endiistriyel bélgelerinin
ihracatta iilke ortalamasinin {izerine ¢ikmasi dikkati
ceken Onemli bir noktadir. Bolgenin ekonomik
basarisinin temelinde sosyal, ekonomik ve politik
igbirligi kendisini hissettirmektedir. Bu bolgeyi
diger Italyan endiistriyel bolgelerinden ayiran en
onemli oOzellik olan bu isbirligi ruhu, bdlgenin
sosyal sermayesi igerisinde saklidir.

Bu endiistriyel bolgelerde goriilen iiretim sekli,
KOBI’ler arasinda yiiksek derecede isbirligi ve
uzmanlagma gerektiren, liretimin tek bir merkezde
toplanmadigi, adem-i merkeziyetgi bir yapiya
sahiptir. Bu 0zellik, firmalar1 daha rekabetci ve
esnek hale getirmektedir. Bu baglamda; nihai
firmalar ile taseron firmalar arasinda zamanla
olusan giiven, isbirligi iliskilerinde firsat¢iligin
ortadan kalkmasina neden olur. Kiiciik firmalara
dayali isbirligi sistemi, ekonomik sistemin
esnekligini saglar ve buradaki bolgesel gelismede
oldukga belirleyicidir.

Bolge ekonomisinin gelismesinde genel nitelikli
mal ve hizmetlerin belirlenmesi ve gelistirilmesinde
politik alt kiiltiirin de roli kiigimsenmemelidir.
Burada aslinda bir planlama, {iretim ve satis kiltiirii
olusmustur. Bu durum, kiigiik isletmelerde yatay
olarak organize olmus ¢ok sayida birey arasinda

isbirligini gerekli kilar. Bireylerin isbirliginde
bulunma arzusu, ekonomik basarmin temel
unsurlar1  arasindadir. Boylece, bu boélgenin

ekonomik kalkinmasinda politik ve sosyal faktorler
hayati 6neme sahiptir. Bu aslinda gii¢lii bir sosyalist
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(politik)  alt  kiiltiiriin altinda

gerceklesmistir.

hakimiyeti

Bolgede homojen degerler sistemini paylasan yerel
bir toplumun varlig1, yerel toplum, sosyal cevre ve
tiretim siireci arasindaki yogun etkilesim nedeniyle
bireysel iliskiler, aile baglar1 ve giivenin 6nem
kazanmasi, ylizyiize iliskiler yoluyla bilgi
yayilliminin saglandig1 endiistriyel bir atmosferin
olusmas1 Ugiincii Italya’daki endiistriyel bolgeleri
niteleyen diger 6zelliklerdir.

Bu gelismeler, Uciincii italya’da  endojen
kalkinmada sosyal sermaye ve giiven unsurlarinin

belirleyici  oldugunu  goéstermesi  agisindan
6nemlidir. Ancak, sosyal sermaye literatiiriiniin giin
gectikce  genislemesi, yani sosyal sermaye

olgusunun kapsammin siirekli gelisme gostermesi
sosyal sermaye, giiven ve bdlgesel kalkinma
arasindaki iligkileri olduk¢a kompleks bir yapiya
doniistiirmektedir.

NOTLAR

! italya bolgesel agidan Birinci italya, ikinci italya
ve Ugiincii Italya olmak iizere ii¢ kisma ayrilir.
Birinci ltalya; Italya’nin kuzey bati kesiminde
bulunan Liguria, Piedmonte, Valle D’aosta ve
Lombardy bélgelerini kapsar. Ikinci Italya; giiney
kesiminde yer alan Sardunya, Lazio, Abruzzi,
Molise, Puglia, Calabria, Sicilya, Basilicata ve
Campania bélgelerinden olusur. Ugiincii italya ise;
Italya’nin merkezi ve kuzey dogusunda yer alan
Toskana, Umbria, Trentino, Alto-Adige, Friuli-
Venezia-Giulia, Veneto, Emilia-Romagna ve
Marche bolgelerini igerir (Boschma, 2005:6).

? Field (2003)’e gore ekonomik sermaye, gelecekte
kar getirmesi ilimidiyle yatirima doniistiiriilebilen
paranin birikimsel degerini ifade eder (Field,
2003:12). Bourdieu (1986), ii¢ temel sermaye tiirii
iizerinde durmustur. Bunlardan ekonomik sermaye;
paraya direkt olarak doniistiiriilebilme ve miilkiyet
haklarmin  olusumunda  kurumsallastirilabilme
Ozelligi tasiyan sermayedir. Kiiltiirel sermaye;
ekonomik sermayeye doniistiiriilebilme ve egitim
kalitesinin ~ olusumunda  kurumsallastirilabilme
Ozelligi sergileyen sermayedir. Son olarak sosyal
sermaye; ekonomik sermayeye doniistiiriilebilme ve
temel yeteneklerin olusumunda
kurumsallastirilabilme 6zelligi sergileyen sosyal
yikimliilikleri ve baglantilar1 igerir (Bourdieu,
1986:243). Beseri sermaye ise, egitim ve yetenekler
gibi bireylerin sahip oldugu nitelikleri simgeler
(Pretty, 2003:13). Diger sermaye tiirleri gibi sosyal
sermaye de tiretkendir, belirli hedeflere ulagsma
imkani saglar. Bu sermaye tiirleri birbirini
etkilemekte ve birbirine donistiiriilebilmektedir.
Finansal, fiziksel ve beseri sermaye genelde 6zel bir



mal niteliginde iken, sosyal sermaye bir kamu mali
niteligindedir. Fiziksel sermayenin aksine, sosyal
sermayenin  birikimi, kullanilmasi neticesinde
gerceklesir (Grootaert ve Van Bastelaer, 2002:7).
Okul performansinin gelistirilmesinde sosyal
katilimim 6nemine deginen Hanifan, sosyal sermaye
ile ilgili su goriislere sahiptir: “insanlarin giinlilk
yasamlarinda ¢ogu i¢in Oonem arz eden unsurlar
arasinda bireyleri ve aileleri sosyal bir birim haline
getiren iyi bir irade, arkadaslik, sempati ve sosyal
iligkiler gelir. Bireylerin kendi komsulariyla iletisim
ve iliski kurmalar1 neticesinde sosyal sermaye
birikimi  olur. Neticede, insanlarin istekleri
gerceklesir, bu sosyal unsurlar bir biitiin olarak
toplumun yasam standartlarinin  gelismesinde
yeterli bir sosyal potansiyele sahiptir”  (Farr,
2003:6).
* Fukuyama (1999); giiven, sosyal sermaye ve
ulusal ekonominin basarist arasindaki iligkileri
analiz etmis, sosyal sermaye kavramimi daha da
genisleterek bir grubun iiyeleri arasinda paylasilan
ve isbirligine imkan saglayan normlar ya da

informal degerler seti olarak tanimlamigtir
(Fukuyama, 1999:16). Woolcock ve Narayan
(2000:226)’a goére sosyal sermaye, insanlara

kollektif faaliyetleri ger¢eklestirme imkani saglayan
normlar ve sosyal aglari igerir. Son olarak Narayan
ve Pritchett (1999:872), sosyal sermayenin
igbirligine dayali bir hayati ve onunla baglantil
sosyal normlart niteledigini belirtir.

> Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Evans (1996).

% Giiven; karsilastirmali olarak degerlendirilebilen,
etkin kollektif faaliyetlerin bir 6zelligi ve sosyal bir
realite olarak goriilebilir. Diger insanlarla ilgili
belirsizligin oldugu durumlarda giiven unsuru
devreye girer. Giiven, sosyal iliskiler ve
etkilesimlerde riskleri minimize eden  bir
mekanizma gibidir (Seligman, 2000:17).

7 Endojen kalkinma; alan, bilgi ve degerler gibi
yerel/bolgesel kaynaklara dayali bir kalkinma

anlayisidir.  Bu  kalkinma  yaklasimi, yerel
kaynaklardan optimal sekilde yararlanmaya,
bdylece  siirdiiriilebilir  ekonomik  biiyiimeyi,

ekolojik istikrar1 ve kiiltiirel ¢esitliligi saglamaya
calisir. Endojen kalkinma; kalkinma siirecinin yerel
belirleyicileri iizerinde durur, kalkinma siirecinde
yerel kontrolii saglar, kalkinmanin faydalarini belli
bir yore/bdlgede tutmaya ¢alisir. Kalkinmanin
baslangic noktasi olarak yerel kaynaklar, yerel
degerler, yerel firsatlar ve yerel uygulamalan
dikkate alir (Haverkort, 2001:1-2).

¥ Marshall, dissal ekonomileri ii¢ grupta toplamustir.
Bunlar: belirli bir boélgede is boliimiiniin neden
oldugu uzmanlagsmadan kaynaklanan etkiler;
altyapi, enformasyon, iletisim ve  ar-ge
aktivitelerinden dogan etkiler; yiiksek Olciide
uzmanlagmis  uygun  isgiliciiniin  varhigindan
kaynaklanan etkiler olarak siralanabilir (Tappi,
2000:4).
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® Amerika’nin Hollywood bolgesi, Silikon Vadisi;
Ingiltere’de Londra ve Bristol arasinda kalan bolge;
Fransa’da Grenoble, Montpellier ve Sophia-
Antipolis; Isve¢’in Gnosjo; Almanya’nin Baden-
Wiirttemberg; Japonya’nin Ishikawa ve Italya’nm
Ugiincii Italya bolgesi bu tiir endiistriyel bolgelere
ornek olarak verilebilir (Alberti, 2001:1).

' jtalyan literatiiriinde endiistriyel bolgelerin
dogusu ve gelisimini analiz etmede iki farkli
perspektif kendisini gdsterir. ilk literatiir; yiiksek
isglicii boligiimii, firmalarm ileri diizeyde tretim
uzmanlagmasi, yeniliklerin yaratilmasi ve dagilimi
gibi  Marshaller  endiistriyel  bdlgenin  klasik
ekonomik Ozelliklerinin gelismesi ve yayilmasi
izerinde yogunlasirken, ikinci literatiir ise
endiistriyel bdlgenin  sosyo-ekonomik  ydniine
deginerek disiplinler arasi ¢aligmalara 6zel bir yol
acmistir. Bu perspektif, endiistriyel bdlgelerin
olusumu ve gelisiminin sadece ekonomik
faktorlerle agiklanamayacagini savunur. Piore ve
Sabel, Bellandi, Becattini, Brusco, Alberti, Tapi,
Vertova, Ferri ve White bu yazarlara 6rnek olarak
verilebilir (Tappi, 2000:2-3).

" Endiistriyel kiimeler, iilke ya da endiistrilerin
rekabet giiciiyle yakindan iligkilidir. Kimeler,
belirli bir konuda birbiriyle baglantili firma ve
kurumlarin cografi olarak birbirine yakin oldugu
grubu niteler. Kiimeler; bir dizi iligkili endistrileri
ve universiteler, think thank kuruluslari, gonillii
egitim kurumlari, ticaret birlikleri gibi rekabet icin
o6nemli olan diger varliklar1 igerir. Endiistriyel
kiime dinamikleri, girisimciler arasinda isbirligi ve
rekabetin bir kombinasyonunu gerektirir (Enrico ve
Grandi, 2005:4).

"2 Bolgenin %50’si geleneksel fiiriinler, %35’i
mekanik ve elektronik iirlinleri, %15’1 de ileri
teknoloji triinleri lizerinde yogunlasmustir. Bu yapi,
yiiksek Olciide endiistriyel esnekligin oldugunu
gosterir (Ferri ve White, 1999:100).

B Yore/bolgeler, politik organizasyonu ve karar
verme siirecini sekillendirebilecek hakim normlara,
deger ve geleneklere sahiptir. Bu unsurlar, hepsi
birlikte bir yore ya da bolgenin politik kiiltiiriini
olusturur. Bir bolgenin ekonomik, sosyal ve politik
faktorlerinin sekillendirdigi politik kiiltiir; genelde
bolge davranislarinin agiklanmast ile iliskili olsa da
giiniimiizde organizasyonlar ve kollektif karar
verme siireci tizerinde etkili oldugu gibi, yore, sehir
ya da bolge gibi ulus alti birimlerin ekonomik
performansinda da belirleyici konumdadir. Ugiincii
ftalya’nin  Emilia-Romagna bdlgesinde bdlgesel
yonetimin ekonomik bagarisi politik kiiltiiriin ulus
alt1 birimlerin ekonomik kalkinmasinda kritik bir
role sahip oldugunu gostermektedir (Ferri ve White,
1999:90). Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz: Coale,
Malaith ve Postlewaite (1992); Fershtman ve Weiss
(1993) ve Inglehart (1995).

" Bu gercevede Putnam ve Helliwel, bolgesel
diizeyde bir sosyal sermaye Olgiitii olarak bir sivil



toplum indeksi olusturmuslardir. Bu indeksin ii¢
yonii vardir. Birincisi, sivil katilim yoniidiir. Burada
gazete/makale okuyuculugu ve referanduma katilim
dikkate almnmustir. ikincisi, yatay isbirligini ve grup
lyeligini niteler, sportif ve kiiltiirel igbirligine
dikkat ¢ekilmistir. Ugiinciisii, ulusal secimlerde oy
kullanma orani1 ve miikerrer oy kullanma tizerinde
durur (Boschma, 2005:20).

"> Bunlar; isbirlikleri, birlikler ve politik alt
kiiltiirdiir. Bu unsurlar, sosyal iligkilerin yapisini
birlikte degerlendirme firsat1 verir. Ilk gdsterge,
hem iiretici hem de tiiketici odakli ekonomik
igbirligi sayisini gosterir. Bu tiir organizasyonlar,
organize olmus goniilli sosyal dayanismanin bir
seklini yansitir. Isbirligi aktivitelerinin yogunlugu,
karsilikli giiven kiiltiiriinii yansitir. Ikinci gosterge;
dini organizasyonlar, kiltiirel aktiviteler ve spor
kliipleri gibi ¢esitli birliklerin  yogunlugudur.
Bunlar, sivil sosyallesmenin bir  gostergesi
niteligindedir ve grup iiyeleri arasinda giiven ve
isbirligi aligkanligini saglayan sosyal iliski diizeyini
verir. Ugiinciisii ise, politik alt kiiltiirlerin varligidir
(Boschma, 2005:20).
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