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OZET

Orgiitsel adalet ile ilgili calismalarda adaletin bireyler icin degerli oldugu
varsayimindan hareket edilmektedir, adaletin bireyler i¢in ne kadar degerli
oldugu ise sorgulanmamaktadir. Bu c¢alismanin amaci, yazinda yeterince
Uzerinde durulmamis olan, degerler ile 6rgiitsel adalet algisinin farkli boyutlar
arasindaki iligkileri sorgulamak ve ozellikle adalete atfedilen goreli degerin,
adalet algilanini farklilastinp farklilastirmadigini incelemektir. Arastirma sonugclari
islemsel adalet algisi boyutu icin bu farklilagsmayl dogrulamamakla birlikte,
dagitim adaleti ve etkilesim adaleti algilarinin, adalete atfedilen goéreli degere
gore farklilastigini géstermektedir. Adalete atfettikleri goreli deder yiikseldikge
kisilerin adalet algilan olumsuzlagsmaktadir. Bu iligskiyle ilgili daha ¢ok sayida
arastirmaya gereksinim olmakla birlikte, bu sonuca dayanarak, bundan sonra
yapllacak adalet algilarina iliskin calismalarda, adalete atfedilen goreli degerin
dikkate alinmasi, 6zellikle adalet algilarinin sonuglarinin incelendigi calismalarda
adalete atfedilen degerin moderatdr olarak etkisinin sorgulanmasi yararli
olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Dagitim Adaleti, islemsel Adalet, Etkilesim
Adaleti, Adalet Degeri.
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ABSTRACT

Organizational justice researches assumed is that justice is valuable for
everyone. But these researches never examined how justice is valuable and
how values affect organizational justice perceptions. The aim of this research is
to examine the relations between justice value and organizational justice
perceptions. The results of this research don’t confirm the relation for the
procedural justice dimension. But the relation is confirmed for the other two
dimensions. People who find justice more valuable, percept distributive and
interactional justice more negatively. Justice value should be examined at least
as a moderator in further studies.

Key Words: Organizational Justice, Distributive Justice, Procedural Justice,
Interactional Justice, Justice Value.

GIRIS

Adalet olgusu, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren ve pek c¢ok farkh bakis
acisindan incelenmis bir konudur. Ozellikle de filozoflarin uzun yillar boyu ilgisini
cekmis, Aristo’dan, Nozik ve Rawls’a pek ¢ok filozof konu lizerinde galismistir
(Greenberg ve Bies, 1992, 433). John Rawls’a gore (1971) ‘adalet her sosyal
kurumun birincil erdemi olmalidir’ (Greenberg, 1990, 399; Konowski 2000, 490).
‘Sosyal Adalet’e iliskin ilk calismalar, genel anlamda sosyal etkilesimlerdeki
adalet prensiplerini acgiklamaya yoneliktirler ve 6zel olarak orglitsel adalet
Uzerinde durmamaktadirlar. Bu c¢alismalar arasinda Stouffer'in (1949) Goreli
Yoksunluk, Homans’in (1961) Dagitim Adaleti, Adams’in (1965) Esitlik kuramlar
ilk akla gelenlerdir (Greenberg, 1990, 400).

Son yillarda gelistirilen o6rgutsel kuramlarin Kigiler arasi etkilesim ve bu
etkilesimden kaynaklanan sorunlar lzerinde yogdunlastigi gézlemlenmektedir.
Bu baglamda “sosyal adalet” kavraminin da orgitlere uyarlandi§i ve o6rgit
icindeki iliskilere bagl olarak ortaya ¢ikan kazanimlarin adil dagitimini ifade eden
“Orgutsel adalet” kavraminin gelistirildigi  gérilmektedir (isbasi, 2001; 60).
Orgutsel adaletin, c¢alisan bireylerin kigisel doyumu ve érgitin etkili bir bicimde
islevlerini yerine getirebilmesi icin bir gereklilik oldugu ve adaletsizligin de
orgltsel bir sorun kaynagi olarak gorilmesi gerektigi uzun siredir sosyal
bilimcilerce kabul edilmektedir (Greenberg, 1990, 399). Bu baglamda, orgiitsel
adaletin Orgltsel davranis ve insan kaynaklari yonetimi alaninda inceleme
konusu yapilmasinin nedeni, adalet algilarinin 6érgitsel davranig Uzerindeki
etkileri ile aciklanabilir. Adil algilayislar pozitif davranislara yol acgar, ¢alisanlarn
kendilerini 6rgitin degerli ve saygin Uyeleri olarak hissetmelerini, calisma
arkadaglari ve yoneticileriyle uyumlu ve glivene dayal iligkiler gelistirmelerini
saglarken, adaletsizlikler érgltlerin amagclarina ulagmasini zorlastiran hirsizlik,
saldirganlik gibi olumsuz davranislara yol agmaktadir (Beugre, 2002, 1092,
Folger ve Konovski, 1989, 125).
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Orgiitsel adalet konusunda son on yilda yapilan calismalar incelendiginde;
orgltsel adalet algisinin sonug degiskenleri (bireysel anlamda ucret doyumu, is
doyumu velveya orgltsel anlamda o6rgltsel bagllik, astin ydneticiden
memnuniyeti vb.) ile iligkisi ve bu degiskenler Gzerindeki etkilerinin (Aryee vd.,
2002; De Coning vd., 2004; Dieckmann vd. 2004; isbasi, 2001; Lam vd., 2002;
Niehoff ve Moorman, 1993; Tang ve Baldwin, 1996), adalet algisi ile galisanlarin
bilissel ve duygusal tepkileri arasindaki iligkilerinin (Folger ve Konovski, 1989;
Holbrook, 1999; Jones, 2004) inceleme konusu yapildigi gorilmektedir. Bireysel
degdiskenlerden Ozellikle demografik olanlar (yas, cinsiyet, pozisyon, kidem)
kontrol degiskeni ya da moderator olarak incelenmis (Lee ve Farh,1999; Lee
vd., 2000) Kkisilikle ilgili 6z-sayginlik gibi degiskenler (De Cremer, 2002;
Wanberg vd.,1999) arastirma modellerine dahil edilen degiskenler olmuslardir.

Ancak bu ¢alismalar, érgltsel adalet algisini incelerken, bireyler icin ‘adaletin
degerli oldugu’ varsayimindan hareket etmiglerdir. Kuramsal olarak da gorgul
olarak da ‘adaletin ne dlgiide degerli oldugu’ yeterince sorgulanmamistir
(Mueller ve Wynn, 2000, 2). Sosyal psikolojide adalet ile ilgili calismalarn
zengin bir tarihi vardir ve 1960’lardan beri bu calismalar pek ¢ok evreden
gecmistir (Skitka ve Crosby, 2003, 282). Ancak sosyal psikoloji alaninda yazin
taramasi yapildiginda da degerler ve adalet algisi iligkisinin yeterince
sorgulanmamis oldugu gorilmektedir (Feather, 1994, 129-130).

Bu calismanin amaci, yazinda yeterince lizerinde durulmamis olan, degerler ile
orgitsel adalet algisimin farkh boyutlan arasindaki iligkileri sorgulamak ve
Ozellikle adalete atfedilen goreli degerin, adalet algilarini farklilastinp
farkhlastirmadigini incelemektir.

1. ORGUTSEL ADALET ALGISI VE BOYUTLARI

Farkh disiplinlerden gelen pek c¢ok arastirmaci; sosyal bilimciler, siyaset
bilimciler, iktisatcilar, sosyologlar ve psikologlar dagitim problemiyle
ilgilenmislerdir. ilk calismalarda sdz konusu olan ‘kazanimlarin adilligi’ yani
‘dagitim adaleti’ olmustur. Odiillerin ve kaynaklarin dagitimi, kiigiik gruplardan
tiim topluma kadar her tir buyuklikteki sosyal sistemlerde olusan evrensel bir
olgudur. Gruplar, érgutler ve toplumlarnn timi 6dil, ceza ve kaynaklarnn dagitimi
sorunuyla ilgilidir (Yildinm, 2002; 28 icinde Leventhal, 1980).

Dagitim adaleti, ahlaki ve nesnel olarak tanimlanan 6zellikler temelinde, benzer
olan bireylere benzer ve farkli olan bireylere de farklliklar oraninda farkl
davranilmasini agiklar (Foley vd., 2002, 473-474). ‘Dagitim Adaleti’, karsilasilan
sonuglarin ya da édiillerin hakkaniyeti ile ilgili adalet algisidir (iscan ve Naktiyok,
2004). Gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar/6diller, roller, statiiler,
Ucretler, terfiler vb. her tlrli kazanimin kisiler arasindaki paylagimini konu alr
(Isbasi, 2001, 60 icinde Cohen, 1987).

Esitlik kurami ve diger dagitim adaleti modelleri (6rnegin Walster vd. , 1973,
Deutsh, 1975; Crosby, 1976; Folger, 1984) adaletsizlik algilarina iliskin tepkileri
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aclklamakta yetersiz kaldiklarindan arastirmalar ‘islemsel adalet’ kavramlarini
inceleme konusu yapmaya baslamislardir (Cohen-Charash ve Spector, 2001,
278; Greenberg, 1987, 11; Shiminke vd., 1997, 1191).

‘islemsel Adaleti’, 6diil dagitimina iliskin kararlar almada kullanilan yéntemlerin
(surecin) hakkaniyetini aciklar (Beugre, 2002, 1095). Thibault ve Walker'in
(1975) Prosedur Adaleti Kurami, islemsel adalet ile ilgili arastirmalarin temelini
olusturmaktadir (Shiminke vd., 1997, 1191). Bu kurama goére, bireyler sirecler
(islemler) Gzerinde kontrollerinin oldugunu algiladiklan zaman yapilan iglemleri
adil olarak gorirler. Bu sire¢ kontroliinln etkisi adil siire¢ etkisi veya s6z hakki
etkisi olarak adlandirilir (Colquitt vd., 2001; 426 icinde Folger, 1977, Lind ve
Tyler, 1988; Shiminke vd., 1997, 1191). Calisanlar, c¢iktinin belirlendigi sureci
adil olarak algiladiklarinda, arzulanmayan bir ¢ikti ile de karsilasmis olsalar da,
ciktiyl daha olumlu degerlendirme egiliminde olmaktadirlar. Bir baska anlatimla
calisanlar s6z haklarnin oldugu islemleri sessiz kalmak durumunda olduklar
islemlerden sonu¢ uygunsuz olsa dahi daha adil olarak algilamaktadirlar (Bies
ve Shapiro, 1988; 676).

Dagitim adaleti ve iglemsel adalet ile ilgili calismalar surerken &rgutsel
uygulamalarin kisilerarasi yoniine odakli, 6zellikle kisilerarasi tavirlar ve yénetim
ile calisanlar arasindaki iletisimle ilgili ‘etkilesim adaleti’ arastirma konusu
olmaya baslamistir. Etkilesim adaleti, érgltsel uygulamalarin insani yoni ile
ilgilidir. Adaletin kayna@i ve alicisi arasindaki iletisim sirecinde nezaket,
dirastlik ve saygi gibi yonleri esas alir (Cohen-Charash ve Spector iginde Bies
ve Moog, 1986; Tyler ve Bies, 1990). Bies ve Moag’a goére (1986) calisanlar,
orgut yetkilileri kendilerine dogru, tam bilgiler sunduklar ve verdikleri kararlar ile
ilgili  haklli nedenler gosterdiklerinde kendilerine adil davranildigina
inanmaktadirlar (Beugre, 2002, 1095).

Greenberg, 1993 yilinda yayinlanan calismasi ile adalet algisina yeni boyutlar
eklemis ve etkilesim adaletini ‘kisileraras’ (kazanimlarn belirleyenlerin
calisanlara ne dlciide nezaket, deger ve saygl gosterdigine iliskin kisilerarasi
tavirlarla ilgili ve dagitim adaleti ile iligkili), ve ‘bilgisel’ (kazanimlarin dagitimi ve
bu dagitimlarla ilgili sireglere iliskin calisanlara ne kadar bilgi verildigi ve
aciklama yapildig1 ile ilgili ve islemsel adalet ile iligkili) olmak Uzere ikiye
ayirmistir (Robinson, 2004, 11 icinde Greenberg, 1993). Greenberg’e (1993)
gore bu iki adalet algisinin etkileri farkhdir. Kisilerarasi adalet algisi birincil olarak
ciktilara yoénelik tepkilerle ilgilidir. Duygusallik bireylerin arzulanmayan ciktilarla
ilgili daha olumlu hissetmelerine neden olabilmektedir. Karar sireci ile ilgili
yapllan aciklamalar, slrecin yapisal yonini degerlendirmeye yoénelik bilgiler
icerdiklerinden ‘bilgisel adalet’ siirece yonelik tepkileri etkilemektir (Colquitt vd.,
2001, 427).

Yazin taramasi yapildiginda, arastirmacilar arasinda orgutsel adaletin kag
boyutla tanimlanacagdi konusunun tartismall kaldigi géze carpmaktadir. Baz
calismalarda dagitim adaleti ve islemsel adalet olmak lzere yapilan ikili ayrim
bile aralarindaki yliksek korelasyondan dolayi tartisma konusu olmustur (6rnegin
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Sweeney ve Mc. Farlin (1997) .72lik, Welbourne vd. (1995) .74’lik
korelasyonlar bulmusglardir). Martocchio ve Judge (1995) gibi baz
arastirmacilarin galigmalarinda dagitim adaleti ve islemsel adaleti ayirma ¢abasi
olmadigi gérulmektedir. Ancak Colquitt'in (2001) de belirttigi gibi arastirmacilarin
bunu hangi gerekge ile yaptiklar (kavramsal ya da gorgil gerekceler) acik
degildir. Bazi calismalarda etkilesim adaleti Giclinct bir boyut olarak ele alinirken
(Bies ve Shapiro, 1988) bazilar etkilesim adaletini islemsel adaletin bir alt
bileseni olarak ele almiglardir (Niehoff ve Moorman, 1993 ve Cohen-Charash ve
Spector 2001 icinde Byrne ve Cropanzano, 1999; Tyler ve Bies, 1990). Bies’in
etkilesim adaletinin ayri bir boyut oldugu goériisiinii sonradan geri gekmis olmasi
ozellikle ilgi cekici bir noktadir (Ones ve Viswesvaran, 2002, 194). Bir ¢ok
arastirmaci islemsel adalet ve etkilesim adaletinin farkh iligkileri ve/veya
bagimsiz etkileri oldugunu savunmustur, olgularin bagimsizhigr Moorman (1991)
ve Colquitt'in (2001) arastirmalarinda da dogrulanmigtir. Cohen-Charash ve
Spector'un (2001) meta analitik calismalan da her (¢ adalet algisinin
(dagitimsal, islemsel ve etkilesim) gugli iliskili ancak bagimsiz olgular oldugu
sonucuna ulasmistir. 1993 yilindaki ¢alismasinda, Greenberg etkilesim adaletini
kavramsal olarak kigilerarasi ve bilgisel olarak ayirmis olmakla birlikte, bu ayrim
Colquitt’in (2001) yaptigi arastirmaya kadar gorgul olarak test edilmemistir.
Colquitt’in (2001) calismasinda yapilan faktér analizinin sonuclari bu boyutlarin
aynistigini dogrulamig, dolayisiyla yapilan doértli ayrim desteklenmistir. Colquitt
ve calisma arkadaslannin orgitsel adalet ile ilgili 1975 yilindan itibaren
topladiklarni calismalarla yaptiklarnt meta analitik arastrmada da islemsel,
kisilerarasi ve bilgisel adalet boyutlarinin ayriigi dogrulanmistir (Colquitt vd.,
2001, 437-438).

2. ADALETE VERILEN DEGER VE ORGUTSEL ADALET

ilgili yazinda, deger kavrami pek cok farkl bicimde tanimlanmistir. Rokeach
(1973, 1980) degerleri, ‘arzu edilebilir ya da arzu edilemez davranis bigimleri ya
da varligin son haline iliskin genel inanclar’ biciminde tanimlamigtir. Bir bagka
anlatimla deger, ‘ideal davranis bicimi ya da amaci seklinde kalici bir inang'tir.
Shwartz (1992), degerlerin alternatif davranis bigimlerini degerlendirmek ve
aralarindan secim yapmak igin birer normatif standart islevi gordiguni
belirtmistir (Elizur ve Sagie, 1999, 74; Roe ve Ester, 1999, 3; Silah, 2005, 297).

Son 25 yildir, hem bireysel degerlere (yasam degerleri) hem de is degerlerine
iliskin akademik calismalara olan ilginin artigi gérilmektedir (Elizur ve Sagie,
1999, 74). Bireysel degerlerle ilgili aragtirmalarin temel amaci, degerlerin
etkiledigi tutum, davranig, sosyal deneyim ve roller arasindaki iligkileri ortaya
koymaktir (Ros vd., 1999, 50). Is degerleri; is doyumu, o&rgitsel bagllik,
performans vb. orgltsel ciktilar Gzerinde etkilidirler (Adkins ve Russel, 1997,
205; Abu-Saad, 2004, 40). Bu etkilerinden dolayi yonetim ve orgitsel davranis
alaninda pek c¢ok cgalismaya konu olmaktadirlar (Brown, 2002; Elizur 1984;
Feather ve Rauter, 2004; Finegan, 2000; Furnham, 1984; Hofstede, 1980;
Knoop, 1994; Shwartz, 1999;). Yapilan bazi ¢calismalarda bireysel degerler ile is
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degerlerinin birlikte inceleme konusu yapildigi da gortlmektedir (Elizur ve Sagie,
1999; Ros vd, 1999).

Felsefe alaninda adaletin kavramsal analizi uzun yillardir yapilmaktadir. Ancak,
adalete iligkin fikirlerin énemli gériilen degerlerle yakin iliskisi olmakla birlikte,
psikoloji alaninda degerler ile adaletin iliskisi pek az sorgulanmistir (Feather,
1994, 129-130). Aslinda degerlerin, sireclerin kabul edilebilirligi (islevsel adalet)
ve kaynaklarin dagitimi (dagitim adaleti) ile ilgili algilar Gzerindeki rolt dnemlidir.
Bu nedenle degerlerin adalet algilan Uzerindeki etkileri ile ilgili ¢ok sayida
arastirma yapilmasina gereksinim vardir (Feather, 1994; Lippopen vd, 2004,
225).

Mueller ve Wynn (2000) otuz yili agkin bir siredir, adalet ile ilgili yazinda yer
alan kuramsal ve gorgil pek cok calismanin odaginin, bireyin algilanan
adaletsizlige verdigi bilissel ve davranigsal yanitlar oldugunu, bu calismalarin
pek cok ydnden farklilagsmakla birlikte, ortak noktalannin ‘insanlarin adalete
kayitsiz olmadiklar’ yani ‘adalete deger verdikleri varsayimi oldugunu
belirtmektedirler. Jasso ve Wegener (1997), adalet analizine iliskin dort temel
soruyu irdelemislerdir. Dordiinci soru ‘algilanan adaletsizligin davranigsal ve
sosyal sonuglar nelerdir?’ olmasina karsin, bu soru da bireylerin ‘adalete deger
verdikleri’ varsayimini icermektedir. Mueller ve Wynn’nin (2000) belirlemis
olduklarn tek istisna Markovsky’'nin (1985) ‘adalete kayitsizhgin’ bireylerin
adalete veya adaletsizlie verdikleri tepkileri agiklamakta &nemli oldugunu
belirten calismalandir. Kaldi ki, bireylerin adalete deger veriyor olmalari, her
bireyin ayni degeri veriyor olduklar ya da ayni adalet bigimini degerli bulduklar
anlamini da tagimamaktadir (Mueller ve Wynn, 2000, 1).

Yakin gecmiste, degerler ve adalet iliskisine yonelik ¢alismalar yapilmistir.
Ornegin, bireylerin ‘ahlaki degerler’i (Skitka, 2002; Skitka ve Muellen, 2002) ve
‘sosyal deger yonelimi’ (De Cremer, 2002) adaletle ilgili calismalara konu
olmustur. Lippopen vd. (2004) yapmis olduklan arastirmada, benzer bir ¢ikis
noktasindan hareketle, algilanan 6rgultsel adalet ile sonuclar (grup kivanci, grup
ici saygl, isten ayrilma istegi) arasindaki iliskide, degerleri moderator olarak ele
almiglardir (¢alismalarinda Shwartz’'in deger modeli temel alinmistir). Ancak bu
calismalarda ‘deger’ boyutunun ele alinig bigimi, bireylerin ‘deger hiyerarsisi
icinde adalete atfedilen degerin yeri'ni sorgulamamaktadir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

CGalismanin amaclarina uygun olarak tasarlanan arastirma bir kamu kurumunda
gerceklestiriimistir. Toplam 600 kisinin ¢alistigi kurumda ¢alismanin érneklemini
olusturmak Uzere katmanl rastlantisal ornekleme teknigi kullaniimistir. Bu
cercevede her birimden, birimin toplam personel sayisi i¢indeki orani dikkate
alinarak toplam 250 kisiye soru formu dagitilmistir. Bu formalardan 197 tanesi
geri ddnmus ve kullanilabilir durumda olan 189 tanesi ¢alismaya dahil edilmigtir.
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Kigilerin is degerleri hiyerarsisi icerisinde adalete atfettikleri degeri
belirleyebilmek icin is degerlerine iliskin arastirmalarda (Mueller ve Wynn, 2000)
en sik yer verilen ise iliskin 12 degerin katiimcilarca siralanmasi istenmistir. Bu
degerler arastirmacilarca ifadelere dénustirilmiistir. ifadeler, soru formunda
yer aldigi sirayla asagidaki gibidir:.

« isinizle ilgili olarak gerektiginde kendi basiniza karar alabilmek.

« isinizin tekdiize, sikici bir is olmamasi.

e Kurumunuzun sagladigi yiikselme firsatlari.

e Kurumunuzda yakin arkadasliklar edinme firsati.

e Yaptiginiz isin karsiliginda yuksek tcret alma olanagi.

e Kurumunuzun tim galisanlarina adil davranmasi.

¢ Verilen isleri yapmak igin yeterli zamana sahip olmaniz.

¢ Verilen isleri yapmak icin yeterli olanaklara sahip olmaniz.

e Kurumunuzun ¢alisanlarina saglayabilecegi sosyal yardim ve haklar.

e isinizi yerine getirirken sizden ne istendiginin, size tam olarak
belirtiimesi.

¢ Yoneticinizin size isinizi yaparken yeterince destek saglamasi, size arka
clkmasi.

e Yaptiginiz isle ilgili bilgi sahibi olmak.

Orgiitsel adalet algilarini belirlemek (izere ise Colquittin (2001) dért boyutlu
‘Orguitsel adalet algisi 6lgeg@i’ kullaniimistir. Colquitt'in élgeginde, dagitim adaleti
algisini élgmek Uzere dort (4), islemsel adalet algisini 6lgmek Uzere yedi (7),
kisilerarasi adalet algisini 6lgmek Gzere doért (4) (bu boyutla ilgili dérdiinci ifade
terstir), bilgisel adalet algisi boyutu ile ilgili bes (5) olmak izere toplam yirmi (20)
ifade yer almaktadir. Soru formunda 5’li likert kullanilmistir (1: ¢ok az, 5: blylk
dlgiide). Arastirmacilar ifadelerin ingilizce’den Tirkge'ye ve Tirkge'den
ingilizce’ye aktarimini yapmiglardir. Ayrica, yabanci diller yilksekokulu ve fen
edebiyat fakiltesi dil bilim bolimiu 6gretim Uyelerinden de ifadelerin Tirkge’ye
aktariimasi istenerek, her iki ¢calismanin sonucu karsilastirimis ve soru formu
uygulamada kullanilan son sekline kavusmustur.

Yazindaki tartismalar dogrultusunda 6rgltsel adalet algisi boyutlarinin yapisal
ayrihgini ortaya koymak amaciyla faktor analizi gerceklestirilmistir. Yapilan faktor
analizinin sonugclarn adalet algisinin dagitim, islemsel ve etkilesim olmak Uzere
U¢ boyutlu oldugunu gostermistir. Etkilesim adaleti boyutu kendi arasinda
kisilerarasi ve bilgisel olarak iki boyuta ayriimamistir. Gergeklestirilen faktor
analizinin sonuglan Tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1: Orgiitsel Adalet Algilarina iligkin Faktér ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari
| ] ]

I1 Fikirlerinizi ve duygularinizi bu siregler esnasinda ifade .53
edebiliyor musunuz?
12 Bu slregler esnasinda elde edilen kazanimlar tizerinde .62
etkiniz var midir?
I3 Bu suregler tutarl bir sekilde uygulaniyor mu? .79
14 Bu siirecler 6nyargilardan uzak uygulaniyor mu? .70
15 Bu suregler dogru ve tutarli bilgilere mi dayandiriimigtir? .78
i6 Siirecler sonucu ulasilan kazanimlarin diizeltiimesini talep .53
edebilir misiniz?
17 Bu siirecler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur? .73
D1 Fikirlerinizi ve duygularinizi bu suregler esnasinda ifade .83
edebiliyor musunuz?
D2 Bu siiregler esnasinda elde edilen kazanimlar zerinde .82
etkiniz var midir?
D3 Bu siirecler tutarli bir sekilde uygulaniyor mu? .84
D4 Bu siirecler dnyargilardan uzak uygulaniyor mu? .78
E1 Size nazik davranir mi? .80
E2 Size deger verir mi? .87
E3 Size saygili davranir mi? .81
E4 Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi? -44
E5 Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? .83
E6 Surecleri butunuyle aciklar mi? .82
E7 Sireclere yonelik aciklamalar mantikli midir? .86
E8 Sureclere yonelik ayrintilari zamaninda aktar mi? .83
E9 Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur .82
mu?

ACIKLANAN VARYANS | 48.28 | 13.27 | 6.84
(2=68)
.86

a| .88 | [ .04

Yapilan giivenilirlik analizine gére Cronbach Alpha (a) degerleri, dagitim adaleti
algisi boyutu igin .94, islemsel adalet algisi boyutu icin .86, etkilesim adaleti
algisi boyutu icin .88 olarak bulunmustur. Bu sonuglar élgegin giivenilir oldugunu
g6stermektedir.

4. ARASTIRMAYA ILISKIN ISTATISTIKSEL BULGULAR

is degerlerine iliskin yapilan siralama incelendiginde; kurumun galisanlara adil
davranmasi (X=4.86), gerektiginde kendi basina karar alabilmek (X=5.47),
yoneticinin destedi (X=5.41) en 6nemli U¢ deder olarak siralanirken, yakin

arkadas edinme firsati (;(=7.93) siralamada en altta yer alarak, galisanlarin en
az onem verdigi deger olarak bulunmustur. Adalete atfedilen goéreli deger
incelendiginde Sekil 1'de de gorildiglu Uzere, ‘kurumun calisanlara adil
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davranmasi’ ifadesini ilk G¢ siraya yerlestirenler %41.3, dort ile altinci siraya
yerlestirenler %30.2, 7 ve Ustl siraya yerlestirenler %28.6 olmustur.

Sekil 1: Adalete Atfedilen Goéreli Deger

Orgiitsel adalete atfedilen géreli deger ve oérgiitsel adalet boyutlan ile ilgili
ortalamalar ve degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 2'de yer almaktadir.
Adalete atfedilen goreli degerin ortalamasi 4.86, islemsel adalet algilarinin
ortalamasi 2.88, dagitim adaleti algilarinin ortalamasi 2.90 ve etkilesim adaleti
algilarinin  ortalamasi 3.40 olarak bulunmustur. Calismanin degiskenleri
arasindaki korelasyonlar incelendiginde; dagitim adaleti algisi ile islemsel adalet
algisi arasinda (r=.39, p<.01), dagitim adaleti algisi ile etkilesim adaleti algisi
arasinda (r=.36, p<.01), islemsel adalet algisi ile etkilesim adaleti algisi arasinda
(r=.64, p<.01) anlaml iligkiler bulunmustur. Adalete atfedilen goéreli deger ile
adalet algisinin boyutlan arasindaki iliskilere bakildiginda ise dagitim adaleti
algisi ile adalete atfedilen goreli deder arasinda (r=.14, p<.05), etkilesim adaleti
algisi ile adalete atfedilen goreli deger arasinda (r=.18, p<.01) iliski bulunurken,
islemsel adalet algisi ile adalete atfedilen goreli deger arasinda anlamli iliskiler
bulunamamistir.

Tablo 2: (")rgt'ltse_l Adalete Atfedilen Géreli Deger ve Orgiitsel Adalet Boyutlari ile
ligili Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Tablosu

Standart
Ortalama Sapma

ADALET ISLEMSEL DAGITIM ETKILESIM

DEGERI ADALET ADALETI ADALETI
ADALET
DEGERI 4.86 3.15 1 A8 A4
ISLEMSEL
ADALET 2.88 0.97 1 39 .64 %
DAGITIM
ADALETI 2.90 1.16 18+ .39%x .36+
ETKILESIM
ADALETI 3.40 1.10 4% B4 xx .36

*xx Korelasyon .01 dlizeyinde anlamli (tek kuyruklu)
* Korelasyon .05 diizeyinde anlamli (tek kuyruklu)
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Kidem yukseldikge oOrgltsel adalet ile ilgili algilarin olumlu yénde gelismesi
beklenmektedir. Adalete atfedilen goreli degerin adalet algilan tUzerindeki etkisi
kovaryans analizi ile kidem kontrol edilerek incelenmistir.

Tablo 3, 4 ve 5’de her (¢ adalet algisi boyutu icin yapilan kovaryans analizlerinin
bulgulari yer almaktadir. Analiz sonuclarina gére dagitim ve etkilesim adaleti
algilari, adalete verilen goreli degere gore istatistiksel olarak anlamli bicimde
farklilagmaktayken, islemsel adalet algilarinin, adalete atfedilen goreli deger
acisindan farklilasmadigi saptanmistir.

Tablo 3: Dagitim Adaleti Algisi ve Adalete Atfedilen Géreli Deger iligkisi

F P
MODEL 4.61 0.00
KIDEM _ 1.05 0.30
ADALET DEGERI 6.21 0.00

R?=073

Tablo 4: islemsel Adalet Algisi ve Adalete Atfedilen Géreli Deger iligkisi

F P
MODEL 1.97 0.12
KIDEM _ 3.92 0.04
ADALET DEGERI 0.75 0.47
R2=035
Tablo 5: Etkilesim Adaleti Algisi ve Adalete Atfedilen Goreli Deger iligkisi
F P
MODEL 3.5 0.02
KIDEM 3.4 0.61
ADALET DEGERI 3.061 0.49
R2=057

LSD bulgularina gore, adalete atfedilen goreli deger yikseldikge, ¢alisanlarin
kurumun dagitim adaletine iliskin algilar olumsuzlagmaktadir. Adalete bir ile
Uclncu sirada yer veren calisanlar icin elde edilen dagitim adaleti algilarinin
ortalamalari, adalete doérdlincu ile altinci sirada yer verenler ve yedinci sira ve
Ustlinde yer verenlerden daha duslktir. Benzer bicimde, adalete atfedilen goreli
deger yikseldikge, calisanlarin kurumun etkilesim adaletine iligkin algilari da
olumsuzlagmaktadir. Adalete bir ile Uglincu sirada yer veren ¢alisanlar igin elde
edilen etkilesim adaleti algilarinin ortalamalar, adalete dérdiinci ile altinci
sirada yer verenler ve yedinci sira ve Ustiinde yer verenlerden daha disuktr.

5. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin faktor analizi sonuglari Greenberg’in ortaya koymus oldugu bilgisel
ve Kigilerarasi adalet ayrimlarini desteklememekte, bu iki boyutun etkilesim
adaleti boyutunda birlestigine isaret etmektedir. Colquitt vd.'’nin (2001) meta
analitik calisma sonuglan ile o6rtigsmeyen bu sonug, buna karsilik Cohen-

28



Charash ve Spector'un (2001) sonuglari ile paralellik géstermekte, Gc¢li ayrmi
(dagitim, islemsel, etkilesim) desteklemektedir.

Boyutlar arasindaki iligkiler sorgulandiginda en yuksek iliskinin islemsel adalet
algisi ve etkilesim adaleti algisi boyutlari (r=.64) arasinda oldugu gériimektedir.
Bu yuksek iliski duzeyi yazindaki sonuglarla da Ortismektedir. Pek c¢ok
calismada, etkilesim adaleti algisi, islemsel adalet algisinin bir alt boyutu veya
sosyal bicimi olarak adlandinlmistir (Colquitt vd., 2001, 427). islemsel adalet
algisi ve dagitim adaleti algisi iliski (r=.39) ise yazinda tartisma yaratan bazi
bulgulara oranla olduk¢a dlsuk kalmistir (Sweeney ve Mc. Farlin, 1997;
Welbourne, 1995).

is degerleri arasinda, adalete iliskin degere ilk (i¢ sirada yer verenlerin oraninin
yuksekligi (%41.3) ve adalete atfedilen goreli degerin degerler siralamasinda en

Ustte (X=4.86) yer almasi, arastirmanin yapildigi kurumdaki ¢alisanlarin érgitsel
adalete atfettikleri degerin ylksekligini gostermektedir. Her ¢ boyuttaki adalet

algilari ise ¢ok yuksek degildir (dagitim, X=2.90; islemsel, )_(=2.88; etkilesim,

X=3.44). Algilarin en olumlu oldugu boyutun etkilesim adaleti olmasi, olumsuz
algilarin kamu sistemine iligskin sorunlardan kaynaklanabilecegdini, buna karsilik
yoneticilerin  bilgilendirme ve iletisim cabalarinda adaletli davrandiklarini
distindirmektedir.

Adalete atfedilen deger ile dagitim ve etkilesim adaleti algilarn arasinda iliski
bulunmustur. Ongériildiigii gibi, adalete atfedilen goéreli deger yiikseldikge,
calisanlarin  dagitim adaletine ve etkilesim adaletine iliskin algilarinin
olumsuzlastigi bulunmus, buna karsilik ayni iligki islemsel adalet algilar
acisindan dogrulanamamistir. Arastirma yapilan yer bir kamu kurumu oldugu
icin, s6z konusu kurumda kazanimlarla ilgili dagitimlari ilgilendiren islemler de
her calisan igin yasal gereklilikler cergcevesinde standart olarak
uygulanmaktadirlar. Bu durum beklenen farkllasmanin bulunmamasinin bir
gerekgesi olarak gorulebilir. Bu noktada sorulabilecek sorulardan biri, ayni
durumun kazanimlarla ilgili dagitim adaleti algilar i¢in neden gegerli olmadigidir.
Bu soru, dogrudan ‘esitlik kuramr’'nin varsayimlarina dayanarak yanitlanabilir.
Galisanlar kazanimlarla ilgili kiyaslamay! yalnizca kendileri ile ayni konumda
olan digerleri ile degil, ayni zamanda kendi becerileri, yetkinlikleri ve katkilari ile
ulastiklar kazanimlan karsilastirarak yapmaktadirlar. Bu durumda ayni konumda
olmanin getirdigi kazanim dengesinden ziyade, bu 6rnekte, 6zellikle adalete
goreli olarak daha c¢ok &nem verenler igin, kendi iclerinde yaptiklan
degerlendirme daha o©ne cikmakta ve dagitim adaleti ile ilgili algilarini
olumsuzlastirmaktadir yorumu yapilabilir. Etkilesim adaleti ise adaletin kaynagi
ve alicisi arasindaki iligkilerle ilgili boyut oldugu igin dogrudan dogruya
kisilerarasi iliskiler ile ilgilidir ve bu nedenle zaten standartlik s6z konusu
olamayacaktir.
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6. SONUC VE TARTISMA

Son vyillarda degerler ve adalet algisi ile ¢alismalann artigi gézlemlenmekle
(6rnegin Skitka, 2002; Skitka ve Mueller, 2002; Lippopen vd., 2004) birlikte
bunlar henliz ¢ok yetersizdir, bu ¢calismalara benzerlerinin eklenmesi ve 6zellikle
ise iliskin de@er hiyerarsisinde adalet degerinin yerini sorgulayan yeni ¢calismalar
yapllmasina gereksinim vardir.

Bu calismanin yanit aradigi temel soru, yazinda yeterince tartisiimamis olan
bireylerin deger hiyerarsisi icerisinde ‘adalete atfettikleri goéreli degerin’, orgitsel
adalet algilanni farklilastinip farklilastrmadigidir. Yapilan arastirmanin sonuglari
islemsel adalet algisi boyutu igin bu farklilasmayl dogrulamamakla birlikte,
dagitim adaleti ve etkilesim adaleti algilaninin, adalete atfedilen goéreli degere
gore farklilastigini géstermektedir. Adalet konusunda daha hassas olan kisilerin
adalet ile ilgileri de bu hassasiyetin etkisi altinda kalmakta ve bunun sonucunda,
bu kisilerin adalet algilari olumsuzlagmaktadir.

Bu sonuca dayanarak, bundan sonra yapilacak adalet algilarina iligkin
calismalarda, adalete atfedilen goreli degerin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilebilir. Ozellikle adalet algilarinin sonuglarinin incelendigi calismalarda
adalete atfedilen degerin moderatdr olarak etkisinin sorgulanmasi yararli
olabilecektir.

Adalete atfedilen deger ve adalet algilari arasindaki iliskiyi sorgulayan benzer bir
arastirmanin kamu kurumlarn disinda bir 6rnek Uuzerinde uygulanmasi bu
calismada tartisilan bazi noktalarin dogrulanmasi agisindan yararli olabilecektir.

Bu caligmada kullanilan Colquitt vd.’nin adalet algisi o6lgegi farkh orgtitsel
sonugclar tzerinde etkili olabilecek, farkl boyutlarn iceren adalet algilarini, ¢ok
boyutlu olarak d&lcebilmektedir. Tlrkge’ye aktarilan 6lcek bundan sonra
yapllacak ¢alismalarda da kullanilabilir bir ara¢ olarak kabul edilebilir.
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