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Ozet: Biiyiilii gercekgilik, postmodern edebiyat kurammim merkezini olusturan énemli akimlardan biridir. Cagdas
ingiliz edebiyati yazarlarindan Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncak¢r Diikkdn: (1967) isimli eseri ile cagdas Tiirk
edebiyat1 yazarlarindan Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim (1983) isimli eseri, biiyiilii gergekgilik akimimin &lgiitleri
ile yazilmiglardir. Bu ¢alismanin amaci, s6z konusu iki eseri biiyiili gercekgilik akimi Olgiitleri agisindan
karsilastirmak, iki eser arasindaki benzerlikleri, farkliliklari ve etki - etkilesimleri saptamaya ¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiilii Gergekeilik, Angela Carter, Biiyiilii Oyuncak¢i Diikkdni, Latife Tekin, Sevgili Arsiz
Oliim.

Abstract: Magical Realism is one of the literary movements which exists in the center of the postmodern literary
theory. The Magic Toyshop (1967) by Angela Carter, one of the well-known authors of the contemporary English
literature, and Dear Shameless Death (1983) by Latife Tekin, one of the famous authors of the contemporary Turkish
literature, were written in terms of magical realism. The aim of this study is to compare these two novels in terms of
criteria of magical realism and to determine the differences, similarities and interactions between them.
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GIRIS

Karsilagtirmali Edebiyat, giiniimiizde ¢aligmalarini, edebi kuram ve elestiriyi kapsayacak sekilde, iki farkli edebi
metnin farkliliklari, benzerlikleri (analoji) ile etki ve etkilesimlerinin saptanmasina yonelik olmak iizere ii¢ temel
esasa dayali olarak siirdiirmektedir. Bir Karsilagtirmali Edebiyat denemesi olarak, bu ¢aligmanin amaci, bigim ve
icerik agisindan 6zgiin birer edebi yapit olan Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncak¢t Diikkdni (1967) isimli eseri ile Latife
Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim (1983) isimli eserini biiyiilii gercekcilik akimi 6lgiitleri acisindan karsilastirmaktir.
Calismanin ilk boliimiinde, cagdas edebiyatta dnemli bir edebi akim olup, galigmaya temel teskil edecek, biiyiilil
gercekeilik akimi, anlatim teknikleri ve bu akimin ¢aligmamizda kullanilacak temel 6zellikleri irdelenecek, ikinci
boliimde ise saptanmis temel 6zellikler ¢ergevesinde soz konusu iki eser benzerlikler, farkliliklar, etki ve etkilesimler
bazinda karsilastirilacaktir.

Cagdas Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden Latife Tekin, 1957 yilinda Kayseri’'nin Biinyan ilgesine bagl
Karacefenk koyiinde dogmustur. 1966 yilinda, 9 yasinda iken ailesiyle beraber Istanbul’da galisan babasmin yanina
tasinmugtir. Tlk ve orta 6gretimini Istanbul’da tamamlayan Tekin, 1974 yilinda Besiktas Kiz Lisesi’nden mezun olmus,
1976-1977 yillar1 arasinda Istanbul Telefon Bagmiidiirliigii’nde memur olarak calismistir. Latife Tekin’in ilk eseri,
1983 yilinda yayimlanan Sevgili Arsiz Oliim’diir. Yazarin, koyden kente gocen bir ailenin dramuini anlattig1 ve bu
baglamda 6zoykiimsel o6geler tastyan Sevgili Arsiz Oliim, biiyiilii gercekcilik akimimin etkisi altinda yazilmus,
yayimlandig1 andan itibaren hem edebiyat, hem sosyoloji alanlarinda biiyiik yank: uyandirmistir. Latife Tekin’in diger
eserleri sirastyla, Berci Kristin C6p Masallar (1984), Gece Dersleri (1986), Buzdan Kiliclar (1989), Ask Isaretleri
(1995), Ormanda Oliim Yokmus (2001), Unutma Bahgesi (2004) ve Muinar (2008)’dir. Yazarin romanlarindan baska,
bir senaryo eseri, bir denemesi ve bir am kitabi da bulunmaktadir.

! Okutman, Dumlupmar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve Edebiyat: Bliimii
2 Ogr. Grv, Dumlupmar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Bat: Dilleri ve Edebiyat: Boliimii
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Cagdas Ingiliz Edebiyatinin énemli yazarlarindan Angela Carter, 1941 yilinda, Ingiltere’nin Eastbourne sehrinde
dogmustur. Kiiciik yaslarda anoreksi hastaligi ile miicadele eden yazar, gazetecilik hayatina Londra’da haftalik ¢ikan
Croydon Advertiser adl1 gazetede yazilar yazarak baslamistir. Bristol iiniversitesinde Ingiliz Edebiyat1 okuyan Carter,
1966 yilinda ilk roman1 Shadow Dance’r yayimlamstic. The Magic Toyshop (Biiyiilii Oyuncak¢t Diikkdnr) isimli eseri,
1967 yilinda yayimlanmis ve yazara Llewellyn Rhys Odiilii'nii kazandirnustir. Son roman1 Wise Children'la biiyiik
begeni toplayan yazar, Subat 1992'de hayata gozlerini kapatmistir. Carter, feminizm, biiyiili gergekgilik, fantastik ve
bilim kurgu gibi pek cok tiirde eserler vermistir. Basarili bir makale yazar1 olan Angela Carter’in, toplam 9 adet
romani ve dort boliimden olugmus bir hikdye derlemesi bulunmaktadir.

BUYULU GERCEKCILIiK

Biiyiilii gergekgilik terimi, ilk olarak Alman sanat elestirmeni ve tarih¢isi Franz Roh tarafindan, 1925 yilinda
yaymmlanmis olan Nach-expressionismus, magischer Realismus: Probleme der neuesten europaischer Malerei
(Disavurumculuk Sonrasi, Biiyiilii Gergekgilik: Yeni Avrupa Resim Sanatindaki Sorunlar) isimli eserinde, donemin
Alman ressamlarmin, konular1 ve temalar1 hayal iriinii, fantastik ve riiyamsi nitelige sahip ¢alismalarini anlatmak
amactyla kullanilmistir. Terim, edebiyatta ilk olarak, Italyan yazar ve elestirmen Massimo Bontempelli (1878—1960)
tarafindan kullanilmistir (Turgut, 2003: 14). Biiyilii gercekeilik, en ¢ok Latin Amerikali yazarlarin eserlerinin
siiflandirtldigr bir akim olarak kendini géstermistir. Arjantinli yazar Jorge Luis Borges’in (1899—-1988) 1935 yilinda
yayimlanan Historia universal de la infamia (Al¢akligin Evrensel Tarihi) isimli eseri, ilk biiyiilii gergekeilik ¢alismast
olarak kabul edilmektedir (Cuddon, 1999: 488). Biiyiilii ger¢ekeilik akimmin en taninmig yazari, 1967 yilinda
yaymmlanmis olan Cien afios de soledad (Yiizyillik Yalnizlik) isimli yapiti ile Kolombiyali yazar Gabriel Garcia
Marquez’dir. Italo Calvino, John Fowles, Giinter Grass, Janet Frame ve Salman Rushdie, biiyiilii gergekei bakis
acistyla eserler vermis olan diger 6nemli edebiyatcilardir (Cuddon, 1999: 488).

Biyiili gergekgilik, “biiyiili unsurlarin, resmedilen gergeklik iginden organik olarak gelismesini saglayacak bigimde
fantastik ve gercekeiligi birbirine baglayan” (Faris, 2005: 163) bir postmodern akimdir. Fantastik unsurlara
postmodern eserlerde sikca rastlandigindan, biiyiilii gergekeilik “postmodernizmin merkezi” (Faris, 2005: 173) olarak
kabul edilebilir. Biiyiilii gercekeilik, Zamora ve Faris’e gore (2005:5) ontolojik, politik, cinse ait veya cografi siirlar
aragtiran bir akimdir. Bu akim, diger bir akim i¢inde bir arada kullanilamayacak farkli diinyalari, alanlar1 ve sistemleri
bir arada bulundurur ve bunlarin kaynagsmasini saglar. Gergekligi sorgulama hususunda gergekeiligin uzantis1 olarak
kabul edilse bile, biiyiilii gergekeilik, akilciliga ve edebi gergekeilige zit bir akimdir (Zamora ve Faris, 2005:6).

Biyiili gergekgilik akimimin en dnemli 6zellikleri, fantastik ya da tuhaf unsurlarla, ger¢eke¢i unsurlarin karistirilmasi
ya da yan yana kullanilmasi, kivrimli hatta labirentimsi anlatim tekniklerine ve temalara, ustalikli zaman
degisimlerine, riiyalara, yerel mitlere, cinlerle, perilerle dolu masalims: hikayelemeye yer verilmesi, disavurumcu ve
gercekiistiicii tanimlamalarin ve esrarengiz bir bilgelikle korkung, izah edilemez, sasirtict ve hatta ani sok yaratacak
unsurlarin kullanimidir. (Cuddon, 1999: 488)

Tim benzerliklerine ragmen, biiyiilii gergekgilik, fantastik ve gergekiistiicii akimlardan farkli bir akim olarak
degerlendirilir. Franz Roh (2005: 15-33), gercekiistiiciiliigiin (surrealism) tamamen imkansiz durumlar: temsil ettigini
belirtir. Roh’a gore, biiyiilii gergekgilikte giinlik hayat perili, masalims: bir sekle sokulurken, ondan yalnizca birkag
yil 6nce hiikiim siirmiis olan gercekiistiiciiliik, var olan1 tamamiyla yadsiyacak sekilde ortaya ¢ikar. Gergekiistiiciiler,
eserlerinde fantastik veya olaganiisti unsurlari kullanmislar, ancak bunu gercekten tamamen uzaklasarak
gerceklestirmiglerdir (Garcia, 2004: 34). Ancak Latin Amerika biiyiili gergekeiliginin séylencesel koklerini etkileyen
akim gercekiistiiciiliik olmustur (Garcia, 2004: 33). Garcia, biiyiilii ger¢ekeilik ve fantastik edebiyat arasinda da fark
bulunduguna dikkat ¢eker. Hem fantastik edebiyatta hem de biiyiilii gergekeilikte doga ve dogaiistii bir arada
kullanilmaktadir. Ancak biiyiilii gergekgilikte, dogal olanin yani basinda kullanilan dogaiistii unsur okuyucuyu
sasirtmaz. Biyilii gergekeilikte kullanilan dogaiistii unsurun dogal olanla biitiinlesip kaynagmasi sarttir. Fantastik
edebiyatta ise, dogal olana aykiri, bambagka bir diinya yaratildigindan, dogaiistii durum insanda saskinlik duygusu
yaratir.

1949 yilinda yayinlanan E! reino de este mundo (Bu Diinyamin Kralligr) adli eserin 6nsoziinde Latin Amerikali yazar

Alejo Carpentier (1904—1980) ‘lo real maravilloso’ (olaganiistii gergek) kavramini ilk kez kullanmistir (Turgut, 2003:
14). José Donoso Yaiiez biiyiilii gercekeilik ve olaganiistii gergekgilik arasinda kiigiik bir fark oldugunu, aslinda bu
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ikisinin i¢ i¢e gegmis kavramlar olarak diisiiniilmesi gerektigini sdyler. Donoso’ya gore, iki kavram arasindaki fark
agagidaki gibidir:

Harika gergekgilik [olaganiistii gercekeilik], giiclii Afrika ve yerli koklerine sahip olan Latin
Amerika’nin belirli bolgelerindeki bilyiili atmosferi yansitirken, biiyiilii gergekeilik barok,
romantizm ya da gergekdistiiciiliik gibi uluslar arasi sanatsal bir egilimdir.” (aktaran Garcia, 2004:
36)

Yukaridaki alinti, somiirgecilik (colonial) ve somiirgecilik donemi sonrasi (postcolonial) sdylemlerini akla getirmekte,
dolayisiyla biiyiilii gercekgilik tanimlarma bu sdylemler kapsaminda bakmay: gerektirmektedir. Nitekim Post-
Colonial Studies (Somiirgelesme Sonrast Calismalart) (2005) isimli kitabin yazarlari (Ashcroft, Griffiths ve Tiftin)
biiyiilii gergekgilik teriminin Latin Amerika edebiyat elestirisi tarihinde ilk olarak Jacques Stephen Alexis tarafindan,
somiirgecilik sonras1 baglamda ‘Haitililerin biiyiilii gergekgiligi’ bashg altinda kullamldigin1 belirmektedirler. kinci
Diinya Savasi sonrasinda, toplumsal gergekcilik akimi, radikal entelektiieller tarafindan, toplumsal sorunlari
yorumlamada ara¢ olarak Onerilmistir. Ancak Alexis, 1956’da yayimlannmus makalesinde, pek ¢ok somiirgecilik
sonrasi toplumda, sanayilesmemis koylii niifuzun, kendine has, hayali ve biiyiilii yasamini siirdiirdiigiinii séyler. Bu
yasam tarzinin kokleri, sz konusu niifusun efsanelere, masallara, batil inanglara dayali giiglii mitsel geleneklerinde
yatmaktadir. Yerli halkin, yillarca maruz kaldigi somiirgeci ve iwrk¢1 eylemlere direnerek, kendi kimligini
olusturmasinda bu giiglii mitsel gelenegin etkisi biiyliktiir (aktaran Ascroft vd., 2005: 132). Dolayisiyla, Bati’nin
gercekei romaninin karsisinda, 6ziinde sakli kalmis yerli kiiltiiriin dogalligini yansitan biiyiilii gergekeilik akimi
durmaktadir.

Unlii elestirmen Roland Walter, biiyiilii gergekgiligin ilk sartiin, gercek olanla, gergekdisi, dogaiistii veya alisiimans
olan1 birlestirip, gercek olan1 biiyiilii bir sekle sokmak oldugunu sdyler (aktaran Turgut, 2003: 23). Tkinci sart ger¢ek
ve gergekiistii unsurlar birlestirilirken uyumlu bir biitiin olusturulmasidir. Bu uyumlu biitiin, eserde hem anlatici hem
de karakter bazinda saglanir. Anlatic1 ve karakterler, dogaiistii olan1 dogalmis gibi algiladiklan i¢in, dogaiistii olan
okuyucuda da sok etkisi yaratmayacak, gergekdist olan okuyucu tarafindan sorgulanmayacaktir (Turgut, 2003: 23).
Ugiincii unsur ise, yazarin ketumlugu/ suskunlugudur (authorial reticence). Anlatici, sadece olaylar1 ve karakterlerin
eylemlerini anlatir. Olay1 aktarirken, ona kendi yorumunu katmamali ve agiklamalarda bulunmamalidir. Aksi
takdirde, okuyucu gercekdisi olani sorgulamaya baslayacak ve biiyiilii gergekeiligin diger iki kurali da ihlal edilmis
olacaktir (Turgut, 2003: 23).

Biiyiilii gergekgilik, fantastik olanla gercegi, tuhaf olanla mantikli olanin alagimimi saglamak zorundadir. Gergeklik,
biiyiilii gerceke¢i bir eserde ¢ogu zaman dolayli yollarla yansitilmaktadir. Eser, gercekligin psikolojik, ruhsal veya
ahlaki boyutlarini semboller yardimiyla aktarir. Faris (2005: 175), biiyiilii ger¢ekligin postmodern kurgunun 6nemli
akimlarindan biri olmasini saglayan o6zelliklerden birinin metafiziksel bir boyuta sahip olmasi oldugunu sdyler.
Eserlerde imgeler, semboller ve egretilemelerle yaratilmig metafiziksel bir boyut mevcuttur. Eserdeki sembolizmi
¢6zmek okuyucuya diiser. Biiyiilii gercekeiligi postmodern kurgu kapsaminda tutan diger bir 6zellik ise, iki fakli
diinyaya ait unsurlar1 birlestirebilmek i¢in bagkalagimlardan (metamorfoz) da sik sik faydalanmasidir (Faris, 2005:
178). Dolayisiyla iislup agisindan bakildiginda biiyiili gergekgeilik, benzetme, mecaz, miibalaga, tekrarlar, sembolizm,
ironi ve paradoks gibi pek ¢ok s6z sanatini kullanmaktadir.

Biiyiilii gercekgilikte, kronolojik, diiz ¢izgisel akip giden zaman algis1 yoktur. Jorge Luis Borges ve Franz Kafka’y1
onemli bilyiilii gergekeilik temsilcileri olarak kabul eden Angel Flores’e (2005: 115) gore, zaman “zamansiz bir
akigkanlik i¢inde var olur”. Mitsel mekanlarin kullanimi ve geg¢mise doniis (flashback) ve gelecege gidisler
(flashforward) sayesinde olusturulan ¢evrimsel bir zaman algist mevcuttur. Murat Belge’nin, “Marquez ve Romanda
Yenilik” isimli yazisinda (2005: 59—64), biiyiilii gercekgiligin ustast Gabriel Garcia Marquez’in, Yiizyillik Yalmizlik
isimli romanindaki “zaman algis1” ve “roman kisisi” hakkindaki yorumlari, biiyiilii gergekei eserler icin genel-geger
kabul edilebilir:

Marquez’in bireyleri, klasik roman diinyasinin bireyleri degil. Klasik romandan aligik oldugumuz
“kisilik” tanim1 da en genis anlamiyla tarih. Onun i¢in diigle gergekligi, gergekgilikle fantazyay1
i¢ i¢e anlatiyor. Insanlar yalmz fiziksel diinyalariyla degil, diisleriyle de yasiyorlar. Tarihi
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anlatmak i¢in bireyleri karsimiza ¢ikariyor. Ama bunlar da ondokuzuncu yiizyilin diinya tarihini
6zetleyen (world-historical) somut-evrenselleri degil. Boyutlari ¢ok degisik. Bu diinyada zamanin
da ampirik zamansal kavramu ile ilgisi kalmamus. Isterse geri doniiyor, isterse yavas, isterse hizl
akiyor. (Belge, 2009: 62)

Yukaridaki alintidan anlasilacagi gibi, bilyiilii gergekei eserlerde ‘roman kisisi’ kavrami da gergekei eserlere gore ¢ok
farklidir. Ampirik gerceklikle yazilmis romanlarda insani politik- tarihi ve psikolojik boyutlariyla tanitmanin yazar
acisindan bir paradoks olusturdugunu belirten Belge (2009: 63), psikolojik yonii incelemenin tarih incelemeyi, tarihsel
yonii incelemenin ise psikolojik yonii golgeledigini iddia etmektedir. Biiyiilii gergekei bir eserde, yazarin ketumlugu
ilkesinin de katkistyla roman kisilerinin fiziksel, ruhsal ve zihinsel 6zellikleri 6n plana ¢ikmaz. Dolayisiyla, biiyiili
gercekeilikte gergekei yazarlarn igine diistiigl ikilem kendiliginden ¢6ziilmiis olur:

Alisilmig, bireysel “roman kisisi”’nin benzersiz bir “kisiligin” psikolojisi degil onun verdigi, daha
“ortaklasa” bir insant anlatiyor, 6zlemleri ve yiiceltimleri, yikici ve yaratict yanlariyla, cinsel
uyaniglariyla. Bilinen anlamda bir tarih de degil anlattigi ayni zamanda. Diislerle, yani insan
oznelligiyle i¢ ige gecerek doniigmiis, degismis bir tarihi-zaman. Bu tarihi zaman goriiniiste
“dongiisel.” (Belge, 2009: 63)

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak, biiyiilii gergekgilik akimmin ¢alismamiza temel teskil edecek 6zelliklerini su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a) Biyiili gercekgilik, fantastik unsurlara bolca yer veren postmodern edebiyat kuraminda merkez teskil edecek
akimlardandir. Koken itibariyle, Latin Amerika’da dogmus ve en 6nemli 6rnekleri Latin Amerikali yazarlar tarafindan
verilmistir. Diinya 6lgiilerinde incelendiginde, tiglincii diinya iilkelerinin, Bat1 kapitalizmi, egitimi ve teknolojisi ile
karsilasmasi sonucunda, bu iilkelerde edebiyat alaninda biiyiilii gercekeilik akimi goriilmeye baslamigtir.
Somiirgecilik sonrasi sdylemle iligkilendirildiginde, fantezi ve gergek olmak iizere iki farkli 6zelligi birlestirmesinden
dolay1 melezlik (hybridity) ve ‘6teki’ kavramlarma deginilmesi eserin énemli dzelliklerini teskil eder. Ugiincii diinya
tilkelerindeki insanin bireysel, toplumsal, ekonomik sorunlarini islemek icin kullanilan, dolayisiyla politik kaygi
tastyan bir akim olmustur.

b) Biiyiilii gergekeilik, gergek ve fantastik, aligilmis ve aligilmamis olani bir arada kullanir. Fantastik veya alisilmamis
olan, eserde biiyiilii bir hale doniisiir. Dolayisiyla, biiyiilii gercekeilik, gergek ve fantastigin milkemmel oranda
bilesimi olarak algilanmalidir. Biiyiilii gergek¢i bir eser, dogal olan ile dogaiistii olant okuyucuyu sasirtmadan
kaynastirmalidir.

¢) Biiyiilii gergekei bir eserde dogaiistii, perilerle, cinlerle, hayaletlerle dolu masallarin, destanlarin, efsanelerin ve
halk hikayelerinin yararlanilmasi sonucu mitsel bir gelenegin yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Bu mitsel yansimalar
eserin fantastik kismimi olusturur. Yani, esere dogalistii unsuru katabilmek igin yerel folklordan yararlanilir.
Geleneksel sozlii edebiyatin kullandigi anlatim teknikleri kullanilabilir.

d) Biiyiilii gercekei bir eserde anlatici, okuyucunun tuhaf olandaki mantiksizlig1 fark etmemesini saglamak amaciyla,
higbir agiklamada bulunmadan, bir uzaklik duygusu yaratarak olaylari okuyucuya aktarir. Anlaticinin ketumlugu
sayesinde uzaklik ve uzaklasma duygular1 yaratilirken, olaylar ve bu olaylarin akisi 6n plana ¢ikmaktadir. Biiyiilii
gergekeilikte sik¢a kullanilan ironi de anlaticinin yaratmis oldugu biiyiili diinyadan kendisini uzak tutmasini saglar.

e) Anlaticnin ketumlugu ve ironinin kullanilmasi, eserde karakterlerin sunumunu, yer ve zaman algilarmi
etkilemektedir. Biiyiilii gercekgilikte karakterler daha ¢ok gergeklestirdikleri eylemlerle tanitilmakta, karakterlerin
ruhsal, psikolojik ve ahlaki ozellikleri agiklanmamaktadir. Yer ve zaman, eserde belirsiz kalir. Mitsel mekanlar
kullanilir. Diiz ¢izgisel bir zaman algist yoktur, daha ¢ok cevrimsel zaman algisi hakimdir. Bazen semboller ve
cagrisimlar, bazen de halk hikayeleri, masallar, efsaneler, destanlar ve diisler yardimiyla ge¢cmis, simdi ve gelecek i¢
ige geger. Uslup agisindan bakildiginda biiyiilii gercekgilik, benzetme, mecaz, miibalaga, tekrarlar, sembolizm, ironi
ve paradoks gibi pek ¢cok s6z sanatini kullanmaktadir.
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SEVGILI ARSIZ OLUM VE BUYULU OYUNCAKCI DUKKANI

1983 yilinda yayimlannus olan Sevgili Arsiz Oliim, Latife Tekin’in ilk eseridir. Kdyden kente go¢ etmis bes cocuklu
bir ailenin yasamini konu alan Sevgili Arsiz Oliim, iki boliimden olusmaktadir. i1k bolimde, Aktas ailesinin, sonradan
ad1 Akcgali olarak degistirilen Alaciivek koyiinde, kente go¢ etmeden Onceki yasamlart anlatilmaktadir. Eser, roman
karakterleri Huvat (baba), Atiye (anne) ve ¢ocuklart Nugber, Halit, Seyit, Dirmit ve Mahmut vasitasiyla Anadolu kdy
halkmin gerek islam gerekse Islam oncesi inanglar1 harmanlayarak olusturdugu, gelenek, gérenek ve batilla oriilii
diinya algisim fantastik unsurlari kullanarak ilk boliimde agimlamaktadir. ikinci boliimde ise ailenin kente gdctiikten
sonraki yasamlari, kente uyum siiregleri, ¢ektikleri toplumsal ve ekonomik sikintilar anlatilmaktadir.

Biiyiilii Oyuncakgi Diikkdni, 1967 yilinda Angela Carter tarafindan yazilmistir. Eserde, olaylar ti¢ ¢ocuklu varliklt bir
ailenin en biiyiik kiz1 olan, on bes yasindaki Melanie’nin ¢evresinde gelisim gostermektedir. Anne ve babasini bir
ucak kazasinda kaybeden Melanie ve iki kardesi (Jonathon ve Victoria) Londra’da yasayan Philip Day1 ve ailesinin
yanina tasmnmak zorunda kalirlar. Bir oyuncaker diikkdnima sahip olan despot yaradilistaki Philip Day1’nin evinde
gizemli ve gotik bir hava hakimdir. Eser, bu gotik ve gizemli evde gegen olaylar iizerine yogunlasir.

Murat Belge (2009: 65-74), “Ugiincii Diinya Ulkeleri Edebiyati Agisindan Tiirk Romanina Bir Bakis” isimli
yazisinda, Fredric Jameson’m “ulusal alegori” kavramini agiklamakta ve iigiincii-diinya iilkelerinin metinlerinin genel
ozelliginin ‘alegori’ oldugunu vurgulamaktadir. Tirkiye’de roman tiiriiniin daha c¢ok politik zemin iizerinde
kuruldugunu, ¢iinkii Batililasma hareketiyle birlikte ‘“kolonyalist — emperyalist yasantilar toplamini” (70), Tirk
romaninin bir sekilde sentezlemeye calistigini sdyler. Belge’ye (2009: 69) gore, Latife Tekin “kolonyalist bir
yasantinin etkisinde” olmamakla beraber, yazdig: eserler “ulusal alegori” kategorisine girmektedir. Angela Carter’in
eserlerinde kolonyalist etki goriilmemekte ve eserleri ulusal alegori niteligi tasimamaktadir. Ancak, Carter da
edebiyat1 politik bir olgu olarak algiladigindan (Vlad, 2005: 118), eserlerinde biiyiilii gergekgilik, fantezi, gotik ve
bilimkurguyu kullanarak, “peri masallarinin ve mitlerin igsellestirilmis cinsel alt metinlerini feminizm ve erotizm
acimlamalariyla ortaya doker” (Giindogan, http://www.tabut.net/index). Carter’in sorgulamaya calistigi temalar,
bireyin toplumsal ve cinsel kimlik arayislaridir.

Latife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim’de Anadolu’nun i¢inde bulundugu durumu, gelismemis, modernligi yakalayamamis
kdylerden modern kente gd¢ii ve bu gogiin sebep oldugu sorunlart irdeler. Dirmit ve ailesi, kentte sefalet sinirlarini
zorlayan yoksul bir yasam siirerler. Biiyiilii Oyuncak¢r Diikkdni'nda olay Ingiltere’nin baskenti Londra’da
gecmektedir. Ingiltere, bir {igiincii diinya iilkesi olarak algilanamaz. Ancak, iilkedeki ekonomik sartlar, toplumsal sinif
farkliliklari, zengin ve fakir arasindaki ugurumlar, Biiyiilii Oyuncak¢r Diikkdni’ninda kendini géstermektedir. Dirmit
ve ailesinin kentte icine diistiigii yoksullugu, Melanie ve kardesleri, dayilariin evinde tecriibe etmektedirler. Her iki
eserde de bir gb¢ olayr yasanmaktadir ve bu ‘gd¢’, zorunlu olarak gerceklesmektedir. Dirmit ve ailesi, gerek baba
Huvat’in kentte ¢aligmasi gerekse Dirmit’in adiin ‘Cinli Kiz’a ¢ikmasi ve kdyde baski yasamasindan dolay1 kéyden
kente go¢ ederken, Melanie ve iki kardesi, anne ve babalarini kaybettiklerinden dolay1 Londra’nin giineyinde yasayan
dayilarmin yanina tasinmak zorunda kalirlar.

Biiyiilii Oyuncak¢t Diikkani’nin bas karakterlerinden Melanie ¢ocuklugunu ailesi ve kardesleri ile beraber naif ve
huzurlu bir kirsal bdlgede ge¢irmistir. Vlad’a (2005: 119) gore, “romanin ismi okuyucuyu su soruyu sormaya
yonlendirir: Anne ve babastyla birlikte yasadig: kiiglik, huzurlu kirsal bolge mi daha biiyiiliidiir yoksa kuklalar yapan
kotii niyetli dayisinin iginde oyunlar sergiledigi Londra’daki ugursuz gotik evi mi?”. Melanie, anne ve babasiyla
yasadig1 sevgi dolu likks ev aklina geldiginde, tim yasadiklarinin, hatta kendisinin ve kardeslerinin de birer masal
kahramani oldugunu disiiniir: “...ebeveynlerinin trajik 6liimii yiiziinden romantik bir hiiziinle hatirlanan iyi ve giizel
riiya gocuklart olmuslardi” (Carter, 2002: 112). Benzer sekilde, kdyde adi ‘cinli kiz’a ¢ikan, kdy ahalisi tarafindan
dislanan Dirmit, yasadig1 tiim olumsuzluklara ragmen kdyii birakip gitmek istemez. Kamyona bindiginde, arkasindan
aglayan tulumbanin sesini duymamak igin kulaklarini kapatir. Dirmit i¢in kdy, cinleriyle, konustugu tiim canli ve
cansizlari ile biiyiilii bir yerdir. Dirmit’in kdy 6zlemi kentteyken de devam eder.

Aydinlanma ve olgunlagsma asamalarindan gecen iki gen¢ kizin yasamlarini anlattiklan icin, inceleme konumuzu
teskil eden iki eserin, konu anlaminda da benzerlikler tasidiklari sdylenebilir. Kdyden kente gé¢ temasinin haricinde
Sevgili Arsiz Oliim, “Dirmit’in aydinlanmasini ve ideolojik bakimdan aileden kopusunu” (Moran, 2009: 79)
islemektedir. Seyit Battal Ugurlu (2008) goriislerini agagidaki sekilde belirtmektedir:
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Orta Asya Tirk inanglarina kadar uzanan Kkiiltiirel bir olay, bir tiir Deli Dumrul bilinci
gozlenmektedir. Atiye, ailesi ve c¢evresi lizerinde Samansi bir rol oynamaktadir. Bu rol eserin
sonlarina dogru goriilebilecegi lizere, ‘yiikselme’, gokle iliski kurma, gelecekten haber verme gibi
hallerinden de anlasilacag: iizere, ‘secilmis’ konumuna gelen Dirmit’e, tevariis etmistir. (Ugurlu,
2008)

Biiyiilii  Oyuncak¢t Diikkant ise, ataerkil toplumun dayatmis oldugu cinsiyet rollerinin olusturulma seklini
sorgulamaktadir. Dolayisiyla, eserde Melanie karakterinin cinsel kimligini kesfetme, benligini ve 6znelligini bulma
cabalar1 islenmektedir.

Biiyiilii gercekeilik akimimin calismamiza temel teskil eden ikinci 6lciitii acisindan incelendiginde, Sevgili Arsiz Oliim
ve Biiyiilii Oyuncakgt Diikkdni’min dogal ve dogaiistii olanin alasimini sagladiklar gériiliir. Sevgili Arsiz Oliim’de,
gercekei ve fantastik unsurlar, insan1 sasirtmayacak sekilde birlestirilmekte, dogaiistii ve fantastik olan dogalmis gibi
algilanmaktadir. Sevgili Arsiz Oliim, Tiirk romaninda koklii degisimlerin gdzlendigi 1980’1 yillarda, dénemin
yenilik¢i (avant-garde) arayislarini yansitan 6nemli eserlerden biri olarak kabul edilmektedir. Latife Tekin, eserin
yayimlandigi yil kendisi ile yapilan bir sdyleside, klasik gercekei roman anlayisinin halkimizin diinya algisini ifade
etmede yetersiz oldugunu, bu yiizden kendisinin bir yazar olarak, halk kiiltiirlimiizii temel alan bir bigim arayis1 i¢ine
girdigini belirtmistir (Kalkan, 1983). Bu yeni bi¢im arayislari ve yenilik¢i (avant- garde) Tiirk romaninda belirgin hale
gelen “gergeklikten uzaklagma ve fantastie yonelme” (Moran 2009: 74) olgulari, eserde kendilerini biyiili
gercekgilik akimimin etkin kullanimi ile agiga vurmaktadirlar. Belge, Tekin’in kullandig: fantastigi asagidaki sekilde
tanimlamigtir:

Tekin’in zaman zaman fantastiklesen teknigini “fantezi” olarak géremiyorum. Fantezi bir
“oyunu”, ¢ogu zaman hatta bir “kacis™ akla getirir. Sevgili Arsiz Oliim’iin fantastigi ise
toplumsal kokenleri belli, gercekligin bir diizeyinin ta iginin iirlinii olan bir fantastik. Gerg¢ekligin
belirli toplumsal kosullar i¢inde algilanmasini resmediyor roman: bir ideolojik iiretimin sanatsal
yeniden tiretimi. (Belge, 2009: 241)

Sevgili Arsiz Oliim’e benzer sekilde, Biiyiilii Oyuncak¢t Diikkdni'nda, Angela Carter, gercekci unsurlar1 fantastik
olanlarla en iyi bicimde birlestirmekte ve fantastik olani okuyucuyu sasirtmayacak bicimde sunmaktadir. Carter’in
kullandig1 fantastik unsurlar, “olaganiistiiyii ve imkansizi igerse de giinliik yasamla, diger bir deyisle gergeklikle
mutlaka baglantis1 olacak sekilde kurgulanmistir” (Oziim, 2009: 40). Ingiltere’nin saygm edebiyat 6diillerinden biri
olan Man Booker Edebiyat Odiilii komitesi, Angela Carter’1 “kurallari yikan, gelenekselligi bozan, smirlarm farkin
gosteren ve smirlayan” (Kilig, 2005: 1) postmodern yazarlar arasinda gostermektedir. Kilig’a gore, Carter fantastigi
kullanarak eseri gelenekselligin Gtesine tasiyan bir metin haline getirmekte ve Rus Bigemciligi’nin “aligkanligt kirma”
(defamiliarization) unsurunu kullanmaktadir. Bu baglamda eski ve bildik olan ‘gergekgilik’ ile yeni ve degisik olan
‘fantastik’ ayn: metinde birlestirilerek melez (hybrid) bir edebi metin ortaya ¢ikarmaktadir (Kilig, 2005: 2). Bu
durum, okuyucuda bilinen gercekligi sanki ilk defa gériiyormus ve algiliyormus etkisi yaratmakta ve dolayisiyla,
Carter’in kurallar1 yikan ve alt {ist eden yeni bir anlatim tarz1 yakalamasini saglamaktadir.

Biiyiilii gergekeilik akimmin g¢alismamiza temel teskil eden iigiincli dlgiitii agisindan incelendiginde, Sevgili Arsiz
Oliim’de fantastik yon, destans: unsurlarla saglanmaktadir. Eser, hem cinlerin, fallarin, tilsimlarm, biiyiilerin,
riiyalarin kullanimu ile igerik bakimindan hem de kullanilan dil, anlatim tarzi, zaman ve mekan kavramlar1 ve olay
orgiisii ile teknik acidan halk hikdyelerimize ve destanlarimiza benzemektedir (Moran, 2009: 77-78). Sevgili Arsiz
Oliim’ii klasik gercekgilikten ayiran bu 6zelligi Ugurlu (2008), su sekilde tammlamaktadir:

Sevgili Arsiz Oliim bir yandan Orta Asya Tiirk inanislarma, Tiirk destanlarina, geleneksel Tiirk
anlatilarina yaslanmasiyla gelenek icinde anlam kazanir ve bu geleneksel birikimin
aktarilmasinda Marquez model olarak segilerek, klasik gergekgi ¢izginin digina ¢ikilir.” (Ugurlu,
2008)
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Sevgili Arsiz Oliim, Battal Gazi, Selcukname, Dede Korkut gibi Tiirk destanlarindan etkiler tasimaktadir. Eser hem
Islamiyet oncesi hem de Islamiyet dénemi inanglar1 yansitacak sekilde “Sarikiz” masallar1 (Tekin, 2005: 36-37),
“Hizir Aleyhisselam” (8), “Aksakalli dede”ler (45), “Kepse” (11) ve “Kigner Oglan” (52) gibi cinler, cinci (13 ve 25)
ve tfiiriik¢ii (71) hocalar ile doludur. Kente goctiikten sonra ise, gerek Dirmit’in gerekse en kii¢iik kardes Mahmut’un
hayal diinyalar, Vikingler (83), Bill Kit (132), Stipermen (133), Tarzan (133) ve Zoro (133) gibi Batili tarzdaki kurgu
kahramanlarca siislenir.

Biiyiilii Oyuncak¢t Diikkdni'nda, fantastik ile gercegin alagiminin olusturulmasi, bir takim efsane ve mitlerden
yararlanilmasi ile saglanmaktadir. Latife Tekin gibi, Marquez’den ilham alan Carter (Oziim, 2009: 37), Biiyiilii
Oyuncakgi Diikkdninda, Bat1 uygarligina ve ozellikle Ingiliz mitlerine pek ¢ok géndermeler yapmaktadir: “Mavi
Sakal”(Carter, 2002: 98), “Tilki Bey” (99), “la belle au bois dormante” (Uyuyan Giizel) (63), “Saf Ivan” (79),
“Walpurgisnacht” (79). Eserde Yunan mitolojisinin ilyada ve Odise destanlar: ile Britanya mitolojisinin Kral Arthur
Efsanesi’ne gondermeler de mevcuttur: “Korbenik Satosu” (44), “Tehlikeli Taht” (220), “Leda ve Kugu”, “Truva At1”
(199).

“Yazarin ketumlugu / suskunlugu’ (authorial reticence) agisindan incelendiginde, iki eserin bazi farkliliklara sahip
olduklar1 goriiliir. Sevgili Arsiz Oliim’de anlatic1 her seyi bilen, géren ve olaylar hakkinda yorumda bulunan bir
anlatict degildir. Olaylar hakkindaki yorumunu higbir zaman okuyucuya aktarmaz: “Yine aynit giin ne konustular, ne
diistindiilerse kadini ahira kapattilar” (Tekin, 2005: 8), “Kimden duydu, nerde gérdii, nasil 6grendiyse, bir eline koca
bir ag ald1” (148). Bu 6zellik sayesinde, eserde “gergeklikle gergcek olmayan i¢ ige ve biri digerine daha ger¢ek olma
konusunda baskin ¢ikamadan ayni dille konugsur” (Cur, 2005). Boylelikle batil inang ve cehalet, gergegin ve dogrunun
oniine gecmemis olacak, biiyiilii gergekei eserin, biiyiilii olan1 ve gercek olani esit oranda kaynastirma 6zelligi de
korunacaktir. Oysa Biiyiilii Oyuncak¢tr Diikkdni’ndaki anlatict, tinlem ciimleleri ve retorik sorular kullanarak olaylar
hakkinda yorumda bulunmakta ve kisilerin psikolojik durumlarini agiklamaktadir:

Artik belirsizlik i¢inde yasayacakti, tabi eger buna yasamak denebilirse, biitiin hayati boyunca
burada kalacakti, hayatin yiikiinii biiyiik sevingler ya da korku verici acilar olmadan sirtinda
tagtyacakti, ¢iinkii biiyiik acilar1 ve sevingleri tastyamayacak kadar giigsiizdii. Oysa sadece on bes
yasindaydi. Bu ne kadar da korkung bir durumdu. (Carter, 2002: 90)

Sevgili Arsiz Oliim ve Biiyiilii Oyuncakgi Diikkdni, ‘yazarin ketumlugu/ suskunlugu’ élgiitiinii takiben, ironi kavramm
acisindan incelenecek olursa, ironinin her iki eserde de kullanilmasi agisindan benzerlik, ancak uygulama tarzi
acisindan farkhiklar gosterdikleri goriiliir. Sevgili Arsiz Oliim dogal olam ve dogaiistiiniin alasimim saglamaya
calisirken, fantastik Ol¢iisiniin fazla kactigi yerlerde, ironi kavramini ve mizah duygusunu devreye sokmaktadir.
Berna Moran (2009: 85), anlaticinin olaylara ve kisilere hem igeriden hem digaridan bakabilmesinden dolay1, fantastik
unsurlarin bazen dogalmis gibi, bazen de alaya alinarak anlatildigini sylemektedir.

Asagidaki alinti, Sevgili Arsiz Oliim’de Atiye’nin besinci ¢ocuguna hamile kaldiktan sonra istenmeyen
gebeligi sona erdirme ¢abalarint anlatmaktadir:

Dirmit’e gebeyken cektigi korkuyla bir basgina kalinca, ¢ocugunu diisiirmek i¢in yollar aramaya
bagladi. Patlican kokii, tavuk telegi, siipilirge ¢opii demedi. Ellerini tiim giiciiyle karnina bastirdi.
Ag1r agir taslar kaldirdi, ne ettiyse gocugu disart alamadi. En son bir sabah elinde koca bir kalip
tag kara boyayla ambar odasina ¢ekildi. Aksama kadar tas kara boyayi sivrilte sivrilte bitirdi. O
kisin i¢inde de kapkara, sigan yavrusu gibi bir oglan diinyaya getirdi. Huvat, bir oglu daha oldu
diye dyle ¢ok sevindi ki, miijdeyi alir almaz oyunun basindan kalkip Atiye’nin yanina, tandir
odasina indi. Ama gocugun yiiziinii agmasiyla 6rtmesi, “Bu oglana senin babanin adini koyalim,
kiz,” deyip ¢ikip gitmesi bir oldu. (Tekin, 2005: 14)

Bu alintida, Atiye’nin ¢ocugu diisiirebilmek igin batil inanglarla dolu ¢esitli yollara basvurdugu anlatilmaktadir.
Cocugun diinyaya gelisinden sonra Huvat’in olaya yaklasimi ¢ok ince bir mizah ile aktarilmakta, dolayisiyla anlatict
da kendini bu ironi ile olaydan uzaklastirarak, Atiye’nin izledigi yolu tasvip etmedigini belirtmektedir. Sevgili Arsiz
Oliim’deki ironi ve mizah giiciine, Biiyiilii Oyuncak¢t Diikkdni’nda rastlanmaz. Biiyiilii Oyuncak¢ Diikkdni’nda
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Angela Carter, ironiyi dolayl yoldan kullamir. Oziim’e gore (2009: 68), “yazarin tarzina hakim olan ironiyi kavramak,
dogaiistii giiclerin ancak insanin izin verdigi dlciide etkili olabildigini gérmekle miimkiin olur”. Ornegin, “etrafina
uyguladigi baski ve siddetle Philip Day1 ve yarattigi kuklalari, bir erkegin ortaya ¢ikarabilecegi 6zglin sanatin
ironisidir” (Oziim, 2009: 67). Dolayli yollarla ironiyi kullanan Biiyiilii Oyuncake¢i Diikkdni, Sevgili Arsiz Oliim’den
farkli olarak “gotige varan belirgin bir acayiplik (grotesk)” (Oziim, 2009: 61) barindirmaktadir. Bu durum, iki eser
arasinda, biiyiilii gercekgilik akimimin sunumu agisindan en biiyiik farki yaratir. Sevgili Arsiz Oliim, ustalikla
kullanilmis ironisi ve mizah giiciiyle, Biiyiilii Oyuncak¢i Diikkani ise fantastigin bir pargasi olarak tasidigi gotik
ozellikleriyle kendini gésterir. Biiyiilii Oyuncak¢r Diikkdni’nda, kepenkleri kapali, kasvetli ve karanlik oyuncakei
diikkan1 (Carter, 2002: 74), ¢ekmecedeki kesilmis el (140), Philip Dayr’nin Margaret Yenge’ye diigiinde armagan
ettigi “tasma” (66) gibi pek cok gotik anlati bulunmaktadir.

Olay orgiisiinde ‘nedensellik bagmimn kurulmasi® agisindan incelendiginde, Sevgili Arsiz Oliim ve Biiyiilii Oyuncakgt
Diikkdni arasinda ‘yazarin ketumlugu’, ‘ironi” ve ‘gotik’ unsurlarin kullanimlarinda oldugu gibi, farkliliklar oldugu
goriliir. Semih Gimiis (1991: 120), Giirsel Ayta¢’tan alintt yaparak, modern romanmmizda gergekgiligin,
siiriikleyiciligin ve olay zincirinin énemli olmadigindan bahseder. Oysa Sevgili Arsiz Oliim roman kahramanlarinin
basindan gelip gegen olaylari birbiri ardina siralayarak siiriikleyiciligi saglamaktadir. Olus agisindan, romanda
anlatilan olaylarin arasinda epeyce uzun zaman dilimleri bulunsa bile, zaman eserde ¢ok hizli akmaktadir. Seyit Battal
Ugurlu (2008), eserin “tekdiize ilerleyen, dedikodu diizleminde tikanip kalmig” bir roman olmadigimi ve Latife
Tekin’in kendine ozgli bir bakis gelistirerek, “dinamizmi yakalayabilmis” oldugunu sdyler. Olay Orgiisiine
bakildiginda, romanin birbiri ardi sira akip giden kiigiik olaylar dizesinden olustugu goriiliir. Tekin’in bu dizeyi
kullanmasinin nedeni olay orgiisiinde “nedensellik bagin1 kurmayi reddetmesidir” (Moran, 2009: 77). Moran’a gore,
romandaki olay orgiisii, Battal Gazi, Selgukname, Dede Korkut gibi destans1 halk hikayelerine benzemektedir.

Bebegi ve anasi st kata, tandir odasina ¢ikardilar. Kirmizi bir bez getirip lohusanin basina
doladilar. Bagucuna bir makas astilar. Ayni giin gériilmedik bir toérenle kizin adini koydular.
Kocaman kara bir kazanda su kaynatildi. Gelenler — kdyiin tiim kadinlar1 ve ¢ocuklart gelmisti —
beraberlerinde getirdikleri gesit ¢esit kuru ¢igek ve bitki kokiinii kaynar suya attilar. Sakatlar, taze
gelinken kocasi dlenler, dol tutmayanlar, ¢igeklerini suya atar atmaz gittiler. Kalanlar, tas tas igip
suyu bitirdikten sonra, sirasiyla tek tek bebegin agzina tiikiirdiiler. Tiikiiren, kulagmna egilip,
“Bana ¢ekesin emi!” diye dileklerde bulunuyordu. O aksam Nugber bebegin — Huvat’in anasinin
ismi verilmisti kiza — ylizii pancar gibi kizardi. Giinlerce atesler iginde yandi.” (Tekin, 2005: 9)

Yukaridaki alintida, Atiye’nin ilk ¢ocugu Nugber’i, evin ahirinda Hizir Aleyhisselam’in yolladigi Akkadin’in
yardimiyla dogurmasindan sonra gergeklesen olaylar ve koyiin geleneksel dogum merasimi anlatilmaktadir. Herkes
¢igegini suya atip, sonrasinda hazirlanan suyu igmek igin orada beklerken, ‘sakatlarin, taze gelinken kocasi 6lenlerin,
dol tutmayanlarin’ neden acele ayrilmalari gerektigi veya Nugber bebegin neden giinlerce atesler i¢inde yattigina bir
sebep gosterilmemektedir. Ornekte goriildiigii gibi eserde ciimleler birbirlerine baglanirken aralarinda herhangi bir
nedensellik bag1 kurulmamustir, bir ciimle digerinin nedenini agiklar nitelikte degildir.

Biiyiilii Oyuncakgt Diikkdni ise, olay orgiisiinde nedensellik bagmi gozetmektedir. Eser, Sevgili Arsiz Oliim’den farklh
olarak, birbiri ard1 sira akip giden kiigiik olaylar dizesiyle olusturulmamistir. Anlatilan olaylar arasindaki neden-sonug
baglantilar1 saglanmistir: “Victoria zaten gegen Noel’i hatirlamiyordu, bu yi1l da Noel’i beklemesi sdylenmemisti, o
yiizden eksikligini hissetmiyordu” (Carter, 2002: 190) veya “Kendisini kuguyu yapmaya adamisti. O yiizden yok
edilmesi gerekiyordu” (209) gibi alintilarda goriildigii gibi, Biiyiilii Oyuncak¢r Diikkdni’nda bir ciimlede anlatilan
olaymn nedeni digerinde agiklanmaktadir. Anlatict olaylara tarafsiz bakmamakta, ¢ogu yerde kendi yorumunu
eklemektedir. Oyleyse, eserde neden-sonug iliskilerinin verilmesi, ‘yazarin ketumlugu’ ilkesine sadik kalimmamastyla
iliskilendirebilir.

Sevgili Arsiz Oliim ve Biiyiilii Oyuncakg¢t Diikkén: arasinda, yine ‘yazarin ketumlugu’ ilkesine sadik kalinmamastyla
ortaya ¢ikan diger bir fark, eserlerin karakter sunumlaridir. Dirmit ve annesi Atiye’ye siklikla yer verse bile, Sevgili
Arsiz Oliim’iin herhangi bir baskahramani 6n plana c¢ikarmadigi gériiliir. Oysa Biiyiilii Oyuncakei Diikkdni 'nda
Melanie’nin bakis agisindan okuyucuya aktarilan olaylar, Melanie basta olmak iizere, ii¢ karakter etrafinda
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donmektedir. Eserde Philip Day1 ve Finn karakterleri de, Melanie kadar 6nemli yere sahiptirler. Aytiil Oziim, bu ii¢
o6nemli karakterin eserde biiyiilii gergekeilik acisindan fonksiyonlarini asagidaki sekilde anlatir:

“Romanda fantastik ve gerceklik arasindaki mesafeyi daraltarak, biiyiilii ger¢ekeiligi okuyucuya
hissettirerek yasanti, riiya, hayal ve biiyliniin anlasilmasini karmasik hale getiren karakterler
Philip Day1, Melanie ve Finn’dir: bu anlamda {i¢ii de romana esit Ol¢iide zenginlik katarlar.
Melanie’nin hayal giicli ve Philip Dayi’nin korkutucu ve tehditkar baskisi, Finn’in ise pargasi
oldugu garipliklerle dolu ataerkil diizene baskaldirisi, fantastik ve gercekligin birlikteligini ¢ok
acik bir sekilde orneklendirir.” (Oziim, 2009: 54)

Sevgili Arsiz Oliim’de karakterler fiziksel, zihinsel veya psikolojik &zellikleriyle tamimlanmazlar. Bu durum,
karakterlerin degil, eylemlerinin 6n plana ¢tkmasini saglamaktadir. Ugurlu (2008), roman kisilerinin, karakter olarak
ele alinamayacagini, ¢ilinkii romanda anlatilan insanlarin bireysel ve duygusal bir olgunluga erisemediklerini belirtir.
Roman kigileri, “liretici, yaratici, deneyim biriktiren degil de, ici su ya da bu sekilde doldurulabilen, karikatiirize
edilmis kalip gibidir” (Ugurlu, 2008). Moran’a (2009: 87) gore, eserin anlattig1 konu itibariyle trajediden, eglenceli,
kolay okunur bir esere doniismesini saglayan iki unsur vardir: “psikolojiden arindirma ydntemi” ve
“karikatiirlestirme”. Berna Moran’in sozilinii ettigi “psikolojiden arindirma yontemi” ve “karikatiirlestirme”, Biiyiilii
Oyuncakg¢r Diikkdni 'nda karakter sunumunda etkili degildir. Eser, psikanaliz incelemeye agiktir. Ciinkii Melanie basta
olmak {izere, karakterlerin ¢ogunun duygu ve diisiinceleri agiklanmakta, psikolojik durumlar1 hakkinda bilgi verilip,
yorum yapilmaktadir: “[...] hayatin yiikiinii biiyiik sevingler ya da korku verici acilar olmadan sirtinda tasiyacakti,
¢linkii biiylik acilar1 ve sevingleri tasiyamayacak kadar giigsiizdii” (Carter, 2002: 90), “Aralarindaki gerilim Gylesine
kontrolsiiz bir acimasizlikla yok edilmisti ki Melanie kaskati kesilip sirtiist diistii ve gézyaslarini bastirmak igin
cabaladi” (179). Ayrica eserde karakterlerin fiziksel 6zellikleri tanimlanmakta, hatta bazen kilik-kiyafetlerinden bile
s6z edilmektedir:

“Fin’in yiiziinde kararli bir ifade vardi. Melanie onu ekoseli, yiinlii gomlek ve eski piiskii bir fitilli
kadife pantolon giyen, hafif uzamis sakalli bir yabanci sanarak bakti. “Ne hos kulaklar1 var,” diye
diistindii, kulaklarini ilk kez fark ederek. Kiigiik ve zarif bigimli kulaklardi.” (Carter, 2002: 200)

Zaman ve mekan agisindan Sevgili Arsiz Oliim ve Biiyiilii Oyuncakgi Diikkéni incelendiginde, her ikisinde de diiz,
¢izgisel bir zaman algisinin bulundugu gozlenir. Biiyiilii gercekeilik akiminin genel 6zelliklerinden olan ¢evrimsel
zaman algis1 her iki eserde de mevcut degildir. Olaylar genelde birbiri ardina akip gitmekte, ani zaman ve yer
degisimleri yasanmamaktadir. Ancak, her iki eserde de zaman ve mekan kavramlarinin belirsiz kaldigi goriiliir.
Sevgili Arsiz Oliim’{in ilk boliimiinde bahsi gecen zaman ifadeleri ya “ii¢ giine kalmadan”, “ii¢ vakte kadar”, “ii¢ giin
ti¢ gece” “bir kusluk vakti” gibi genel ifadeler ya da “orak bicmeye gidecekleri giin” (Tekin, 2005: 15), “kopek kart
yagdiktan sonra” (16), “o giil zaman1” (26), “ko¢ katimindan sonra” (47) gibi zaman ifadeleridir. Tkinci gruptaki
zaman ifadelerinin, hayvancilik ve tarimla gecinen kdy halki i¢in doga ve doga kanunlarinin nemini vurguladigi
sOylenebilir. Eserin ilk bolimiinde kdylerden bazilar1 (Alaciivek, Siggm, Ermeni koyl Gigi) isimleri ile anmilmaktadir.
Ancak isimleri belirtilen bu koylerin mekansal ézellikleri hakkinda detayli bilgi verilmemektedir. Ikinci béliime
gelindiginde ise zaman ve mekan daha da belirsiz hale gelir. Tlk bdliimde kullanilan zaman ifadeleri yerini daha gok
“o kis” (69), “kis gecti, bahar geldi” (70) gibi daha ¢ok mevsimlerle belirlenen zaman ifadelerine birakir. Kentte aile,
hayvan bakmak veya ekim-dikim yapmak zorunda degildir. Aktas ailesinin gog ettigi, vapurla gidilen kentin ismi belli
degildir. Biiyiilii Oyuncakg¢r Diikkdni’nda da zaman ve mekan kavramlari belirsiz kalmaktadir. Romanda, Melanie’nin
ailesinin bulundugu yer ve zaman ile ilgili detayli bilgi verilmez: “Sehir disinda, her birine ait bir yatak odasi ve
fazladan pek ¢ok oda olan bir evde yastyorlardi” (Carter, 2002: 9) Olaylarin hangi y1l ve tarihte gectigi, 6rnegin, anne
ve babanin ne zaman ugak yolculuguna ¢iktiklari, Melanie ve kardeslerinin hangi tarihte Londra’ya tagindiklarina dair
bilgi verilmemektedir. Zaman ifadeleri, Sevgili Arsiz Oliim’de oldugu gibi, “giinesli bir sabaht1” (29), “saat onbir
bugukta” (29) ve “o sabah daha ge¢ saatlerde” (93) gibi, genel ifadelerle sinirli kalmaktadir.

Etki ve etkilesimler agisindan Sevgili Arsiz Oliim ve Biiyiilii Oyuncake¢r Diikkani incelendiginde, iki eserde de benzer
unsurlara rastlanir. Biiyiilii gergekeilik akiminin 6lgiitleriyle yazilan her iki eserin, bu akimin 6nciilerinden Gabriel
Garcia Marquez’den etkilendigi ilk etapta géze carpmaktadir. Her iki eser de gergeklik ve fantastik unsurlarin bir
arada kullanilmas1 acisindan Marquez’den ilham almislardir. Sevgili Arsiz Oliim’deki bu etkilesimin sebeplerinden
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biri de, hem Marquez hem de Tekin’in tiglincii diinya insanimn iginde bulundugu durumu yansitmalaridir (Ugurlu,
2008). Ugtincii diinya insaninin i¢inde bulundufu durumu yansitma bakimindan olmasa bile, Biiyiilii Oyuncakgt
Diikkani da, Ingiltere’deki toplumsal ve ekonomik durumlari sorgulamasi agisindan, benzer etkilesimi saglamaktadir.

SONUC

Latife Tekin, ¢agdas Tiirk edebiyatinin, yenilik¢i tarzda eserler veren 6nemli yazarlarindan biridir. Latife Tekin,
genellikle bilyiilii gercekei tarzda yazdigr eserlerinde, kdy insaninin yasam algisini, kdyden kente gogiin yarattigi
sorunlari, varoslari, toplumda kadin sorunlarmi irdelemeye g¢alisir. Edebiyatta hiikiim siiren postmodern durumun
Ingiltere’deki 6nemli temsilcilerinden biri de Angela Carter’dir. Carter, gotik, mitik, folklorik, fantastik, bilimkurgu,
pornografik pek ¢ok alttiirii kombine ederek toplumsal ve cinsel kimlik arayislarini ve sorunlarini irdeleyen eserler
vermistir.

Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncakg¢i Diikkani (1967) isimli eseri, yazarin 1966 yilinda yayimlanmis olan Shadow
Dance (Gélge Danst) isimli ilk kitabindan sonra yayimlanms ikinci eseridir. Sevgili Arsiz Oliim ise, Latife Tekin’in
1983 yilinda yayimlanan ilk eseridir. Her iki eser de, biiyiili gergekgilik akiminin dlgiitleri ile yazilmiglardir. Bu
calismada s6z konusu iki eser bilyiilii ger¢ekeilik akiminin dlgiitleri ile farkliliklar, benzerlikler, etki ve etkilesimler
temelinde karsilastirilmaya calistlmistir. Calismanin ilk bolimiinde biiyiili gergekeilik akimi incelenmis ve
calismamiza temel teskil edecek 6zellikler maddeler halinde siralanmustir.

Biiyiili gercekeilik akimi, Amerika’da 1960’1 yillarda isimlendirilmis olan postmodern edebiyat kuraminin
merkezinde yer alan akimlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu akimin postmodernizmin merkezinde olmasini
saglayan Ozellik, metafiziksel bir boyuta sahip olmasidir. Biiyiilii gerg¢ekg¢ilik akimi, Latin Amerika kdkenlidir.
Onemli temsilcilerinden birinin Gabriel Garcia Marquez oldugu kabul edilen bu akim, giiniimiizde en ¢ok iigiincii
diinya iilkelerinin i¢cinde bulundugu durumu ve bu iilkelerin toplumsal ve ekonomik sorunlarini irdelemede yazarlarin
tercih ettigi akimlardandir. Biiyiili gergekgilik akiminin iki 6nemli 6zelligi olan melezlik (hybridity) ve ‘6teki’
kavramlar1 sémiirgecilik sonrasi (Postcolonial) séylemlerde de sik sik yer almaktadir. Akim, fiziksel ve metafiziksel
iki diinyay birlestirir. Gergek ve fantastik, alisilmis ve alisilmamis, dogal ve dogaiistii, biiyiilii ger¢ekei bir eserde i¢
ice kullanilir. Biiyiilii gercekeiligi, fantastik ve gergekiistiiciiliikten ayiran 6zelligi ise, birbirine aykir1 iki boyutu
okuyucuyu sasirtmadan kaynastirmasidir. Biiyiilii ger¢ekei bir eserde fantastik kisim, genellikle masallar, riiyalar,
destanlar, mitler yardimiyla olusturulur. Teknik agidan, 6zellikle Latin Amerika tipi biyiilii gergekeilikte kullanilan
iki 6nemli unsur, yazarin ketumlugu (authorial reticence) ve ironidir. Yazarin ketumlugu (authorial reticence) ve ironi,
eserde fantastik ve gercekei unsurlarin kaynagtirilmasini ve okuyucunun dogaiistii olanin tuhafligini yadirgamamasini
saglamak amaciyla devreye girer. Eserde karakterlerin sunumu, yer ve zaman algilari, anlaticinin ketumlugu ve
ironinin kullanilmas: 6zellikleri ile klasik gercekgi gelenekten ayrilir: karakterler psikolojiden arindirilir, zaman ve
mekan belirsiz kalir. Diiz ¢izgisel zaman algis1 yitip gider. Gegmis, simdi ve gelecek i¢ ice geger.

Biiyiilii gergekeilik akimiyla ilgili saptanan bu 0lgiitlerle Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncakgr Diikkani (1967) isimli
eseri ile Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim (1983) isimli eseri kargilagtirildiginda, asagidaki verilere ulasilmigtir:

Somiirgecilik sonrasi (postcolonial) sdylemde, li¢lincii diinya iilkelerinin sorunlarini yansitmasi agisindan Sevgili
Arsiz Oliim ve Biiyiilii Oyuncak¢t Diikkdni ele alindiginda, ne Latife Tekin ne de Angela Carter’da yasadiklari iilke
itibariyle kolonyalist-emperyalist yasantilarin etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Ancak tasidiklar1 politik kaygi
acisindan, her iki eser de bireyin kimlik arayislari ile toplumsal ve ekonomik sorunlart irdelemektedirler. Her iki
eserde de, bir goc olay1 mevcuttur. Ancak Sevgili Arsiz Oliim’de bu gog, kotii sartlardan iyi sartlara dogru, Biiyiilii
Oyuncakgi Diikkdni 'nda ise iyi sartlardan kotiiye dogrudur. Ancak her iki gogiin sonucu aynidir: Yoksulluk, sefalet ve
¢ekilen acilar. Gogten dnce yasanan mekan, 6zlemle anilan, doniilmek istenen ‘biiyiilii’ mekandir.

Hem Sevgili Arsiz Oliim hem de Biiyiilii Oyuncak¢i Diikkdnt, biiyiilii gereekeilikte, fantastik ve gergekligi birlestirip,
iki zit kavramin alagimini olusturma sartin1 yerine getirmektedirler. Inceleme konumuzu olusturmus iki melez

eserdeki fantastik unsurlar, okuyucuyu sasirtmayacak bicimde sunulmustur.

Her iki eserde de fantastik ve dogaiistii, folklorik unsurlardan yardim alarak olusturulmustur. Latife Tekin ve Angela
Carter, iki ayr iilkeden iki ayr kadin yazar oldugundan, yararlandiklan folklorik kaynaklar farklidir. Latife Tekin,
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Sevgili Arsiz Oliim’de Islam 6ncesi ve Islam sonrasi1 Tiirk inanglarina, gelenek ve goreneklerine yaslanir. Hem igerik
hem de teknik bakimdan Battal Gazi, Selgukname, Dede Korkut gibi destanlardan yardim alir. Angela Carter’in
Biiyiilii Oyuncak¢t Diikkdni’nda dayanagimi olusturmus folklorik unsurlar Bat1 kokenlidir. Yunan mitolojisinin Tlyada
ve Odise destanlar ile Britanya mitolojisinin Kral Arthur Efsanesi agirlikli olmak iizere, Bat1 kiiltliriine ait Uyuyan
Gilizel, Mavi Sakal, Saf Ivan gibi masallar da Carter’in kullandig1 kaynaklar olmustur.

Teknik agidan bakildiginda, ‘yazarm ketumlugu / suskunlugu’ (authorial reticence) odlgiitii konusunda, iki eser
farklihk gostermektedir. Sevgili Arsiz Oliim’de anlatict ketumlugunu eserin bagindan sonuna dek siirdiiriirken, Biiyiilii
Oyuncakgr Diikkdn: bu 6lgiitii ihlal eder. Bu durum karakterlerin sunumunu da etkilediginden, iki eserin karakter
sunumlar birbirlerinden farkhidir. Sevgili Arsiz Oliim’de karakterler, Berna Moran’in deyimiyle, psikolojiden armmus
ve karikatiirlestirilmistir. Ancak Biiyiilii Oyuncak¢i Diikkdni 'nda karakterler duygu ve diistinceleri ile sunulurlar. Yine
‘yazarin ketumlugu / suskunlugu’ (authorial reticence) dlgiitiiniin ihlali sonucunda, nedensellik bagimin saglanmasi
hususunda iki eser farklilik gostermektedir. Sevgili Arsiz Oliim daha ¢ok ironi kullanimi ve mizah giicii ile, Biiyiilii
Oyuncakgi Diikkdnt ise gotik unsurlarin basarili kullanimi ile dikkat ¢ekmektedir.

Zaman ve mekan algilar1 agisindan, her iki eserde de benzerlikler bulunmaktadir. Diiz ¢izgisel bir zaman algis1 her iki
eserde de mevcuttur. Her iki eserde de yer isimleri verilmez, yer tasvirlerinden kaginilir.

Sevgili Arsiz Oliim ve Biiyiilii Oyuncakgt Diikkédn, etki ve etkilesimler agisindan da benzer 6zelliklere sahiptirler. En
onemli ilham kaynagi olarak kabul edilebilecek Gabriel Garcia Mérquez’den sonra, iki eserde de destanlarin,
masallarin, halk hikayelerinin etkisi biiytiktiir.

Dolayistyla, Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncak¢r Diikkdn isimli eseri ile Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim isimli
eseri, bitylilii gergekgilik akimi 6lgiitleri temel alinarak karsilastirildiginda, iki eserin igerik agisindan benzerlik, ancak
kurgu ve anlatim teknikleri agisindan farkliliklar gosterdikleri goriilmektedir. Biiyiilii Oyuncak¢r Diikkdni gerek
feminist yaklagimin agir basmasi gerekse yazarinin bir igiincii diinya tilkesi vatandasi olmamast nedeniyle, Latin
Amerika tarz1 bityiilii gercekcilikten uzaklasmakta, ancak Sevgili Arsiz Oliim Latin Amerika tarz1 biiyiilii gercekgilige
daha yakin durmaktadir. Tasidiklart mesaj agisindan irdelendiginde, hem Sevgili Arsiz Oliim hem de Biiyiilii
Oyuncakgr Diikkdani, cinselligi, kadimin toplumdaki yerini, kadin ve erkegin cinsel ve sosyal kimlik arayislarini
sorgulamalart agisindan feminist bir yaklagim i¢indedirler. Politik elestiride dnemli bir akim olan biiyiilii gergekgilik,
incelenen eserlerin gerek bireysel sorunlari iglemelerinde gerekse toplumlarinin sosyoekonomik durumunu
yansitmalarinda her iki esere de biiyiik katki saglamistir.
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