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OZET

Calisma, mikro 6rgut kuramlarinin inceledigi yenilik ve yaraticilik kavramlarini, birey,
grup ve orgit baglaminda ele almistir. Yenilik ve yaraticilik kavramlarinin kendine
has 6zellikleri ve birbirleri arasindaki benzerlikler ve farklliklar yazin taramasi yoluyla
belirlenmistir. Benzerlik ve farklliklardan yola ¢ikarak farkli dnerilerde bulunulmus ve
bu iki kavramin farkli baglamlarda da ayri ayn olarak degil bir arada ele alinmasinin
gerekKliligi vurgulanmgtir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Yaraticilik, Mikro Orgit Kurami
ABSTRACT

The study investigates the innovation and creativity terms which is studied in micro
organization theory and takes in to consideration in individual, group and
organizational context. The similarities and dissimilarities are determined by the
literature survey. According to the findings of the survey, the propositions are
projected as these concepts must be evaluated together.
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1. GIRIS

Bireylerin olusturdugu topluluklar, gruplar, alt gruplar ve sistemler, yasam
diinyasinin temel pargalandir. insanoglunun varligindan beri, bireyler gesitli amaglar
dogrultusunda birlikte yasama ve bulunma ihtiyaci hissederler. Varliklarini
suirdiirme, tehlikelerden korunma, belirsizlikleri asma ve bunun gibi diger sosyal ve
kultirel boyutlarda bireyler bir araya gelerek gruplar ve topluluklar olustururlar.
Olusan grup ve topluluklar ise alt sistemleri ve sistemleri ortaya ¢ikarir. Bu sistemler
sosyal ortamlarda ortaya ¢ikar, hem kendi icleri hem de aralarinda etkilesim halinde
bulunurlar.

Mikro 6rgut kuraminda, yenilik ve vyaraticilk kavramlarn birey, grup ve &rgat
baglaminda sikga ele alinan bir konudur. Orglitsel anlamda, bireylerin ve gruplarin
Orgut icerisinde bulunmalari ve 6rgit cikarlan dogrultusunda hareket etmeleri bir
takim ozellikleri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle acik sistem yaklasimini
benimseyen o6rgitlerde, cevre ile etkilesim ve bu etkilesimin farkindalhiginda olma
6nem arz eder. Bu, bir taraftan Orgutin diger orgitlerle rekabetinin devamliigini
saglarken diger taraftan da gelisimini surdurtlebilir kilar. Orgitin her kademesi
orgute farkli katki yapabilir. En (st diizey yoneticiden, en alt diizey ¢alisana kadar
elde edilen fayda 6rgiitiin yasami Gizerinde etkiye sahiptir.

Calismanin temel amagclarindan biri, hem yaraticilik, hem de yenilik kavramlarini
detayll bir sekilde ele almaktir. Diger bir amaci ise, bu iki kavram hakkindaki
bulgularin yapilacak olan yazin arastirmasi ile birlikte hangi yoénleri ile ele
alinabilecegini belirleyebilmektir. Yazin taramasi sayesinde bu iki kavram hakkinda
ortaya atilan iddialarin ve savlarin bir muhakemesinin yapilmasi mumkin
olacagindan, kavramlar Uzerinde yeni Onermelerin ortaya c¢ikarilmasi ve bu
Onermelerin yazina katki yapmasi beklenmektedir. Calismada, dncelikle yaraticiligin
temel kavramlan ve 6zellikleri, yaraticihga neden sebepler ve sonuglar tartisiimistir.
Daha sonra yenilik kavrami lizerinde durulmus ve yeniliklerin 6zellikleri ve yayilimi
hakkinda bilgiler verilmigtir. En son olarak ise, bu iki kavram birbiri ile
karsilagtiriimistir.

2. YARATICILIGIN TEMEL KAVRAMLARI VE OZELLIKLERI

Yazinda, yaraticilik hakkinda yapilan bircok tanima rastlanmaktadir. Ornegin, Clark
ve James (1999) ve Paulus (2000), yaraticihgi; alisiimisin disinda, yeni ve yararl
fikirleri Gretmek ve detaylandirmak olarak tanimlamistir. Higgins ve Morgan’ a
(2000) gore, yaraticilik, fikirlerin kesfi ve kombinasyondur. Amabile (1995) ise,
yaraticiligi, insan 6zelliklerinin, biligsel karakteristiklerin ve kigisel stillerin bir butint
olarak gdérmektedir. Mumford’ a gore (2000) yaraticilik, yeni fikirleri Gretmenin yani
sira, ortaya ¢ikan bazi problemlere uygulanabilecek anlamh ¢ézimler yaratmaktir.
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Bazi durumlarda yaraticilik birey bazl olabilir (Amabile 1995, Mumford,2000). Bu
anlamda yaraticilik, sosyal yargilarca ortaya ¢ikarilan, birey 6zelliklerini, durumsal
faktorler ve bireysel etkilesimler tarafindan kusatan fikirler ve Uriinler olarak da ele
alinabilir. Diger yandan, Levitt'e (2002) goére, yaraticilik kelimesi ¢cogu kisilere gére
olduk¢a 6nemli ve orijinal fikirler ortaya atmaktir. Amabile’in tanmimi itibariyle
yaraticiigin birey bazli oldugu goérisiinden yola cikilarak, Arenofsky (2000) ve
Frances’de (2003) herkesin yaratici olabilecegi fikrini 6ne siirmektedir. Onlara gore
yaratici olmak sadece sanatcilara, mizisyenlere ya da yazarlara yénelik bir 6zellik
degildir. Herkes yaratici olabilmekte yaratici davraniglar gosterebilmektedir. Ancak
bazi bireyler diger bireylere gére daha yaratici olabilirler. Bu nedenden dolayi kendi
yeteneklerini daha 6n plana c¢ikararak kendi yasamlarinda daha fazla gayret ve
caba gosterebilirler.

Kisilerdeki bu yaratici davranis farkliliklari, bireyin yapisina, kiltlir ortamina,
egitimine bagh olabilir. Oyle ki, Eisenberg’e (1999) gére, kiiltiirel farkliliklar ele
alindiginda, bireyci ve Kkollektivist toplumlarda yaraticilk kavrami da farkliliklar
gOstermektedir. Bireyci toplumlarda yaraticihi etkileyen faktérler, bireylerin yaslari,
sahip olduklar is veya gorevlerin karsikigl ya da maruz kaldigi baskilardan dolayi
sahip olabilecekleri bir 6dlllendirme sistemi olabilirken, kollektivist toplumlarda bu
faktorler biraz farkli boyutlar kazanabilmektedir. Bireyin diger bireyler tarafindan
Ornek olarak goOsterilmesi ya da ve bireylerin kendilerini 6n planda tutmak yerine
toplumla birlikte hareket etmesi kollektivist toplumlardaki yaraticiigi olusturan
unsurlardan bazilandir. Diger bir yandan, yaraticilik, is stratejilerini, ise ait
problemlerdeki ¢dzimleri, ya da is sureglerindeki yaratici degisiklikleri de igerebilir
(Perry-Smith J, Shalley C,2003).

Diger bir yandan Eysenck (Amabile tarafindan atiflanan, 1993), yaraticiigi iki farkl
sekilde almistir. Bunlardan ilki, yaraticiigin, orijinallige yonelik bir 6zellik olmasidir.
Orijinallik net olarak tanimlanmadigi sirece hangi fikir ya da Grinin yaraticilik
sonucu ortaya cikacagi bilinemez. ikinci olarak, yaraticilik, varilan sonucun tek ve
essiz olmasidir (Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa’si ya da Newton’un Principia
Mathemetica vb.). Benzer sekilde, Gelade’ye (2002) goére yaraticilk, mizik, sanat
ve bilim gibi alanlarda yeni, alisa gelmemis, ve yararh uUriinlerin sosyal ¢evrelerce
taninmig hale gelmesini saglayan basarilardir. Patton (2002), yaraticiigin tek ve
essiz olmakla degil, “ilk olmakla” ilgili oldugunu savunmustur. Yazara gore, yaratici
birey tarafindan ileri sirilen herhangi bir dislincenin veya olgunun yaratici
olduguna karar verilmesi icin yaratici bireyin katkilarinin bir sistem (bireyler,
sistemler, gruplar) tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenden dolayi
birey essiz degil ilk pozisyonunda bulunmaktadir. Patton ayrica, yaraticiigin sadece
bir sorunu ¢ézmek ile ilgili olmadigini savunmaktadir. O’na goére, gelecekte ortaya
clkabilecek problemleri kestirebilmek de yaraticilik olabilir. Clinkli problemler kesin
ve net olmamakla birlikte ¢6zim icin kesfedilmeyi bekleyebilmektedirler. Bu yizden
yaraticilik, bireyler arasinda dinamik bir yapiya sahiptir.
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Tanimlar ele alindiginda, bazi temel O6zelliklerin gbéze carptigi goérilmektedir.
Bunlardan ilki bireylerin fikir tGretme gabalari, ikincisi bir Grliniin ortaya ¢ikisindaki
suregler ve Gglinclist de sorun ¢ézmeye yonelik ugrasilardir. Aslinda, bu g 6zellige
bakildiginda, bazi kritik sorular ortaya c¢ikabilir. Bunlardan ilki bireylerin neden yeni
fikirler Uretme cabalan iginde oldugudur. ikincisi ise bireylerin ortaya cikardigi
urtnlerde izledigi slreclerde hangi asamalardan gectigi ve son olarak, sorun
c6zmede hangi yollara basvurdugudur. Uretilen fikirlerin 6zgiin olmasi hem birey,
hem de grup bazinda énemlidir. Bireyler ve gruplarda gériilmeyeni, gézlenmeyeni
kesfetmek, olusabilecek belirsizlikleri ortadan kaldirabilir. Bu ylzden bireyler ve
gruplar arasi iligkiler yaratici olgular ortaya cikarabilir (Perry-Smith ve Shalley,
2003).

3. YARATICILIGA NEDEN OLAN SEBEPLER

Yaraticihgin tanimlan verildiginde gbze carpan etkenlerden yola ¢ikarak, 6ncelikle
bireylerin velya gruplarin 6zelliklerinin yaraticiiga neden olan sebeplerin basinda
geldigi gorilmektedir. Bireyler, toplumun ya da sosyal sitemlerin en kiglk
yapitaslandir. Grup ise, iki ya da daha fazla bireyden meydana gelen, igsel
bagimllklan ya da iligkileri olan ve birbirleri ile etkilesim halinde olan topluluga
denmektedir (Paulus, 2000). Bireyler ve topluluklar bir amaca ulagmak icin birlikte
hareket edebilirler. Ayrica, ortaya cikan belirsizlikleri ve sorunlari ¢ézme amaci
glderler. Bu anlamda, hem bireyin hem de gruplarin gosterdigi davranislar, kendi
karakteristik Ozelliklerini 6n plana c¢ikmaktadir. Bireylerin ve/ya gruplarin sahip
oldugu bilgi dlizeyi ile i¢cinde bulunduklar ortamlari tanimlamalari agisindan oldukga
O6nemlidir. Bilgilerinin sinirll ya da 6rtik kaldigi durumlarda ortaya cesitli problemler
¢cikmaktadir. Bu nedenden dolay! bireyler ve/ya gruplar problemleri, sahip olduklar
yaratici dusuince ve yaraticilik 6zellikleri ile cdzme yoluna giderler. Mumford’a (2003)
ise, bireyler ve/ya gruplar surekli olarak icerisinde bulunduklar ortamda olgularin
gercgeklerini ariyorlarsa, g6zlemlerinde diizensizlik ve tutarsizliklar
saptayabiliyorlarsa ve uzun dénemde amaglarini gergeklestirme ¢abasinda iseler,
bunlan yaratici yollardan ¢ézme egilimine gireceklerini 6ne strer. Bu egilim ise
yaratici bir distince stireci igerisinde gergeklesebilir. Wallas’a (Torrance tarafindan
atiflanan, 1993) goére, bu sire¢ yeni bir dlslincenin ya da fikrin hazirlanmasi,
tasarim haline getirilmesi, disincenin ve fikirlerin gelistirimesi ve gdzden
gecirilmesi  asamalarini  icermektedir.  Oncelikle  problemin  agikliklarini,
tanimlamalarini  belirleme ihtiyaci dogmaktadir. Daha sonra bu problemin
¢6zimlerinin formiile edilmesi, arastirimasi ve tartismasi asamasi glindeme
gelmektedir. Ayrica bilissel olarak ¢oziimleri formiile etme, arastirma ve tartisma
¢abalari yeni bir davranig bigciminin gelismesine neden olabilir. Mevcut sorunun
¢6zimunde, iginde bulunan durum hem bireylerin hem de gruplar acisindan
¢6zimun neresinde bulundugunu da gésterebilir. C6zim igin birden ¢ok alternatif
ortaya ciktiginda, en uygun sonucun belirlenmesi konusunda birey ve gruplarin
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yaraticilk  6zellikleri devreye girebilir.  Optimal sonucun belirlenmesinde
seceneklerin olumlu ya da olumsuz, dogru veya yanlis, kolay veya zor gibi kriterlerin
g6z onunde bulundurulmasi 6nemli bir unsurdur. Tim bu formulasyonlarin,
arastirmalarin ve tartismalarin sonucunda avantajlarin ve dezavantajlarin gézden
geciriimesi sonucu ortaya ¢ikacak yeni ve yararl fikirlerin sinanmasi ile siireg son
bulmaktadir. Torrance’a gore (1993), bu fikirler, yapilan buluslar, bilimsel teoriler,
gelistirimekte olan Urlnler ya da metotlar, hatta mizikal besteler, tablolar ya da
heykeller icerisinde bulunabilmektedir.

Meron ve Amabile (1999), problem ¢6zme sirecinde bireysel ve toplumsal
6grenmenin buyuk roli oldugunu vurgular. Elde bilgilerin ne derecede &6grenildigi
problem ¢d6zimu igin dnemli bir faktér olusturmaktadir. Huber (1998) ise, bireylerin
olusturduklar topluluklar ve érgutler sahip olduklar sezgisel ve deneysel 6grenme
Ozellikleri sayesinde 6grenebilen bir yapiya sahip olabilecegini 6ner surer. Yazara
gore 6grenme, yaraticihgi kolaylastiran bilgileri agiga c¢ikarmaktadir. Bilgilerin 6rtiik
bir halden agiga ¢ikmasi durumunda problemlerin ¢6zim alternatifleri artmaktadir.
Alternatiflerin  artmasi, ¢6zim surecini ve karar asamalanni daha da
hizlandirmaktadir. Oyle ise yaratict olmanin hem birey hem de grup bazinda
problem ¢6zimu acgisindan etkili oldugu kaginilmazdir.

Burada ele alinmasi gereken diger bir konu birey ve gruplarin ne sekilde yaratici ve
ya yaratici disiinme yetisine sahip oldugudur. Bir baska deyisle, hangi 6zellikler ve
kosullar birey ve gruplarin yaratici 6zellie sahip olmalarini saglarlar, hangi 6zellikler
bireylerin yaratici olmalarini etkiler sorularinin cevaplarinin arastiriimasi gerekliligidir.
Kimi yazarlara gbére bazi 6zellikler gercekten de yaraticiia neden olurken, kimi
yazarlar ise bazi kosullarin ve 6zelliklerin yaraticiligi yok ettigini dile getirmiglerdir. O
halde bu tiirden varsayimlarin ele alinmasinda fayda vardir.

Ornegin, Patton’a (2002), herhangi bir sorunu diger bireylerden daha 6nce
sezebilen ve kesfedebilen bireylerin oldugunu 6ne stirer. Bu tip bireylere problem
onclleri ‘problem pioneers”adi verilmektedir. Yazara gore bu tip bireylerin zihinleri
diger bireylerin zihinlerine goére daha aciktir. Kendi ¢evresinde, kendisine etki eden
unsurlara tepkisi olduk¢a hizhdir. Olaylarn daha genis bir bakis acisiyla algilama
Ozelligine sahiptir. Ayrica, bu tip bireyler, bireysel olarak kendilerini hem diger
bireylerden hem de grup icindekilerden daha bagimsiz hissederler. Bu nedenden
dolayl konulan sinirlari agsma egilimindedirler. Kendilerini bagimsiz hissetmeleri
diger bireyler arasinda daha zayif baglarin kurulmasina neden olsa da daha bu zayif
baglar kendilerini daha yaratici bir pozisyona tasimaktadir (Perry-Simth ve Shalley,
2003). Patton’a goére bu tip insanlar beklenmeyen olaylar karsisinda diger
bireylerden daha esnektirler. Belirsizlige toleranslan daha yiksektir. Daha fazla
alternatif Uretme yetenegine sahiptirler.
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Bireylerin olusturduklari gruplarda, bireylerin yaratici olmalarini saglayabilecek bazi
etmenlerde bulunmaktadir. Kimi zaman o6rgitlerin  arastrma ve gelistirme
departmanlarinda c¢alisan bireylerin diger departmanlarda calisan bireylere gore
daha farkl yapilara sahip olduklan g6ézden kacmamigtir. Cunkd bu tdr
departmanlarda c¢alisan insanlar vyaratici 6zelliklerini maksimum seviyede
kullanmaktadirlar. Bunun igin farkl yontemlerle bir araya gelerek ortaya yeni bir
iiriin gikarmaya gayret ederler. Ornek olarak beyin firtinasi yaparak fikir Giretmeye ve
urettikleri fikirleri uygulamaya calisirlar (Levitt,2002; Paulus,2000).

Arastirma-Gelistirme departmani 6rneginde oldugu gibi, grupta bulunan her bireyin
farkli becerilerinin olmasi onlarin grup bazinda yaratici olmalarini saglamaktadir.
Takim ve grup toplantilar, oturumlari, yaratici fikirlerin Gretilmesi icin 6nemli
araclardir. Grup bazinda yaraticilik; bireysel 6zelliklerin (beceri ve bilgi) ve grup
karakteristiklerinin (uyum, normlar, farkliliklar) bir fonksiyonudur (Paulus,2000).
Buna ek olarak grup igin destekleyici liderlik, (Paulus, 2000, Mumford 2000),
odulllendirme ve tesvik sistemleri (Eisenberg,1999) de yaraticliga neden
olabilmektedir. Paulus (2000), gruplar bazinda yaraticiigi artiran faktorleri asagidaki
sekilde gostermistir. Sekle gore iki farkh tesvik gruplardaki yaraticilik agisindan
Onemlidir. Bu tegvikler sosyal ve biligsel tegviklerdir.

Sekil 1: Sosyal ve Biligsel Tegviklerin Yaraticiiga Neden Olan Degigkenleri

Sosyal Tesvikler

Rekabet / Sorumluluk Alma

ileri Yonlii Karsilagtirmalar /
Amaglar

Bilissel Tesvikler GRUPLARDA YUKSEK
DUZEYDE YARATICILIK

Primlendirme Sistemleri

ilgi

Catigmalar
Heterojenlik
Tamamlanabilirlik

Farkli Stiller
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Liderlerin yaratici 6zellige sahip olmalarn grup ici dinamigi ve motivasyonu
hizlandirabilir. Patton’a (2002) goére, yaratici liderler olgular soyutlastirma yetisine
sahiptir. Belirsizlige karsi telagh degildirler. Soyutlastirma yetisine sahip olduklan gibi
pratiktirler. Otoritelerini grup sorumlulugu i¢in kullanirlar. Bireysel basaridan ¢ok,
grubun basarisina 6nem verirler. Grupta bulunan diger bireylerle yakindan ilgilidirler.
Deneyimlidirler ve davraniglan ile herkese 6rnek olmaya calisirlar. Arastirmayi ve
yenilik pesinde olmayi severler.

Tam bu kosullar yaraticiligi ve yaratici diisiinme yetenegini olumlu yénden etkilerken,
yaraticiigi ve/ya yaratici disiinme yetenegini zorlastiran ve hatta yok eden unsurlar
da bulunmaktadir. Bu unsurlara su sekilde deginilmektedir.

Arenofsky’a (2000) goére yaraticiigi yok eden birgok neden vardir. Bunlar su sekilde
siralanmistir.

¢ Elestiri: hem bireysel bazda hem de grup bazinda Uretilen fikirlerin ya da
Urtnlerin baskalan tarafindan sirekli elestiriimesi yaraticiigi olumsuz
yonde etkilemektedir. Clink( Uretilen fikir ya da Griiniin gelisimine strekli
olarak engel olmaktadir.

e Stres: Bireyler lizerine uygulanan baskilar, bireylerinin stres dizeylerinin
artmasina ve yaratici 6zelliklerinin kaybolmasina neden olmaktadir.

e Kusku: Uretilen fikir ya da uriinler izerinde duyulan kuskular o fikrin ya da
artinin orijinalliginin kaybolmasina neden olmaktadir.

o Rutinlik: Uretilen her fikrin ya da Grlnin ayni yollardan yapilmasi, degisik
alternatiflerin ~ sunulmamasi  sonucu vyaraticilk zamanla degerini
kaybetmektedir.

e Zaman Ayarlamasindaki Sikintilar: Yaratici bir dislinceyi belirli zaman
dilimleri arasinda surekli tutma istegi yaraticiigi negatif yodnde
etkileyecektir.

e Cevre: Bireyin kendisini bulundugu cevre icinde rahatsiz hissetmesi,
bulundugu cevre kosullarin uygun olmamasi yaraticihgi olumsuz yénde
etkilemektedir.

Yukaridaki maddelere ek olarak zaman baskisinin da yaraticilik (izerinde negatif bir
etkisinin oldugu sdylenebilir (Amabile, Hadley ve Digerleri, 2002). Yazarlara gore,
kimi yaratici distncelerin, fikirlerin ya da Uriinlerin ortaya ¢ikmasi uzun zaman
alabilir. Ancak ortaya ¢ikan, yaratici bir diistinceden dolayi ortaya ¢iktidi igin “yeni” ve
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orijinal kabul edilir. Ancak ortada bir zaman baskisi faktéri bulundugu zaman
bireylerin ve/ya gruplarin yaratici olma &zellikleri kaybolabilir. Daha énceki arastirma
gelistirme érnegine geri donllirse; bu departmanda c¢alisan bireylerin belirli mesai
saatleri arasinda calismalan igin baski kurma departmanin ileriki zamanda
¢Okmesine neden olabilir. Yaraticilik 6zelliklerine sahip bireylerden zamana bagh
baski sonucu etkin olmalari beklenemez. Ancak bu zaman baskinin tamamen
olmamasi, bireyler arasinda isteksizlik, motivasyon bozuklugu yaratabilir. O halde
zaman baskisinin seviyesi 6nemlidir. Zaman baskisi diisik seviyede oldugunda
bireyler daha ¢ok ortaya gikan problemleri tanimlama ve arastirmaya yonelirler ve
birden fazla birey yerine daha az sayida bireyle isbirligi icerisine girerler. Daha ¢ok
toplanti ve tartisma oturumlar dizenlerler. Zaman kisiti olmadidi igin Uretilen fikirler
oldukca fazla sayidadir. Diger yandan zaman baskisi yuksek seviyede oldugunda,
bireyler Uretecekleri fikirler ve Urlnler Gzerinde daha yogunlasirlar. Daha az sayida
toplanti ve tartisma oturumlan yaparlar. Alternatif ¢bzimler veya fikirler tGretmede
sikinti gekerler. Yaptiklar isin hem kendileri hem de grup adina énemli oldugunu
varsayarlar.

Yukaridaki 6rneklerde gorildigu gibi bireyin ve gruplarin yaratici olmalarini etkileyen
faktorlerin sayisi olduk¢a fazladir. Olumsuz etkilerin yaraticilik ve yaratici diigsinme
Uzerinde negatif bir etki yaratacagi kesindir. Hem olumlu hem de olumsuz faktérlerin
yaratici birey ve gruplar Uzerindeki etkileri cesitli yonlerden incelenebilir. Ancak
burada tartisiimasi gereken konu yaraticiigin bireyler ve gruplar Gzerindeki olumlu
veya olumsuz sonugclarini belirleyebilmektir.

4. YARATICILIGIN SONUCLARI

Buraya kadar ki bélimlerde yaraticihgin ve vyaratict dusinme yeteneginin
tanimlamalan yapilmis, bu olgulara neden olan etkenler incelenmistir. incelenen ve
tartisilan bulgulara goére sunlan séylemek mimkuindir. Bireyin kendisi, yetenekleri,
bilissel becerileri olmadidi bir ortamda yaraticiliktan s6z edilemez (Amabile,1995).
Ayrica, bireyin bilgisi, yeterli kaynagdi, egitimi, etkilere kargi tepkisi olmadan yaratici
bir diistinceye sahip olmasi ve bir seyler yaratmasi beklenemez. Cevrede olup biteni
algilayamama, gelen uyarilara cevap verememe bireyi ve gruplar siradanliga itebilir.
Bu tir bireylerde ve gruplarda yaraticiik hakkinda bir ifadeden bahsedilmesi de
mimkan degildir.

Clark ve James’e (1999) gore, yaraticiligin hem pozitif hem de negatif etkileri
bulunmaktadir. Onlara gére ihmal edilen konu yaraticiigin etkilerinin sadece pozitif
yonden ele alinmasidir. Ayrica, onlara gére yaraticilik, hem grup hem birey hem de
grup bazinda cift yénludir. Yani yaraticilik birey ve gruplan etkileyebildigi gibi, birey
ve gruplarda yaraticiigi etkileyebilirler. Ancak yazarlar, yaratici dugince kéti
amagclar icin kullanildiginda bu oldukca zarar verici olabilir. Ornek olarak bireylerin
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veya gruplarin birbirlerinden urettikleri yeni fikirleri calmasi da yaratici bir diistince
sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Bu nedenden dolayi, durumu biraz daha makro boyuta
tasiyacak olursak, 6érnegin orgutleri ele alirsak; kendi Orgutlerine ait sirlarinin,
teknolojilerinin vb. diger 6zelliklerinin yasal olmayan ydntemlerle baska orgitlere
tasinmasi oldukca vahim bir durumdur. Bu nedenden dolayi “yeni fikirlerin Uretilmesi
ve uygulamaya konmasi” konusu biraz daha irdelenmesi gereken bir konudur.
Bireysel ya da grup olarak, hedef ve amaclara yaratici yaklagimlarla ulagsmak negatif
sonuglar dogurabilir. Birey ve gruplarnn istedikleri hedeflere yikici, zarar verici, adil
olmayan yéntemlerle “yaraticilik” olgusu altinda ulagmalari mimkiin olabilir. Birey ya
da gruplar bu yéntemlerin kendilerine zarar vermedigini belirtse de, bu yontemler

diger birey ve gruplar tarafindan negatif bir sekilde algilanilacaktir.

Sekil 2. Yaraticiigin ve Yaratici Diigiinmenin Pozitif ve Negatif Sonuglan
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Benzer sekilde, James, Clark ve Cropanzano’ya (1999) gore, yaraticiigin ve yaratici
disiinme yetisinin hem pozitif hem de negatif yonli sonuglar bulunmaktadir. Bu
sonuglar yukarndaki sekilde gdsterilmigtir.

5. YENILIGIN KARAKTERISTIK OZELLIKLERI

Yeniligin tanimlarina bakildiginda, hem soyut hem de somut olgularin yenilik kabul
edilebilecegi daha 06nceden belirtiimigtir. Burada o6nemli olan, yeniligin hangi
karakteristik 6zelliklere sahip oldugunun belirlenmesidir.

Rogers’a (1995) gore bir yeniligin sahip oldugu 6zellikler sunlardir.

Goreli Avantaj; Bir yeniligin kazandirdigi fikirlerden ¢ok sagladigi faydanin sosyal
prestij, ekonomik, givenilirlik derecesini ifade eder. Bazi durumlarda bir yeniligin
elde edilmesi igin katlanilan maliyet yiksek olabilir. Bu ylizden disik maliyetli
yenilikler yliksek maliyetli yeniliklere gore tercih edilebilir. Ancak yeniligin maliyetinin
disik olmasi yiksek avantaj saglayacagi anlamina gelmemelidir. Ucuz ve niteliksiz
yenilikler, yeniligi kullanmak isteyen birimlere, gruplara ve sistemlere zarar verebilir.

Uygunluk; Bir yeniligi benimsemek isteyen birey ve/ya gruplar, yeniligin kendilerine
yarar sagladiklarini diistindiikleri siirece o yeniligin faydalar ve uygunlugu Gzerinde
dururlar. Yeniligin faydalari ve uygunlugu kesinlik kazandigi zaman benimseyenlerce
konumlandiriimasi kolaylagsmaktadir.

Karmasiklik; Bir yeniligin, kullaniimasindaki ve algilanmasindaki guclik derecesini
belirtir. Yenilik benimseme icin uygun olsa bile uygulanmasinda yaratabilecegi
karmasik durumlar yeniligi benimseme zamanini geciktirecektir.

Denenebilirlik; Bir yeniligin deneysel ve bilimsel temellere dayandirilabilme
derecesini belirtir. Yeni fikirler ya da yeni yenilikler denenebilir oldugu sirece,
Ogrenilip benimseme orani artacaktir.

Gdzlemlenebilirlik; Yeniligin sonuglarinin baskalan tarafindan gézlemlenebilirliginin
derecesini gosterir. Gozlemlenebilirlik diger birimlerin yeniligi benimsemesindeki
onemli etkenlerden biridir. Clnkli gézlemlenebilme 6zelligi bireyden bireye gore
degisebilir. Uygun yeniligi iyi analiz eden ve gdzlemleyenler yeniligin avantajlarini
daha kisa stuirede algilayacaklardir.

Bu 6zelliklere ek olarak, Wejnert'e (2002) gére yeniligin 6zellikleri 6zel/genel ve kéarli
/ maliyetli sonuglarina gore ikiye ayrilabilir. Yeniligin 6zel sonuglar daha cok bireyler
ve kuguk gruplar icin gegerlidir. Yenilikler, bireylerin hayatlarini daha iyi bir sekilde
gecirmeleri igin ya da sosyal yapilarini yeniden yapilandirmasini saglarlar. Bu tiirdeki
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yenilikler daha ¢ok verimlilik-kontrol metotlari, yeni saglik uygulamalarini, tarimsal
teknolojileri, yonetim sekilleri ve teknolojik Uretimleri icermektedir. Yeniligin mikro
amagclarn bireylerin ya da gruplann ihtiyaclarini gidermesi, yasam standartlarinin
surekli olarak gelistirilmesi, birey ve/ya gruplarnin niteliklerinin zenginlesmesini veya
bir érgltiin Gretiminin gelismesini yansitmaktadir. Genel sonuglara bakildiginda ise
en blylk etkenin medya oldugu sdylenebilir. Herhangi bir yenilik oldukga farkh
Ozelliklere sahip ve tek ise veya sosyal ve toplumsal 6zellikleri iyi bir sekilde
belirlenmisse, medya bu yeniligi tanitmak ve yaymak igin bir “iletisim kanallar”
modeline burindr (Wejnert, 2002).

Yine Wejnert'a gore, maliyet degiskenleri dogrudan ya da dolayl, parayla ilgili olan
veya olmayan maliyetlerle yakindan iligkilidir. Direkt maliyetler veya finansal
belirsizlikler bir aktériin ekonomik durumunu yansitmasinda rol oynayabilir. Ornegin
endustriyel yenilikler ele alindiginda, teknolojileri itibari ile oldukga yiksek maliyetli
olabilir. Ancak buna ragmen yine de kendi &zelliklerinden dolayr veya
uygulanabilecek fiyat politikalariyla, depolama ve dagitim sistemleriyle, servis
hizmetleriyle ya da vyaratici pazarlama stratejileri ile aktérlere blylk karlar
saglayabilir (Sebell, 2002).

Farkli boyutlar ele alindiginda; vyeniliklerin 6zellikleri bireyci ve kollektivist
topluluklarda da farklik gosterebilmektedir. (Florida, Cushing ve Gates, 2002,
Eisenberg, 2002). Bireyci toplumlarda bireyler arasi baglar kollektivist toplumlara
g6re daha azdir. Buna karsin bireyci toplumlarda bireyler kollektivist toplumlara gére
daha bagimsizdirlar. Yenilik agisindan bakildiginda, Eisenberg (2002)'e gore,
kollektivist toplumlarda yaratici dislinceye sahip olan bireyler motivasyon
yeteneklerini, becerilerini yenilikleri sosyal amaglar icin uretir ve kullanirlar. Ancak
kollektivist toplumlarda gorilen bazi etkenler de bireylerin yenilik¢i olmasini ve
yenilikleri farkli yénlerden etkileyebilir. Ornegin, Thompson’a (1965) gére bireylerin
olusturduklarn grup ve sistemlerde hiyerarsik kanallarin siki diizeyde denetlenmesi
veya biurokrasinin yiksek seviyelerde olmasi vyeniligin olugsmasindaki negatif
etkenlerden biridir. Drabness’e gore (2002) ise, bir grupta, grubun sahip oldugu
kisitlar (zaman kisiti, mekan kisiti, kaynak kisiti vb. gibi kisitlar) ya da bireylerin grup
icerisinde kendini surekli olarak baski altinda hissetmesi yenilik¢i olma 6zelliklerini
olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Bunlarin disinda, grup amaglarinin belirsizligi,
grupta bulunan bireylerin sirekli rekabet icerisinde olmasi, grup yapisinin bilgi akisini
engellemesi, karar stlreglerinin belirsizligi de vyaraticilk 06zelliklerini kisitlayan
Ozelliklerdir (Bajer,2003). Yaraticilk boliminde de tartisildigi gibi bireylerin
yaraticiliklarini negatif yonlerde kullanmasi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Negatif yonden yaratici diiglincenin bir slreci sonucu bir yenilik elde edildiginde bu
yeniligin saglayaca! dezavantajlar avantajlarina gore daha fazladir.

Kollektivist toplumlarda yeniligi etkileyen etkenler icin verilebilecek bagka bir 6rnek
ise, bireyler arasindaki catisma dizeyidir (Sutton, 2002). Catisma dizeyinin farkli
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boyutlarda olmasi yeniligin olusmasina farkli sekilde etkileyebilir. Hem grup igcinde
hem de gruplar arasinda catismanin hi¢ yasanmadigi durumlarda fikirlerin ve
bilgilerin Uretilmesi ve paylasiimasi sinirli seviyededir. Bilgilerin ve fikirlerin ilk basta
uretildigi durumda catisma farkl alternatifler getirebilir. Bu da yaratici disiincenin
olusmasina neden olabilir. Ancak ilerleyen sireclerde c¢atismanin seviyesinin
artmasi insanlarin morallerini bozabilmekte, etkinliklerini azaltmakta ve iglerin rutin
bir hale gelmesine de neden olabilmektedir. Bu yuzden c¢atismanin seviyesinin
belirlenmesi 6nemli bir etkendir.

Bireyci toplumlarda ise &dillendirme sistemi, kontrol mekanizmalan vb. 6zellikler
kollektivist toplumlara gére daha birey bazli oldugu icin bireyler yeniliklerin getirilerini
daha cok kendi amagclan icin kullanabilirler. Bireyci toplumlarda da baz &zellikler
yeniligin olusmasinda etkendir. Ornegin bireylerin yaratici diisiince gliglerinin,
kendine givenlerinin yarattiklar Urlnleri sunma derecelerini yiksek olmasi yenilik
icin avantaj saglamaktadir. Ancak bireylerin kisisel 6zelliklerinin negatif yénde ortaya
cikmasi, ortaya c¢ikan yeniligin etkinligini azaltacaktir. Bireyin diger bireylerden Ustlin
olma gayretleri, sirekli elestirme ve elestiriime, liderlik yonlerini kétiye kullanma gibi
Ozellikler de yenilikler Gzerinde olumsuz etkiler yaratacaktir. Diger yandan bireyin
dgrenme, egitme ve egitilme ve yaratici olma gibi 6zellikleri de yenilik icin elde
edilebilecek avantajlarin basinda gelmektedir.

Drucker (2002), yeniligin olusmasinda, yeniligin elde edildigi kaynaklarin énem
tasidigini savunur. Yazara gore yeniligin kaynaklari su sekilde siralanmaktadir.

e Beklenmeyen Olusumlar; Ginlik yasamda, birey velya gruplann
karsilastiklar durumlar ani bir sekilde farklilik gésterebilir. Ornegin belirlilik
ortamindan belirsizlik ortamina gegilebilir. Bu durumda bireyler bulunduklari
konumdan farkl konumlara da gegebilirler. Ayrica ortamlara ayak uydurma
basan veya basarisizlikla sonuglanabilir. Bu gibi durumlarda bireylerin
yaratici dislinme Ozelligi devreye girdiginde yeni kosullara ayak
uydurabilecek yeniliklerde olusturabilirler. Bu nedenden dolayi beklentilerin
dahilinde olusanlar yenilik i¢in bir kaynaktir.

e Uygunsuzluklar; bireylerin disuncelerindeki ya da ekonomik gercekler
arasindaki uygunsuzluklar ve sonug ve beklentiler arasindaki uygunsuzluklar
yenilik icin kaynak teskil edebilir. Yeni Grin icin maliyet ve Kkar
uygunsuzluklarn nedeniyle Griinliniin yerine ikame edebilecek yeni bir Urin
Pazar icin bir yenilik sayilabilir.

e Siireg ihtiyaglan: Medya, siire¢ ihtiyaglan icin verilen bir dérnektir. Yeniligin

olugsum sirecinde yapilan reklamlar kampanyalar ve satig stratejileri yenilik
icin bir kaynak teskil edebilir.
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e Endistri ve Pazar Degisimleri

e Demografik Degisimler: Beyin Gogleri bu duruma verilecek en iyi drnektir.
Geng beyinlerin baska sehirlere ya da llkelere tasinmalari, ortaya gikacak
yeniliginde nerede c¢ikacagini yakindan etkilemektedir. Bu ylizden yeniligin
kaynagini kestirmek zor olabilir.

e Yeni Bilgiler: Yeniligin kaynagi icin belki de en 6nemli faktordiir. Ayrica yeni
teknolojiler, yeni fikirler farl yeniliklerin ortaya ¢gikmasini da saglamaktadir.

Sosyal bir sistemde vel/ya sistemlerin alt bileseni olan gruplarda yeniligi ortaya
cikaran “yenilikGi (innovators)’ ve bu yenilikleri kendilerine adapte eden “benimseyici
(Adaptors)” bireyler vardir (Kirton ve Bailey, 1991, Skinner ve Drake, 2003). Bu
bireyler hem bilissel hem sezgisel hem de davranigsal ydnden birbirlerinden
ayriimaktadir. Ornek olarak, Skinner ve Drake’e (2003) gére, yeniligi benimseyenler
ortaya cikan sorunlari teknik ve stratejilerle c¢odzerken, yenilikgiler, sorunlari
geleneksel prosedrler, kurallar ya da yapisallasmamis (gegerliligi sinanmamis)
metotlarla ¢6zmeye calisirlar. Wejnert'a gore (2002) ise, yenilikgiler sosyal varliga
sahiptirler. Yenilikle yakindan ilgilidirler. Statli ve ekonomik karakteristik 6zelliklerine
sahiptirler. Kisisel karakteristik Ozellikleri ilk plandadir ve sosyal aglarda onemli
yerlere sahiptirler. Diger bir yandan bu iki kavrami birbirinden en iyi sekilde ayiran
teori Kirton'un Adaptasyon-Yenilik Teorisi’dir (Adaptation-Innovation Theory)
(Goldsmith ve Matherly, 2001, Kirton ve Bailey 1991). Teori, bireyleri bu kavramlara
gore siniflarken yaraticiliklarini, karar verebilmelerini ve problem ¢ézme yeteneklerini
detayll bir sekilde ele almaktadir. Adaptasyon ve yenilik ¢ temel bireysel farklhig
kapsamaktadir. Bunlar orijinallik, etkililik ve uygunluktur (Goldsmith ve Matherly,
2001). Orjinallik ifadesi yeni, alisilagelmemis ya da essiz fikirlerin Uretiimesine
yoneliktir. Etkililik ise aynntili, tedbirli ve titiz davraniglara, uygunluk ise kurallarin
saglanmasina veya grup normlarinin saglanmasina yoneliktir. Bu teori 6lglime dayali
bir teori olup teorinin detay1 baska bir galisma tarafindan ele alinacaktir.

6. YENILIGIN YAYILIMI VE SONUCLARI

Bir yenilik ortaya c¢iktigi zaman bu farkli birey velya gruplarca benimsenmek
istenebilir. Farkll birey ya da gruplarin benimsemesi de yeniliklerin yayilimina neden
olmaktadir. Yazin taramasina bakildiginda yayilimlarin agiklanmasi hem betimsel
Rogers (1995), Abrahamson (1991), hem de matematiksel modeller yardimiyla
yapildigi goériimustir Bass (1990).

Yayiimin tanimina baktigimizda; Rogers’a (1995) gobre, bir yeniligin, zaman
icerisinde, iletisim kanallan sayesinde sosyal sistemin bireylerine benimsetilme

145



sureci olarak tanimlanir (Rogers, 1995). Yayilim, Wright ve Charlett (1995) gore ise,
poptulasyonda bulunan bireyler ve sistemlerde yeniligin olusturdugu mesaijlarin
iletiimesinin 6zel bir tlrd olarak tanimlamistir. Rogers’in yenilik tanimina bakildiginda,
zaman, iletisim ve sosyal sistem gibi 6nemli kavramlarin oldugu dikkati cekmektedir.
Bu kavramlar yine Rogers’a (1995) goére su sekilde agiklanabilir.

Zaman: Bir yeniligin yayilimina iliskin zamanin uzunlugu, toplum iginde birgok faktore
bagh olabilir. Bir yeniligi benimsemek o yeniligin ézelliklerinin algilanmasi ile dogru
orantihdir. Yenilik eger verimli sonuglar doguruyorsa, yeniligi benimsemek isteyenler
zaman dilimini kisa tutacaklardir. Yenilik ve sahip oldugu 6zellikler benimseyenler
tarafindan acik bir sekilde algilanmadiginda ve bu bir karasizlik ve belirsizlik
olusturuyorsa, bu yeniligi benimseme zamani uzayacaktir.

iletisim Kanallari: iletisim kanallar bir yeniligin avantajlarini ve dezavantajlarini
benimsemek isteyenlere ulastiran kanallardir. Bir baska tanima goére iletisim
kanallari, mesajlarin bir birimden baska bir birime ulasmasi igin gerekli olan
kanallardir” (Rogers ve Scott, 1995). Bir yeniligin yaylimi sirasinda iletisim
kanallarinin son derece acik ve dolaysiz olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde zaman
kaybina yol agacak ve yeniligin algilanmasini zorlagtiracaktir. Yayilim teorisi, genel
olarak yeni fikirler Gretmeyle ilgili bilgilerin yayilmasi yollarina, 6zgiil olarak ise butiin
yayin organlarina ve iletisim kanallarina odaklanir. (Wright ve Charlett,1995).

Sosyal Sistem: Bir sosyal sistem, bir amaca ulagmak igin ¢ézim Greten ve bu yolla
bir araya gelen, kendi aralarinda iligkiler igerisinde olan birimlerin olusturdugu sistem
seklinde tanimlanabilir. Sosyal sistemin elemanlari bireyler, resmi olmayan orgitler
veya alt sistemler olabilir (Rogers ve Scott, 1995). Bir yenilik, sosyal sistem
icerisinde olusur ve yeniligi kapsayan bulgular yayilim slreci boyunca niteligi
cesitlendirir. Bu, yayihm ¢alismalar yapan kisilerce yaygin olarak bilindigi halde, pek
cok olayda yayillim modelleri kurulurken, analizi basite indirgeme, elverisli hale
getirme gibi nedenlerle géz ardi edilir (Mitsufuji, 2001).

Yenilikler sahip olduklar 6zelliklerden dolay! bireyler ve gruplar arasinda yayilim
gbsterebilirler. Ancak kimi zaman yenilik farkh sekillerde de yayilim goésterebilir.
Ornegin Abrahamson’a (1991) gére yeniliklerin 6zellikleri bireyler ve gruplar arasinda
algilanamadigi zaman bile bir yayilim s6z konusu olabilir. Yeniligi benimsemek
isteyenler bu yuzden yenilik hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar. Yeniligi benimsemek
isteyenler, edindikleri bilgilerin kendilerine ne tir faydalar saglayacagina
inanmalidirlar. Belirsizlik altinda yeniligi benimseme ileride olumsuz sonuglar
dogurabilir.

Yeniligi benimsemek isteyenler, yeniligi deneysel veya tutumsal olarak uygulamaya
koyarlar. Deney ve uygulamalar sonucu nitelikleri ortaya c¢ikan yeniliklerin
benimsenmesi ya da reddedilmesi hakkinda karar verilebilir. Ancak verilen kararlar
her zaman dogru olmayabilir. Bu ylizden bazi verimsiz yenilikler yayilim gosterirken,

146



verimli ya da kar saglayan yenilikler reddedilebilirler. Karar vermede dogru adimlarin
atilmasi ve bu adimlarin yaratici diistincelerle desteklenmesi gerekir. Ortaya gikacak
yenilik ilk olarak benimsenmeye baslandiginda, bu benimsemenin hizi yiksek
olacaktir. Ancak vyeniliklerin kabulinin yani sira, reddedilmesi bu hizin
yavaslamasina ve bu yeniligin yok olmasi anlamina gelebilir.

Diger bir yandan yenilikler, bireyler ve gruplar arasinda iki sekilde yayilabilir. Birincisi
yenilikler,  yenilik¢giler tarafindan ortaya ciktiklarinda, yeniliklerin iyi nitelikteki
Ozellikleri diger bireylerin dikkatini gekebilmektedir. Eger bulunan ortam belirsiz bir
ortam ise yeniliklerin dzelliklerinden dolayr bu yeniligi benimsemek isteyenler, ilk
benimseyenlerin davranislarini, bilgilerini ve bilgilerini ykiinme egiliminde bulunurlar
(Mahajan, V., Muller M., Bass, Frank M., 1990). Oykiinmeden dolay! bireyler ve
gruplar arasinda yayllim hizla devam edecektir. Diger yandan, yenilik, yine kendi
Ozellikleri bakimindan bireyler arasinda bagimsiz bir sekilde benimsenebilir. Yani
bireyler birbirlerini dykiinme yoluna gitmezler. Gergi yayilimda bu hiz dykiinen
bireyler arasindaki yayilim hizindan daha yavastir. Yenilikler birey ya da gruplarin
yapilarini etkilemeksizin benimsenirler. Bu 6zellikler (6ykiinme ve bagimsiz
benimseme) yardimi ile yayilim ¢esitli arastirmacilar ve bilim adamlan tarafindan
matematiksel modellerle aciklanmaktadir. Modeller sayesinde yayilimin hangi
nedenlerden dolayl yayillimi kismen aciklanabilmektedir. Bu modellerin alinmasina
calisma icinde deginilmeyecektir. Ancak bu modellerin varliginin bilinmesinde fayda
oldugu g6z 6nlinde bulundurulmaldir.

7. SONUCLAR VE TARTISMA

7.1. Yaraticilik Ve Yenilik Iliskisi

Yazinda, 6zellikle, sosyoloji, psikoloji, pazarlama, iletisim ve 6rgit kuraminda yenilik
ifadesinin ne oldugu yazarlarca incelenmektedir. Bu gézlemlerden yola c¢ikildiginda
birey ya da gruplarin Grettigi ve uyguladigi fikirlerin bir sonucunun olmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu anlamda ortaya ¢ikan ister soyut ister somut olsun yeni bir olgudur.
Bu olgunun ne sekilde tanimlanacagi birey ve gruplara baghdir. Kimi yazarlara gére
(6rnegin, Levit, 2002) yaraticilik ve yenilik kavramlari birbirleri ile karistiriimakta veya
birlikte ele alinmaktadir. Kimi yazarlara gore ise (6rnegin, Horbes, 2003) yenilik ve
yaraticilik kavramlar slrekli olarak “gelistirme” kavramlar ile kanstinlmaktadir. O
halde yeniligin taniminin ne oldugu sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Yazin
taramasi yolu ile elde edilen tanimlar su sekilde aciklanabilir.

Thompson’a (1965) gore yenilik, yeni fikirlerin, streglerin, Grtinlerin ya da hizmetlerin
Uretilmesi, kabullendiriimesi ve uygulanmasi olarak ifade edilir. Druckera (2002)
gore ise, bir is sektdriinde, kurumsal yapilarda ya da tesebblis edilen yeni bir
kavramda girisimci olabilmenin bir fonksiyonudur. Mumford’a (2002) gore ise yenilik,
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bireylerin birbirleri arasindaki kisisel aktivitelerini ne sekilde organize edecegini ya da
amaglarinin saglanmasi yolundaki yeni fikirlerin Gretilmesi ve uygulanmasidir. Yazara
gbre bu tanim daha c¢ok sosyal igeriklidir. Bu baglamda sistemlerin, sosyal
kurumlarin ya da sosyal iligkilerin gelisiminde yeniligin etkisi blyuktir. Rogers ve
Scott (1997), yeniligi, bir birey ya da bireylerin olusturduklan gruplarnn edindigi fikir,
herhangi bir uygulama ya da obje seklinde tanimlamigtir. Damanpour ve
Gapolakrishnan’da (2001) yeniligi, piyasaya sirilen yeni bir obje seklinde
tanimlamis ve buna yeni marka bir bilgisayar ya da yeni model bir arabayi érnek
goOstermistir.

Tanimlardan da gériildigi gibi bazi 6zgiil kavramlar géze carpmaktadir. Ornegin
“yeni fikirlerin Uretilmesi ve uygulanmasi” kavrami yaraticiigin daha 6nce yapilan
tanimlan ile benzerlik géstermektedir. Burada farklilasan nokta yeniliklerin somut bir
olgu oldugunda, Uretilen ve uygulanan fikirlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir.
Bu olgu ise hem teknolojik hem de diger teknik sebeplerden dolayi ortaya ¢ikabilir.
Diger yandan, biligssel agidan, yenilik fikir ve dislincelerin kollektif bir bitiinden
ortaya ¢ikan yeni bir alet ve/ya aygit da olabilir. Ayrica, yeniliklerin ortaya cikisi ile
birlikte bu yeniligi benimsemek birey velya gruplar bazinda olabilir. Bu baglamda
yeniliklerin  &zelliklerinin ~ belirlenmesi  farklilasan  noktalardaki  detaylan
zenginlegtirecektir.

Hem yaraticilik hem de yenilik kavramlarinin ne olduguna iligkin yazina bakildiginda
hem benzer hem de farkli sonuglar gézlenmistir. Yaraticilik ve yenilik kavramlarinda
fikirlerin, distincelerin ve savlarin 6n plana c¢iktigi dikkati ¢cekmektedir. Ancak bu
baglamda, fikirler, dusunceler ve savlarin yaraticilk ve yenilik olgusu agisindan
farkliik gosterdigi yazarlar tarafindan iddia edilmektedir. Bu farkliliklan g6z 6niinde
bulundurarak ortaya i¢ 6nermenin verilmesi mimkundir. Birinci 6nerme kavramlarin
arasindaki farkliigi 6ne gikarmaktadir. ikinci 6nerme birey ve grup kavramina vurgu
yapmakta ve Uguincl 6nerme ise ele alinan iki kavramin hangi konularda benzerlik
gosterdigi Gzerine kurulmustur.

Onerme 1. Birey, grup ve drgiit badlaminda; digiinceler, fikirler, saviar agisindan
bakildiGinda, yaraticilik yeni olgulann ddsdndlimesi, fikirferin dretimesi ve
gelistirilmesi; yenilik ise, ddsdndlen olgulann gergekiestiriimesi, dretilen fikirlerin
uygulamaya konulmasi olarak ele alinmalidir.

Onerme 2. Birey, grup ve orgiit badlaminda; yaraticiik olgusunda, kisisel beceri,
kabiliyet ve yetenek gereksinimi 6n planda iken; yenilik, daha ¢ok grup ¢alismalarn ve
uygulamalan sonucu ortaya cikar. Dolayisi ile, grup bazindaki yenilikler daha
karmasik yapida olacak, kisisel yenilikler ise daha basit yapida ve kisa strelf
ihtiyaglar karsilamak igin yapilacaktir.
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Onerme 3. Birey, grup ve drgiit baglaminda yaraticilik ve yenilik olgusu birbirinden
farkll 6zelliklere sahipken, problem ¢ézimd, ihtiyag giderimi ve amag ve hedeflere
ulasmada benzer ézelliklere sahiptir.

Yenilik ve yaraticilk olgusuna ydénelik yazin arastirmasinin ve o6nermelerin bir
kavramsal cerceve igerisinde ele alinmasi 6ngorildiginde, su sonuglarin galisma
tarafindan ortaya cikarildigini séylemek miamkindir. Her ne kadar bu iki olgu yazin
tarafindan farkli olarak ele alinsa da, olgularin birbirlerini tamamlayici 6zelliginin
bulundugu vurgulanmasi gereken bir noktadir. Cevresel baskilar ve kisitlar, grup ve
Orgut ici ve arasi gatismalar yaraticilik ve yenilik olgusunu olumsuz yénde etkilerken
bu etki dolayli olarak birey ve gruplara da yansimaktadir.

Diger yandan, isteklendirme, tesvik ve 6dillendirme sistemleri, takim ¢alismalar ve
etkin liderlik gibi konular yenilik ve yaraticilik olgusu tzerinde olumlu etkiye sahiptir.
Bireyler, gruplar ve érgiitler ise bu etkiden olumlu olarak etkilenmektedir. Orgiitsel
performans (zerinde etkili oldugu o©ne sirilen yenilik ve yaraticiik kavrami
(Bharadwaj ve Mennon, 2000), érgltsel iklimi, liderlik tipini, érgat kaltarinu ve
yapisini belirleyici 6zelliklere sahiptir (Andriopoulos, 2001). Bitiin bu ele alinan
degiskenlerin hem goérgil hem de nitel arastirma ydntemleri ile sinanmasi ileride
yapilacak olan calismalarda 6nemli rol oynayacaktir. Bu calismada 6ne sdrilen
Onermelerin sinanmasi da ileriki zamanlarda yapilacak olan ¢alismalar arasinda yer
almaktadir.
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