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iBN SINA’'DA SEMBOLIK DiL VE [SARAT SERHLERINDE SALAMAN VE ABSAL
ANLATISI

Symbolic Language in Ibn Sina and the Narrative of Salaman and Absal in the
Commentaries on al-Isharat

0z

Bu calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde islam diisiincesinde alegorik ve sembolik anlati
geleneginin baslaticisi olan ibn Sina’nin bir anlat1 yontemi olarak sembolik dili nicin tercih ettigi sorusunun
cevabi aranmis ve kullandig1 sembolik dilin 6zellikleri analiz edilmistir. ibn Sina felsefi eserlerinin ¢ogunda
anlat1 bakiminda en iyi arag¢ olarak gordiigi ¢ikarimsal (diskiirsif) yontemi kullanmis olsa da bu yontemi
felsefi bilginin aktariminda tek yontem olarak gérmemistir. O, bu yontemin kendi felsefi sisteminin tiim
yonlerini izahta yetersiz kaldigini diisiindiigiinden sembolik anlati teknigine de basvurmustur. ibn Sina
sembolik anlati1 yontemini, duyusal idraki asan hakikatleri siradan insanlara iletirken peygamberlerin de
kullandigin1  belirterek sembolik iletisim ihtiyacini, Kkitlelerin entelektiiel yetersizlikleriyle de
iliskilendirmistir. ibn Sind’nin sembolik hikayelerinde dile getirmis oldugu felsefesinin dogas1 hakkinda
farkh yaklasimlar s6z konusudur. Bu hikayeler Aristotelesci dgretileri mi yoksa Irfani ve Mesriki bir
diistinceyi mi temsil ediyor? sorulari etrafinda yiiriiyen bir tartisma ortaya c¢cikmistir. Bu tartisma
baglaminda bazi arastirmacilar ibn Sina felsefesinin Mesriki bir yéne evrildigi iddiasini ile siirerken bazi
arastirmacilar ise bu iddiaya itiraz ederek ibn Sina felsefesinde bir eksen kaymasi olmadigini dolayisiyla
Messal cizgiyi siirdiirdiigii goriisiinde 1srarci olmuslardir. ibn Sind’nin sembolik hikaye tarzi seklinde
kaleme aldig1 eserleri Hayy bin Yakzan, Risaletii't-Tayr, Risdletii’l-Kader ve Saldmdn ve Absdl risaleleridir.
Ozellikle Huneyn b. ishak’in Yunancadan ¢evirdigi ‘Salaman ve Absal’ 6ykiisii temsili anlatim konusunda ibn
Sind’ya hem esin kaynag hem de érnek olmustur. Ibn Sina bu 6ykiiye atifla el-[sdrdt ve't-Tenbihdt'da
sembolik baglamda Saldaman ve Absal isimlerini zikretmis olsa da bu sembolik hikdyeyi miistakil bir eser
olarak yeniden yazdig1 konusu tartismalidir. ibn Sina'nin SalAman ve Absal anlatisi, Nasiriiddin et-T{si'nin
el-Isarat ve't-Tenbihat serhinde aktarmis oldugu kisaltilmis ii¢ farkh versiyonu giiniimiize ulasmistir. Ancak
Tiist bu rivayetlerden yalnizca ‘Kardesi Salaman'in karisinin, Absal'a asik olmasy’ dykiisiiniin ibn Sind’ya ait
oldugunu sdylemistir. ibn Sina I[sdrdt'da “Ariflerin Makamlar1” boliimiinde ‘Salaman ve Absal’ hikayesinin
remizlerinin ¢éziimlenmesinin gerekliligini acikca beyan etmistir. ibn Stnd’nin bu tavsiyesi karsilik bulmus
ve Islam felsefesinde olusan Isdrdt serh geleneginde tiim sarihler ilgi ve yonelimlerine gére bazen elestirel
bir tutum takinmislarsa da bir sekilde ibn Sind'nin tavsiyesini dikkate alarak bu sembolleri
yorumlamiglardir. Dolayisiyla ¢alismanin ikinci béliimiinde [sdardt serhlerinde ‘Saliman ve Absal
hikayesinin yorumlanmas: konusu ele alinmistir. Bu béliimde &zellikle Fahreddin er-Razi, Tisi, ibn
Kemmiine, Urmevi, Semerkandi ve Nahcuvani gibi sarihlerin analizleri esas alinilarak sembolik dil kullanimi
baglaminda Salaman ve Absal hikayesine iliskin yorumlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, ibn Sina, Sembolik dil, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, Salaman ve Absal.

Abstract

This study examines why Ibn Sina—widely regarded as a foundational figure in the allegorical and symbolic
narrative tradition of Islamic thought—adopted symbolic language as a mode of expression and analyzes
the distinctive features of this approach. Although Ibn Sina employed the discursive method in most of his
philosophical works, considering it an effective vehicle for exposition, he did not regard it as sufficient for
conveying the entirety of his philosophical system. For this reason, he also made use of symbolic narratives,
particularly in contexts where discursive reasoning proved limited. Ibn Sina associates symbolic expression
not only with philosophical necessity but also with the communicative strategies of prophetic discourse. He
suggests that symbolic language enables the transmission of metaphysical truths to broader audiences,
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whose intellectual capacities may not always align with abstract philosophical reasoning. In this respect,
symbolic narration emerges as both a pedagogical and epistemic tool. The philosophical status of Ibn Sina’s
symbolic narratives has been the subject of considerable debate. Scholars have long questioned whether
these texts reflect a continuation of Aristotelian (Peripatetic) philosophy or signal a shift toward a more
illuminationist or gnostic (mashriqi) orientation. While some researchers argue for a transformation in Ibn
Sina’s philosophical trajectory, others maintain that his thought remains fundamentally within the
Peripatetic framework, rejecting the notion of a decisive rupture. Among Ibn Sina’s works composed in a
symbolic narrative style are Hayy ibn Yaqzan, Risalat al-Tayr (Epistle of the Bird), Risalat al-Qadr (Epistle
on Destiny), and the account of Salaman and Absal. The latter, originally translated from Greek by Hunayn
ibn Ishaq (d. 260/873), appears to have provided both inspiration and a model for Ibn Sina’s symbolic
storytelling. Although Ibn Sina refers to Salaman and Absal within a symbolic framework in al-Isharat wa-
I-Tanbihat (Remarks and Admonitions), it remains debated whether he composed an independent version
of this narrative. The account of Salaman and Absal attributed to Ibn Sina has reached us through three
abbreviated versions transmitted by Nasir al-Din al-Tusi (d. 672/1274) in his commentary on al-Isharat.
However, al-Tuis1 maintains that only one of these versions—namely the story in which the wife of Salaman
falls in love with Absal—can be reliably ascribed to Ibn Sina. In al-Isharat, within the section known as “The
Stations of the Gnostics” (Maqamat al-‘arifin), Ibn Sina explicitly invites interpretation, stating that Salaman
and Absal function as symbolic exempla whose deeper meanings must be deciphered. This invitation was
taken seriously within the tradition of commentaries on al-Isharat. Despite differences in orientation and
occasional critical engagement, commentators consistently attempted to interpret these symbols in line
with Ibn Sina’s suggestion. Accordingly, this study analyzes how the narrative of Salaman and Absal has
been interpreted within the framework of symbolic language, drawing in particular on the works of major
commentators such as Fakhr al-Din al-Razi, al-Tusi, Ibn Kammiina, al-Urmawi, al-Samarqgandi, and al-
Nakhjawani.

Keywords: [slamic Philosophy, Ibn Sina, Symbolic language, al-Isharat wa-I-tanbihat, Salaman and Absal.

Giris

Insanin en temel vasfi konusarak ve yazarak iletisim kurmasidir. Bu iletisim siirecinde
zihindeki kavram ve diislincelerin, oldugu gibi muhataba aktarilmasi kimi zaman imkansiz hale
gelebilmektedir. Bu problemi asmak ve so6zili sOyleyenin kastini dogruya en yakin bicimde
aktarabilmek i¢in birtakim edebi sanatlar ve ifade bigimleri gelistirilmistir. Ayn1 zamanda bu
edebl sanatlar, deneyim, tecriibe ve evrensel hakikatleri aktarmada tiim anlam katmanlarini
icerecek sekilde ifade etme imkani sunmasi bakimindan da 6nemlidir. Tesbih, mecaz (metafor),
istiare, alegori ve sembol (temsil) bu sanatlardan bazilaridir.! Ozellikle alegori ve sembolik
anlatilarda birbirine zit olan iki amag¢ s6z konusudur. Bunlardan biri okuyucuyu nesnel diinyanin
duyusal gercekliklerinden akledilir diinyanin hakikatine tasidig1 gibi bazen de soyut diislincenin
yavan ikliminden, hikdye ve imgenin canli metaforik anlatisi iizerinden ahlaki ve felsefi diisiinceye
dahil eder. Bununla beraber alegori ve sembolik anlatinin islevi, yalnizca bir anlat1 teknigi olarak
goriilmemis kadim ¢aglardan bu yana Dogu ve Bati toplumlarinda toplumsal degerlerin, dini
inanglarin ve felsefi diisiincenin aktarilmasinda 6nemli bir arac¢ olarak kullanilmistir.

Ozellikle Antikgcagda Platon’un Cizgi, Magara, At, Kus gibi alegori ve temsilleri tinliidiir.
Bir¢ok eserinde alegoriye, imgeye yer verdigi gibi listiin bir forma sahip bir gercekligin bilissel
diizey bakimindan alt seviyede bulunanlar icin de anlasilir kilinmasinda benzerlik kavramini

1 Berat A1, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori (istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 16.
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sistematik bir sekilde kullanmistir.2 Ancak son tahlilde indirgemeci bir yaklasimla ilim ve
hikmetin sadece seckin ve egitimli bir azinlik tarafindan anlasilabilecegi 6n kabuliinden hareketle
yalnizca onlarin anlayabilecegi tarzda sembol ve temsilleri segmistir.3

Sembol, en genel anlamiyla “baska bir seyi, 6zellikle de soyut seyleri gostermek veya
temsil etmek amaciyla kullanilan sey” seklinde tanimlanmistir. Diger bir tanima gore ise duyularla
ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya simgedir.# Ayrica daha yiiksek ontolojik
statiisii olan bir gergekligi, kendisiyle 6zii ayni olan, ama, daha asagi bir varlik statiisii olan bir
gerceklikte yansitilmasi seklinde de tanimlanmistir.5 Sembolik anlatida isaret ve gdstergenin
unsurlar genellikle mitolojik temalar, tarihi ve dini referanslar ve hayvan figiirleri seklinde olup
bu unsurlar kullanilarak somutlastirma yoluyla anlamin agiga ¢ikarilmasina ¢alisilir. Dikkat
edilirse sembol islevini dolayl bir sekilde yerine getirmektedir. Dolaylilik ise semboliin somut
unsurlar ile soyut unsur arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Yani semboliin somut
yonlerinden biri olan s6zciik ve benzeri bir isaret, kendileriyle ilgili insani tecriibeyi hatirlatmakta
ve bu tecriibe de nihai gerceklik olarak kabul edilen seyi ortaya ¢ikarir.6

Felsefede kullanilan sembolik dilin, aslinda ¢ok yonlii bir islevselligi vardir. Bu ¢ok yonlii
islevsellik bazen kendini paradoksal bir sekilde gosterebilmektedir. Yukarida da ifade edildigi
lizere bunlardan biri somutlastirmadir. Sembolik dil vasitasiyla felsefenin bazi konulari
somutlastirilarak halkin anlayacag diizeye indirilebilir. Burada epistemik daralmayla beraber
buna eslik eden diisiinsel bir siglikta s6z konusudur. Cilinkii somutlastirma ayni zamanda kismi
bir sinirlamadir. Sembolik dilin bir diger islevi ise 6rtmektir. Burada ortiilii anlatim, iki amaca
yonelik kullanilir. Bunlardan biri Platon’da oldugu gibi anlasilmasi zor birtakim felsefi hakikatleri,
anlayamayacak olanlara agiklamamak gerektiginden yalnizca felsefe nosyonuna sahip kisilerin
anlayabilecegi diizeyde, sembolik ve ortiilii bir sekilde sunulmasidir. Boylece felsefl diisiinceye
uzak ve felsefe egitim almayan insanlarin felsefl gerceklik karsisinda zihni bir karisiklik
yasamalar1 onlenecegi gibi yanlis anlama ve gergegi yanlis yorumlamalar1 da sz konusu
olmayacaktir. Dikkat edilirse bu amag, bahsedilen paradoksal yapiy1 yansitmasi bakimindan bir
listteki somutlastirma isleminin karsiti gibi durmaktadir. Ortiilii anlatimin ikinci amaa ise felsefl
diisiincenin igsellestirilmedigi toplumlarda felsefeye karsi olusabilecek karsithigi ve tepkiyi izale
etmektir. Bazi teorik felsefi konular mitsel unsurlarla, temsil, mecaz, alegori ve benzeri dolayl
anlatim araglariyla ortili bir sekilde dile getirilerek olusabilecek tepkilerin 6nii alinmaya
calisiimistir.”

Felsefenin bazi konularini dogrudan yaziya dokerek ele almak icerigin dogru bir sekilde
anlagilmasini bazen zorlastirabilmektedir. Nitekim ibn Tufeyl (6. 581/1185), duyusal idraki asan
ve hads yoluyla elde edilen hakikatin literal bir sekilde s6zel veya yaziyla aciklamanin doguracagi
sakincalara isaret ederek anlamin harf ve sese biiriindiigiinde nesnel diinyaya yakinlasacagindan
kendi asli dogasini koruyamayarak degisime ugrayabilecegine dikkat cekmistir. Bir bagka ifadeyle

2 Charles H. Kahn, Platon ve Sokratik Diyalog: Edebi bir formun Felsefi Kullanimi, ¢ev. Halid Metin Yolcu (istanbul:
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2023), 334; Tiirkel Kiiyel, “Ibn Sina ve “Mistik” Denen Gériisler”, Ibn Sind Dogumunun
Bininci Yili Armagani, ed. Aydin Sayili (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 926.

3 Farabi, “Kitabii’l-cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn Eflat(in el-lahi ve Aristutalis” / Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin
Uzlastirilmasi, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2007), 155;
Sarah Stroumsa, “Avicenna's Philosophical Stories: Aristotle's Poetics Reinterpreted”, Arabica: Journal of Arabic and
Islamic studies 39/2 (Temmuz 1992), 190.

4 Latif Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, Milel ve Nihal 6/1 (Mart 2009), 85.

5 Miibahat Tiirkel Kiiyel, “Ibn Sina ve “Mistik” Denen Gériisler”, 936.

6 Omer Faruk Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006), 236.

7 Stroumsa, “Avicenna's Philosophical Stories”, 191.
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sezgisel olarak elde edilen hakikati biitiiniiyle s6z ve yaziyla ifade etmek aslinda konuyu bir
yoniiyle bahsi yontemle agiklamak demektir. Bu da hakikatin asil manasini ve gercek mahiyetini
ortiik hale getirecektir. ibn Tufeyl, bu epistemik gizlenmenin bir sonucu olarak bahse konu olan
varlik sahasinin agkin semantik yapisinin kacinilmaz olarak déniisecegini belirtir. Dolayisiyla ona
gore hakikat, burhani yontemle agiklanacaksa bu da ancak sembol ve rumuz kullanilmak suretiyle
sozel ve yazinsal form ile miimkiind{ir.8

Semboliin en 6nemli 6zelligi kavramsal olarak giiclii olan ancak dogas1 geregi ampirik
temsilin sinirlarinin 6tesinde kalan birtakim konular tasvir giiciine sahip olmasidir. Ornegin
felsefe, insanin diinyevi varolustaki meta-ontik durumunu kismen tanimlayabilse de son tahlilde
insan ile akledilir Alem arasindaki etkilesimi aciklamada felsefi terminoloji ve sdylem bigimlerinin,
yapisal ve anlamsal siirlarinin zorlandig: bir esik s6z konusu olabilmektedir. Iste bu noktada
felsefi sezgisinin goriiniir kilinmasi i¢in, mantiksal ispat yontemi terkedilerek sembolik dilin hayal
edici ve yaratic1 glicline bagvurulur.® Bu asamada literal anlamin 6tesine, semboller vasitasi ile
gecis s6z konusudur. Bu gecisi ayn1 zamanda zihnin bir yiikselisi olarak da anlamak mimkiindiir.
Artik burada dilin kisitlayici sinirlart asilmis, sinirin 6tesine gecilerek gosteren, gosterilen ve
gonderge (soyut varlik) bir nevi manevi bir tecelli seklinde tahakkuk etmistir. Gerceklesen bu
tecelli, sembolik dilin déntstiiriicii glicinlin etkisi altinda tekrar sembol ve rumuzlarla ifade
edilebilir.10

Sembolik anlati yontemine elverisli alanlardan biri de kutsali ve dini tecriibeyi kapsayan
alandir. Kur'an dili de Tanr1 merkezli ilahi bir dildir. Basta Tanr1 olmak iizere gayb alemini
kapsayan varlik alanina ait ayetler miitesabih olarak nitelenmistir. Kur'an, temsili dil anlayisi ile,
yorumlandig gibi bazen de tenzihe dayali mecazi dil ile de yorumlanmistir. Bu baglamda olmak
lizere dolayli anlatim olarak goértilen sembolik anlatim da din dilinde muhtevay: tasimak lizere
kullanilan anlatim tiirlerindendir. Bu sebeple duyusal idraki asan, metafizik alandan ve pek cok
dini tecriibeden s6z eden Kur'an'in ilgili kisimlarini dogru anlama ve dogru yorumlama
hususunda sembolik dil iizerinden yapilan degerlendirme daha isabetli olacaktir. Sembol
gosterdigi anlam yogunlugunun olusturdugu tasvir ile fiziki alan1 asmakta ve askin olan manevi
boyuttaki anlamlari ¢agristirmaktadir. Askin alana gecis yapabilme 6zelligine sahip olan sembol,
bunu, insanin sezgisel yoni, dil etrafinda olusan dilsel ya da dini tecriibe vasitasiyla
gerceklestirebilmektedir.11

Buraya kadar ozellikle felsefe baglaminda alegori ve sembolik anlatiya iliskin genel bir
cerceve cizdikten sonra konunun erken donem Islam Diisiincesindeki durumuna kisaca
bakabiliriz. islam diinyasinda Ibn Sin&’dan 6énce bir takim hikemi tiirden sembolik ve alegorik
metinler biliniyordu. Dogrudan felsefi konular icermeyen bu eserlerden biri Beydeba'nin kaleme
aldigy, Ibnii'l-Mukaffa ‘(6. 142/759) tarafindan Pehleviceden Arapcaya cevrilen "fabl" tiirii bir eser
olan Kelile ve Dimne dir. Bu eser Islam edebiyatina kazandirilmis alegorik bakimindan ufuk agici
bir éneme sahiptir.l2 Yine yukarida da belirttigimiz lizere Huneyn b. Ishak’in Yunancadan
¢evirdigi ve Yunan efsanesi gibi goériinen Saldmdn ve Absal 6ykiisiinli de zikredebiliriz. Bu dykii

8 Tbn Tufeyl - ibn Sina, Hayy Ibn Yakzan, gev. Yusuf Ozkan Ozburun vd. (Istanbul: insan Yayinlari, 2009), 15.

9 Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna (IbnSina) (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1992),
163.

10 Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, 236.

11 Yavuz, Kur'an’da Sembolik Dil, 268-270.

12 Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna (IbnSina), 4.
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temsili anlatim konusunda ibn Sind’ya hem esin kaynagi hem de érnek olmustur.!3 Alegori tarihi
acisindan dikkat ¢ceken diger bir metin ise 4./10. yiizyilin sonlarinda Basra'da otaya ¢ikan ihvam
Safa’nin Risaleleri'dir. Bu risalelerde minyatiir alegorilere ve alegorik yorumlara rastlamak
miimkiindiir.14 Ayrica Ismaili tealimi hikayeleri de sembolik anlatilar kategorisine dahil
edebiliriz.15

Huneyn b. Ishak’in (6. 260/873) giiniimiize ulasmayan bu konudaki terciimesini bir tarafa
birakirsak Dogu Islam Diinyasinda sembolik tarzda felsefi hikdye yazan ilk kisi Ibni Sina’dir (6.
428/1037).16 Ibn Sina'nin akli nefs analizi sadece bir nefs teorisi olmaktan cok, akli nefsin gercek
anlamda bir metafizigi seklinde olusturulmustur. Yani bir tiir nefs metafizigidir.l? Onun sembolik
anlatilarinin temel konusu, insan 6zelinde nefs-beden iliskisi, nefsin giicleri ve fiilleri, nefsin
armarak yetkinlesmesi ve ruhani lezzetlere ulasilmasinin temsili anlatimini kapsamaktadir.

Ibn Sin4, Salaman ve Absal isimlerini sembolik baglamda kullanmistir ancak miistakil bir
eser olarak yeniden yazdig1 tartismalidir. Ozellikle el-Isdrdat'in dokuzuncu kismindaki karineye
dayanarak Ibn Sind'nin Huneyn rivayetine asina oldugu sdylenebilir. Gercekte Ibn Sina, kendi
rivayetini Huneyn’in rivayetinin devami olarak ifade etmis ve gordiigli llizum tlizere hikdyenin
kurgusunda koklii degisiklikler yapmustir.18 ibn Sina'nin Saldiman ve Absal anlatisi, Nasiriiddin et-
Tasi'nin (6. 672/1274) el-Isdrdt ve't-Tenbihdt serhinde aktarmis oldugu kisaltilmis ii¢ farklh
versiyon seklinde glinlimiize ulasmistir.19

Salaman ve Absal hakkindaki ii¢ farkli rivayet sunlardir: a) Sehzade Salaman ve dadisi
Absal'a olan askinin hikayesi. b) Salaman ve Absal adl iki kardes ve Salaman'in karisinin Absal'a
asik olmasi rivayeti. c) Ibnii'l-A'rabi'nin (Dilbilimci) en-Nevddir'inden nakledildigi iddia edilen ve
Ths?'nin Horasanl bir fazildan duydugu rivayet. Bu rivayetler igerisinde birinci anlati Huneyn
rivayetiyle értiismektedir. Ancak bu anlatinin olay oriintiisii Ibn Sina'nin kissa ile hedefledigi
amaca uygun degildir. Tisi, ikinci anlatinin Ibn Sina 6gretisi ve hedefiyle uyumlu oldugunu
belirterek bu versiyonun ibn Sini’ya nispet edilen anlat1 oldugunu belirtir.20

Bu makalenin amaci Ibn Sind'nin felsefi sisteminde sembolik dilin epistemolojik ve
ontolojik mahiyetini ele alarak, hakikati ifade etmede ni¢in sembolik dili kullandigin1 analiz
etmek; sembolik bir hikdye olan “Salaman ve Absal" anlatisinin klasik serh geleneginde felsefi
olarak nasil yorumlandigini incelemektir. Bu ¢alismanin 6nemi ve literatiire katki ise Ibn Sina'nin
felsefe sisteminde sembolik dilin bir anlat1 yontemi tercihi oldugu; bu tercihin bir paradigma
degisimi olmadigini, Ibn Sina felsefesinde rasyonel séylem ile sezgi arasindaki iliskinin zithk degil,
semboller araciligiyla kurulan tamamlayict bir epistemolojik biitiinlik oldugunu
temellendirmesidir. Bu ¢alismay1 digerlerinden ayiran temel 6zellik konuyu ne salt edebi bir
alegori olarak incelemekte ne de meseleyi dogrudan ibn Sind’nin "Dogu hikmeti" (el-hikmetii'l-

13 Ibn Sina, el-Isdrat ve't-tenbihdt li Ebi Ali Ibn Sind mea’ serh-i Nasiriddin Tiisi, thk. Siileyman Diinya (Beyrut: Miiessetii'n-
Nu‘mén, 1413/1993), 4/52.

14 Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna (IbnSina), 5.

15 Stroumsa, “Avicenna's Philosophical Stories”, 185-186.

16 {bn Sina - Ibn Tufeyl, Hayy Ibn Yakzan, haz. N. Ahmet Ozalp, cev. M. Serefeddin Yaltkaya — Babanzade Resid (istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2012), 18-25.

17 Dimitri Gutas, Ibn Sind’nin Mirasi, cev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), 36.

18 Seyyedeh Maryam Rozatian - Najmeh Gerami, “Metatextualitis of Salaman and Absal”, Gawhar-i Guya 12/1 (Spring
2018), 30.

19 Henry Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, trans. Willard R. Trask (New York: Pantheon Books Inc N.Y., 1960),
45; ismail Erdogan, “Ali Suavi'nin Salaman ve Absal Hikayeleri ile ilgili Yazis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Akademik
Sosyal Bilimler Calismalari Dergisi/Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 6/2 (Subat 2013), 1441-1442.

20 [bn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt mea’ serh-i Nasiriddin Tiisi, 4/57.

~ 251~



Ibn Sind’da Sembolik Dil ve [sarat Serhlerinde Saldman ve Absdl Anlatist

mesrikiyye) arayisiyla sinirlandirmaktadir. Aksine konu, Ibn Sina felsefesinde sembolik dilin
insasi baglaminda "Salaman ve Absal" hikayesinin, klasik felsefe serh geleneginde basta Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210) ve Tisi olmak lizere diger dort sarihin yorumlari izerinden ele alinmistir.
Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi ve metin analizi teknikleri
kullanilmigtir. ibn Sind’'nin el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt eseri ve bu esere yazilan klasik serhler birincil
veri kaynagi olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, sembolik dil ve 'Salaman ve Absal'
kissasi ekseninde kaleme alinan telif eserler, makaleler ve akademik tezler literatiir taramasi
yoluyla incelenmistir.

Bu calismanin konusu birbiriyle iligkili iic katmanh bir yapiyla ele alinmustir. Oncelikli
olarak Ibn Sina’min alegorik ve sembolik anlat1 dili incelenmistir. Daha sonra Saliman ve Absal
anlatisinin giiniimiize ulasan versiyonlar1 dikkate alinarak, anlatinin kavramsal gercevesi ve
tarihsel arka plani ele alinmistir. Son asamada ise el-Isdrdt ve't-Tenbihdt serh geleneginde 6ne
cikan Razi'nin Serhu’l-Isarath, Tasi'nin Hallii miigkilati’l-Isarat, ibn Kemmine'nin (6. 683/1284)
Serhu’l-Usiil ve’l-ctimel’i, Siraceddin Mahmiid b. Eb( Bekir el-Urmevi'nin (6. 682/1283) Serhu’l-
Isarath, Muhammed b. Esref es-Semerkandi’'nin (6. 702/1303) Bisdrdtii’l-Isarat, ve Necmeddin
Ahmed b. Muhammed en-Nahcuvani'nin (6. 701/1302’den sonra) Tecri mecra’l-havdst ve't-ta‘likat
‘ald Kitabi’'l-Isdrath?! esas alnarak bu serhlerde Saldman ve Absal hikayesinin yorumlari
degerlendirilmistir.

1. ibn Sina’da Sembolik Dilin Mahiyeti

Islam diisiincesinde edebi sanatlardan alegorik ve sembolik anlati gelenegine énemli katki
sunan kisilerden biri de Ibn Sinad’dir. O, hem bu gelenegin erken dénem filozofu olmasi hem de bu
anlat1 tiirtiniin 6nemli bir uygulayicisi olarak 6n plana ¢ikmasi, gelenegin sonraki gelisimi
lizerinde ciddi bir etki birakmustir. Ozellikle kaleme aldigi Hayy bin Yakzan, Risaletii't-Tayr,
Risdletii’l-Kader?? ve Saldmdn ve Absdl risaleleri sonraki donemde bu sahada eser yazanlar i¢in bir
ilham kaynag1 oldugu kadar érnek alinan bir model de olmustur.23 Ornegin ibn Tufeyl'in Hay b
Yakzan1, Gazzali'nin (6. 505/1111) Risdletii’t-tayr’,2¢ Siihreverdi'nin (6.1191) el-Gurbetii’l-
Garbiye’si, Ibnii'n-Nefis'in (6.1288) er-Risaletii’l-Kamiliye fi’s-Siyeri’n-Nebeviye’si, Molla CAm{'nin
(6. 898/1492) Salaman ve Absdl hikayesi Ibn Sina hikayelerinden esinlenerek yeniden farkl bir
sekilde kurgulanmis eserlerdir.2s Ibn Sin&’nin bu iki edebi formu kullanma konusundaki 1srar1 ve
bu sahada yenilik¢i bir yaklasim sergilemesi alegorik ve sembolik felsefi hikayelerin bu stirecte
tam anlamiyla edebi bir tir olarak ortaya ¢ikmasina da dolayl yoldan katki saglamistir. Onun
etkisi, eserlerin basliklarinda bile acik¢a goriilmektedir.26

Ibn Sina felsefi eserlerinin cogunu didaktik bir tarzda olusturarak, es-Sifd ve en-Necdt gibi
¢ikarimsal (diskiirsif) ve kanita dayal eserlerinde okuyucuyu mantikla baslatip fizikle devam
ettiren ve metafizik ile sonlandiran felsefi bir miifredatin bilesenleri icerisinde 6grenim siirecine
dahil eder. Bu didaktik yontemin okuyuculara felsefi olarak nasil diisiineceklerini 6gretmek icin
mevcut en iyi ara¢ olmasina ragmen, onu felsefi bilgi aktarmanin tek ve en iyi yontemi olarak

21 Ali Durusoy, “el-isarat ve’t-Tenbihat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001) 23/
422.

22 August Ferdinand Mehren, Traités Mystiques d'Abotl Alf al-Hossain b. Abdalldh b. Sind ou d’ Avicenne: Traité Sur le
Destin (Risdlet al-Qadr) (Leiden: Brill, 1899)

23 Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, 3.

24 Bu eserin Gazzalt'ye aidiyeti tartismalidir.

25 [bn Sina - Ibn Tufeyl, Hayy Ibn Yakzan, 7.

26 Stroumsa, “Avicenna's Philosophical Stories”, 186.
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gormemistir. Muhtemelen filozof basta mantiksal sdylem (logos) olmak ilizere bazi anlati
yontemlerinin kendi felsefi sistemini tiim yonleriyle izahta ve temsilde yetersiz kaldigini
disiindiigiinden farkl alternatiflere yonelerek daha uygun anlati modellerine, giiclii ifade
vasitalarina basvurmustur.2?

Ibn Sina bu yetersizlikleri telafi etme cabasiyla bazen Dogu Hikmeti'ne (el-Hikmetii'l-
Mesrikiyye) yapilan muglak atiflara bazen Aristoteles eserlerinin serhlerine bazen el-Miibdhasdt
ve et-Ta'ltkdt gibi eserlerde derlenerek olusturulan miistakil ders notlarina bazen de el-isdrdt ve't-
Tenbihdt'ta oldugu gibi irfani gelenegin gelistirdigi teknik terimlerin tecriibi olarak kullanilmasina
yonelmis; son kertede alegorinin sembolik anlati ydntemine de bas vurmustur.28

Ibn Sina’nin kullandig1 sembolik anlatim yénteminin ayn1 zamanda onun peygamberlik
teorisiyle de iliskili oldugu soylenebilir.29 ibn Sina, niibiivvet teorisi baglaminda peygamberin,
degismeyenin bilgisini kitlelere yani siradan insanlara iletirken sembolik dilin islevselligine
dikkat cekmistir. Peygamberin basta Tanr1’ya iligkin bilgisi olmak {izere metafizige ait hakikatleri
halk nezdinde dile getirirken sembolik bir dil kullanmak zorunda oldugunu vurgulamistir.30
Ozellikle Tanr1'nin agkinlig1 ve azameti konusunu temel unsurlara indirgeyerek, insanlarin giinliik
yasamlarindan asina olduklar ve iliskilendirebilecekleri sembol [rumiz] ve imgeler (6rnekler)
aracihigiyla anlatmalarinin daha yerinde bir yéntem oldugunu ifade etmistir. Ibn Sina sayet
Peygamber boyle davranmayip aksi bir tutum sergileyerek insanlarin rahat bir sekilde anlayacagi
birtakim konular1 nesnelligin 6tesine tasimak suretiyle onlarin anlama kapasitelerini asan bir
tarzda dile getirmis olsaydi bu halk i¢in zihinsel bir yiik olacagini ve bunun sonucu olarak da
birtakim dini ve felsefi sorun ve siiphelerin ¢ogalmasina sebebiyet verecegini belirtmistir.3!

Ibn Sina’da sembolik veya alegorik iletisim ihtiyaci, gériildiigii iizere kitlelerin entelektiiel
yetersizlikleriyle dogrudan iligkilidir. Bazen hakikat, burhani yontemle ifade edildiginde anlama
yetersizliginden kaynakl birtakim problemlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla
girift felsefi hakikatler, temel ilkeler seklinde formiile edilerek sembol ve imgelerle ifade edilmesi
maslahat bakimindan daha uygun gorilmiistiir. Yukarida da vurgulandigi gibi genel kitleye
hakikatin dogrudan aktarilmasi ibn Sini tarafindan kesinlikle dogru bir tutum olarak
goriilmemistir. Yanlis anlama ve yanlis uygulama konusunda risk séz konusudur. Bu yanlis
anlama hem temel ibadetlerin yapilmasinda hem de toplumsal gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesinde aksakliklara neden olacaktir. Bu da kisi acisindan uhrevi hayata iliskin olumsuz
sonuglara kapi aralayacagi gibi genel olarak topluma da zarar verecektir. Tiim bu sakincalardan
dolay1 sembolik anlati1 yontemi sayesinde insanlar kendilerine uygun olani dogru bir sekilde
anlama imkanini elde edeceklerdir.32

Ibn Sini kaleme aldig1 alegorik eserlerindeki sembolik anlatida felsefi kavramlar ile
semboller arasinda birebir karsiliklilik (miitekabiliyet) kurma yontemini kullanmistir. Bahse
konu olan bu yontem, felsefi izahattan farkli olarak bize daha ytiksek veya daha derin bir hakikat
ya da doktrin sunma iddiasinda degildir. Son tahlilde iletilecek bilgi veya aktarilacak hakikat ayni

27 Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, 44.

28 Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, 160.

29 Dimitri Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna's Philosophical Works (Leiden
- Boston: Brill, 2014), 337.

30 Ali Durusoy, bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (istanbul: IFAV Yayimlari, 2008), 271.

31 {bn Sina, Metafizik I, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincihk, 2005), 189; ibn Sina, Kitdbii'n-
necdt, cev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalca Yayinevi, 2013), 279.

32 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, 340; Stroumsa, “Avicenna's Philosophical Stories”, 192.
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olup burada sadece farkli ileti araclar: kullanilmistir. Aslinda alegorik sunum, epistemik anlamda
¢ikarimsal ve kanita dayali sunumdan daha asagidadir. Ciinkii kanitlayici sunum, orta terimi veya
nedenlerin bilgisini icerdiginden yakini bilgi olmasi yoniiyle daha degerli goriilmiistiir.33

Dimitri Gutas da bu gercege dikkat cekerek sembolik yontemin dogasi geregi epistemik
bakimdan ispatlayict yontemden daha asagida oldugundan, onun temel islevinin de kategorik
olarak alt sirada yer almasinin dogal olacagini ifade etmistir. Dolayisiyla genis halk kitleleri ileri
diizey bir anlayisa sahip olmadiklarindan onlara kanitlayici yani burhani olarak verilecek olan
seyin sembollerle verilmesi daha sagliklidir. Nitekim halkin anlayacag1 diizeyde dini ve felsefi
bilgilerin aktariminda sembolik anlatilarin kullanilmasi ayni zamanda kisilerin "toplumsal” ve
“eskatolojik refahlar1” i¢in gerekli olan temel felsefi ve ahlaki bilginin toplumsal dolagimini da
kolaylastiracaktir.34

Ibn Sind'min bircok eseri arasinda, sembolik hikdyeler hem bicim hem de icerik
bakimindan ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Birgok kisa risale belirli felsefi konulara ayrilmisken,
sembolik hikdyeler onun felsefi diisiincesini bir biitiin olarak minyatiir bir tarzda ortaya
koymaktadir. Ancak filozofun sembolik hikayelerinde dile getirmis oldugu felsefenin dogasi
hakkinda farkl yaklasimlar s6z konusudur. Acaba bu hikayeler Aristotelesci 6gretileri mi yoksa
Irfani ve Mesriki bir diisiinceyi mi temsil ediyor? sorularn etrafinda yiiriiyen bir tartismaya sahit
olmaktayiz. Hikayeler yakindan incelendiginde alisilanin disinda kendine 6zgii bir iislupla
yazildig1 goriilecektir. Ancak bu olgunun felsefi 6nemi konusunda farkl goériisler s6z konusudur.
Baz1 arastirmacilara gore Ibn Sina, hikayeleri Ferdecin'daki hapis hayati sirasinda kendini
oyalamak bir nevi can sikintisim1 gidermek icin kurgusal bir oyun olarak yazmistir.35 ibn Sinad’nin
nicin sembolik hikaye yazdig1 sorusuna verilen bu cevap birka¢ noktadan elestirilmistir. Filozofun,
sikici bir hapishanede zaman gecirmek ya da 6grencisinin egitimine katki sunmak icin tek bir 6ykii
yazdigini diisiinmenin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Ancak ii¢ farkli 6ykii yazmanin
arkasindaki giicli motivasyonu, can sikintisini gidermek ya da 6grencisinin egitimine katki
sunmasi gibi sebeplerle agiklamanin ¢ok da makul gériinmeyecegi belirtilmistir. Ayrica ibn
Sinad’nin bu hikayeleri oyun ve eglence tarzinda kaleme almadiginin ve kendi éykiilerine ne kadar
ciddi yaklastiginin bir baska gostergesi de diger eserlerinde bunlara atifta bulunmasidir.36

Ibn Sind'nin alegorik yonteme basvurmasini, yasadig1 sikintilara ve gelecegine iliskin
duydugu endiseye baglamak ilk etapta cazip gelebilir. Ornegin Henry Corbin, filozofun Hayy bin
Yakzan1 kaleme almasini iki farkli nedenle agiklamaya calisir. Bunlardan biri hapis hayatinin
yaratmis oldugu zorlu psikolojik durumun etkisi, bir digeri ise filozofun kendi fiziksel
tutsakligiyla, ruhun bedendeki tutsakligini iliskilendirerek bedenen hapsoldugunu ancak asli
vatanini diisiindiigiinde zihnen 6zgiir oldugunu hissetmesinin yarattig: ikilemin etkisidir. iste bu
gerilim Ibn Sin&’nin isini kolaylastirarak kendi i¢ diinyasinda yatay boyutta nefse; dikey boyutta
ise agkin aleme dogru bir yolculuga yoneltmistir.37

Corbin’in bu yorumu da tutarh gériilmeyerek elestirilmistir. Zira ibn Sind’nin hapse
girmeden kisa bir siire 6nce saklanmak zorunda kaldig1 dénemde, hapiste bulundugu zamandan
daha sikintili bir stire¢ yasadigi ifade edilmistir. Filozof, 6grencisinin de tesvikiyle bu zorlu stlirecte
es-Sifa'nin ana kisimlarini tamamlamaya c¢alismistir. Dolayisiyla hapisten 6nce es-Sifa'nin

33 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, 341-342.

34 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, 345; Stroumsa, “Avicenna's Philosophical Stories”, 183.
35 Stroumsa, “Avicenna's Philosophical Stories”, 183.

36 Stroumsa, “Avicenna's Philosophical Stories”, 185-186.

37 Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, 125.
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tamamlanmasi, filozof acisindan rasyonel sdylem ve felsefenin doruk noktasini temsil etmis olsa
da bu durumun Ibn Sina felsefesinin tiim boyutlariyla ifade edildigi anlamina gelmeyecegine de
dikkat cekilmistir. Nitekim Ibn Sind'nin rasyonel bir zeminde ele aldif1 felsefi agiklamalar1 ne
kadar ayrintili ve gelismis olsa da bu ac¢iklamalar onun felsefi vizyonundaki sezgisel boyutun
eksikligini gideremedigine vurguda bulunulmustur.38

Ibn Sind'nin ¢ikarimsal felsefi anlatisinin onun mistik diisiincelerini tam olarak ifade
etmekte yetersiz kaldig1 iddiasi, filozofun rasyonel ve mantiksal 6gretilerini reddedip su veya bu
tiirden "ezoterik" ilkeler benimsedigi anlamina gelmeyecegi gibi filozofun eg-Sifa'da ayrintili
olarak aciklanan Messailigi de reddettigi seklinde yorumlanamaz. Aksine, sembolik anlat1 yontemi
yukarida da belirtildigi lizere Messal sdylemin yetersiz kaldig1 noktada Ibn Sina felsefindeki bazi
konularin, somutlastirilarak daha anlasilir kilinmasinda etkili olmustur. Filozofun eserleri
yakindan incelendiginde rasyonel felsefi yazim formuyla kaleme alinanlarla sembolik tiirti eserler
arasinda felsefi 6greti bakimindan bir farklilik s6z konusu degildir. Sadece felsefl bir konuyu veya
Ogretiyi aktarmada ifade aracini degistirmistir. Filozofun bu anlati tercihini, tek bir felsefi sistemin
iki farkli dil ile aktarimi1 seklinde de yorumlamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda es-Sifa'nin
tamamlandig1 bu yogun felsefi ve entelektiiel faaliyet donemi, ibn Sind'min bir filozof olarak
olgunlasmasinin da doruk noktasini gostermektedir. Onun bu dénemindeki rasyonel (logos) ve
sembolik hikaye (mithos) yazilar, felsefi diisiincesinde bir kopusu veya doktrinel bir vazgecisi
ifade etmez. Son tahlilde tiim bunlari, ibn Sina 6zelinde baz felsefi konulari degerlendirmede
Messailigin bir aciklama araci olarak yetersiz kaldig1 seklinde de yorumlanabilir.39

Yukaridaki aciklamay: da dikkate aldigimizda ibn Sind’nin nicin sembolik hikaye yazdig
sorusuna ikna edici bir cevap olarak “Ibn Sin3, alegorileri kendisi icin yazmistir” énermesi daha
gercekci durmaktadir. Zira ibn Sinj, kendi felsefl misyonunu sekillendiren gelenege yaptigi katkiy
nihayete erdirip tamamladiktan sonra, kendi i¢sel felsefi vizyonuyla da uyumlu olacak sekilde
insanin ruhsal yolculugunu betimlemek ve bu i¢sel yolculugu hissedilebilir kilmak icin sembolik
hikaye yontemini kullanmaya yénelmistir. Filozof burada insanin kozmosla kurdugu askin iliskiyi
semboller iizerinden tanimlamaya calismistir.40

Ibn Sin&’nin semboller iizerinden kurguladig: felsefi hikayeleri degerlendiren Corbin, bu
oykiilerin sekilsel yapilarin1 dikkate alarak ve onlara derin felsefl anlamlar yiikleyerek, onlar
rasyonel (logos) soylemin karsiti seklinde konumlandirdig1 “vizyoner anlatilar” yani mistik
hikayeler oldugunu belirtmistir. Corbin, ibn Sina hikayelerinin format ve igeriginin normalde
Aristotelesci filozoflar tarafindan kullanilan sembolik yonteme uymadigina da dikkat ¢cekmistir.
Ancak buna ragmen hikayelerin, yine de Ibn Sind'nin Aristotelesc¢i okumalara dayanan bir arka
plana sahip oldugu gercegini g6z 6ntinde bulundurarak ve bu arka plani dikkate alarak anlasilmasi
gerektigini savunmustur.4!

Ibn Sin&’nin sembolik anlati konusunda beslendigi arka plan yalmzca Aristotelesci felsefi
okumalar degil ayni zamanda onun alegorik yazimla ilgili Yunan gelenekleriyle olan baglantisiyla
da iliskilidir.42 Ozellikle onun alegorileri bir yéniiyle Platon'un kozmik bir Demiurge hakkindaki
hikayesine benzetilebilir. Bu alegoriler ve sembolik anlatilar, kozmosun ve insanin kozmostaki

38 Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, 155-156.
39 Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, 157-158.
40 Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, 160.

41 Stroumsa, “Avicenna's Philosophical Stories”, 184.

42 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, 337.
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ontik konumunun ¢esitli yonleriyle birbirine ge¢mis olay 6rgiisii seklindeki anlatimsal temsillerini
icermektedir.43

Bu temsiller aracilifiyla nefs, kozmos gibi konular, c¢cikarimsal felsefenin goéreceli
soguklugundan kurtarilip edebi bir metnin oyun kurgusu icerisinde daha iilfet edilebilecek bir
konuma getirilebilir. Ayn1 zamanda bu sembolik anlatilar Corbin’e gore felsefi sistemler biitiinii
icinde Ibn Sinacihigin nereye konumlandirilacagl sorusuna da bir cevap teskil etmektedir. Ona
gore bu vizyoner hikayeler Ibn Sind’nin felsefi bakis acisindaki degisimi de icerdiginden bu
degisimden hareketle onun felsefi sisteminin "kuru bir bilgi yi8im1" olmadig1 gercegini de
hatirlatmaktadir.#¢ Ancak bu yoruma katilmak pek miimkiin gériilmemektedir. Zira ibn Sina’nin
bir ‘anlat1 yontemi’ tercihi lizerinden onun felsefi ve diisiinsel bir eksen kaymasi yasadig1 iddiasini
temellendirmek ¢ok ger¢ek¢i durmamaktadir.

Corbin’e gore Ibn Sina'nin sembolik anlat1 baglaminda olusturdugu hikayenin kurgusunda
kozmosa dair teorik felsefenin onciilleri, deneyimlenmesi ve uygulanmasi gereken bir yapiya
doniismistiir. Artik burada kozmos, insanin disaridan baktig1 veya fizik diinyanin bir pargasi
olarak insanin bilgisinin konusu ve objesi degildir. Corbin, Ibn Sina’y1 kendi i¢ diinyasinda
kurdugu evrende ruhsal yolculuk yapan bir kisi seklinde tanimlar. Bu asamada kozmos bizzat
icinde yasanilan ve tecriibe edilen bir yerdir.4s Nitekim Ibn Sina hikdyenin kurgusunda Hay b.
Yakzan’la karsilasmis, ona sorular sormus ve bu sorularin cevabi baglaminda Hay b. Yakzan’in
dilinden alegorik anlatimla nefsi merkeze alarak ay alti ve ay Ustii aleme iliskin detayh
betimlemelerde bulunmustur. Kozmos, hikayede insanin bizatihi varolusunu ve ontik durusunu
deneyledigi biiytlik bir meta-kozmik sahne seklinde tasvir edilmistir.46

Ibn Sind'min vizyoner hikayeleri tam olarak bu anlam ve yoénelime sahiptir. Corbin bu
hikayelerin akisini dikkate alarak Ibn Sin&’y1 kozmosun icine yerlestirir. Felsefi ve nesnel bilgiyle
anlagilmaya ve yorumlanmaya calisilan kozmosun felsefi hikayeler yoluyla ibn Sina’nin
perspektifinde kurgulanmis ve zenginlestirilmis bir sahneye dontistiiglinii séyler. Ona gére bu
hikayelerde kozmos, ruhun asmasi gereken bir engel seklinde kurgulandigindan, bu kurguda
ruhun 6zgiirliikk ve asli vatanina déniis yolculugunu betimleyen motifler, insani nefsin bekasi
baglaminda ele alinilarak yorumlanmistir. Ayrica bu sembolik anlatida yasadigimiz evrenin
gercekligi de goz ardi edilmemis; tiim unsurlariyla bu evrenin bizzat yasanmis bir seriivenin
mekani oldugu gercegine de isaret edilmistir.#” Dolayisiyla ibn Sin&’nin da bizatihi katilmis oldugu

43 Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, 8.

44 Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, 3-4.

45 Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, 3-4.

46 “[smim Hay b. Yakzan'dir. Beytiilmakdiste'nim. Isim Evrenleri gezmektir...0 (babam Yakzan) evrenlerin yollarim
gostermis oldugundan, iklimlerin ufuklari 6niimde agild; tiimii bana bir anda goriindii...Bu seyahatlerim nedeniyle
biitiin evrenin gercekligini kavramisimdir...Yerytiziiniin ii¢ sinir1 vardir; 1. Yerin iizerinde ve gégiin altinda bulunan
sinirdir. Burasi nesneler diinyasidir. 2. Bati tarafinda bulunan sinirdir. Bu sinir magribin arkasindadir. 3. Bu sinir da
bati tarafindadir; dogu (mesrik) yoniindedir. Bu son iki sinirin, insanlik evreninden ayrilan boliim ve yanlari vardir.
Kazanilmis giiclerle donanmayanlar oralara gecemezler. Buralara girebilmek i¢in durgun Hayat Pinar1 yoresinde
akan pmardan yikanmak ve su igmek gerekir...Kutuplardaki karanliklara korkmadan dalanlar ugsuz bucaksiz
nurlarla dolu uzaya cikarlar. Orada bir akarsu kaynagi vardir. Bu kaynagin suyu yiikseklere gitmekte olan irmaklara
karigir...En ilerde bir iilke daha vardir. Onun ufkunu, sinirin1 bilmek kimseye nasip olmamistir. Burada ne kent, ne
de koy vardir. Gozle goriilebilenlerin burada yerleri yoktur. Burasi ruhsal varliklarin, meleklerin yeridir. Buraya
insan giremez..” Genis bilgi icin karsilastirmali bk. ibn Tufeyl - ibn Sina, Hayy Ibn Yakzdn, 284-329; Ibn Sina - ibn
Tufeyl, Hayy Ibn Yakzan, 34-51.

47 Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, 3-4.
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bu meta-kozmik yolculukta o bir filozof olarak sadece felsefi diisiincesi dogrultusunda arinan
nefsi, insan olma gayesine yonelterek onu yetkinligine ulastirmay1 hedeflemistir.48

Ibn Sina'nin alegorilerinin ana konusu, insan ruhunun arinarak yetkinlesmesinden ve
ruhani lezzetlere ulasilmasinin temsili anlatimlarindan olusur. Bu temsili anlatimlar, onun
metafizik ve kozmolojik sistemini sekillendiren meta-kozmik perspektifinin bazi yonlerini
yansitmasi bakimindan énemlidir. Ozellikle sudur teorisinin ontik inis ve yiikselis semasinda
tamamlanmis ve miikemmellesmis bireysel insan ruhunun entelektiiel ve ontolojik baslangi¢
noktasina doniisiinii ve yeniden biitlinlesmesi konusu bunlardan biridir. Diger bir ifadeyle bu
slire¢ insanin manevi doniis temasinin gesitli temsillerle ifadesini icermektedir4® Dolayisiyla ibn
Sind’nin insan nefsini ve onun meta-kozmik konumu betimlemek lizere olusturdugu bu sembolik
dilin dogru anlasilmasi ve dogru yorumlanmasi ayni zaman da gecerli ve tutarli bir nefs
metafiziginin sinirlarini olusturma imkani da saglayacaktir.

Ibn Sind’'nin alegorik ve sembolik eserlerini dogru yorumlamanin birkag farkli yéntemi
olmus olsa da bunlar icerisindeki en 6ne ¢ikan yontemin bu sembolik hikayeleri onun diger
eserleri 1513Inda anlamaya c¢alismaktir. Bu sekilde bir ydntem izlenmediginde ibn Sind’'y1
gormedigi, bilmedigi bir takim kadim kiiltiirlerin kaynaklariyla veya kendisinden sonra yasamis
filozoflarin 6rnegin Siihreverd?’'nin diisiinceleriyle anlamak gibi biiyiik bir yanlisa diisiilmiis olur.

Diger bir ifadeyle ibn Sina’y1 yine Ibn Sini ile serh etmek gerekir.

Sistematik bir yorumlama ve serh ¢alismasi sembollerin zahiri sekillerinin altinda yatan
hakikatin ortaya ¢ikarilmasina ve bu hakikatin sahih bir sekilde teviline de imkan verecektir. ibn
Sinad’nin bahse konu olan alegorik ve sembolik eserleri iislup ve estetik agidan farkli olmalarina
ragmen filozofun diger eserleriyle beraber dogru bir sekilde yorumlandiginda éziinde ibn Sina'nin
felsefi sisteminde belirginlesen felsefi ilke ve 6gretilerden farkli olmadigi; onun felsefi fikirleriyle
birebir 6rtiistiigii acikca goriilecegi gibi ayni zamanda bu eserlerin mistik veya gnostik bir anlayisi
yansitmadig1 gercegini de ortaya cikaracaktir.50 Nitekim ibn Sina’nin Hayy bin Yakzan, Risaletii't-
Tayr, Risdletii’l-Kader ve Saldmdn ve Absdl anlatilarinin ayrintili metin analizlerine iliskin objektif
¢alismalarda bu anlatilardaki felsefi yorumlar ile onun ¢ikarimsal felsefi yorumlarinin ortiistiigii
tespit edilmistir.

2. Salaman ve Absal Anlatisi

Saldmdn ve Absdl5! anlatisi genel kabule gore alegorik bir eser seklinde nitelenmis olsa da
aslinda bu eserin sembolik tarzda kaleme alindigini s6ylemek daha dogru olacaktir.52 Gerek Razi
ve gerekse Tist her ikisi de bunun sembolik tarzda kaleme alindigini séylemislerdir. Ibn Sina'nin
Saldman ve Absdl anlatis, T(si'nin el-Isdrdt ve't-Tenbihdt adh serhinde kisaltilmis bir versiyonuyla
glinlimiize ulasmistir.533 Ancak Thsi'nin aktardiklarini dikkate aldigimizda Salaman ve Absal
anlatilarina temel teskil eden iki ana rivayetten biri hi¢ siiphesiz ibn Sind’ya nispet edilen anlatidur.
Bu anlat1 Ibn Sina 6zelinde degerlendirildiginde Yunan felsefesi ile islam hikmetinin bir karisimi

48 Tiirkel Kiiyel, “Ibn Sina ve “Mistik” Denen Gériisler”, 926.

49 Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, 36.

50 Tiirkel Kiiyel, “Ibn Sina ve “Mistik” Denen Goriisler”, 919; Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, 48.

51 Salaman ve Absal'in kismen tarihsel, kismen de etimolojik kékeni konusundaki tartismalar icin bk. Ziya Avsar,
"Evrensel Bir Hikaye: Salaman u Absal ve Kokeni", Journal of Turkish Studies 2 /4 (2007), 197-199; Erdogan Uludag,
Vak‘aya Dayal Bir Eser Olarak Lami‘T Celebi’nin Salimdn u Absdl Mesnevisi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 2.

52 Acl, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, 29.

53 Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, 45.
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seklinde betimlenebilir. Zira Terciime hareketi déneminde Islam filozoflarinin Yunan eserleriyle
tanismasiyla bu iki kiiltiiriin diyalektik iliski zemininde yeni eserler ortaya cikmustir ki ibn
Sind'nmin Saldmdn ve Absdl't da bunlar arasinda yer alir.5¢ Benzer sekilde Saldmdn ve Absdl'da
eslestirilen figiirlerin simyevi ve Hermetik Gnostisizm tarafindan yorumlandig1 sekliyle
Prometheus ve Epimetheus'a karsilik gelmesi de tesadiif degildir.55

ibn Sina'nin “Kulagina calip da isitmen iizere Saldman ve Absdl hikayesi sana anlatildiginda
bilmelisin ki, Saldmdn senin icin verilmis bir 6rnek, Absdl ise, sayet ehlinden isen marifetteki derecen icin
verilmis bir 6rnektir. Artik gliciin yeterse, bu hikdyenin remizlerini ¢6z.”56 ifadesiyle Salaman ve Absal
anlatisinin mecazi yapisina dikkat ¢ekerek bu hikdyenin siradan insanlara yonelik olmadigini
belirtmek istemistir. Nitekim Ibn Sina, bu hikdyenin hedef kitlesinin ilahi bilgi mertebesine
ulasmayi hedefleyenler oldugunu séyleyerek bu incelige dikkat cekmistir. Ibn Sina’nin yukaridaki
ifadelerini dikkate aldigimizda o, hikayelerinin kismen ortiilii séylemler olmasini amag¢lamis olsa
da 6grencileri ve takipcileri hikayelerin anlamini hicbir tereddiite mahal birakmayacak sekilde
dikkate deger bir uyumla yorumlayarak sade ve gercekgi bir sekilde ortaya koymuslardir.57

Salaman ve Absal hikayesi’'nin kékenine iliskin farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu anlati,
edebl gelenekteki diger oykiilerle ayni bashigi paylassa da Huneyn rivayeti dikkate alindiginda
ylizeysel olarak bir erkek ve bir kadin arasindaki ask hikayesi seklinde Hermetik bir 6ykii olarak
degerlendirilmistir. Bu yoniiyle hikayenin bashgi Arap edebiyat gelenegindeki cesitli tlirlerdeki
bir¢ok ask hikayesinin basliklarina benzedigi gibi, Ge¢ Antik ddnem Yunan gelenegindeki ask
hikaye basliklarina da benzemektedir.58 Yine Salaman ve Absal anlatisi, bir erkek ve bir kadin
arasindaki aski konu almasi bakimindan Hz. Yusuf ve Vezir'in karis1 arasinda gecen olayin ana
tematik benzerliklerini de kismen yansittif1 sdylenebilir.5® Tiim bu degerlendirmeler dikkate
alindiginda Salaman ve Absal hikayesi, farkli gelenek ve kiiltiirlerde ask motifi lizerinden
sekillenen; genellikle hikayenin bashigi sevgililerin isimlerinden olusan ve icerik olarak "kadinin
hilelerini" ele alan masal tiiriinii animsatir.

Salaman ve Absal hikayesi dikkatlice tahlil edildiginde olay 6rgiisii dini bir nasihat metni
seklinde kurgulanmadigindan olaylar da dogrudan dini referansh bir ahlak anlayisina
baglanmamistir. Zira buradaki olay iyilik-kétiiliik veya erdem ve giinah arasinda tahakkuk eden
bir miicadele degildir. Dolayisiyla bu hikayede dini veya ahlaki bir yargi s6z konusu degildir.
Aksine burada nefs metafizigi baglaminda basta nefs-i natika ve miustefad akil olmak tizere nefsin
glgcleri, fiilleri ve bir biitiin olarak nefsin kendisi icin tayin edilmis dogal gayesine yonelerek
yetkinlesmesi ve metafizik akibeti ele alinmigtir.60

{bn Sind’nin kurgusunda Salaman “insan”1, Absal ise insanin “irfan” derecesini temsil eden
bir remzdir. Aslinda Salaman ve Absal sembolik referans bakimindan hem “bilgi teorisi” hem de
“nefs teorisi” ile ilgili temel 6nermeler iceren bir yapiya sahiptir. Genellikle ibn Sina temel
diisiincelerini yansittig1 felsefi metinlerinde nefsin genel bir portresini sunmaya yogunlasarak
kavramin i¢ celiskilerinden ziyade biitiinsel birligini vurgulamaya calismistir. Ancak nefs kavrami

54 Rozatian — Gerami, “Metatextualitis of SalAman and Absal”, 30.

55 Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, 19.

56 [bn Sina, el-[sdrdt ve’t-tenbihat: Isaretler ve Tembihler, cev. Muhittin Macit vd. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 182.

57 Stroumsa, “Avicenna's Philosophical Stories”, 193.

58 Donna Shalev, “Mudtariban magniinan: A Case of Phraseology and Evolving Motifs of Literary and Medical Love-
Sickness in the Tale of Salaman and Absal”, Arabica 61/3-4 (2014), 222.

59 Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, 95.

60 Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, 95-96.
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her ne zaman fizik ve metafizik baglamda ele alinmissa meta-ontik bir gerilim hep s6z konusu
olmustur. Bu gerilimin olusturdugu catisma zemini ve diyalektik ortam, nefs-beden iligkisinin
izahinda dolayli gndermenin daha kabul edilir bir yéntem oldugunu ¢agristirmis olacak ki ibn
Sind bu yodnteme bas vurarak Saldman ve Absal anlatis1 iizerinden insandaki yetilerin
miicadelesini sembollerle betimlemistir.6! insan nefsi iizerinde kontrol saglamak icin hayvansal
yetilerle nefsi natika arasindaki firtinali miicadeleyi tasvir eden Salaman ve Absal anlatisi
hakkinda Tisi tarafindan ti¢ farkli rivayet nakledilmistir.

a) Sehzade Salaman ve dadisi Absal'a olan askinin hikayesié2. (Huneyn tarafindan
Yunancadan Arapega’ya terciime edilen kissa)

“Eski zamanlarda bir kral ve bu krala vezirlik eden bir filozof / hakim vardir. Kral
kadinla iliski olmaksizin bir ¢ocuk sahibi olmak istedigini vezirine soyler, vezir de kadim
disaridan dolleme yontemiyle bir cocugun diinyaya gelmesini saglar. Kral bu ¢ocuga Salaman
ismini verir. Bu ¢ocugu besleyip biiyiitecek olan Absal adinda bir kadini da siit anne olarak
tayin eder.

Salaman ergenlik cagina geldiginde Absal’a asik olur ve ona tutkuyla baglanir. Kadin
da bu aska karsilik verir. Kral Salaman’t Absal’dan uzak durmasini ve ondan ayrilmasini ister.
Ancak Salaman babasini dinlemeyerek Absal ile uzak yerlere kagarlar. Kral onlara bir alet
vasitasiyla ulasir, onlara merhamet eder, rahatlari icin gerekli olan her seyi verir ve bir stire
onlar1 kendi hallerine birakir. Ancak daha sonra Salaman’in Absal’a olan baghliginin devam
etmesi krali olduk¢a kizdirir. Kral Absal’i, Salaman’t ¢ok arzulamasina ve onu gérmesine
ragmen ona ulasamama seklinde bir hale getirir. Bu durumdan her ikisi de a¢1 ¢ekerler. Bunun
lizerine Saldman pisman olarak babasina déner.”

Kral, facire olan Absal’dan vazge¢cmemesi halinde tahtina varis olamayacagini soyler.
Bunun uUzerine Saldman, Absal ile kendilerini denize atarak intihar etmek isterler. SalAman
kurtarilir. Absal ise bogulur. Salaman Absal'in yoklugundan dolay1 olduk¢a kederlenir. Kral,
oglunun bu durumu karsisinda hakime bas vurur. Hakim, Salaman’in kendi buyruguna girmesi
sartiyla Absal1 ona tekrar verecegini soyler. Salaman teklifi kabul eder. Hakim, Absal'in
tasvirini Salaman’a gosteriyordu o da bununla teselli oluyordu. Belirli bir siire sonra Salaman,
“Zihre”nin suretini miisahadeye hazir olunca, hakim ona Ziihre’yi gosterdi. Salaman Ziihre'ye
tutuldu. Absal'in hayalinden nefret etmeye basladi ve onun sevgisinden uzaklasti. Bunun
lizerine kral taht1 ogluna birakti ve Salaman tahta oturdu.” 63

b) Saldaman ve Absal adl iki kardes ve Salaman'in karisinin Absal'a asik olmasi
rivayeti.

“Salaman ve Absal iki 6z kardes imisler. Absal, agabeyinin yaninda biiyiimiis.
Salaman’in hanimi Absal’a asik olmus. Ancak Absal onun bu cirkin tutumuna tzilerek tepki
gostermis. Salaman’in hanimu bir tertip olarak kendi kiz kardesini Absal ile nikdahlamais, fakat
gerdek gecesi kiz kardesinin yerine kendisi yataga yatmis. Absal, yagmurlu bir gecede ¢akan
simsek sayesinde yataktaki kadinin yengesi oldugunu anlayinca odadan kagmis. Agabeyine de
tilkeler fethetme s6zii vererek sefere ¢ikmis. Yillar sonra dondiiglinde yengesinin kendisini
unuttugunu zannetmisse de yanildigin1 anlamis. Bu arada iilkesine yapilan bir diisman
saldirisinda tekrar savasa katilmis ve bu savasta agir bir sekilde yaralanmis. Diisman
tarafindan 6ldii zannedilerek terk edilmis. Absal yaban hayvanlarinin siitiiyle beslenerek

61 Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, 60; Tiirkel Kiiyel, “Ibn Sina ve “Mistik” Denen Gériisler”, 939.

62 T{is1 bu kissanin ézet halini aktarmistir. Bu kissanin genis halinin Tiirkce cevirisi i¢in bk. Ibn Sina - ibn Tufeyl, Hayy
Ibn Yakzan, 18-25.

63 [bn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt mea’ serh-i Nasiriddin Tiisi, 4/51-52.
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yeniden hayata doniip savasmis; Salama’'nin diismanlarini bertaraf etmis. Salaman’in hanimy,
Absal'in as¢isina ve sofra hizmetcisine yiikli miktarda mal vererek Absal1 zehirleyerek
oldiirtmiis. Absal'in vefatina biraderi Salaman c¢ok {izlilmiis ve tahtini terk etmis. Daha sonra
ilahi bir aydinlanmayla biraderini kimlerin 6ldiirdiigiinii 6grenerek, kendi karisini ve iki
gorevliyi zehirleyerek 6ldiirmiis.”64

c) Ebli Abdullah ibnii’l-A‘rabi’nin (6. 231/846)¢5 en-Nevddir'inden nakledildigi iddia
edilen anlati.

“Iki kisi bir kavme esir diismiistiir. Bu esirlerden biri iyi bir insan olma 6zelligiyle
temayiiz etmis olan Salaman, digeri ise Ciirhiim kabilesine mensup kotii ahlakiyla taninmis bir
kisidir. Salaman’in iyi bir insan olmasina karsilik olarak fidye verilerek esenlikle esaretten
kurtulur. Ciirhiim kabilesine mensup Kkisi ise kotii bir insan olmasina karsilik éliinceye kadar

» o«

hapsedilmistir (Absal). “Salaman’in kurtulusunun”, “arkadasinin hapsinin” zikredildigi bu
anlaty, o ikisinden dolay1 Araplar arasinda dilden dile dolasmaktaydi.”66

3. [sdrat ve’t-tenbihat Serhlerinde Salaman ve Absal Anlatisinin Yorumu

el-Isarat ve’t-tenbthdt Ibn Sina’nin felsefe alaninda yazdig1 en son eseridir. Bu eser popiiler
veya siradan tasavvufi bir metin degildir.6? Onun felsefesinin en zirve eseri olarak kabul gordiigi
soylenebilir. Ibn Sina felsefesinin, icinde kelam, felsefe ve tasavvufun bulundugu Islam ilimlerine
bu eser vasitasiyla niifuz etmistir. Biitiin ilimler icin iist ve temel kitap olarak tasarladigindan
lizerine ¢cok sayida serh ¢alismalar1 yapilmistir.68 Konumuzla ilgili olarak bu serhler icerisinde en
meshur olanlardan Razi’nin Serhu’l-Isdrdt’1 ve Tstnin Hallii miiskilati’l-Isdrat’1 basta olmak iizere
Ibn Kemmine’'nin Serhu’l-Usill ve’l-ciimel'i, Urmevi'nin Serhu’l-Isdrat, Esref es-Semerkandi’'nin
Bisdratii’l-Isarath, son olarak da Nahcuvaninin Tecri mecra’l-havdst ve't-taflikat ‘ald Kitabi’l-
Isarat incelenmistir.

el-Isarat ve’t-tenbthat'taki “tenbth” bashgi altinda verilen bilgiler, dogrulugu ve yanhshg
akil tarafindan bilinebilen ve bu sebeple de metafizik alana ait olan bilgilerdir. “Isarat” bashg
altinda verilenler ise dogru olup olmamas nesnel diinyada denenebilen bilgilerdir.6° ibn Sina
bahse konu olan anlatinin iki karakterinin ismini tenbih bashgi altinda zikretmistir. Bu da
konunun metafizik ilminin kapsamina dahil olduguna bir isaret seklinde yorumlanabilir.

Ibn Sina el-Isdrdat'in Metafizik béliimiiniin dokuzuncu kisminda “Ariflerin Makamlar1”
basliginin altinda “Kulagina ¢calip da isitmen iizere Saldmdn ve Absdl hikayesi sana anlatildiginda bilmelisin
ki, Saldmdn senin icin verilmis bir ornek, Absdl ise, sayet ehlinden isen marifetteki derecen igin verilmis bir
drnektir. Artik giictin yeterse, bu hikayenin remizlerini ¢6z."7% ifadesiyle, kissanin yorumlanmasi
gerektigini ve yorumun da biiyiik 6l¢iide "ariflerin” manevi yoluna atifta bulunularak yapilmasini
acikca sdylemistir.”1 Ibn Sin, dokuzuncu kisimda isari iislubuyla uyumlu bir sekilde mecazi anlati

64 [bn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt mea’ serh-i Nasiriddin Tiisi, 4/54-55.

65 T{is?’nin refarans verdigi kisi Muhyiddin Ibni’'l-Arab (6. 638/1240) degildir. Tis?'nin zikrettigi kisi lugat alimi ve siir
ravisi olan Nevddiru Ibni’l-Arabi adli eserin de sahibi olan Ebii Abdullah ibnii’l-A‘rab?’dir (6. 231/846). Bu konuda
genis bilgi icin bk. Ismail Durmus, “Ibni’l-A‘rabi, Ebi Abdullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul:
Tdv Yayinlari, 1999), 20/487-488; Ebi Abdullah ibnii’l-A‘rabi, Kitabu Nevadiri Ibni’l-A‘rabf (Beyrut: Daru'l-kiitiibii'l-
ilmiyye, 2013), 11-21.

66 [bn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt mea’ serh-i Nasiriddin Tiisi, 4/50.

67 Bu konuda genis bilgi icin bk. Gutas, /bn Sind’nin Mirast, 52.

68 [bn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt: Isaretler ve Tembihler, IX.

69 Durusoy, “el-Isarat ve’t-Tenbihat”, 23/ 422.

70 ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt, Isaretler ve Tembihler, 182.

71 Stroumsa, “Avicenna's Philosophical Stories”, 189.
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yontemiyle bazi irfani kavramlar: kendi felsefi sisteminde birlestirmeye calismistir.’2 Felsefe ve
kismen irfAni kavramlarin kullanildig1 bu kisimda sembolik dil iizerinden Ibn Sind’'nin iletmeye
calistig1 bilgiyi kesin ve dogru bir sekilde anlama arzusu, zengin bir felsefl icerige sahip coklu
anlam katmanlarindan olusan ¢ok sayida yorumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.”3 ibn
Sina, Salaman ve Absil'a dair sembolik isaretleri, el-isdrdtin irfani bahislerini iceren
béliimlerinde tamamen bilingli bir sekilde ortaya koymustur. Pek ¢ok arif ve diisiiniir el-Isdrdt'in
ikinci béliimiintin sekizinci ve dokuzuncu kisimlarina yonelmis, bir tir yapisokiim analiz
teknigiyle bahse konu olan sembolleri ¢dziimlemeye ¢alismislardir.74

Ibn Sind’nin bahse konu olan remizleri ¢ézme teklifini aslinda bir yoniiyle diisiince
diinyasina yeni kapi aralamak seklinde de anlamak miimkiindiir. Muhtemelen 6grencileri de
konuyu bu minval lizere degerlendirerek “bu hikdyenin remizlerini ¢6z” teklifini zorunluluk
derecesinde bir emir olarak diisiinmiisler ve bu emrin geregi bahse konu olan sembolleri
coziimleye calismislardir. Ozellikle ibn Sind’nin en yakin égrencileri olan Eb(i Mansir Ibn Zeyle
(ol. 440/1048) Serhu risdleti Hay b. Yakzdn ve Eb(i Ubeyd Abdiilvahid b. Muhammed el-Clizcani
(6L.7), Hay b. Yakzdn adli risalenin serhinde sembolik remizleri imkan o6l¢listinde agiklamiglardir.
Acikcasi, ibn Zeyle bu hikayeleri kelime kelime ¢oziilmesi gereken titizlikle kodlanmis bir mesaj
olarak algilamistir. Ayni sekilde ibn Sind’nin énemli takipcilerinden biri olan Tis’de bu konuda
benzer bir tutum sergileyerek oldukea titiz ve dakik bir yontemle rumuzlar1 ¢6zmeye gayret
sarfetmistir. Nitekim SalAman ve Absal sembolik hikayesi lizerine yazdig1 yorumda, ibn Zeyle ve
Clzcani'nin ¢éziimleme modeline benzer bir yol izlemistir. Bu yorumcularin temel yaklasimi,
hikdyeyi Ibn Sind'min biitiinciil felsefi perspektifini dikkate alarak ayrintih olarak
aciklamalaridir.’”> Ancak bu konudaki tiim yorumlar ve serhler icin bunu séylemek miimkiin
degildir. Ozellikle Fahreddin Razl bu konuda biraz daha ikircikli davranarak Ibn Sind’nin
sembolleri ¢ozme teklifini elestirerek kisa bir yorumda bulunmustur. Razi'nin gerek elestirisi
gerekse hikayenin sembollerini ¢ozmekteki yetersizligi, muhtemelen bu sembolik hikayenin adini
duymadig1 dolayisiyla onun tarafindan bilinmeyen bir hikaye oldugu s6ylenebilir.

3.1. Fahreddin Razi'nin Yorumu

Razi, Serhu’l-Isdrdt'ta Ibn Sind'nin SalAman ve Absal hikayesine atifla bu iki ismin birer
rumuz oldugunu dolayisiyla bu iki ismin hakikatte neye karsilik geldiginin ¢6ziimlenmesine
yonelik teklifini iki acidan elestirmistir: Razi'nin Isdrdt'taki bu muglak referanslara ilk elestirisi
basta bu iki isim olmak iizere kissada gecen diger kisilerin sembolik anlati baglaminda tam olarak
neye karsilik geldiklerini akil yiiriiterek veya akli bir istidlale dayanarak bilmenin miimkiin
olamayacagi seklindeki itirazidir. O, bu konuda herhangi bir karine ve isaret s6z konusu olmadikea
miicerred bir aklin dogrudan tek basina bu kavramlar hakkinda tutarli ve dogru yorumda
bulunamayacag gibi onlarin gercekte ne oldugu bilgisine de ulasamayacagina dikkat cekmistir.

Razi bu konudaki itirazlarina devamla sembolik isimlerin gergcekten ne anlama geldigini
bilmenin imkansizlifin1 bir bilmeceyi ¢6zme siirecinde zihinsel faaliyetin nasil olumlu sonug
verebilecegi yaklasimiyla da kiyaslar. Razl'ye gore bazi karineler yardimiyla akil yiirtitiilerek ve
istidlalde bulunularak bilmeceyi ¢6zmek miimkiindiir. Ancak Ibn Sind'nin ¢6ziilmesini istedigi
semboller ise herhangi bir bilmece tiirlinden olan seylerden olmayip zihni bir faaliyet ile

72 Gutas, [bn Sind’nin Mirasi, 52.

73 Stroumsa, “Avicenna's Philosophical Stories”, 189.

74 Rozatian — Gerami, “Metatextualitis of SalAman and Absal”, 31.
75 Stroumsa, “Avicenna's Philosophical Stories”, 189.
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¢6zlmlenebilecek tiirden akli bir zemine sahip degildirler. Zira bir bilmecenin ¢dziimii gli¢ olmus
olsa da bilmecenin soru kdkiinde her 6zne i¢in en az bir tanimlayicisinin olmasi veya bilmecede
sorulan seye 6zgi kilinan belirli niteliklerin varlig1 bizi sonuca ulastirmada isimizi kolaylastiran
unsurlar olarak bulunurlar. Dolayisiyla Razi, ibn Sind’nin ¢oziimiinii istedigi remizlere kiyasla
bilmecenin kendine 6zgii yapisi her ne kadar i¢inde bir zorluk barindirmis olsa da son tahlilde
akil, bahse konu olan bu niteliklerden hareketle sorulan bilmeceyi bir sekilde ¢c6zecegini belirtir.7¢

Razi'nin ikinci itiraz noktasi ise bahse konu olan kissanin c¢ok bilinen ve meshur
anlatilardan biri olmadig iddiasidir. Dolayisiyla bu kissanin zahirine bakarak ibn Sind’nin bu
kavramlarla neyi kastettigini bilemeyecegimizi belirtir. Ona gore ibn Sina kissanin konteks ve
kurgusunu dikkate alarak kissada amagladig1 birtakim seyler icin bu iki kavrami kendisi bizatihi
belirlemistir/vaz‘etmistir. Razi konuyu pekistirmek icin su 6rnegi verir: Yer ve gok icin birer
rumuz olarak siyah ve beyaz kavramlarini kullanan bir kisi bu kavramlar1 hangi anlam baglaminda
kullandigini kendisi agiklamadikg¢a hi¢bir kimse siyahin yer i¢in beyazin ise gok i¢in kullanildigini
bilmesinin miimkiin olamayacagini séylemistir. Dolayisiyla Razi, ibn Sind’nin bu iki rumuzun
anlamini ¢o6ziimleme teklifinin gaybi olan bir seyin bilinmesinin zorluk derecesiyle esit olduguna
dikkat cekerek Ibn Sina’y1 elestirmistir.”?

Razi, bu konudaki tiim olumsuz diisiincelerine ragmen son tahlilde bu iki kavram icin akli
istidlalde bulunulabilecegini s6yleyerek bunlari diger sarihlerden farkl bir sekilde yorumlamistir.
RAz1'nin bu konudaki yorumu ézellikle Tisl ile karsilastirildiginda onun yorumunun ibn Sina’'nin
nefs metafizigine yakin oldugunu ancak konuyu Tisi kadar detayli analiz etmedigini
soyleyebiliriz. Razi, kisa ve oldukea teknik bir ¢6ziimleme yaparak Saldman ve Absal kelimelerinin
¢oklu anlam katmanlarini dikkate alarak birinci anlam katmani analizinde Salaméan’in Hz. Adem’i,
Absal'in ise mekan ismi olarak cenneti temsil ettigini ifade etmistir.

Razi, ilk analizden elde ettigi kavramlari ikinci anlam katmani analizinde -muhtemelen ibn
Sina’nin da perspektifini dikkate alarak- Hz. Adem’in nefsi natikaya, cennetin ise insanin mutluluk
derecesine karsilik gelen semboller oldugunu séylemistir. Razi, Adem'’in yasakl iirtinii (bugday)
yemesi neticesinde cennetten ¢ikmasini, insan nefsinin sahip oldugu yiice mutluluk derecesinden
asagiya diismesiyle aciklandigin1 belirtmistir.78 Burada sarih, olay1 “diisiis” metaforuyla
¢oziimlemeye calismistir. Zira Adem’in sahsinda insanin cennetten kovulma ve sonrasinda kemal
mertebelerini katederek tekrar kaybettigi o makama yani Tanri'ya doniis siirecini insan ruhunun
meta-kozmik seriiveni lizerinden degerlendirmistir.79

Razi, meta-kozmik baglamdan da uzaklasmadan konuyu tekrar nefs-beden iliskisine
getirmis, nefsin beden tizerindeki tasarrufunu da dikkate alarak kisa bir degerlendirme yapmistir.
Razl degerlendirmesinde nefs-i natikanin sehevi giiclere yoneldiginde, sahip oldugu yetkinlik ve
akli giiclerden daha asag1 derecelere diiseceginden kendisine yarasan ve tabiatina uygun olan
nefsani mutluluklardan mahrum kalacagini séylemistir. Razi, yapmis oldugu analizin bu konuda
sdylenebilecek en uygun yorum oldugunu belirterek hakikatte ibn Sind’nin bu iki kavramla neyi
kastettiginin ise bilinemeyecegini iddia etmistir.

76 Fahreddin er-Razi, Serhu’l [sdrdt ve’t-tenbihdt, tsh. Ali Riza Necefzide (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi,
1384/1964), 2/590.

77 Razi, Serhu’l Isdrdt ve't-tenbihdt 2 /591.

78 Razi, Serhu’l Isdrdt ve’t-tenbihdt 2 /591.

79 Rozatian - Gerami, “Metatextualitis of Saldman and Absal”, 32
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Razi, bu konunun dogrudan ilmi bir amaca matuf olmadigini dolayisiyla ilmi bakimdan
faydasiz oldugunu soyleyerek bir bakima bu konudaki elestiri ve yorumlama isteksizliginin arka
plan1 hakkinda da bize bir fikir vermistir.80 Razi, énemli bir ibn Sini yorumcusu olarak kismen
elestiri iceren ve kismen de zorlayici bir yaklasimla sembolleri ¢éziimlemis olsa da bu konuda en
yetkin c6ziimleme ve analizi T{si yapacaktir.

3.2. Nasiriiddin et-Tisi’nin Yorumu

Tasi, kaleme aldig1 Hallii miigkilati’l-Isarat eserinde ibn Sina elestirilerine cevap vererek
bir tiir ibn Sind savunusu yapmistir. Aym1 zamanda ibn Sini okuluna da yeniden canhlik
kazandirmistir.8! Tiist bu énemli diisiinsel katkisiyla miitenasip olarak Ibn Sind'nin rumuzlar
¢ozme teklifini oldukca dnemsemis ve konunun tarihi arka planini, kavramsal ve etimolojik
boyutunu, hikdyenin farkl varyantlarini ve ibn Sin&’nin nefs metafizigini dikkate alarak konuyu
genisce tahlil etmistir. ThsT'nin genis bir cercevede yapmis oldugu analizler sayesinde
kendisinden sonra ibn Kemmiine, Urmevi, Semerkandi ve Nahcuvani gibi bircok Isdrat sarihi
onun yorumlarini tekrar etmislerdir.

Tisi, 6ncelikli olarak Salaman ve Absal hikayesinin tarihsel arka planini ele almistir. O, bu
anlatinin Araplar arasinda bilinen baz kissalara benzedigini ve bu iki ismin Arap anonim
hikayelerinde de gectigini belirtmistir. Yukarida 6zetini verdigimiz Ibnii’l-Arabi’nin en-Nevadir
adli eserine atifla bu iki ismin gectigi kissay1 da delil olarak zikretmistir.

Tihsi, kendisine aktarilan bu anlatiy1 daha 6nce hi¢ duymadigini ve hatirlamadigini
belirterek bahsi gecen kitabi da yani en-Nevddir'i de inceleme imkanini bulamadigini beyan
etmistir. Tusi, bu anlatinin ve temanin ibn Sind’'nin ifade ettigi baglama uygun olmadigina da
dikkat cekmistir.82 en-Nevddir'in su an elimizde mevcut olan niishasinda Salaman ve Absal
kissasina rastlanilmamistir.83

Tisi, bu hikdyenin en-Nevddir'de var oldugu 6n kabuliinden hareketle bu iki ismin Arap
hikayelerinde ve antolojilerinde de gec¢tiginin bir kaniti oldugunu belirterek konuyu bu haliyle
kabul ettigimiz takdirde Razi’nin bu iki ismin Ibn Sina tarafindan “sembolik bir dilin insas icin
bizatihi kendisi tarafindan vaz‘edilmistir” iddiasinin yanlislanmis olacagini vurgulamistir.84
Ayrica Tasl, bu iki kavramin anlasilamaz ve c¢oziimlenemez oldugu yaklasimini da
benimsememistir.

Tasi, Ibn Sind'min eserleri arasinda “Saldman ve Absal” hikayesinin olup olmadig
tartismasina atifla risalenin ellerinde mevcut olmadigim1 ancak Clzcini'nin, Ibn Sind’nin
eserlerinin katalogunda bu risaleyi zikrettigini8s sdylemistir. Ayrica Ibn Sind’nin ifadelerini

80 Razi, Serhu’l [sdrdt ve’t-tenbihdt, 2/591.

81 S, Hiiseyin Nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, cev. Mustafa Armagan (Istanbul: insan Yayinlari, 2009), 26.

82 [bn Sin3, el-Isdrdt ve’t-tenbthdt mea’ serh-i Nastriddin Tiist, 4/50.

83 Bk. Eb(i Abdullah ibnii’l-A‘rabi, Kitabu Nevddiri Ibni’l-A'rdabi, (Beyrut: Daru'l-kiitiibii'l-ilmiyye, 2013)

84 [bn Sin3, el-Isdrdt ve’t-tenbthdt mea’ serh-i Nastriddin Tiist, 4/50.

85 [bn Ebii Usaybia, Ebu Ubeyd el-Ciizcani’nin Ibn Sind’ya ait kitap listesinde zikretmedigi baska eserlerinin de oldugunu
soyleyerek Ciizcani'nin listesiyle kendi tespit ettigi eserlerini birlestirdigi uzun bir kitap listesine yer vermistir.
Ancak ibn Ebii Usaybia’nin vermis oldugu listede “Salaman ve Absal” risalesi bulunmamaktadir. Bk. ibn Eb{i Usaybia
(6. 668/1269), ‘Uytinii’l-enbd’ fi tabakati’l-etibbd’, thk. Nizar Riza (Beyrut: Dar'u Mektebetii'l Hayat, ts.), s.457-459;
ibnivl-Kift?’de (6. 646/1248) Ciizcani’den naklen ibn Sind’nin eserlerinin fihristini vermistir. Ancak bu listede de
“Salaman ve Absal” risalesi bulunmamaktadir. Bk. Tbnit'l-Kifti, [hbdrii’l-‘ulemd@’ bi-ahbdri’l-hiikemd’, thk. ibrahim
Semseddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 307; Ciizcan?'nin fihristine bk. ibn Sina, Risaleler, ed. Mehmed
Said Hatiboglu, ¢ev. Alparslan Agikgeng - M. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat, 2004), 25-30.
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dikkate aldigimizda bu iki ismin gectigi bir hikayenin varligina da isaret ettigini belirtmistir.8é
Bahse konu olan bu eser gliniimiizde de elimizde mevcut degildir.

Tasi, Isdrdt serhini yazdiktan sonra Saliman ve Absal’a ait iki farkli anlatiya ulastigini
soyleyerek bunlar 6zet seklinde bizlere takdim etmistir.87 T{isi, bu kissalardan birinin, Huneyn b.
Ishak tarafindan Yunancadan Arapca’ya terciime edildigi bilgisini bizimle paylasmis olsa da bu
niisha su an elimizde mevcut degildir.

Tusi, [sdrat'n serhinde 6ncelikli olarak yukarida bahsettigimiz Razi’nin yorumuna atifta
bulunarak Absal ve Saldman anlatisinin diger bazi meshur hikayeler kadar popiiler olmadigi
iddiasina dikkat cekmis ayrica, Razi’nin belirli bir baglam yani, konteks olmaksizin aklin bagimsiz
bir sekilde bu iki kavrami dogrudan yorumlayamayacag1 goriisiine de isaret ederek Razl'nin
ifadelerine karsi elestirel bir tarzda hareket ederek konuya yer vermistir.88 T(is1 hem Razl’nin
elestirilerine cevap vermek hem de Ibn Sind’nin istegini yerine getirmek lizere SalAman ve Absal
anlatisinin analiz ve yorumunu Ibn Sind’nin nefs anlayisin1 da dikkate alarak genis bir sekilde

yapmistir.

Tasi, Ibn Sind’nin anlatisi tizerinden bahse konu olan hikdyenin genel kurgusunu dikkate
alarak bu anlatinin bize ‘bir talibin, istedigi seyi yani yetkinligi asama asama elde edip sonunda
amacina ulagsmasinin mesajini verdigini soyler.8? T(is], anlatinin genel mesajini aktardiktan sonra
kavramsal analize gecerek bahse konu olan kavramlar yakindan incelemeye calisir. Oncelikle
Saldman kelimesini ele alan sarih bu kavramin ¢oklu anlam o6rgiisiine sahip oldugunu belirterek
Saldman kelimesinin bir aga¢ ismi oldugu gibi yer, mahal ve konum icin de kullanildigini belirtir.
Ayni zamanda bu kavramin erkeklere verilen isimlerden biri olduguna da dikkat ¢eker.90

Absal ismini de benzer yontemle analiz eden sarih bu kelimenin farkli vezinlerden
kazandig1 anlamlarina dikkat cekerek birinci anlam katmanini su sekilde siralar: 1) Mahrum
etmek, haram kilmak ve yasaklamak (tahrim). 2) Hapsetmek ve menetmek. 3) Ayiplamak,
kinamak ve tekdir etmek.91

Tisi, hikdyenin kurgusuna uygun diisecek sekilde ikinci anlam katmaninin analizine
yonelerek anlatinin bize verdigi genel mesaja iliskin yukarida zikrettigimiz metne atifla
Saldman’in yetkinligin pesinden kosan kisiyi (¢tdlib), Absal’in talibin talep ettigi yetkinligi (matliib),
ikisi arasinda gerceklesen birtakim olaylarin ise Ibn Sind’nin ¢oziimlemesini istedigi rumuzu
temsil ettigini sdylemistir.o2

Tisi, Razi'nin aksine bu remizlerin ¢6zlimlenmesi teklifini gaybi bir konunun bilinmesi
seklinde yorumlamamus, Isdrdt metninin dikkatli okunmasiyla bu remizlerin ¢éziimlenmesini
miimkiin gérmiistiir. Zira Ibn Sind’min da bu iki kavramin Isdrdt metninin akisindan
coziimlenebilecegini ihsas ettirdigine dikkat ceken Tisi, Ibn STn&’nin bu iki lafizla insan nefsini ve
kisinin manevi gelisimindeki (irfan) yetkinlesme asamalarini ifade ettigini soylemistir. Dolayisiyla
hikayenin orgiisiiyle Isdrdt’daki ariflerin hallerinin mutabik oldugu diisiincesi én plana cikmistir.
Sonug itibariyle bu remizlerin nesnel bilgi icerigine sahip olduklarindan bunlarin miistakil ve

86 [bn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbthdt mea’ serh-i Nastriddin Tist, 4/49-50.
87 [bn Sind, el-Isdrdt ve’t-tenbthdt mea’ serh-i Nastriddin Tiisi, 4/51.
88 [bn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbthdt mea’ serh-i Nastriddin Tiist, 4/49.
89 [bn Sin3, el-Isdrdt ve’t-tenbthdt mea’ serh-i Nastriddin Tist, 4/49-50.
90 [bn Sin3, el-Isdrdt ve't-tenbthdt mea’ serh-i Nasiriddin Tiist, 4/49.
91 [bn Sin3, el-Isdrdt ve’t-tenbthdt mea’ serh-i Nastriddin Tiist, 4/49.
92 [bn Sin3, el-Isdrdt ve’t-tenbthdt mea’ serh-i Nastriddin Tiist, 4/50.
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miicerred bir akil ile ¢6zlimlenebilecegi anlayis1 kabul gérmiistiir.?3 Tisi, remizlerin ikinci anlam
katmanini ¢oziimledikten sonra bir iist metin olusturacak sekilde ti¢lincii anlam katmaninin
analizine ge¢cmistir.

Tisi, yukarida bahsettigimiz Salaman’in, dadis1 Absal'a olan askini konu alan ve ayni
zamanda Huneyn'in anlatisiyla da benzerlik gosteren ilk hikdyenin Ibn Sind'min anlatisiyla
uyumsuz ve alakasiz oldugunu belirterek, Ibn Sina adina uyduruldugunu séylemistir.94 Tiisi, bu
tespitine ragmen yine de kissay1 nefs ve beden iliskisi baglaminda yorumlamistir. Yoruma
gecmeden Once genel anlayisi yansitacak sekilde bedeni, kuvve ve mizacin ayrismasindan
meydana gelmis cismani bir cevher, nefsi ise bu cismani cevherin ilkesi seklinde tanimlamstir.

Anlatida gecen “kral” faal akli, kralin yardimcisi olan “hakim” kralin iistiinde bulunmasi
sebebiyle feyezan eden ilahi feyzi, “Salaman”in cismani niteliklerle ilgisi olmaksizin faal aklin
feyezan ettigi nefs-i natikayi, “Absal”in ise hem nefsin kendisiyle yetkinlestigi ve iilfet ettigi
bedensel hayvani kuvveyi hem de diinyevi hazlardan yiiz ¢evirip faal akla yonelen nefsi temsil
ettigini sdylemistir. Ayn1 zamanda nefs ve nefsin yetkinlesmesini dikkate aldigimizda Absal,
miistefad akil derecesine yiikselmis nazari akl ve olgunlasarak yetkinlige ulasmasi durumunda
ise nefsi natikanin irfandaki derecesini temsil etmektedir.

Tihsi hikayenin analizine devam ederek ” Salaman’in Absal’a olan aski” nefsi natikanin
bedensel lezzetlere olan meylini, “Absal’in giinaha nispeti” nefsin bedenden ayrilmasindan sonra
bedensel hayvani giiciin maddesiyle taayyiin olmus nefsten baskasina olan diiskiinliigii ve ilgisini,
“her ikisinin Bati denizinin Otelerine kacmalar1”, Haktan uzak gecici bedensel zevklere dalip
gitmeleri ve zamani ihmal etmelerini, “mahrum olduklari arzu ve istekten dolay1 ac1 gekmeleri” ve
“ikisinin birbirine kavusma istegi” yasliliktan sonra giiciin zayiflamasiyla beraber nefsin kendi
fiillerine meylinin devam etmesini, “Salaméan’in babasina geri donmesi” yetkinliginin farkina varip
onu idrak etmesi, ayrica haktan uzak batil islerle ugrasmanin vermis oldugu derin pismanlgj,
“kendilerini denize atmalar1” ise felakete stiriiklenmelerini temsil etmektedir.

“Salaman’in kurtulusu” bedenden sonra nefsin bekasini, “Ziihre’nin suretine bakmasi”
nefsin, akli yetkinlikle elde ettigi sevinmeyle haz almasini, “Salaman’in kralin tahtina oturmasi”
nefsin kendi gercek yetkinligine ulasmasini, “Dlinya durdukca ayakta kalacak iki ehram (piramit)”
ise cismani olan suret ve maddeyi temsil etmektedir.?5

Tisi, bir "yapboz"un tliim parcalarini yerlestirir gibi anlatidaki kisi ve olaylar: biiytik bir
titizlikle yerlestirmeye c¢alisirken, Absal'in nefs teorileri bakiminda uygun olmadigini fark etti. Bu
benzetmeye gore, Salaman'in miikemmellige ulasmasini engelleyen Absal, nasil "Arif'in derecesi”
icin bir sembol olabilirdi?9¢ Tisi, “Salaman” figiiriiniin ibn Sind’min kastettigi anlama uygun
sekilde kurgulanmasina ragmen “Absal” i¢in ise bunu sdylemenin pek mimkiin olmadigini
belirtir. Ciinkii Ibn Sina Isdrdt'ta “Absal” kavramim arifin irfandaki derecesinin karsihginda
kullanmistir. Kissada ise aksine Saldman’i irfan ve yetkinlikten alikoyan bir konumda
kurgulanmistir. Dolayisiyla bu yoniiyle kissa, Ibn Sina'nin anlatisinda hedefledigi ve kastettigi
anlam ve maksat baglamiyla uyusmadig1 gibi ayn1 zamanda ensest bir iliskiyi ¢agristirmasi
bakimindan da selim tabiata uygun degildir.97

93 [bn Sin3, el-Isdrdt ve’t-tenbthdt mea’ serh-i Nasiriddin Tiist, 4/51.

94 [bn Sin3, el-Isdrdt ve’t-tenbthdt mea’ serh-i Nastriddin Tiist, 4/52.

95 [bn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbthdt mea’ serh-i Nastriddin Tiisi, 4/52-53.

96 Iraj Dehghan, “Jami's Salaman and Absal”, Journal of Near Eastern Studies 30/2 (April 1971), 120.
97 ibn Sin3, el-Isdrdt ve’t-tenbthdt mea* serh-i Nastriddin Tisi, 4/53.
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Thst'ye gore bu hikdye Aristo tarafindan dolasima sokulmus, daha sonra yayginlik
kazanarak Huneyn tarafindan Arapg¢a’ya tercliime edilmistir. Ancak Huneyn’in terciimesini yapmis
oldugu Yunanca niishanin asl mevcut degildir. Yukarida da belirttigimiz tizere T{is1 hikayenin bu
versiyonunun Ibn Sina’ya ait olmadigini belirterek bu hikayenin ibn Sina'nin anlatisin1 kendisine
nispet etmek icin siradan filozoflardan?8 biri tarafindan uyduruldugunu séylemistir.9

Tasi, Isdrdat serhini tamamladiktan yirmi yil sonra yukarida zikrettigimiz ‘Saliman'in
haniminin, Absal'a 4sik oldugu’ kissaya ulastigini belirterek bu kissanin ibn Sind’ya ait oldugunu
belirtmistir. Thsi, kissanin ibn Sin&’ya aidiyetini ispatlamak icin ibn SinA'nin Kader Risalesi'nde
zikrettigi "Karanlik buluttan parlayarak Salaméan'in karisinin yiiziinii Absal'a gésteren ve Absal'in
ondan yliz cevirmesine neden olan o parlak simsek, ilahi cezbelerden bir cezbe idi" ifadesini delil
olarak zikretmistir.100 Nitekim ibn Sin, Kader Risalesi’nde bu ifadeye dikkat ¢cekerek semavi
nurun pariltisiyla uyarilan Absal'in iffetine atif yaparak onun sahip oldugu namus anlayisinin
herkesin ulasabilecegi bir seviye olmadigini sdylemistir.101

Bu hikdyede Salaman, nefs-i natikayr temsil eder. Insani nefs, nefsi natika olarak
isimlendirilmistir. Ciinkii insani nefsin en belirgin 6zelligi kendi varliginin bilincinde olmasidir.
Bir diger ifadeyle natik veya akilli nefs ile kastedilen kendisini ve baskasini bilen nefs seklinde
tanimlanmistir.102 “Absal”, miistefad akil derecesine yilikselmis nazari akli ve olgunlasarak
yetkinlige ulasmasi durumunda ise nefsi natikanin irfandaki derecesini temsil eder. Ayni zamanda
diinyevi hazlardan yiiz ¢evirip faal akla yonelen nefsi de ifade etmektedir. “Salaman’in hanim1”
nefisle birlesik, kendine 6zgii nitelikleriyle bir fert olan, sehvet ve 6fkeyi emreden bedensel giici,
“Salaman’in haniminin Absal’a olan aski” ise bedensel giiciin gegici istek ve arzularini elde etmek
icin, insandaki diger giliclere egemen oldugu gibi, akil giiciine de egemen olmay1 istemesi ve ona
boyun egdirme egilimini temsil etmektedir.

“Absal'in imtina etmesi”, aklin kendi alemine ¢ekilmesidir.103 “Salaman’in haniminin kiz
kardesi” ameli kuvveyi temsil etmektedir. Ameli akil olarak da isimlendirilmistir. Nazari aklin
etkisi altindadir. Nefs-i mutmainneyi temsil etmektedir. Ameli kuvve, akli kuvveye itaat eden bir
konumda bulunur. “Kadinin kiz kardesinin yerine kendisini gecirmesi” istekleri cirkin ve bayagi
olan nefs-i emmarenin ayartmasini ve bu bayag isteklerin gercek faydalar oldugunu telkin ederek
onlara ulasma arzusunu sembolize eder. “Yagmurlu bir gecede cakan simsek” ise gegcici islerle
mesgul olma esnasinda kalbe dogan anlik ilahi bir aydinlanmadir. Bu hakkin cezbelerinden bir
cezbedir. Bu, felsefi metinlerde genellikle "vahiy" veya "sezgisel aydinlanma" (hads) anini temsil
eder.

wp

“Kadin hususunda Absal'in tedirginligi” aklin hevadan yiiz ¢cevirmesidir. “Absal’in kardesi
icin llkeler fethetmesi” nefsin nazari kuvve ile ceberrut ve melekut dlemine muttali olmasi ve
nefsin ilahi dleme ytlikselmesidir. Nefsin bedeninin faydalar1 hususunda, ev ve sehir yonetiminin
diizenlenmesinde ameli kuvve ile nefsi giizel bir sekilde yonetme kudretidir. (Bundan dolay1 Absal
birinci Ziilkarneyn olarak da isimlendirilmistir. Bu lakap Dogu’ya ve Bati'ya egemen olan kisiye
itlak olunur.) “Saldman’in ordusunun Absal1 terk ederek geri cekilmesi” nefsin mele-i alaya
ylikselmesi aninda hissi, hayali ve vehmi kuvvelerin nefs-i natikadan kesilmeleridir. Bu kuvvelerin

98 Bu konuda bilgi icin bk. Rozatian - Gerami, “Metatextualitis of Salaman and Absal”, 33.
99 [bn Sin3, el-Isdrdt ve't-tenbthdt mea’ serh-i Nastriddin Tist, 4/52.

100 Rozatian - Gerami, “Metatextualitis of Saldman and Absal”, 34.

101 Mehren, Traité Sur le Destin, 2.

102 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 64.

103 {bn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbthdt mea* serh-i Nasiriddin Tiist, 4/55.
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zayiflamasi onun bu kuvvelere iltifat etmemesidir. “Vahsinin siitii ile beslenmesi” meta-ontik sira
diizeninde ay alt1 leminin tistiinde bulunan ve maddeden ayrik (mufarik) varliklardan olan ve ay
alt1 alemin ilkelerinden olan goksel akillardan ona yetkinligin akmasidir.

“Absal1 kaybetmesinden dolay1 Salaman’in durumunun dengesizligi” nefsin kendinden
daha asagidaki islerle mesgul olmasi sebebiyle kendini yonetme hususundaki ihmalinden
kaynakli huzursuzlugudur. “Kardesinin ona dénmesi” aklin, bedeni yonetmesi hususunda kendi
faydasina olan isleri diizenlemeye yonelmesidir. “Asc1” intikam istegi esnasindaki i¢in icin yanan
ofke giiciinii temsil etmektedir. “Sofra hizmetgisi” bedenin ihtiyaci olan seyleri ¢eken istek /
sehvet glictidiir.

“Absal'in 6liimi konusunda onlarin gizlice anlasmalar1” zayiflik ve acizlik sebebiyle
ihtiyaclar arttifindan nefs-i emmarenin istek ve 6fke giliclinii kullanmasiyla birlikte yashlik
zamaninda aklin gérev yapamaz haline isarettir. “Salaman’in haniminy, asciy1 ve sofra hizmetgisini
6ldiirmesi” 6mriin sonlarina dogru nefsin, bedeni giicleri kullanmay1 terk etmesi, 6fke ve sehvetin
heyecaninin bitmesi ve o ikisinin beslenmesinin bozulmasidir.104 “Salaman’in miilkii terk edip geri
¢ekilmesi ve yonetimi baskalarina devretmesi” ise nefsin taalluk ettigi bedeni ¢ekip cevirmeden
kesilmesidir, terk etmesidir.105 Tist buraya kadar yapilan bu tevilin ibn Sina’nin zikretmis oldugu
anlatiya uygun oldugunu belirterek bu anlatinin onun bu kissadaki amacini destekledigini
belirtmistir. Tls'nin remizleri ¢éziimlemedeki basarisi daha sonraki sarihlerin de dikkatini
cekmistir. Nitekim basta Urmevi olmak lizere Semerkandi, lbn Kemmiine ve Nahcuvani gibi
sarihler bu konuda onu referans almislardir.

3.3. Diger Bazi Sarihlerin Yorumlari

Bu baslik altinda Razi ve Tlisi'nin serhleri disindaki Urmevi, ibn Kemmiine, Semerkandi ve
Nahcuvani gibi sarihlerin kaleme aldiklar1 serhlerde Salaman ve Absal anlatisinin yorumlari
incelenecektir. Bahsedilen bu serhlerde genel anlamda anlatinin yorumunda Tsi'nin a¢ik bir
etkisini gormek miimkiindiir.

Urmevi, ibn Sind’nin remizleri ¢ézme emrini diger sarihler gibi Saliman ve Absal aski
lizerinden analiz etmistir. Sarih nefs-beden iliskisini, nefsin yetkinlesme problemini Ibn Sina’nin
nefs teorilerini de dikkate alarak ‘ask’, ‘sevgiliye kavusma’, ‘ask atesinde yanma’ gibi motiflerle
yorumlamistir. Sarihin bu kavram tercihleri onun konuyu yorumlamada daha ¢ok ‘Salaman’in
bakicis1 Absal'a asik oldugu’ anlatinin kurgusunu dikkate aldigin1 gdstermektedir. Urmevi,
Saldman ve Absal kavramlarini, ibn Sin&’nin temel diisiincelerini ve T{is'nin bu konuda naklettigi
anlatilarin konteksini de dikkate alarak 6zgiin bir kurguyla betimlemistir.

Urmevi, Ibn Sind’min Saldman ve Absal hikayesini insani nefs icin bir temsil olarak
getirdigini dolayisiyla nefsin, yetkinlesmesi oraninda marifet mertebelerinden pay alacagini
soylemistir. O, nefs ile marifet dereceleri arasindaki iliskiyi, sevgilisine kavusmay1 arzu eden
kisinin durumuyla 6zdeslestirerek betimlemistir. Bu kisi ile sevgilisi arasinda asilmasi zor bir¢ok
engel vardir. Urmevi bu engelleri, gozciilerin onu sevgilisinden mahrum birakmasi, dostlarin
yakinhi§inin aralarina girmesi, aralarinda asilmasi zor ¢oller ve tirmanilmasi giic daglarin
bulunmas1 yine uzun bir mesafenin olmasi seklinde siralar. Aslinda tiim bunlar nefsin
yetkinlesmesine engel olan nefsin gii¢ ve fiillerine karsilik gelen sembollerdir. Bu kisi icin iki
secenek vardir: Ya tiim engelleri biiyiik bir gayretle asip sevgilisine kavusarak mutlu olacaktir. Ya

104 {bn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbthdt mea* serh-i Nasiriddin Tiist, 4/56.
105 [bn Sing, el-Isdrat ve't-tenbihdt mea’ serh-i Nasiriddin Tiisi, 4/57.
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da bu kisi bu engelleri ve mesafeyi kat etmekte kusur ederek, ayrilik atesiyle yanmis bir sekilde
diisiik bir seviyede kalacaktir.106

Hikayede asik olan Sadlaman’dir ve ‘nefs-i natika’yi temsil eder. Saldman kelimesi
etimolojik olarak tahlil edildiginde kelimenin kékii ‘s-1-m'dir. Hikayenin kurgusunda kelimenin
kokii dikkate alindiginda Salaman igin ‘selamet’ veya ‘teslim olmak’ seklinde iki ihtimal s6z
konusudur: ya Salaman (nefs-i natika) cabasina gore kurtulacaktir yani selamete erecektir, ya da
ask atesine teslim olmak suretiyle helak olacaktir.

Masuk ise Absal’dir. Urmevi'nin ve diger sarihlerin yorumlarini dikkate aldigimizda Absal
icin ii¢ farkl temsilden bahsedilebilir; (1) Faal akil, (1) ilahi hakikat veya (1) miistefad akil
diizeyine kavusmus nazari akil. Urmevi, Tis'nin Absal kelimesinin etimolojik yorumunu oldugu
gibi aktararak bu ismin ‘b-s-1" kokiinden geldigini ve menetmek, yasaklamak veya haram kilmak
anlamlarina geldigini sdylemistir. Hikdyede Absal, ‘kendisinden menedilen’, ‘mahrum kilinan’
seklinde edilgen anlam formunda kullanilmistir. Ayrica hikayenin kurgusunu dikkate aldigimizda
‘ask atesiyle helak olmus’ anlamini da tazammun etmektedir.

Urmevi, ibn Sind’min bu kissa ile bizlere nefs hakkinda ¢ok o6nemli tavsiyelerde
bulundugunu belirterek nefs-beden iliskisini Ibn Sina’nin agzindan bizlere betimlemistir: “Insan
dogasi geregi irfanl hakikatin en yiiksek derecelerine ulasmaya muktedir bir yapiya sahiptir.
Ancak bedensel mesguliyetler seninle bu hakikat arasinda perde olacagindan senin manevi
ylikselisine engel olacaklardir. Eger bu mesguliyetleri lizerinden atip, onlarla ilgini kesersen ve
nefsini amell (pratik) ve ilmi (teorik) giicleri bakimindan yetkinlige ulastirmak icin ¢abalarsan,
arzuladigina ulasir ve sevdiginle iinsiyet kurarsin. Aksi takdirde cehaletin en alt seviyesinde
kalirsin.”107

Semerkandi ise konunun yorumlanmasinda ‘Saldman'in haniminin, Absal'a asik oldugu’
anlatiy1 referans almistir.108 Hikayenin sembolik dilinin ¢6ziimlemesinde T{si'nin yorumunu ¢ok
kiiciik farkliliklar haricinde birebir aktarmistir. Kissada gecen “Salaman” ve “Absal” kavramlarini
ThsT'ye benzer sekilde yorumlamistir. “Salaman’in hanimin1” ise tasavvufi bir terim olan nefs-i
emmare olarak yorumlamistir. Bu kuvvenin tahayyiil yoluyla sehevi, vehim yoluyla da ofke
glcilinlin kaynagi oldugunu sodyleyerek bu etkin kuvvenin bedeni istekleri cekerken hakikate
iliskin istekleri de kisiden uzaklastirdig1 6zelligine de dikkat ¢ekmistir. “Salaman’in hanimin
Absala asik olmasi” ise nefsi emmarenin aklin teshirine yonelmesini temsil ettigini soyleyerek
Ths?'nin yorumunu aktarmigstir.109

o«

Semerkandi, hikayede gecen “Absal'in ondan imtina etmesi”, “Salaman’in haniminin kiz

N o

kardesi” “Kadinin kiz kardesinin yerine kendisini gecirmesi”, “Yagmurlu bir gecede cakan simsek”,

o« o«

“kadin hususunda Absal'in tedirginligi”, “Absal'in kardesi icin iilkeler fethetmesi”, “Salaman’in
ordusunun Absaln terk ederek geri cekilmesi”, “Vahsinin siitii ile beslenmesi”, “Absal1

o« o«

kaybetmesinden dolay1 Salaman’in durumunun dengesizligi”, “Kardesinin ona dénmesi”, “Asc1”,

=« » o«

“Sofra hizmetcisi”, “Absal'in 6limi konusunda onlarin gizlice anlasmalar1”, “Salaman’in kendi

o«

hanimini, as¢iy1 ve sofra hizmetcisini 6ldiirmesi”, “Salaman’in miilki terk edip geri cekilmesi ve

106 Saim Giingor, Sirdceddin el-Urmevi'nin Serhu’l-Isdrdt ve’t-Tenbihat: Bilgi Teorisi Acisindan Bir Inceleme ve Metin
Tahkiki (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 1031-1032

107 Giingor, Sirdceddin el-Urmevi'nin Serhu’l-Isdrdt ve’t-Tenbthdt, 1032.

108 Semseddin es-Semerkandi, Bisdratii’l-Isdrat fi serhi’l-Isdrat ve’t-tenbihdt, thk. Ali Ucebi (Tahran: Miiessese-i Pejtihes-
i Miras-1 Mektiib, 1399/1979), 3/388-389.

109 Semerkandi, Bisdrdtii’l-Isardt, 3/389.
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yonetimi baskalarina devretmesi” seklindeki tiim bu sembolleri Tlisi'nin agiklamalarina benzer
sekilde yorumlamistir. Ayrica Semerkandi, Salaman’in etimolojik koken olarak ‘esenlik/kurtulus’
anlaminda selamet kelimesinden; Absal isminin ise Tisi ve Urmevi’den farkli olarak cesaret
anlaminda ‘besalet’ kelimesinden tiiredigini ifade eder.110

Ibn Kemmiine’de, ibn Sind’'nin ilgili metnini yorumlamada diger sarihler gibi ‘SalAman’in
hanimin Absala asik olmasini iceren hikayeyi esas almistir.111 O, sembollerin yorumlanmasinda
diger sarihler gibi Tlisi’'nin bu konudaki analizlerini oldugu gibi aktarmistir.112 Bir diger sarih olan
Nahcuvani ise Ts1yi refarans vererek hikayeyi ve sembolleri birebir Tiis’den aktarir. Nahcuvani
bu temsillerin biitiinliniin nefs ve beden iliskisini ve nefsin bedenin etkisinden kurtulmasinin
hallerini aciklamak iizere kurgulandigini belirterek nefsin yetkinlesmesine uygun diisecek sekilde

manevi anlamda farkli makam ve derecelerin s6z konusu oldugunu ifade eder.113
Sonu¢

Antikiteden bu yana felsefe agisindan basarili anlati yontemlerinden biri de sembolik
hikaye tiirii olmustur. islam diisiincesinde bu anlati1 yéntemini en iyi kullanan filozoflardan biri de
Ibn Sin&’dir. Ibn Sin&’nin bu anlat1 teknigine basvurmasi doktrinel bir felsefi eksen kaymasindan
ziyade ele aldig1 konularin bu yontemle daha iyi ifade edilecegine olan inanci oldugunu séylemek
miimkiindiir. Nitekim Ibn Sinj, es-Sifd ve en-Necdt gibi eserlerinde kullandig1 ¢ikarimsal anlati
yonteminin kendi felsefi sistemini tiim yonleriyle izahta yetersiz kaldigin1 diisiindiigiinden
sembolik anlati yontemine bas vurdugu seklindeki goriisiin bu konuda en tutarli ve dogru
yaklasim oldugunu soyleyebiliriz.

Yaptigimiz bu ¢alismada ibn Sin&d’nin farkh bir anlati yéntemi olarak sembolik hikayeyi
tercih etmesinin, onun felsefesinin mahiyetine iliskin 6nemli bir tartismaya sebebiyet verdigini
diistinmekteyiz. Ozellikle Hayy b. Yakzan eserinin girisinde ibn Tufeyl’in, es-Sifd’'nin girisindeki
ifadeleri kendi perspektifinde degerlendirmesi bu tartismanin en 6nemli ayagini olusturmaktadir.
Ibn Sin4’nin sembolik hikayelerde ele aldig1 konu ve iislubun Hikmetii'l-Mesrikiyye felsefesine ilgi
duydugu iddias: iizerinden siirdiiriilmesinde Ibn Tufeyl’in yorumu belirleyici olmustur.

Bize gore Ibn Sind’nin Saldman ve Absal hikayesi basta nefs anlayisi olmak iizere onun
epistemoloji ve kozmoloji goriisleriyle yakindan iliskili oldugundan bu disiplinlerle dogrudan
iliskilendirilerek yorumlanmis sembolik bir anlatidir. Bundan dolay1 anlatidaki semboller, felsefi
hakikatleri bir yoniiyle somutlastirmak icin kullanilmistir.

Ibn Sind'nin alegori ve sembolik hikayeleri, tasavvufi ve irfinl metinlere benzese de
temelde burhani ve sezgisel bilginin birlesimini yansittigini séyleyebiliriz. Nitekim Salaman ve
Absal anlatisini sezgisel aklin, insan nefsinin dis idrak gii¢lerine bagl ve duyusal kaynakl istek ve
arzularini kontrol altina alma miicadelesi olarak gormek miimkiindiir. ibn SinA'nin "SalAman ve
Absal" kavramlarinin ne ¢agristirdigini bize birakmasini, aslinda bir yoniiyle diisiince diinyasina
yeni kapi aralamak seklinde de anlamak miimkiindiir. Her farkli yorum, metnin bir iist anlam

110 Semerkandi, Bisdrdtii’l-Isardt, 3/390.

111 jbn Kemmiine, Serhu’l-usiil ve’l-ciimel min miithimmdti’l-ilm ve’l-‘amel (Serhu’l-Isdrdt ve’t-tenbihdt li Ibn Sind), thk.
Muhammed Meleki - Niira Nirisefat (Tahran: Miiessese-i Pejlihes-i Miras-1 Mektiib, 1399/1979), 444-446.

112 {bn Kemmiine, Serhu’l-usil ve’l-ciimel, 446-447.

113 Ekmeleddin en-Nahcuvani, Serhu’l-Isdrdt ve’t-Tenbihdt (istanbul: Képriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 00875),
194-196 yk.
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orgiisiiniin olusmasina katki sunmustur. Anlatidaki her bir olay 6érgiisii, Ibn Sind’nin nefs
teorisindeki veya sudur kozmolojisindeki ana temalarla ortiistiigiinii soylemek miimkiinddr.

Ths'nin anlatiy1 yorumlamada Razi’den farkl olarak konuyu daha genis bir perspektifte
ele almasinda ve gorece daha basarili bir yorum yapmasinda kendini Ibn Sina savunusu tizerinden
konumlandirmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Konuyu ibn Sind'nin nefs teorisi
perspektifinde ele alarak bu konuda nispeten en kapsamli ve en basarili yorumlar1 yapmistir.

Makalede ele aldigimiz sarihlerin hepsi sembollerin ¢6zlimii konusunda genel anlamda Tisi'yi
takip etmislerdir.

Ibn Sin&’nin Islam diisiincesindeki 6zgiil agirhginin etkisi olarak yorumlayabilecegimiz
nedenlerden dolay1 Isdrdt sarihleri kendilerine 6zgii sembolleri kesfetmek yerine, Ibn Sina'nin
sembollerini ve maksadini aramaya koyulmus onun eserlerinden faydalanmislardir. Dolayisiyla

yapilan yorum ve analizler ibn Sina'nin felsefi diisiincesiyle oldukca uyumlu olmustur.
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