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OZET

Son zamanlarda sosyal sermaye kavrami gerek sosyolojik ve gerekse ekonomik
teoride ele alinmakta ve gunlik kullanilan bir kavram haline gelmektedir.
Ozellikle ekonomik agidan kavram, ekonomik blylime, gelisme ve verimlilik
konularina odaklanmigtir. Bu acgidan sirdurlebilir ekonomik blyime ve gelisme
icin cok genis bir gcergeve sundugu séylenebilir.

Bu calismada sosyal sermayenin toplumun performansini uzun ddénemde
etkileyen baz kaynaklarin kullanilmasi ile elde edildigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle, sosyal sermayenin ciktilan itibariyle bir kamu mal oldugu varsayimi
yapilacaktir. Kamu mali niteligi ile soysal sermayenin her bir ¢iktisi toplumdaki
bireylere cesitli sekillerde ulasmakta ve fayda saglamaktadir. Yoksullugu
azaltmaya yonelik mudahaleler ise dogasi geregi sadece yoksulluk Uzerinde
degil, toplumdaki formal ya da informal kurumlar ile toplumdaki farkli sosyal
aglan da olumlu olarak beslemektedir. Nitekim calismada sosyal sermaye ile
yoksulluk arasindaki iliskiler incelenmeye ¢alisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, kamu mali, kiresellesme, yoksulluk, yeni
yoksulluk

ABSTRACT

In recent years, the concept of the social capital has become one of the most
popular exports from sociological and economical theory into everday language.
Espacially, in economics concept focuses on the economic growth,
development and productiviness. It's concequences in the broader framework
for sustanable economic growth and development.
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In this study social capital accepted as the result of the use of some resources
benefits of which can influence the performance of the community for a long
period of time. For these reasons, the outcomes of social capital are assumed to
the nature of a public goods. Being a public good, each outcomes of social
capital distribute many different types of benefit to all members of the
community. Whatever their nature is interventions to reduce poverty should be
designed not only to have an immediate impact on poverty, but also to foster a
rich network of cross-cutting ties within society and between society's formal
and informal institutions. This paper tries to present these relationships between
social capital and poverty.

Key Words: Social capital, public goods, globalization, poverty, new poverty

1. GIRIS

Sosyal sermaye gilniumizde fiziki ve beseri sermaye ile birlikte anilmaya
baslanmistir. Sermayenin sosyal boyutlan toplumsal beklentiler ve toplumsal
performansin temel belirleyicileri haline gelmislerdir. Nitekim sermayenin sosyal
boyutunun varhgi ve gerekliligi konusunda -heniiz ¢ok yeterli olmasa da - gerek
kuramsal ve gerekse uygulamada degerli ¢alismalar yapilmaktadir. Sosyal
sermaye kavraminin agiklanmasina yoénelik bircok tanimin varligindan séz
edilebilir.  Her disiplinin kendi ilgi alani icinde konuya yaklasarak, tanim
gelistirme gayreti icinde oldugu sdylenebilir. Cikis noktasi olarak her ne kadar
sosyoloji disiplini ile baglantili olsa da "sosyal sermaye” artik bir¢ok disiplinin ilgi
odag haline gelmistir. Ozellikle ekonomi biliminin bilyiime ve kalkinma
disiplinlerinde fiziki ve beseri sermayenin tamamlayici unsuru olarak
goérilmekte, hatta bir adim daha giderek fiziki ve insani sermaye unsurlarini
harekete gecirmede ve miktarlarinin artinimasinda temel belirleyici oldugu
dusunulmektedir.

Bu calismada oldukga genis bir sermaye tanimi temel alinacaktir. Buna gére
sosyal sermaye, “insanlar arasinda baglanti kuran, kurumlar, iliskiler, tavirlar ve
degerlerin ekonomik ve sosyal gelismeye yaptiklan katkilar’dir(Grootaert-Van
Bastelaer, 2002: 2). Tanima goére sosyal sermaye kaynaklarin farkli sekillerde
kullaniminin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Uzun dénemde bundan
faydalananlar toplumsal performansi etkileme konusunda etkin hale
gelmektedirler.

Fiziki sermaye maddi kaynaklarin kullanilmasi ile uretilirken, beseri sermaye,
maddi olmayan bilgi, beceri ve yeteneklerin niteliklerinin gelistiriimesi ile
biriktirilebilmektedir. Sosyal sermaye ise toplumsal varliklarin maddi olmayan
varliklarla ifadesi olup, digerlerine gore oldukca soyut kalmakta ve daha ¢ok
ciktilar ile 6nemli olmaktadir. Diger deyisle, sosyal sermayeyi olusturan unsurlar
kendilerinden ¢ok bunlarin kullanimi sonucu olusan eylem ve davraniglar ile
ortaya c¢lkan ve bu anlamda olgiilmesi olduk¢a zor olan unsurlardir. Ayrica
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sosyal sermaye ile elde edilen ¢iktilarin “kamu mali dogasina” ¢ok uygun oldugu
varsayimi da yapillabilir.

Bu makalede, 6ncelikle sosyal sermaye kavrami, kurami ve belirleyici unsurlar
incelenecektir. Daha sonra sosyal sermayenin bir kamu mali olmasinin kosullar
ve ispatlan Uzerinde durulacaktir. Calismada sosyal sermayenin kamu mali
oldugu kabuliinden hareket edilerek, yoksulluk gibi ekonomik, sosyal ve kulturel
boyutlari olan karmasik bir toplumsal sorunla -6zellikle micadele kapsaminda-
sosyal sermaye unsurlarinin nasil kullanilabilecegi tartismasi yapilacaktir.

2. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

Sosyal sermayeyi bir araya getiren temel unsurlar ayni zamanda kavramin
kapsamini da olustururlar. Bireyler arasinda duyulan glven, etkili ve gucli
iletisim ve ¢evre agi ile bir aradiligi olusturan ortak degerler, aidiyet ve aynilik
duygusu bu kapsam icinde sayilabilir. iletisim agi; sosyal normlar ve giiven
unsurlarinin sosyal sermaye ile ilgili calismalarda(OECD, 2001: 41) (izerinde en
fazla durulan konular olduklari dikkati gekmektedir. Sosyal sermayenin, toplumu
olusturan bireylerin ortaklasa hareket edebildikleri ve is yapabildikleri kulttrel
dizeyi hazirlayan bir birikim oldugu séylenebilir.

Piyasa ekonomisinin ve demokrasinin etkin isleyisinde sosyal sermaye
birikiminin olusturdugu “birlikte is yapabilme” ve “paylasma giici” cok énemlidir.
Bunlarin zayif olmasi halinde piyasa ekonomisinde Uretkenlik ve demokrasi
uygulamalarinda eksiklikler ortaya cikabilecektir. Birlikte ve organize is
yapabilmek icin gucli bir sosyal sermayeye ihtiyac vardir. Sosyal sermaye diger
sermaye tlrlerinde oldugu gibi, Uretken sekilde kullaniimasi ile bir anlam
kazanacak ve miktar artacaktir(Cohen- Prusak, 2001:3).

Sosyal sermaye bir grubu tanimlamanin aksine bir grubun ortak Griinler ortaya
clkarmasina imkan veren bir anlayisin Uriintdur. Burada dikkat edilmesi gereken
bir grubun asin gigli baglar gelistirerek birbirinden ayrnimaz hale gelmesi
sonucunda diger gruplarla isbirligine girisme egilimlerinde azalma tehlikesinin
ortaya ¢ikmasi ihtimalidir. Ayrica devletin ve kamu kurumlarinin streklilige sahip
politikalarinin olmamasi ve her politik ve ekonomik degisimden etkilenerek
degismesi sosyal sermayenin toplumda erimesine yol acabilir.

Sosyal sermaye ile ilgili literatlirde, bir toplumun “gelismislik dizeyi” ile “sosyal
sermaye miktar’nin  birbirini  besleyen iki unsur oldugu genel kabul
gb6rmektedir(OECD, 2001: 41). Gelismemis lilkelerde sosyal sermaye stogunun
da disuk seviye de oldugu en azindan gbézlemsel olarak bilinmektedir. Sosyal
sermaye seviyesinin diisiik olmasinin dzellikle Gelismekte Olan Ulkelerin(GOU),
yénetim kalitelerini ve ekonomik gelismelerini de dnleme 6zelligine sahip oldugu
disiinilebilir. Diger yandan, Gelismis Ulkelerin(GU) bazilarinin sosyal sermaye
seviyelerinde dusls gorulebilmektedir. Ancak bu Ulkelerde farkli sosyal sermaye
diizeylerinin bulunmasi icine distikleri bu durumdan GOU’lere gére daha hizli
cikmalarina yol agabilmektedir.
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Gunumuzde sosyal sermaye, sosyal politikalarin uygulanma asamasinda buyuk
kolayliklar saglamaktadir. Birgok Ulkede bu iliskiyi gelistirmeye yo6nelik ciddi
calismalar yapilmaktadir. Ozellikle Azgelismis Ulkeler(AGU) agisindan sosyal
sermayenin dnemi daha da artmaktadir(Senkal, 2006: 2).

3. SOSYAL SERMAYENIN KURAMSAL GELISIMI VE
EKONOMIK BOYUTU

Sosyal sermaye kavrami dnceleri agirlikli olarak sosyoloji temelli kuramsal bir
gelisme gosterirken 1990l yillarda sosyolojik yaklasima paralel ekonomik bir
yaklasima da sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal sermayenin ekonomik boyutu
sosyal sermaye birikiminin olugmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye
ile daha ¢ok gériinmeyen gliven, isbirligi, dayanisma gibi soyut degerler ifade
edilmektedir. Guinimuzde birgok llkede temelde ekonomik gelisme igin gereken
yiksek ekonomik performans ve biiyiime hizi mevcut iken, ayni zamanda sosyal
sermayenin unsurlari olan isbirligi, gliven ve dayanismanin yetersizligi nedeniyle
istenilen gelisme diizeyi yakalanamamaktadir.

Son yillarda sosyal sermaye sosyal sorunlarin ¢6zimi konusunda yeni bir
yaklasim ve yeni bir teknik dil olarak degerlendiriimekle birlikte sosyal sermayeyi
olusturan unsurlar yeni biliniyor degildir. Literatiirde yer alan ekonomi ve
sosyoloji bilimine ¢ok 6nemli katkilan olan Adam Smith, Karl Marx, Emile
Durkheim, Thorstein Veblen ve Max Weber gibi biyilk felsefecilerin
arastirmacilarin yaninda ekonomik gelisme ve istikrar ile sosyal ve kulturel
faktdrlerin 6nemi konusunda yayinlar yapan bircok arastirmaci ve distnce
adaminin c¢alismalan ile 1990l yillarda oldukga popiler bir hale gelmistir.
Yapilan son galismalarda konuya daha sistematik bakildigi dikkati cekmektedir.

Sosyal sermayenin kavramsal tarihi ve kuramsal gelisimi incelendiginde,
Bourdieu(1986), Coleman(1988, 1990), Putnam(1993, 1995, 2000),
Fukuyama(1995, 2000), Portes(1998), Halpen(1999, 2001) ve Woolcock(2001)
gibi arastirmacilarin biyiik katkilan oldugu gériilmektedir. Ozellikle Putnam’in
calismalan konuya olan ilgiyi gerek akademik ve gerekse medya dizeyinde
artirmistir.

Sosyal sermayenin ekonomik boyutunun tanimlanmasinda ve kavrami
sosyolojik sinirlarindan c¢lkarma konusunda etkili olan arastirmaci Francis
Fukuyamadir. 1995 yilinda yayimladigi ¢alismasinda, Putnam ve Coleman’in
aksine sosyal sermayeyi ekonomik gergeve igcinde goérerek, konuyu ekonomik
performanslari farkli olan kdltirler ve llkeler bazinda incelemistir. Fukuyama’ya
gbre bireyselcilik Amerikan toplumunu tehdit etmektedir. italya ve Cin gibi
Ulkelerde ise toplumsal yapi gugclu aile iliskilerine dayanmaktadir. Diger yandan
bu Ullkelerde s6z konusu baglar glcli hikimet kontrolleri nedeniyle tehdit
altindadir. Japonya ve Almanya’nin ise Uretim silrecinde cesitli ve kapsamli
organizasyonlar ile daha etkin ¢alisan ve verimlilige yol agan sosyal sermayeye
sahip olduklarini ileri sirmektedir(Fukuyama, 1995).
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Sosyal sermayenin ekonomi ile olan iligkisi konuyla ilgilenen arastirmacilarca
daha c¢ok kalkinma, ekonomik biyime ve bunlan destekleyen verimlilik
baglaminda ele alinmistir. S6zU edilen olgularn bir toplumda sosyal sermayeyi
meydana getiren karsilikli gliven, formel ya da informel isleyen cesitli iletisim
kanallar, goénilli kuruluslar, sahip olunan ortak degerler ve normlarn
olusturdugu ve destekledigi dusltndlmektedir. Nitekim, glven gostergeleri,
diyaloglarda dirustlik, gelir dagihminda iyilesme imkanlari, sosyal hareketlilik,
aile iliskileri ve toplumsal kiltir gibi sosyal sermayeyi destekleyen
degdiskenlerin, ekonomik buyime go6stergeleri ve o6lcim unsurlari olarak
kullaniimaya baslandigi dikkati cekmektedir(KOSGEP, 2005: 5).

Bununla birlikte burada énemle vurgulanmasi gereken konu, sosyal sermayenin
tek basina kalkinma ve blylimeyi saglayamayacagidir. Ekonomik ydnden
gelisememis, kaynaklarini etkin kullanamayan az gelismis bir ekonomide sosyal
sermayeye agirlik verilerek sosyal ve ekonomik kalkinmanin beklenmesi ¢ok
dogru olmayacaktir. Cinkl sosyal sermaye birikimini olusturan unsurlar fiziki ve
insani sermayenin miktar ve niteliginin artinlmasina yardimci olan faktorlerdir.
Bu noktada sosyal sermayenin ciktilarinin énemli oldugu anlasiimaktadir. Clinki
bir toplumun sahip oldugu sosyal sermaye miktar gerek fiziki ve gerekse insani
sermaye birikimi icin gerekli olan ve toplumla ilgili eldeki mevcut kullanilabilir
malzemeyi ortaya ¢ikarmasi agisindan ¢ok énemlidir. Toplumun bu yolla 6ne
cikmasiyla ulasiimak istenilen ekonomik gelisme ile bilgi teknolojilerinin
dagitiimasi, farkli toplumsal katmanlarca kullanimasi ve nihayet bu
teknolojilerin en azindan bir kismini Ureten hale getiriimesi agisindan bu bilgiler
cok énemli olmaktadir.

4. SOSYAL SERMAYENIN BELIRLEYICILERI VE TOPLUMDA
SOSYAL SERMAYENIN YERI

Sosyal sermayenin belirleyici unsurlarinin daha iyi anlasiimasinda sosyal
sermaye miktarinin bir toplumda nasil 6l¢ildigi ¢ok édnemli bir konudur. 2003
yiinda Bjornskov ve Svendson tarafindan yapilan bir literatir calismasinda
sosyal sermayeyi oOlcmeye yonelik 10 kadar denenmis ydnteme
rastlanmistir(Bjornskov vd., 2003: 9-17), Bu O&lgimlerde birbirine yakin ve
birbirinden farkl kriterler kullaniimis olsa da bu yazarlarca mikro ve makro olmak
Uzere ikili bir ayrnnma tabi tutulmuslardir. Mikro yaklasim kapsaminda; bireylerin
gonlllh kuruluslara Gyelikleri ve gliven derecesi; Makro yaklasim kapsaminda
ise; hiikiimetin glici, bireylerin génuilli kuruluglara Gyelik oranlar yer almakta ve
Freedom House tarafindan her yil diizenlenen “Ozgiirlik Endeksi” sonuglarinin
bu konu ile ilgienenlerce ¢cogu zaman kullanildigi gérilmektedir.

Norris ise 2002’de yaptidi calismada bu iki yaklagimi bir araya getirerek,
bireylerin genellestiriimis glven duzeylerini, herhangi bir kurulusa Uye olup
olmadiklarini, bu kuruluslarda aktif rol oynayip oynamadiklarini endekse dahil
etmistir(Norris, 2002: 19).
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Putnam sosyal sermayenin énemli bir unsuru olarak tanimladigi sosyal aglan
derneklere uyelik oranlan ile 6lgmektedir. Yardim dernekleri, okul aile birlikleri,
izcilik gruplan ve kardeslik dernekleri bu kapsamda yer almaktadir(Putnam,
1995: 68-70). Putnam’a gore, komsularla vakit gecirmek
“baglilik(connectedness)’anlamini tasimakta ve insanlarin ne kadar glvenilir
olduklarina iliskin bir bilgi de sunmaktadir. Putnam gelistirdigi endekste su
unsurlar kullanmaktadir(ibid, 73):

e Dbireylerin gecen bir yida yerel o6rgatlerin komitelerinde calisip
calismadiklarini,

e herhangi bir 6rgitiin, dernegin ya da vakfin yénetiminde gérev alip

almadiklarni,

katildiklari dernek ve vakif sayisini,

Uye olunan grup sayisini,

okul ya da kent isleriyle ilgili halk toplantilarina katilim oranini,

herhangi bir projede ¢alisma oranlarini,

gonulla faaliyetlere ayrilan zamani,

arkadaslara ziyaret zamani,

evde eglenceye ayrilan zamani

1000 kisiye dusen sosyal ve sivil drgut sayisini ve

1000 kisiye diisen kar amaci giitmeyen 6rgt sayisini kullanmistir.

Bu aciklamalardan sonra endekslerde en c¢ok kullanilan ¢ belirleyici
degiskenden sb6z edilebilir. Bunlar(Norris, 2002:19); guven, toplumlarin
kolektivist ya da bireyci olmalar ve kurumsal diizenlemelerdir.

“‘Glven” sosyal sermayenin en Onemli unsuru olarak ifade
edilmektedir(Erdogan, 2006: 7). Metodolojik olarak given tanimlamalan ne
olursa olsun, sosyal sermayenin ve givenin belirleyicilikleri konusunda
uzlagsmaya variimis gibidir. Makro dlzeydeki degiskenlerden ulkelerin gelir
dizeyleri ve gelirlerin adil dagiimasi sosyal sermayenin ve bireyler arasi guvenin
gelisimine pozitif katkida bulunacaktir. Daha adil gelir dagiimi bireylerin
yoksulluktan uzaklagmalan icin 6nemli bir ortam hazirlayacag gibi, ayni
zamanda sivil toplum hareketleri icinde daha fazla yer almalarina yol agcacaktir.

“Toplumlarin kolektivist ya da bireyci olmalarn”, sosyal sermayeyi yakindan
etkilemektedir. Kolektivist toplumlarda etkilesim bireylerden ¢ok gruplar arasi
oldugundan grup icinde “stratejik gliven” yliksek olmakta, ancak grup diginda
bireylerin birbirlerine olan giiven derecesi diisik kalmaktadir(Uslaner, 2004: 15).

“Kurumsal diizenlemeler’in belirsizlikleri azalttigi ve birey davraniglarini
sinirlamasi nedeniyle dngorilebilirligi arttirdigi belirtiimektedir(Renno, 2000:10).
Ayrica etkin bir adalet mekanizmasinin olmasi bireylerin digerlerine
glivenmesinin de kolaylastiracaktir(Uslaner, 2004: 15).
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AB Uyesi Ulkelerde vatandaslarin sivil katlma egilimlerini analiz eden
Christonofou(2004), egitimin o6ncelikle Universite mezunu olmanin sosyal
sermaye Uzerinde pozitif etkisi oldugunu gostermistir. Bu arastirmalarin
saptadigi sosyal sermaye kaynaklari sdyle siralanabilir(Erdogan, 2006):

ulkelerin tarih ve kiilttrleri,

toplumsal yapinin ne élgtide hiyerarsik oldugu,
aile yapisi,

egitim duzeyi,

gelirin ne oranda esit dagildigi,

sivil toplumun giici, vb.

2003 yilinda Eric Uslaner tarafindan yapilan bir calismada, sosyal sermayenin
en o6nemli belirleyici 6gesinin bir toplumdaki gelir esitsizlikleri oldugu ileri
surtlmektedir. Ona goére ekonomik esitsizliklerin yiksek oldugu toplumlarda
sosyal sermayeyi olusturan unsurlardan 6zellikle gliven diizeyi diisik ¢ikmakta,
tersi durumda ise bu dlizey oldukca yuksek ¢ikmaktadir.

Etkin ve kaliteli kamu kurumlarinin sosyal sermaye acisindan belirleyici
oldugunu 6ne sliren calismalar da s6z konusudur. Yaptiklar ¢alismalarla bu
bulgularini destekleyen arastirmacilar arasinda, Knack, Keefer ile Johnson ve
Temple sayilabilir. Milkiyet haklarinin net ve kapsaml tanimlanarak korundugu
ulkelerde ve yolsuzlugun, keyfiyete dayall uygulamalann ve o6zellikle riigvetin
olmadigi Ulkelerde toplumda sisteme ve bireylerin birbirlerine olan giliveni
yuksek cikmakta ve bu da sonucgta sosyal sermaye miktarinin ylkselerek
ekonomik biylme ve gelismenin hizlanmasina yardimci olmaktadir.

Sosyal sermaye literatlirii incelendiginde farkli metodolojilerin yani sira, farkli
normatif degerlerin de yansitldigi goérilmektedir. Sosyal sermaye ile bir
toplumda nelerin degisebilecegi ve ekonomi ile sosyal politika arasinda
kurulacak olan iliskilerin yapisi baglaminda ipuclarina ulasiimaktadir. Bir
toplumda sosyal baglarin glgcliu olarak tesis edilmesi sosyal yasamda oldugu
kadar ekonomik yasamda da énemli sonuclara yol acacaktir. Oyleki sosyal
iliskiler aginin gelistigi ve insanlarin hukuki ve siyasi sisteme ve birbirlerine
duyduklarn guvenin artmasi, demokratik katilim mekanizmalarinin gonulli
surekliligi ile Uretimin maliyetleri azalarak &zellikle verimlilik artabilecektir.
Cunku s6zi edilen sosyal sermaye 6geleri lretim ve pazarlama igin gerekli olan
koordinasyonu ve isbirligini kolaylastirarak artiracaktir.

Sosyal sermaye toplumda sosyal duyarlihigin artmasina yol agarak yoksullarin
refah dizeylerinin artmasina yardimci olabilir. Ayrica, issiz, engelli ve muhtaclhk
gibi toplumsal risk grubunda bulunan kesimlere yoénelik birbirinden c¢ok farkli
gruplarin ¢éziim (retmelerine katkida bulunabilir. Ozellikle toplumun geleceginin
sekillenmesinde ¢ok édnemli olan ¢ocuklarin gelisimi icin sosyal, niteliksel(insani)
ve ekonomik katkilarin olusturulmasinda etkin olarak kullanilabilir. Birgok
Gelismekte Olan Ulkede kurulan gocuk bakim merkezleri ile gocuklarin egitim,
beslenme ve saglik ihtiyaglar karsilanmaktadir. Bunun yaninda anne sagligi ve
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egitimi, aile planlamasi ve diger programlarin da bu hizmetlere paralel
yurataldugu bilinmektedir.

S6z konusu programlar ile insanin niteliklerinin ve yasam standartlarinin
degistiriimesine yonelik yatinmlar yapiimaktadir. Ayrica, c¢ocuk, kadin ve
yashlara 6nem verilmesi ile bu kesimlere yardm ydninde tesvik
etmektedir(Midglay,1999:3).

Sosyal sermayenin artmasinin etkileri konusunda uluslararasi diizeyde yapilan
calismalar hizla buyiumektedir. Bu calismalar kamu saghgi, okullasma ve
inovasyon yetenegi gibi alanlarin yani sira 6zellikle son zamanlarda su alanlarda
yogunlagmaktadir:

yoksulluk ve sosyal diglanma;

sivil olusumlarin ve yonetisimin kalitesi;
kisisel refah, saglik ve yasam tatmini;
is arama;

ekonomik performans;

okulda elde edilen standartlar, ve

sug ve sosyal farklilik.

Ozellikle 2001°de OECD tarafindan yapilan calismada mikro seviyede saglikli
olmakla kendini iyi hissetmek arasinda bir baglanti kurulmaya calisiimistir.
Bununla birlikte bu tlr baglantilarin kurulmasi ve ispati gok kolay olmamaktadir.
Temelde sosyal sermaye farkl seviyelerde ortaya ¢ikmaktadir. Mikro seviyede;
birey, aile ve arkadaslar; Orta Seviyede; komsuluk, toplumsal kimlik ve yerel
otorite ile Makro seviyede; bdlge, ulusal ve uluslar arasi diizeyde ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla gerek akademik calismalarda ve gerekse devlet veya
devlet digi kurumlarin uygulamaya ydnelik program ve projelerinde s6zi edilen
sosyal sermaye seviyelerinin iyi belirlenmesi gerekmektedir.

Cecchi(2003)tarafindan yapilan bir calismada italya'da (kirsal yerlesim
alanlarinda) sosyal sermayenin nasil artirilabilecegine iliskin yontemler
arastirimaktadir. Cecchi’nin gelistirdigi  “Kullanici Agisindan Hizmet Tipleri” ile
“Hizmet Uretenler Agisindan Hizmet Tipleri” adlarini tagiyan Tablo1 ve Tablo 2
ekte yer almaktadir. Hizmetleri kullananlar vatandaslar, toplum, turistler ve
firmalar olarak ayrimlagirken, hizmet Uretenlerse kamu, sivil toplum ve o6zel
olarak ayrnmlagmaktadir. Hizmeti tlketenler ve hizmeti Uretenler agisindan
hizmet tirleri, egitim, saglk ve yasam kalitesi kapsaminda ele alinarak, bu
unsurlarin sosyal sermaye agisindan belirleyicilikleri analiz edilmektedir.

Son yillarda yapilan calismalarda sosyal sermaye kavrami ile ilgili yogun
tartismalar yapilmaktadir. Dinya Bankasi, OECD, Avrupa Komisyonu tarafindan
yapllan arastirmalarda toplumlarin sosyal sermayeye olan bakislarinin kendi
sahip olduklarn yapilara gore degistigi gorilebilmektedir. Ancak faydal 6lglim
kriterlerinin gelistiriimesinde, politika Uretiminde kullanilabilecek ortak bir alanda
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da bulusulmasi gerekmektedir. Bu nokta konuya genis acidan ancak dogru
perspektiften bakmak icin gerekmektedir( Healy, 2002).

Sosyal sermaye arastirmalarinin gelecegi nasil olacak sorusuna cevap olarak,
sosyal sermayenin giinimiziin ve bir siire daha gelecegin de sorunu olacak
yoksullugun azaltiimasi, uluslar arasi iligkiler, kalkinma vb. konularda getirecegi
acihimlarla sekillenecedi ileri surulebilir.

5. SOSYAL SERMAYENIN KAMU MALI OLMA OZELLIGI

Literatirde sosyal sermaye kavramina iliskin yer alan yaklagimlarda sosyal
sermaye, agirlikh olarak kamusal diger deyisle toplumsal bir mal olarak
goériulmesinin yaninda, konuya bireysel acidan yaklasanlar da vardir. 1990’l
yillarda sosyal sermaye teorisine ¢ok 6énemli katkilar yapan ve calismalari ile
konuya olan ilginin artmasina yol acan Putham sosyal sermayeyi toplumsal
dizeyde anlamaktadir. Putnam’in c¢alismalarini kapsamlandiran Norris’de
benzer olarak sosyal sermayenin toplumsal bir olgu oldugundan hareket eder.

Hatta bir ¢calismasinda “..benim sosyal sermayem olamaz, ama bir toplumun
olabilir” ifadesini kullanmaktadir(Norris, 2000: 2).

Literatirde sosyal sermaye konusuna alternatif bir yaklasim Bourdieu tarafindan
yapilmistir. Bourdieu icin sosyal sermaye bireysel boyutlar olan bir kavramdir.
Gunku toplumlar ¢ok sayida ve birbirinden farkli alanlardan olusmaktadir.
Bdylece her bireyin farkli alanlarda ve farkli yapilardan besledigi sosyal
sermayesi toplumsal yasamin farkli alanlarina yine bu bireylerce
tasinir(Siisiainen, 2000: 11).

Bourdieu sermayeyi ¢ farkh sekilde tanimlamaktadir. Birincisi, bireylerin
ekonomik giiciiniin seviyesini gosteren “ekonomik sermaye”; ikincisi, bireyin
cevresi, kiiltirel degerleri ve sahip oldugu diploma, sertifika gibi belgelerde
somutlagan kdltirel kurumlarin olusturdugu “kiltiirel sermaye”; UglincisU ise,
bireylerin harekete gecirebilecekleri etkin baglantt aglarinin  miktar ile
kavramlastirdiyi “sosyal sermaye”dir. Ona goére, sosyal sermaye bireyin sahip
oldugu iliskilerin kalitesinin onun yasamindaki statlistinii yikseltebilmesidir(ibid).

Putnam’in sosyal sermaye kavrami toplumsal diizeyde sahip oldugu aciklama
glcune bireysel diizeyde sahip degildir. Bu bazi elestirilere de konu olmaktadir.
Bu ylizden Bourdieu’'nun sosyal sermaye kavramini bireyleri sosyal aglarda yer
almaya motive eden ana unsurlardan biri olarak yorumlamak anlamli
olacaktir(Erdogan: 2006).

Sosyal sermaye bir kamu mali olarak gériilebilir mi? Sosyal sermaye ¢iktilarina
bakildiginda fayda ve maliyet seklinde dissalligi olan ve kamu mal 6zelliklerine
sahip olan bir toplumsal maldir. Buna gére;

e tuketiminden higbir birey dislanamaz(non-excludability) ve

345



e toplumdaki her bir birey tarafindan bir baska bireyin kullanimi
kisittanmaksizin rekabete girmeden kullanilabilir(non-rivalry).

Bir kamu mali toplumdaki bireylere ¢ok farkh faydalar saglayarak dagilir. Fayda
duzeyleri toplumdaki her birey icin farkll olsa da bu durum kullanilan malin
kamusal olma niteligini degistirmez. Bu nedenle sosyal sermaye birikimine yol
acan hizmetlerden saglanan faydalarla, bu hizmetleri Ureten kurumlari
birbirinden ayirmak sosyal sermayenin 6zellikle toplumun gelisimindeki rolini
daha iyi anlamak acgisindan etkin olabilir. Diger deyisle, bu hizmetleri Greten
kamu ya da 6zel kurumlarnn olmasi bu hizmetin c¢iktilarinin kamusal olma
niteligini degistirmemektedir. Sosyal Sermayenin kamu mali olma &6zelligi onun
uUrettigi sosyal c¢iktinin toplumsal olmasi ve etkin bir digsalliga sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Sosyal sermayenin Urettigi temel kamusal hizmetler (i¢ kategoride toplanabilir;

e piyasa disi ancak piyasa kurallarina sahip olan ekonomik hizmetler;

o Kkisisel iligkiler agiyla saglanan hizmetler;

e toplumdaki bireylere givene dayall olarak taninan ve kabul edilen
gerek insanlara ve gerekse ekonomideki tiim ajanlara(devlet, firma
ve hanehalki)yardimci olan hizmetler(Cecchi, 2003: 2)

Bu kapsamda sosyal sermaye makro seviyede devlet kurumlari ve hukuki
kurallar ile yénetisimi(governance), mikro seviyede ise yerel kurumlar, aglar ve
guvene dayall paylagimlar ile yerel normlar ve degerleri icine alacaktir.

Sosyal sermayenin bir kamu mall olarak kabul edilebilecegine dair bir bagka
calismada yer alan ifadede Putnam’in(1993) yaklasimina benzer bir vurgu
yapildidi dikkati cekmektedir. Buna gére( National Ststistics, 2001: 8-10);

“.Sosyal sermaye genel olarak bir 6zel ve kamu mali olarak kabul
edilir(Putnam, 2001). Clnkl sosyal sermaye sosyal iligkilerin bir yan Griini(by-
product of social relationships) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle
de klasik bir kamu maldir. Diglanmislik ve rekabet unsurlari bu malda yoktur ve
¢iktilarin timi olumlu ya da olumsuz toplumun her kesimi tarafindan paylasilr.”
Burada yer alan ifadeden de ortaya c¢ikacagi gibi, toplumdaki her birey sosyal
sermayenin kullanimindan bir kazang elde etmektedir.

Sosyal sermayenin bu 6zellikleri uluslar arasi kurumlann da ilgisini gekmistir.
Ozellikle Diinya Bankasi(DB) sosyal sermayenin toplumlarin gelisme
dizeylerinin  ylkseltimesi ve vyoksulluk ile micadelede bu kavrami
6nemsemistir. Acikca kavramsallastinlmis olmasa da DB’si calismalarinda
sosyal sermayen kamu mal olma niteliginin varsayildigi anlasiimaktadir(DB,
2005). Bu kapsamda bizzat DB’si tarafindan (ilkelere sosyal sermaye Uretiminin
kosullarinin gelistiriimesi ve sosyal sermayenin olusumuna ortam hazirlayan
kurumlarin olusturulmasi ve desteklenmesi dnerileri yapilmaktadir.
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6. SOSYAL SERMAYENIN OLUSTURULMASI VE
BIRIKTIRILMESINDE DEVLETIN ROLU

Sosyal sermayenin genis agidan ele alinmasi, 6zellikle sosyal ve politik gevreyi
demokrasi ve insan haklari baglaminda degisim ve doénlsim uzerinde olumlu
etkiler yaratilabilecegi ileri surilebilir. Bunun yaninda piyasa ekonomilerinin
etkin isletilebilmesinde birbirini anlayan ve birbirine giivenen “Uretici-tiketici” ve
“satici-alici” tipolojilerinin olusturulmasi mimkin olabilir. Bu yonulyle, hikimet,
politik rejimler, hukuk kurallan, yargi sistemi ve sivil politik 6zgurltkler seklinde
kurumsal iliskiler ve yapilarin sekillendirdigi oldukca genis bir perspektife sahip
olan sosyal sermaye algilamasi kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda bir sosyal sermayenin olusturulabilmesi i¢in sosyal istikrar ¢ok
6nemli olup, bu konuda devlete énemli gorevler dismektedir. Ekonomik ve
sosyal gelisme ortak amaglar etrafinda devlet ile sivil toplum ve
organizasyonlarinin ortak hareket etmesi sayesinde miumkiln olabilecektir.
Bdylece devlet sosyal sermayenin olusturulmasinda ve biriktiriimesinde aktif ve
etkin bir taraf olarak kabul edilmektedir. Nitekim bu algilama sosyal sermayenin
ciktilan itibariyle bir kamu mali 6zelligine sahip olmasi ile de uyumludur.

Bilindigi gibi kamu mallarinin Gretiminin temel gerekgelerinden en 6nemlisi
“piyasa basarisizigi(market failure)dir. Clinkli piyasa ekonomisi pozitif ya da
negatif diizeyde digsalligi olan mal ve hizmetleri Gretmede piyasanin isleyis
dogas! ve kurumsal yapisi nedeniyle Gretememektedir. Piyasada Uretilemeyen
veya en azindan etkin sunulamayan toplumsal ihtiyaglarin tatminine yonelik mal
ve hizmetler devlet¢e ya da bazi gruplarca Ustlenilecektir. Bu mal ve hizmetlerin
devletge Uretilmesi devletin kendi miuilkiyetindeki kurum ve araclarla olabilecegi
gibi, piyasadan satin alarak topluma sunma seklinde de olabilir.

20. yuzyihn neredeyse son geyregine degin kamu mal ve hizmetlerinin devletce
dretimi ve bu anlamda devletin kamu ekonomisi araciigi ile piyasalara
mudahalesinin kuramsal boyutu olan “Keynesyen Makro Ekonomi Politikalar”
gecerli olmustur. Ancak 1980’li yillardan bu yana “kiiresellesme” kavrami ile
sembolize edilen ve devlet milkiyetinin mimkin oldugunca az ve piyasalara
muldahale etmeyen onlarin gelisimine ve etkin isleyisine yardimci olan
diizenleyici devlet anlayisinin egemen oldugu “Liberal iktisat Anlayisi” hakim
olmustur. Bu yaklasimin bir iz disimu olarak toplumsal mal ve hizmetlerin
uretiminde piyasalara midahale maliyeti yiksek olan devletin disinda baska
aktorler ile ortaya cikarilan bosluk doldurulmak durumundadir. Iste bu noktada
sosyal mal ve hizmet Uretiminde ve kullaniminda ortak hareket edebilecek
sosyal gruplarin harekete gecirilmesi ve etkinlestiriimesi ihtiyaci ortaya
cikmaktadir.

Devletin tek basina sosyal sermaye uretiminin maliyeti yuksektir. Clnku devlet
urettigi kamu mal ve hizmetlerin finansmani igin bireylerin ve kurumlarin
gergeklestirecegi iktisadi faaliyetlerden elde ettigi her tirli dolayli dolaysiz
vergiler ile vergi benzeri gelirlerden yararlanmaktadir. Ayrica devlet sundugu

347



malin finansmani i¢in bireylerden bir katki alip almama hakkina sahiptir. Ancak
bu hak daha ¢ok piyasada da Uretilmeleri mimkin olan yari kamusal mal ve
hizmetler icin gegerlidir.

Gerek liberal iktisadi yaklasimlarin ve gerekse 1990’li yillarda 6zellikle OECD
tarafindan sikga dillendirilen ve birgok Ulkedeki kamu ydnetimi reformlarinin
temel hizlandincisi olan “ydnetisim(governance)” kavrami ile giderek artan
sosyal ve ekonomik sorunlarn ¢6zim maliyetlerinin artmasi sosyal gruplarnn da
bu stirece etkin bir sekilde dahil edilmeleri dislincesini ve fiilini olusturmustur.

Toplumsal ortak degerlerin Uretilmesi, ekonomik, sosyal ve politik degerlerin
paylasilarak gliven unsurunun her turld iliskinin temel unsuru haline getiriimesi
ile sosyal sermaye stogunun artiriimasi s6z konusu olabilecektir. Clinki sosyal
sermaye stogu bir toplumun sahip oldugu ekonomik gelisme ve fiziki ve beseri
sermaye duzeyi ile demokrasi kiltiriinlin en dnemli gostergesi haline gelmistir.
Ozellikle beseri sermayenin temel degiskenlerinden egitim ve saglik diizeyi ile
yasam kalitesini ylikselten yerel ve ulusal kalkinma kurumlar, AR-GE diizeyi,
alt-yapi yatinmlari ve hizmetleri, teknolojiden yararlanma ve kullanma seviyesi,
enerji ve su kullanimi, anne ve ¢ocuk saglidi, okullasma orani, isgiciinin egitim
dizeyi ve istihdam -egitim iligkisi, ulasim ve telekominikasyon hizmetleri,
bilgisayar ve internet kullanimi, seyahat imkanlarinin iyilestiriimesi ve
gelistiriimesi icin sosyal sermayenin “kamu ekonomisi, sivil toplum ve o6zel
sektor” ile ortaklasa Uretilmesi gerekmektedir.

7. SOSYAL SERMAYE VE YOKSULLUK

Bir toplumda sosyal sermayenin gelismesi insan ve kaynaklar bir araya getirir.
Gelir dagiiminin esit olmadigi toplumlarda sosyal sermayenin gelistiriimesi farkli
gruplann bir araya getiriimesine ortam hazirlayacak sosyal sermaye ile
yoksullugun azaltlmasi ve sosyal uyumun artirimasinda énemlidir.

Devlet ve toplum arasindaki dogal baglar tamamlayici ya da ikame edici olarak
karakterize edilir(Narayan,1999). Devletin fonksiyonlarini 6zellikle sosyal
fonksiyonlarini azaltmasi ile bunlar ikame etmek Gizere formel olmayan kurumlar
olusacaktrr. iste sosyal sermayenin temel égesi olan sivil organizasyonlar bu
kapsamda deg@erlendirilerek, 6zellikle yoksulluk baglaminda degerlendirilebilir.

Birlesmis Milletler yoksullugu soéyle tanimlamaktadir: “yeterli bir yasam
standardina ulasma ve diger sivil, kiltirel, ekonomik, siyasal ve sosyal
haklardan yararlanma acisindan gerekli kaynaklardan, yapabilirliklerden,
seceneklerden, givenlikten ve glcten sirekli ya da kronik olarak yoksun olusla
belirlenen bir insanlik durumu”. Yoksulluk, temel mal ve hizmetlerden yoksun
olma durumunu da kapsamakla birlikte, insan haklarinin diger yagsamsal 6geleri
de tanima dahildir. Ornegin, dinlenme ve eglenme, siddet ve catismalardan
korunma gibi haklar saglandiginda, bunlar insanlarin éniindeki segenekleri
artiracak ve potansiyellerini gergeklestirmelerine imkan taniyacaktir. Cocuklar
yoksullugu zihinsel, fiziksel, duygusal ve manevi gelismelerine zarar veren
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ortamlar olarak yasadiklarindan, ¢cocuk yoksullugunu érnegin dusuk aile geliri ya
da dusik tiketim duzeyi gibi geleneksel kavramsallastirmalarin daha Gtesine
tasimak 6zellikle 6nemlidir(UNICEF, 2005).

DB’si yoksullugu temelde ekonomik olarak tanimlar. Bu dogrultuda gelir
harcamalarini kapsayan olgctimler yapilir(giinde 1 Dolar, 2 Dolar, 4 Dolar gibi).
Bununla birlikte 1990’li yillarin basindan itibaren “saglik” ve “egitim” harcamalari
da bu oOlcimlere dahil edilerek yoksulluk boyutu farkh (lkeler icin ortaya

cikariimaya calisiimaktadir.

DB’sinda bulunan “Yoksullugun Azaltiimasi ve Ekonomik Yoénetimi Agi (Poverty
Reduction and Economic Management Network (PRMVP)” tarafindan yapilan
yoksulluk ¢alismalarinda gdze ¢arpan en dnemli vurgunun -6zellikle son yillarda-
yoksulluk sorununun yasandigi ulkelerin ekonomik, politik ve sosyal-kiltirel
cevrelerinin ve kosullarinin farkli olmasidir. Tim Ulkelerin blyime potansiyelleri
ile yoksulluk diizey ve kulturlerinin farkli olmasi, bu lUlkeleri igin tek tip
“yoksullukla miicadele stratejilerinin” hicbir anlami olmadigini géstermektedir.
Bilindigi gibi bircok resmi ve resmi olmayan uluslar arasi kurulus tarafindan
yoksul ulkeler icin yardim paketleri hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Ancak bu
yardimlarin ¢ok etkin olamadigi, bu ulkelerdeki “yolsuzluk usulleri” ile yardimlarin
cogunlukla gercekten ihtiya¢ sahibi ve muhtag olanlara ulasamadidi, ulagsa da
bu insanlara verilen yiyecek yardiminin yaninda verilen egitim, saglk gibi
hizmetlerin bu birey ve gruplarca kullanilamamasi sonucu bir deger tasimadigi
da gorilmektedir.

Tam vyoksul ulkeler ayni kategoriye konamaz ancak yoksullarin icinde
bulunduklari durumlarin ¢ok boyutlu analizinin de yapilmasi gerekir. Yoksullugun
ekonomik boyutunun yaninda sosyal, fiziki, ruhsal boyutlar vardir. Bunlara son
yillarda “glivenlik” boyutu da eklenmektedir. Ornegin yoksullugun psikolojisinin
analizi, o yoksullara yapilacak ekonomik yardimlarin etkinligini de belirleyen
o6nemli bir unsur olacaktir. Yoksullar sahip olduklari egitimsizlik ve yoksunluklar
nedeniyle cogu zaman utangag, kaba, kirli sessiz ya da tam tersi saldirgan ruh
hallerinde bulunarak toplumdan kendi kendilerini diglarken toplumun yoksul
olmayan kesimi tarafindan da “disarnida” gériinme egiliminde olduklar bilinen bir
gercektir.

Yoksul insanlar genellikle issiz olduklar ve dizenli gelire sahip olmadiklar icin
gelirden cok, varliklarla(assets) ilgilidirler. Ozelikle ortaya cikan ekonomik
krizlerle ve soklarla bu sekilde bas etmeye c¢aligtiklar disinulebilir. En azindan
kéti kosullarda da olsa kira 6demeksizin sahip olduklan bir ev, yoksul
olmayanlar igin hi¢ birsey ifade etmeyecek kadar kliglik miktarda altin vb.
tasarrufu sayilabilir.

Gelismekte olan llkelerde gelisen finansal ekonomi ve kurumlarin ve ekonomik
firsatlarin zenginlerin refahini artirici etkisi olurken yoksullarin bu gelismelerle
daha glvensiz olabildikleri gézlenmektedir. Yoksullarin giiven sorunlarina eslik
eden hatta bu sorunu artiran bir diger etkenin sosyal diglanmishgin getirdigi
huzursuzluk ve gerginlik oldugu da vyine yapillan alan c¢alismalariyla
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go6rulmastir(Narayan.1999). Bunun yaninda yoksul erkeklerin alkol, uyusturucu
ve aile ici siddet egilimlerinin fazla olmasi da 6zellikle kadin ve ¢ocuk yoksullarin
glvensizliginin ve garesizliginin artmasina yol actigi da sdylenebilir.

Gilivensizligin bir diger kaynagi da devlet kurumlarinin igleyisinden ve Uretilen
kamu mal ve hizmetlerinin niteliinden ve sunulus sekillerinden
kaynaklanmaktadir. Yoksul tlkelerin cogunda yolsuzluk mekanizmasi nedeniyle
bizzat kamu kurum ve kamu hizmeti temsilcileri guvensizligin kaynagi
olabilmektedirler. Ornegin, bircok yoksul lilkede ve 6zellikle piyasa ekonomisine
gecmeye calisan “gecis ekonomilerinde” kamu kurumlarinda memur olmak,
polis olmak gelecekteki zenginligin bir araci olarak gorilmekte ve bu goreviler
icin dnemli risvetler ddendigi yine alan ¢alismalarinda ortaya ¢cikmaktadir.

8. KURESELLESME, YENI YOKSULLUK OLGUSU VE SOSYAL
SERMAYE

Kiresellesme gegmisin istihdam yapisini ve sosyal politika formatini
degistirmistir. Devletin basta ekonomi olmak lizere sosyal sorumluluk alanindan
da cekilmesi ile issizlik, sosyal guvensizlik, gelecekle ilgili is ve gelir beklentisi
ve bu yobndeki umutlarin azalmasi 1990’ yillann kiresel ekonomilerinde
yoksullugun yerlesmesine yol agcan en 6énemli unsurlardir. Kiresel ¢ok uluslu
sirketlerin ucuz emek unsurunu 6ne g¢lkarmalar sonucu birgok gelismekte olan
Ulke issizligin artmasi sorunu ile karsilasmistir.

Bircok gelisen ekonomi ylksek blyime oranlari ve ekonomik firsatlar
yakalarken, ayni basan istihdam artigsinda gérilememektedir. Bunun en énemli
nedeni ginimizde yerel sermayelerin yetersizligi ve buna bagh ortaya cikan
dusik yatinm olanaklandir. Yerel yatirmlarnin uluslar arasi yatinmlarla ikamesi
ise bu yatinmlarin dagiimindaki etkinsizlik ve adaletsizlik kisaca optimal
olmamalar ile birlikte ulusal ekonomilerin istihdam yaratamamasi sonucunu
ortaya cikarmaktadir. Boéylece gecmis ddnemlerde devletin uygulayacagi
istihdam politikalari ve sosyal guvenlik tedbirleri ile blyilk o&lglide bertaraf
edilebilen yoksulluk olgusu, daha yerlesik ve ¢ok daha boyutlu yeni bir yoksulluk
olgusuna yerini birakmistir.

Yeni yoksulluk 6zellikle metropol alanlara ve biyulk kentlere dogru olan gé¢ ve
kentte geliri distk kesimlerin yagsam alani olarak segtikleri “kenar mekanlar” ile
hiz kazanmakta ve yerlesik hale gelerek kendi kendini lreten bir kulttr halini
almaktadir. Kiiresellesme 6ncesi kentin kenarlarinda yasayan ya da goégle gelen
nifusun olusturdugu yoksullarin is bularak, birikim yaparak gelecekte
zenginlesme umutlari s6z konusu iken, giinimuz yoksulluk olgusu sézi edilen
beklentilere izin verecek umutlari sunamamaktadir. Sonugta yitirilen sosyal
degerlerin, normlarin, bir toplum halinde yasamanin kurallarinin ve birlikte
yasama duyulan guvenin yeniden tesis edilmesi yeni yoksullukla micadelenin
anahtar seklinde goérilecek kadar énemli bir konudur. Sosyal sermaye olarak
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kavramlastirilan bu konunun ciktilan itibariyle kamu mal oldugunun daha 6nce
Uzerinde durulmustu.

Devletin yoksullukla miicadele stratejilerini olustururken sosyal sermayeyi
meydana getiren unsurlarn belirleyerek uygulama imkanlarini arastirmasi ve
toplumsal katmanlari buna ikna etmesi gerekmektedir. Oncelikle devletin hukuk
ve adalet sistemi ile kamu hizmeti Ureten ulagim, haberlesme, su, elektrik basta
olmak uzere temel altyapi hizmetleri ile egitim, saglik ve konut gibi ekonomik ve
sosyal ciktilarn olan konularda topluma gliven verecek sekilde diizenleme
yapmasi ve bunlarnn sirdirdlebilirligini saglamasi gerekmektedir. Glinimiz
kiiresel dizenlemelerin en énemli dayanagi demokrasi ve piyasa ekonomisidir.
Dolayisiyla sosyal sermaye birikiminin harekete gecirilmesi ile bir yandan
insanin nitelikleri artarken, diger yandan bilgi teknolojilerini kullanan ve belki de
Ureten insan sayisi artarak gelisme ve yoksullugun azaltlmasi mimkin
olabilecektir.

9. TURKIYE’DE SOSYAL SERMAYE VE YOKSULLUGUN
DURUMU

Bir toplumun temelde birbirine duydugu gliven onun birlikte is yapabilme kultiir
ve ortaminin gelismesine uygun bir ortam hazirlar. Ozellikle ekonomik yasamda
cok énemli olan bu unsurlardaki artis Gretkenligin ve verimliligin artmasina yol
acacak 6neme sahiptir. Aksine sosyal sermayesi yani birlikte is yapabilme
kultdra zayif olan toplumlarda Gretim yetersiz, verimlilik distik ve bunun yaninda
israf ve yolsuzluk yiiksek oranlarda gerceklesir. Iste bu kapsamda sosyal
sermaye, gerek yoksullukla micadele siirecinde ve gerekse yoksullukla
miicadele sonucunda ortaya c¢ikan onemli bir etken olarak gorilebilir. Diger
deyisle sosyal sermaye yoksullugun azaltimasinda kullanilacak bir sermaye
turd iken, ayni zamanda yoksullukla micadelede kullanilan sosyal sermaye
disindaki diger araclann kullanimlariyla da artan, cesitlenen ve bdylece
zenginlesen bir sermaye turiddar.

GOU kategorisinde yer alan Tirkiye’de 1990’ yillar diger birgok (ilkede oldugu
gibi yeni yoksulluk olgusu ile tanisildigi ve yoksullugun arttidi yillar olmustur.
Yapilan bazi calismalarda llkemizde sosyal sermaye dizeyi dusuk cikarken
ayni zamanda yoksullugun da artarak devam ettigi gértilmektedir.

9.1. Turkiye’de Sosyal Sermaye Diizeyi

Bir toplumda sosyal sermayenin temel belirleyicisi olarak kabul goren “kisiler
arasi guvenin” olgtlmesi 1995-1996 yillar arasinda ydritilen “Dinya Degerler
Anketinde” sorulan bir soruda gizli gériinmektedir. “Yakin ¢evrenizden olmayan
kisilerle iliskilerinizde cok dikkatli ve temkinli mi davranirsiniz yoksa insanlara
glvenir misiniz?” seklinde yoneltilen soruya birgok Ulkeden yine bircok ve
birbirinden farkh bireylerden sunulan segeneklerden birini segmeleri istenmistir.
Bunlar: “cok dikkatli ve temkinli davraninrm” ile “insanlara glvenirim”
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secenekleridir. Toplumdaki sosyal sermaye diizeyinin, “gliven” unsurunun temel
belirleyici olarak kabul edecegi bir arastirmada ikinci segcenege verilen cevapla
dogru orantili olacagi acgiktir.

Dinya Degerler Anketinin Tirkiye agisindan sonuglarina bakildiginda sosyal
sermaye acisindan iyi bir durumda olmadigi goérilmektedir. Cankl Ulkemizde
insanlara guvenirim diyenlerin orani ylizde 6.5 gibi ¢cok kiiclik bir oran ¢ikmistir.
Bu ankette yakin oran paylastigimiz tek tlke ylzde 2.8 ile Brezilyadir. Given
unsurunun ¢ok yiksek oldugu ve buna bagl olarak yliksek bir sosyal sermayeye
sahip tilkelerin gelismis iilkeler ve ézellikle de iskandinav iilkeleri oldugu dikkat
cekmektedir. Nitekim gelismis Ulkelerin sadece insan, fizik ve mali sermaye
acisindan degil ayni zamanda sosyal sermaye bakimindan da 6ne ciktiklari
gorilmektedir(Kirmanoglu, 2005). Yapilan ankette s6z konusu oranlar Norvec'te
yiizde 65.3, isvegte ylizde 59.7, Kanada'da yiizde 52.4 diizeyinde
gerceklesmektedir.

Turkiye’'de sosyal sermayenin Olciimesine yonelik calismalarin sayisi henliz ¢ok
azdir. Sosyal sermaye konusunda sadece Turkiye'yi kapsayan &6nemli bir
calisma 2005 yilinda “Infacto Research” ¢alisma grubunca yapilan arastirmadir.
Bu arastirma 15 ilin kentsel ve kirsal bdlgelerinde, 18 yas Ustl(18-24 yas
araligindaki nifus) 1216 kisi ile yapilan bir drnekleme calismasidir. Sonuglar 27
Subat 2006 tarihinde kamuoyuna agiklanan arastirma bulgularn ¢cok genel olarak
soyledir:

e Turk toplumunda sosyal sermaye dlizeyi disiktr;

e Sosyal sermaye siyasi ve sivil katlim, sorgulamadan itaat
hosgorisuzlik gibi kavramlarin iligkili oldugu g6z énunde tutulmalhdir;

e Derneklerin yayginlagsmasi ve siyasal katiimin artmasinin yolu sosyal
sermaye dlzeyinin yikseltimesinden ge¢gcmektedir;

e Genellestirilmis gliven ve sivil katihm, daha iyi isleyen demokrasi igin
tetikleyici rol oynayacak degiskenlerdir.

Tarkiye’nin de yer aldigi ve AB Ulyesi ve aday Uye statlstndeki ulkelerle
karsilagstirmali  yapilan bir calisma da Norris tarafindan 2002 yilinda
gercgeklestiriimistir. AB Uye ve lyelige aday Ulkeler arasinda yapilan ve sosyal
sermaye karsilastiriimasini iceren ¢alismada Turkiye’nin sosyal sermaye diizeyi
47 ulke icinde 45. sirada goériinmektedir. Ekte yer alan Tablo 3'de gosterilen bu
arastirma sonuglarinda Kuzey (lkeleri yizde 90 ile ilk siralarda yer alirken,
Balkan Ulkelerinde bu oran ortalama yiizde 60 olarak gergeklesirken bu oranin
Bulgaristan’da en dusuk degerde yer aldigi belirtiimektedir(Norris, 2002: 17).
Bireylerin sivil kurumlarda aktif rol oynama dereceleri agisindan bakildiginda
Turkiye yuzde 9.69 ile 44. sirada yer alirken, Cin ylzde 9.33 ile sonuncu, ABD
ise yuzde 15 ile birinci sirada yer almaktadir.

Yapilan farkl dlciimlerde de ortaya c¢iktigi gibi Glkemizin sosyal sermaye diizeyi

GOU konumundan kurtarmaya yetecek sekilde gériilmemektedir. Fiziki ve
beseri sermayeyi besleme kapasitesi olan ve 6zellikle bu yoniiyle ekonomik
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yasama ¢ok dnemli katkilar yapabilecek sosyal sermaye llkemizde ne yazik ki
yetersizliginin yaninda ¢ok da farkinda olunan bir kaynak degildir. Oysa kamu
mali olma 6zelligi 6ne cikartilarak, ¢ok tarafli ve ¢ok yonli program ve projeler
ile arttinlmasi mimkdin olabilecektir. Ancak bu projelerin 6ncelikle yoksullugu ve
onun sonuglarini  degistirmeyi amacglamasi da gerekmektedir. Clnki
yoksullugun bizzat kendisi ve yol actigi diger sorunlar toplumdaki mevcut sosyal
sermaye dlzeyini zayiflatudi gibi glgclendiriimesini engelleyebilen 6nemli
unsurlar olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

9.2. Turkiye’de Yoksulluk Olgusu

Tarkiye’de yoksulluk sorunu, 1990l yillara kadar resmi olarak dillendiriimeyen
ve Ozellikle ekonomi bilimi iginde ¢ok irdelenmeyen bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Artan kiiresel yoksulluk ve uluslar arasi kuruluglarin bu konudaki
calismalar ile llke iginde artan kir yoksullugunun yani sira kent yoksullugu ve
issizlik gibi sorunlar “yoksullasma olgusu”na olan ilginin artmasina da yol
acmistir.

Tarkiye’de 1980’lere kadar gérilen yoksullugun daha c¢ok ekonomide gelir
esitsizligini gideren politikalarla ve geleneksel yardimlagsma ve dayanisma ile
giderildigi soylenebilir. Tarimdaki destekleme politikalari, Ucretsiz egitim ve
saglik hizmetleri, kentlerde gecekondulasma, sendikal hareketlerin gelismisligi,
ice dayali bir biyime modelinden kaynaklanan yuksek Ucret politikasi gelir
dagiiminda esitsizliklerin buyimesinin 6niine gegen 6nemli etmenler olarak
g06ze carpmaktadir.

1980’lerden sonra hissedilen ve 1990’larda hizlanan makro ekonomik
istikrarsizliklar ve reel gelirin artmamasina ve hatta enflasyon nedeniyle stirekli
asinmasina neden olurken, kamu i¢ bor¢ kagitlari nedeniyle yiiksek reel faiz
politikalari, hem faiz gelirleri iginde esitsizligin artmasina hem de faiz gelirlerinin
toplam gelirler igcindeki yerinin buytyerek gelir dagiliminda ciddi boyutta
dengesizliklere neden olmustur(Altay, 2005: 173-174).Bu durum Tablo 3'den de
izlenebilecegdi gibi Ulkemizde konsolide butcenin yarisina yakin bir kismi faiz
harcamalarina gitmektedir. Faiz giderleri disildiginde kamu harcamalarinin
GSMH icindeki payinin % 20 oldugu goérilmektedir. Bu durum, kamu
harcamalan igerisinde faiz giderlerinin ylksek diizeylerde oldugunu
gOstermektedir. Faiz harcamalar 1990'dan bu yana konsolide bitce
harcamalar icinde % 20'lerden % 43'lere ylkselirken, egitim harcamalar
%18,8'den % 10 dlizeyine, saglik harcamalari ise % 4,7'den, % 3,5 dlizeylerine
dismastiar. Yine konsolide bitge harcamalar iginde yatinm harcamalarindaki
disus ise daha fazladir. 1986 yilinda bu kaleme biitceden ayrilan pay % 21,3
iken, bu oran 2004 yihnda % 4,7 olarak 6ngérilmektedir. Ayrica personele
ayrilan pay 1992 yilinda % 41,74 dizeyinde iken bu oranin 2004 yili igin % 18,98
dizeyinde gerceklesmistir.

2005 insani Gelisme Endeksine gére Tiirkiye 103 Gelismekte Olan Ulke icinde
yoksulluk acgisindan 19. siradadir. Turkiye’de yoksulluk 6zellikle bélgesel
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gelisme farkliliklarina yakin bir diizeyde seyrederken kirsal bdlgelerde yoksul
kitlelerin yogunlastigi dikkati cekmektedir. Bunu yaninda blyk oél¢lide bolgesel
dengesizliklerin tesvik ettigi i¢ goclerin etkisi ile gelismis merkezlerin gevresinde
kiimelenen yoksul kesimlerin ortaya cikardigi kent yoksullugu olgusu da
Ulkemizin bir bagka gercegi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Diinya Bankasrnin “Diinya Kalkinma Gdstergeleri 2005 “ raporunda llkelerin en
yoksul ve en zengin bes kisimdan olusan %Z20’lik nufuslarnin gdésterildigi
bélimde Turkiye, Tanzanya ve benzeri bircok Afrika Ulkesinden daha kéti
durumda goérilmektedir. Raporda yer alan verilere gére, Turkiye'de niifusun en
yoksul ylizde 20'lik kesiminin gelirden aldigi pay yilzde 6.1'de kalirken, en
zengin ylizde 20'nin aldi§ pay ise yiizde 46.7 diizeyinde seyretmektedir. ikinci
en yoksul yiizde 20 gelirden yiizde 10.6, Gglnci yiuzde 20'lik dilim yizde 14.9
ve dordinci yizde 20'lik dilim ise yuzde 21.8 oraninda pay alabilmektedir.
Rapora gore Turkiye'de nifusun en yoksul yizde 10'u gelirden sadece ylizde
2.3 oraninda pay almaktadir. En zengin yizde 10'luk kesimin aldigi pay ise
yuzde 30.7've kadar cikmaktadir. Dinya Bankasi'nin rakamlarina goére 343
milyar dolar olan milli gelirden en alttaki 7 milyon kisi 6.9 milyar dolarlik bir paya
sahiptir. Diger deyisle bu kesimler igin yillik kisi basi gelir 985 dolari ancak
bulmaktadir. Ulkemizde en zengin 7 milyon kisinin yillik ortalama geliri ise kisi
basina 13 bin dolar civarindadir.

Turkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2004 yiinda acikladigi verilere gére de,
kirsal kesimdeki aileler daha da yoksullasmistir. Kirsal kesimde en alt dilimde
olan yiuzde 20’lik dilimin toplam gelirden aldigi pay, ylzde 6.4’'ten ylizde 6.3’e
gerilemigtir. 1980-2005 yillar arasinda elde edilen GSMH diizeyi ile kisi basina
disen GSMH miktan tablo 5'te izlendiginde gelir artisinin 6zellikle kisi basina
gelir artisinin refah saglamaktan uzak oldugu dikkati cekmektedir. Ozellikle tarim
kesimindeki yoksulluk olgusunun artigi tarimda kisi basina diisen GSMH oranini
daha da diisiirmektedir. Ornegin 1980’de bu oran yiizde 25.5 iken 2005 yilinda
yiizde 11.2 olarak gerceklesmistir. TUIK’in son arastirmasinda ortaya ¢ikan
Tirkiye yoksulluk dizeyi dikkat gekicidir. Buna gore, Tirkiye'de nifusun %
1,35’i gida harcamalarini kapsayan yoksulluk sinirinin altinda iken, % 26,96’si
gida ve gida disi harcamalarn iceren yoksulluk sinirnin altinda bir yasam
seviyesine sahip bulunmaktadir. Ulkemizde yoksulluk sininnda yasayan diger
deyisle gida yoksulu olan niifus verilere gore yili yaklasik olarak 926 bin kisi
civarindadir. Ayrica, gelir durumundaki esitsizligin durumunu gdésteren
Olcitlerden biri olan “gini katsayisi”, 0.42 orani ile Tlrkiye agisindan Avrupa
Ulkeleri arasinda en kotu gelir dagihmini yansitmaktadir.

BM’ler Kalkinma Programinin yoksulluk alaninda yaptirdigi son arastirmada
Tarkiye’de “yeni bir yoksullugun” artmakta oldugu dile getirilmistirf(lUNDP, 2005).
Buna gore, geleneksel olarak akraba ile arkadas ve komsularin destegi ile
iyilestirilemez diizeyde bir yoksulluk olgusunun ortaya ¢ikmasi ile yeni bir durum
olugsmaktadir. Bu konu literatiirde geleneksel toplumsal iligkiler icinde kendini
yoksul tanimlamayan kesimlerin piyasa ekonomilerinin gelisimine paralel olarak
birey haline déniismeleri ve geleneksel gevrelerinden uzak ve herkesin kendi
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basinin caresine bakmak durumunda oldugu bir ortama slriklenmeleriyle
meydana ¢ikan yeni bir yoksulluk olgusu olarak tanimlanmaktadir(Ozel, 2005:
58-59).

Bu tanimi destekleyici bulgular 2003 yilinda Bugra ve Keyder tarafindan UNDP
icin yapilan bir arastirmada da yer almaktadir. Turkiye'de ve dinyada son
yillardaki kiresel doénusumin hizlandirdigi yapisal doéntsiumlerin yeni bir
yoksullugu da o6ne cikardigi ileri sirllmektedir. Tarkiye’de 1990’ yillarda
gérilen yogun i¢ gé¢ dalgalarinin toplumsal yapiyr “ayrisma” ve “kutuplagma”
yoéniinde etkiledigi ve buna paralel sanayide istihdam imkanlarinin daralmasi ve
yeni nifusun “modernlesmesi” ve “bitiinlesmesi” agisindan ¢éziimu zor sorunlar
meydana getiren bir “yeni yoksulluk” olgusu ortaya cikardigi calismada ifade
edilmektedir(Bugra vd., 2003: 8)

Ulkemizde resmi istatistiklere gére 2005 yilinda 15 yas ve Uzerindeki niifusun
sayisi 51 milyona yakindir. Toplam isglicl sayisi ise 24.5 milyon civarinda olup,
15 yasin lizerinde oldugu halde isgiici icinde gdsterilmeyen ve ev kadinlarini, is
bulmaktan umudunu kesenleri, son bir aydir is aramayanlari, emekli ve sakatlari,
mevsimlik calisanlari, 6grenciler ve askerlik yapanlan kapsayan 25 milyonun
Uzerinde bir nifusa da sahip bulunmaktayiz. Bunun yaninda yoksullugun
ulkemizde yasla ve aile bireylerinin sayisiyla yakindan baglantili oldugu 2005
yilinda UNICEF tarafindan hazirlanan bir projede aciklanmaktadir(UNICEF,
2005). Yasca buylk aile bireylerinin yoksulluk orani yiksek olmakla birlikte
ozellikle c¢ocuklarin yoksulluk oraninin daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
Yoksullugun artmasi haneye katilan bireyle -- genellikle ¢ocuklar -- daha da
belirginlesmektedir. Tarkiye Nifus ve Saglik Arastirmasi(TNSA) 2003’e gore
nifusun %29u 15 yas altindadir. Bu da yoksullugu énemli bir ¢ocuk sorunu
haline getirmektedir.

Degisen yoksulluk olciitlerine gore saptanan potansiyel korunmaya muhtag
cocuk sayisi Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu(SHACEK)tarafindan
aciklanan en disik sayl olan 2.076.676 kisi esas alindiginda bile Kurum
tarafindan bakimi yapilan korunmaya muhta¢ ¢ocuk sayisi toplam sayinin ancak
%1'ine yaklasmaktadir(SHACEK, 2005). Bu sonuglar gelecekteki yoksulluk
oranlarina iligkin simdiden énemli fikirler vermektedir. Yoksul ¢cocuklarin 6zellikle
egitimi ve topluma kazandinimasi konusunda 6nemli adimlarin atilmasi geregi
kaginilimaz olarak kendini gdstermektedir.

Turkiye’de yoksullukla miicadele stratejileri blyik dl¢tide ‘hayir isleri’ bigiminde
yapilandinimigtir ve bu da yoksullar Gizerinde damgalayici bir etki yaratmaktadir.
Bdylece kamuoyunun, medyanin kendi agisi ile baska yerlere gétirilen konuyu
daha iyi kavramasi mumkiin olmamaktadir. Benzer bigcimde, konuya iliskin resmi
tepkiler de yaygin 6nyargilan yansitmakta ve yapilan ¢alismalar bir bagimlilk
kalturd yaratimasina ydnelik sikga dile getirilen isteksizlik nedeniyle
engellenmektedir.
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Yoksullugun toplumlarin geleceginde ¢cok énemli rollere sahip oldugu bilinen bir
gercektir. Cunkd yoksulluk beraberinde beslenme yetersizligi, hastalk,
glvensizlik, egitimsizlik ve giderek toplumdan kopma diger deyisle dislanma gibi
etkileri ortaya cikararak toplumda yol actigi birgcok maliyetinin yaninda sosyal
sermayenin erimesi gibi cok énemli bir zarara da neden olmaktadir. Yoksullugun
toplumsal maliyetinin azaltimasi dogrultusunda toplam toplumsal refahin da
artacagi aciktir. Turkiye’de ortaya c¢ikan yeni yoksulluk olgusu ile mevcut sosyal
sermaye birikimi micadele edemez. Cunku Tarkiye’nin sahip oldugu aile
baglarina ve komsuluk iliskilerine bagh gelisen sosyal sermaye glinimizde
yasanan ekonomik krizler, yogun goécler ve buna bagl ortaya ¢ikan kétli yasam
kosullarinin ve “yoksunlugun” ortaya ciktigi carpik kentlesme ile ¢oziilmeye
ugramistir. Ortak hareket etmenin, toplumsal korumanin yerini bireysel kurtulma
arayiglaninin aldigi ve guvensizligin arttigi bir toplumsal ortamda sosyal
sermayenin mevcut yoksullukla baga ¢ikmasi beklenemez.

10. SONUC

Sosyal sermayenin toplumdaki bireylerin her ybénden gelisimine imkan
hazirlayan bir kavram oldugu galismada ortaya cikmaktadir. Onemli ve gercek
toplumsal konulara dikkatleri c¢ekerek esitsizliklerin ve yoksullugun
aciklanmasinda c¢ok &6nemli bir rol oynamaktadir. Toplumdaki bireylerin
birbirlerine ve siyasi, hukuki ve ekonomik sisteme olan glvenlerinin artmasi,
toplumsal dayanismanin yiksek olmasi, girisimci glclnin ve demokrasi
kiltirindn yikselmesi gibi sosyal sermayenin c¢iktilarinin artmasi anlamina
gelmektedir. Bunlarin diizeyinin disik olmasi ise adeta bir toplumun sosyal
sermaye haritasini da vermektedir.

Ozellikle ekonomik agidan bakildiginda toplumdaki sosyal sermaye birikiminin
biyime, gelisme ve verimlilik gibi ¢ok olumlu digsal fayda ve etkileri ortaya
cikarabilir. Bu anlamda sosyal sermayenin bir kamu mal oldugu distncesi
glclenmektedir. Cinkiu kamu malinda oldugu gibi sosyal sermayenin olumlu
digsal faydasindan tim toplum yararlanabilmekte ve gergeklesirken de
tiketimden herhangi bir bireyin diglanmasi veya rakip olmasi s6z konusu
olmamaktadir.

Topluma ortak fayda sunan mallarn ise kimin tarafindan uretildigi de artik gok
6nem tasimamaktadir. Ancak kamu mali olarak kabul edilen bu mallarin kamu
otoritelerince makro plan ve programlar kapsaminda da ydnlendiriimesi
kacginiimaz olmaktadir. Eger bu yapilmaz ise ciddi bir karisiklik ve israf da ortaya
cikabilir. Ancak bu surecin otoriter ve baskici olmaktan uzak, demokratik
olmasina ve maddi olmayan toplumsal deger ve varliklarin &nemsenerek siirece
katiimalari ile daha etkin hale gelebilece@i unutulmamalidir. Aksi takdirde olumlu
olmasi beklenen disgsal faydalar, bireylerin ve gruplarn iclerine kapanmasina,
paylasiimayan bagimsiz degerlerin Uretiimesine ve kendilerini diglayan ve/veya
diglanmis hisseden kesimleri meydana getirerek digsal maliyeti ylksek
sonuglara neden olabilecektir. Bununla birlikte yapilan bir ¢ok dlgimde,
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calismada ve g6zlemsel incelemede sosyal sermaye unsularinin igletiimesine ve
artmasina imkan hazirlayan ortamlarin olusturulmasiyla oldukga ylksek olumlu
bir sosyal sermaye diizeyi elde edilebilmektedir.

So6zu edilen toplumsal faydalarin elde edilmesi ise 6zellikle 1990’larda goriilen
ve hizlanan “yeni yoksulluk” konusunda Uretilen ¢ozimler icinde sosyal
sermayenin birikiminin artirnimasi da yer almaktadir. Ancak bu konuda henilz
¢ok az yol alindigi soylenebilir. Kiresellesme sirecinin 6zellikle ortaya
citkmasinda ve hizlanmasinda etken oldugu “yeni yoksulluk® olgusu ¢ok
beklemeksizin tim Ulkelerce ortak ¢dzim gelistiriimesi gereken bir konu olarak
karsimizda durmaktadir.

Giiniimiizde bircok GOU’'de gériilen hizli bilyiime oranlarinin, artan ihracat
rakamlarinin ne yazik ki bozulan gelir dagiimina ve yoksulluga ¢6zim
Uretemedigi bir gercektir. GOU’ler ve “yikselen piyasa ekonomileri” artan
kiresel faydalardan yeterince yararlanamamakta ve ciddi bir esitsizlik ve
yoksulluk sorunu ile karsi karsiya bulunmaktadir.

Kugkusuz sosyal sermayenin tek basina bu agir sorunu c¢ézebilecegini
beklemek dogru olmayacaktir. Bununla birlikte, gelistirilen micadele ya da
¢dzim stratejilerinde  6nemli bir eleman olarak kabul edilebilecegi
disindlmelidir. Bunun igin éncelikle kendilerini glivensiz, aciz, unutulmus ve
diglanmis hisseden yoksul kesimlerin toplumsal katilim sureclerine dahil
edilmelerinin yolunun acgilmasi gerekmektedir. Yoksullarin yer almadigi ve
¢dzim slreclerine dahil edilmedikleri yalnizca onlar igin iyi ve uygun olani
zengin ve guglllerin drettigi hicbir micadele stratejisinin basarnh olamayacagi
bugine kadar bu ydntemlerle (Uretilen ve basarnsizliklarla sonuglanan
programlardan anlasiimaktadir.

Nitekim Glkemiz acisindan da 6zellikle ekonomik blyime ve gelisme
baglaminda o6ncelikle mevcut sosyal sermaye unsurlarindan yararlaniimasi
dusunulmelidir. Zaman iginde ise konuya verilen 6nem kapsaminda Turkiye’nin
sosyal sermaye envanterinin olusturulmasi sosyal sermayenin yoksulluk
sorununun ¢dzimine yapaca@ katkilar agisindan ¢ok 6nemli olacaktir. Bu
konuya AB’ne uyum politikalar dogrultusunda belirlenen istatistiki bdlge
siniflandirmalarn ile ortaya ¢ikan “diizey boélgeler” kapsaminda yaklasilabilir.
Bdylece duzey bdlgelerinin 6zelliklerine uygun olarak gelistirilerek yerel
sorunlara ¢6zim Uretilecedi “kalkinma ajanslan” yoksullugu besleyen issizlik,
egitimsizlik, sagliksizlik, gogerlik, givenliksiz vb. seklindeki sorunlara sosyal
sermaye birikimini glglendirerek cevap verebilir. Dolayisi ile sosyal sermaye tek
basina bas edemeyecedi kadar karmasik ve zor olan yoksulluk sorununun
¢b6ziminde kamusal mal olma 6zelligi 6ne cikartiimak suretiyle ¢cok 6nemli
katkilarda bulunabilir. Yeni gelismeye baslayan konuya olan ilginin canli
tutulmasi ise bu konuyla ilgilenen arastirmacilara ve resmi ve resmi olmayan
kurumlara dismektedir.
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EK1:TABLOLAR

Tablo 1: Hizmet Kullananlar Agisindan Hizmet Tipleri

Egitim Saglk Yasam Kalitesi
Vatandaslar ilkokul, Yiksek Tibbi Yardim, Cocuk koruma, Ulasim,
Okul, Suirekli Egitim | Hastaneler, ilk Posta Hizmetleri
yardim, Ambulans,
Acil
Toplum Egitime yonelik Binalar, Acil ulagim Alt yapi, Enerji ve su
burs vb., Ulagim arzi
Turistler Hobi ¢alismalari, Ozel tibbi koruma, Seyahat birolari, Yerel
Spor okullar Bedava hizmet alimi | danisma, Otel ve
Restoranlar
Firmalar i§ merkezleri, Kurallara iligkin bilgi, | Kalkinma kurumlari,
Profesyonel Okullar | Kontrol Yapilar AE-GE merkezleri,
Muhasebe

Kaynak: Cecchi, Claudio(2003), Public Goods and Public Services, SIDEA, x
Annual Conference 18-20 September, s:10

Tablo 2: Hizmet Uretenler Agisindan Hizmet Tipleri

Kamu Sivil Toplum Ozel
Egitim ilkokul Cocuk koruma Yiksek egitim
Saglhk ik yardim(acil) Kizil Ay(Kizil Hag) Tibbi Koruma
Yasam Kalitesi Posta hizmetleri Hobi kultpleri Otel ve
restoranlar

Kaynak: Cecchi, C. (2003), Public Goods and Public Services, SIDEA, xI Annual
Conference 18-20 September, s:11

Tablo 3: Tirkiye’nin Sosyal Sermaye Gdstergelerinde Durum

Turkiy | Siralama AB Aday Ener;ji En
e Ortalama | Ulkeler ve Yiiksek

Skoru Telefon Skor
Depresyon %70 26 %85 %78 | Irlanda %93
Durumu
is Bulma %48 27 %70 %52 | irlanda %87
Para Bulma %58 29 %80 %70 | lirlanda %91
Para Verme %82 13 %84 %73 | Kuzey 1.3

irlanda

Zaman 0.50 6 %40 %40 | Romany 0.70
Ayirma a

Kaynak: Norris, P. (2002), Democratic Pheonix: Reinverting Political Activitism,
Cambridge University Press, s:17.
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Tablo 4: Konsolide Biitge icinde Harcamalarin Fonksiyonel Dagilimi (%)

YILLAR | EGITIM SAGLIK | PERSONEL FAIZ | YATIRIM
1993 16.5 3.9 34.56 23.70 11.74
1994 14.1 3.8 30.26 33.10 8.53
1995 15.5 3.9 29.15 29.20 8.5
1996 11.0 3.0 29.59 32.80 5.9
1997 114 3.3 25.75 28.80 7.95
1998 12.1 3.0 24.79 39.60 6.4
1999 11.8 2.9 24.61 38.20 55
2000 10.1 24 21.37 43.80 5.3
2001 8.7 2.9 18.88 51.00 5.15
2002 8.9 3.4 19.96 41.50 6.36
2003 9.3 34 19.21 44.56 5.48
2004 10.7 3.5 18.98 42.89 4.7
Kaynak: DIE
Tablo 5: Tiirkiye’de Kisisel Gelir Daglllml Aragtirmalan Bulgular
En diusik % 45 3.0 29[ 27 39 52| 4.9 5.3
20
ikinci 8.5 7.0 80| 74| 70| 84 96| 86 9.8
% 20
Uglincii 11.5| 100 | 125|13.0 | 126 | 126 | 14.1| 126 | 14.0
% 20

Dérdunct % 185 | 200 | 195|221 219|192 | 212|190 | 20.8
20
En yiksek % | 57.0 | 60.0 | 56.5 | 54.7 | 55.8 | 55.9 | 49.9 | 54.9 | 50.1
20
Gini katsayisi 055 | 0.56| 0.51]0.51|052|050| 043|049 | 044
Kaynak: Tlrkiye Sanayi ve Isadamlar Dernegi, Turkiye’'de Bireysel Gelir
Dagihmi ve Yoksulluk, Taslak, Yayin No: TUSIAD-T/2000-12)’da yer alan tablo
DIE verileriyle glincellenerek yeniden olusturulmustur.

Tablo 6: Kigi Bagina Diigen Milli Gelir

Yillar | Toplam GSMH (Milyon | Kisi Bas. GSMH | Tarimda Kisi Bas.
Nufus(000) $) (%) GSMH ($)

1980 | 44.439 69.769 1.570 255

1985 | 50.307 68.216 1.356 19.7
1990 | 56.156 152.295 2.712 16.8
1995 | 61.737 171.876 2.784 14.8
2000 | 67.420 201.316 2.986 16.9

2001 | 68.529 143.979 2.1.1 13.1

2002 | 69.626 181.654 2.609 12.0
2003 | 70.363 238.500 3.390 11.8

2004 | 71.152 301.600 4.240 11.2
2005 | 72.065 343.600 4.768

Kaynak: DIE, DPT
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