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Ozet

Sultan II. Mahmud dénemi Osmanli modernlesmesi, geleneksel tarih yazimimimn aksine,
sekiiler bir kopustan ziyade dini mesruiyetin devlet eliyle yeniden iretildigi senkretik bir
stiregtir. Yeniceri Ocagi’nin ve Bektasiligin 1826’da lagvedilmesiyle ortaya ¢ikan sosyo-
politik otorite boslugu, devletin ideolojik aygiti olarak konumlanan Naksibendi-Miiceddidi
aglarimin tahkim edilmesiyle doldurulmustur. Istanbul’daki Ozbek tekkelerine yénelik yogun
mimari himaye, maas tahsisleri ve iase politikalari, bu stratejik ittifakin mekansal ve kurumsal
diizlemdeki en somut tezahiiriidiir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden elde edilen kesif defterleri
ve hatt-1 hiimayunlar 15181nda incelenen Uskiidar ve Unkapam tekkeleri 6rneklemi, devletin bu
kurumlara yonelik ilgisinin siradan bir hayirseverlikten 6te, devlet insa stratejisinin hesapli bir
unsuru oldugunu ortaya koymaktadir. Seriat merkezli bir Sufi ideolojisinin mekansal temsili
olan bu tekkeler, i¢ politikada sosyal disiplin ve mesruiyet araci, dis politikada ise Tiirkistan
ile kurulan diplomatik yumusak gii¢ kanali olarak islev gérmiistiir. Dolayistyla II. Mahmud
donemi mimari patronaji, Tanzimat’a giden siiregte devlet ile toplum arasindaki giiveni
onaran ve moderniteyi Siinni ortodoksi tizerinden mesrulastiran kurucu bir dinamik olarak
degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: II. Mahmud, Osmanlt Modernlesmesi, Ozbek Tekkeleri, Naksibendilik,
Mimari Himaye, Mesruiyet.

Abstract

The modernization paradigm of the Mahmud II era represents a syncretic process where
religious legitimacy was reinvented by the state, rather than a mere secular rupture as often
depicted in conventional historiography. The socio-political authority vacuum emerging after
the abolition of the Janissary Corps and the Bektashi order in 1826 (The Auspicious Event) was
navigated through the consolidation of Nagshbandi-Mujaddidi networks as state ideological
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apparatuses. The intensive architectural patronage, salary allocations, and subsistence policies
directed at Uzbek dervish lodges (tekkes) in Istanbul constitute the spatial and institutional
manifestation of this strategic alliance. Examining the Uskiidar and Unkapam lodges through
survey registers (kesif defterleri) and Imperial Decrees (Hatt-1 Hiimayun) from the Ottoman
Archives (BOA), it becomes evident that state interest in these institutions was not an act of
random piety, but a calculated component of a broader “state-building” strategy. As spatial
representations of a Sharia-centered Sufi ideology, these lodges functioned as instruments of
social discipline and legitimacy in domestic politics, and as conduits of diplomatic “soft power”
with Turkestan in foreign policy. Consequently, architectural patronage in the Mahmud II era
should be interpreted as a foundational dynamic that restored trust between state and society
and legitimized modernity through the vernacular of Sunni orthodoxy during the transition to
the Tanzimat era.

Keywords: Mahmud II, Ottoman Modernization, Uzbek Tekkes, Nagshbandiyya,
Architectural Patronage, Legitimacy.

Giris

On dokuzuncu yiizyilin baglarinda, Osmanli Imparatorlugu Sultan II. Mahmud
yonetiminde, askeri, idari ve sosyal diizenini temelden degistiren bir dizi
modernlesme reformuna girismistir. Genellikle Bati kaynakli sekiilerlesmeye dogru
bir doniis olarak tasvir edilen bu Osmanli reformlari, din ve geleneksel otorite
yapilariyla derin bir sekilde i¢ ice gecmisti (Abu-Manneh, 1982, s. 2). II. Mahmud,
Islam’1 marjinallestirmekten uzak, modernlesme programini mesrulastirmak igin dini
kurumlar1 ve sembolleri stratejik olarak kullandi. Ozellikle Siinni ortodoksluga sadik
Sufi tarikatlar1 — 6zellikle Naksibendi tarikati ve alt kollar1 — 1826°daki calkantili
olaylarin ardindan, Yenigeri Teskilati’nin kaldirilmasi ve onunla baglantili Bektasi
tarikatinin yasaklanmasiyla devlet ingasinda ortaklar olarak se¢ildi (Karagdz, 2021, s.
30). Bundan sonra, Naksibendi ve Mevlevi tekkeleri, Osmanli’nin resmi ideolojisinin
fiilli uzantilar1 haline gelerek, devletin reformlar1 siirdiirmek icin acilen ihtiyag
duydugu dini otorite ve kamusal mesruiyet boslugunu doldurdu (Karagoz, 2021, s.
34; Abu-Manneh, 1982, s. 13).

Naksibendiyye’ye bagl Ozbek tekkelerinin, tarihsel olarak Tiirkistan dervislerine
ve hacilara hizmet eden Sufi mekanlari, mimari himayesinin, Osmanli modernlesme
doneminde II. Mahmud’un dini mesruiyeti glivence altina alma ¢abalarinin kritik bir
bileseni olarak nasil sekillendigini incelemek bu ¢alismanin temel amacidir. Ozbek
tekkesi terimi, Tirkistan gelen dervig ziyaretgileri ve hacilari barindirmak igin
imparatorlugun dort bir yaninda, Istanbul’dan Hicaz’a kadar, kurulan bir konaklama
yeri agint ifade eder (Yiicer, 2015, s. 277). Bu tekkeler, bilhassa 16. ylizyildan itibaren
Naksibendi-Miiceddidiyyeye gelenegine bagliyd: ve Tiirkistan kokenli seyhler ve
misafirlerle doluydu (Ibrahimli, 2022, s. 104). Osmanl Istanbul’unda, 18. yiizyilda ii¢
ana Ozbek tekkesi kurulmustur: Sultanahmet (1692), Eyiip (1743) ve Uskiidar (1752)
(Ugurlu, 2024, s. 46; Yiicer, 2015, s. 277-278). Bu kurumlar fiziksel olarak baskentte
bulunsa da manevi ve demografik kdkleri Naksibendi tarikatinin tarihi besigi olan
Tiirkistan’m merkezinde yatmaktadir. Sultantepe’nin yamaglarinda bulunan Uskiidar
Ozbekler Tekkesi 6zel bir oneme sahiptir. 18. yiizyilin ortalarinda kurulan tekke,
Naksibendi-Miicaddidi geleneginin manevi miras1 altinda faaliyet gosteriyordu
(Tanman, 2007). Bu tekkeler, yeni Halidi kolunun i¢ boliinmelerinden bagimsiz
kalarak Tirkistan silsilesi ile klasik baglarmi koruduklart i¢in benzersizdi. Gezgin
dervigleri agirlama islevlerinden dolay1 halk arasinda Kalenderhane olarak bilinen bu
tekkeler, cok yonlii roller iistleniyorlardi: Osmanli imparatorlugu ile Buhara, Hive ve
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Hakand hanliklar1 arasinda dini konaklama yerleri, diplomatik duraklar ve kiiltiirel
kopriilerdi (Ibrahimli, 2022, s. 3; Yiicer, 2015, s. 277).

II. Mahmud i¢in bu dervishanelerin himayesi iki yonlii bir avantaj sagliyordu.
Osmanlt cografyasinda, Tiirkistan’dan gelen Osmanli manevi gelenegini
onurlandirarak Siinni Islam’in koruyucusu imajini pekistiriyordu. Diplomatik olarak
ise, Rus yayilmaciliginin Dogu’daki Miisliiman egemenligini tehdit ettigi bir donemde
Tiirkistan ile hayati dneme sahip yumusak gii¢ baglantilarini siirdiirtiyordu (Tanman,
2007). Ozbek tekkeleri boylece gok yonlii dini, sosyal, kiiltiirel ve hatta siyasi roller
istlendi. Sufi konuk evleri, ag olusturma merkezleri ve Osmanli imparatorlugu ile
Tiirkistan arasinda bilgi aktarim kanallar1 olarak da islev gordiiler (Ibrahimli, 2022,
s. 3). On dokuzuncu yiizyilda, bu tekkeler, hizli modernlesme siirecinde Osmanl
devletinin Siinni-islam mesruiyetini desteklemede biiyiik bir rol oynamaya basladilar
(Karagoz, 2021, s. 84).

Sultan II. Mahmud’un reform giindemine dini destek saglamak ve etkili Sufi
sahsiyetleri yeni devlet aygitina entegre etmek igin, ozellikle Ozbek tekkeleri
araciligiyla Naksibendiyye-Miiceddidi aglarmi  kasith olarak tesvik etti ve
destekledi. Bu ortaklik karsilikli olarak yararli olmakla birlikte, hassas bir sekilde
yonetiliyordu (Karagodz, 2021, s. 24). Devlet, secilmis tekkelere ve seyhlere maddi
destek, ingaat fonlari, maaslar ve ayricaliklar saglayarak dindarlik ve hayirseverlik
imaj1 yansitiyordu; karsiliginda bu Sufi aktorler, halk arasinda sultana sadakat ve
reformlara riza gosterilmesini tesvik ediyordu (Karagdz, 2021, s. 60). II. Mahmud’un
hiikiimdarlig1 doneminde Ozbek tekkeleri icin gergeklestirilen mimari projeler sadece
hayirseverlik amacl degil, Sufilerin bagliligin1 ve sembolik sermayesini kazanmak
icin bilingli bir politikanin parcasidir, yani Osmanli modernitesinin temelini olugturan
ahlaki altyap1 olarak adlandirilabilecek bir siyaset bi¢cimidir. Ayn1 zamanda, bu iligki
gerilimsiz de degildi. Gosterilecegi lizere, II. Mahmud, baz1 Sufi ¢evrelerin devlet
otoritesine meydan okudugunu gordiigiinde Naksibendi-Halidi hareketi 6rneginde
oldugu iizere bunlarin bagimsiz giiclinii sinirlamak icin 1828°de, zorlayici dnlemlere
basvurdu (Karagdz, 2021, s. 11; Abu-Manneh, 1982, s. 25). Boylece, bu donemde
Osmanli devleti ile Naksibendi Sufi aglar1 arasindaki dinamik iliski, isbirligi ve
kontrol arasinda gidip geldi.

Bu calismada, Osmanli arsiv belgeleri ekseninde II. Mahmud’un Ozbek
tekkelerine yonelik insaat ve himaye politikalarini analiz edilmektedir. I1. Mahmud’un
hiikiimdarlig1 déneminde Sufi tekkelerinin fiziksel olarak yeniden insas1 ve mali olarak
desteklenmesi, rastgele iyilik eylemleri degil, devlet giiciiniin hesapli bir yansimastydi.
Arsiv kayitlari, devletin yeni ideolojik yonelimini gorsellestirmek amaciyla mimari
miidahalede bulunma konusunda tutarli bir politika izlendigini gostermektedir.
1816°da Unkapani’daki Seyh Ahmed el-Buhari Tekkesinin yenilenmesi ve Uskiidar
Ozbekler Tekkesinin kapsamli restorasyonu bu egilimi érneklemektedir (Karagdz,
2021, s. 56; Kurnaz & Tatg1, 1996, s. 250). Sultan, bu yapilar i¢in finansman saglayarak,
sehrin kutsal mekanlarina monogramini ve imparatorluk varligini kazimistir. Bu iligki
hassas bir sekilde yonetilmistir, devlet, se¢ilmis tekkelere insaat fonlari, maaslar
(vazife) ve yemek odenckleri (taamiye) saglamistir. Buna karsilik, bu tekkelerin
seyhlerinden, Sultan’in reformlari lehine kamuoyunu harekete gegirmeleri ve askeri
modernizasyonu Islam’dan sapma olarak degil, Ummet’i korumak igin gerekli bir
evrim olarak g¢er¢evelemeleri bekleniyordu. Mimari yap1 da bir sahne gorevi gordii.
Uskiidar tekkesinin restorasyonu, onu miitevazi bir inziva yerinden devletin itibarin
yansitan anitsal bir kompleks haline doniistiirdii. Osmanli modernitesinin bu ahlaki
altyapisi, Yenigerilerin ortadan kaldirilmasinin Sufizm’e yonelik bir saldirt degil,
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onu arindirma ¢abasi oldugunu gosterme iglevi gordii. Kiiltiirel olarak farkli ancak
doktrinsel olarak kusursuz olan Ozbek dervislerini himaye ederek, II. Mahmud, eski
rejimle baglantili yozlasmis yerel aglar atlayarak, Tiirk Islaminin saf kaynaklariyla
bir baglanti oldugunu iddia edebildi (Ugurlu, 2024, s. 154).

II. Mahmud’un adil ve dindar bir hiikiimdar-halife imajint nasil pekistirdigi
ve Naksibendi aglarinin da devletin vizyonunun temsilcileri olarak biirokrasi ve
toplum icindeki etkilerini nasil genislettigi bu drnekler lizerinden analiz edilmektedir
(Ugurlu, 2024, s. 154). Osmanli’nin moderniteye giden yolu, basit bir sekiilerlesme
kirtlmast degil, din ve siyasetin karmasik bir yeniden ifade edilmesi siireci idi ve Sufi
tekkelerine verilen mimari destek, bu etkilesimin somut bir baglant1 noktasi1 olarak
hizmet etti.

II. Mahmud devri reform siyaseti, siireklilik ve gelenek i¢cinde manevi sermaye ve
kutsal mekanlar1 kasitli bigimde yonetimin mesruiyet sembolleri olarak kurgulamistir.
Reformlar, toplumsal direnci azaltmak icin Islami terimlerle dikkatlice ifade edilen
bid‘at-1 hasene olarak tanitilmigtir (Abu-Manneh, 1982, s. 4). Naksibendi tekkelerinin
sadik ortaklar olarak konumlandirilmasi, bunun basarilmasinda kilit stratejilerden
biriydi ve modernlesme siireci onlarin sdylemleriyle toplumsal giiciinii arttirmistir
(Karagoz, 2021, s. 74).

Yirminci ylizyilin biiyiik bir bdlimiinde, ana akim Osmanli tarih yazim,
imparatorlugun on dokuzuncu yiizyilldaki modernlesme reformlarini, batililasan
biirokrasi tarafindan yiiriitiilen, esasen sekiilerlestirme projesi olarak tasvir etmistir.
Hakim anlati, Islam’1 ve eski dini kurumlar1 modernlesme akimina kars1 dogal olarak
muhalif veya en iyi ihtimalle gerici olarak gosterme egilimindeydi (Mardin, 2006;
Berkes, 1998). Erken modernlesme teorisyenlerinin savundugu bu goriise gore, din,
aydinlanmis reformcularin imparatorlugu ilerlemeye yonlendirmek i¢in agmalar1 veya
kenara itmeleri gereken “kalint’” bir gligtii. Ancak, daha yakin tarihli aragtirmalar
bu sekiiler teleolojiye itiraz ederek, Osmanli reformculariin kendilerinin gelenek
ve modernite arasinda kati1 bir ikilem gérmediklerini ve reformlart mesrulastirmak
ve uygulamak icin Islam sdylemleri ve kurumlariyla aktif olarak ilgilendiklerini
vurgulamaktadir (Gogek, 1987).

Butrus Abu-Manneh’in etkili bir sekilde savundugu tizere, on dokuzuncu yiizyilin
baslarinda Osmanli devleti, reformlar i¢in Islami bir ortam yaratmak ve itibarin1 yitirmis
Yenigeri-Bektasi eksenini devletle uyumlu yeni bir dini destek tabaniyla degistirmek
icin belirli Siinni tarikatlarla, 6zellikle Naksibendi-Miiceddidiyyeye ve onun Halidi
koluyla ittifak kurmaya calismistir (Abu-Manneh, 1982, s. 13; Weismann, 2007).
Abu-Manneh’in Naksibendi Seyh Murad Buhari (6. 1720) ve Miiceddidi tarikatinin
Istanbul’da yayilmasi ile 19. yiizy1l Halidi alt tarikat: iizerine yaptig1 ¢alismalar, II1.
Selim ve II. Mahmud gibi reformist sultanlar ile bu Sufi aglari arasinda gelisen giiglii
baglar1 ortaya koymaktadir (Ugurlu, 2024, s. 25). Naksibendi-Miiceddidi seyhleri,
Tanzimat donemindeki degisikliklere 6nemli ideolojik destek saglayan, hiikiimdara
itaat ve reformcularin merkezilestirme giindemiyle uyumlu ortodoks Siinni normlari
vaaz eden devletin “dogal” miittefikleri olarak goriilmistiir (Le Gall, 2005).

Reform doneminde Naksibendi-devlet ortakligi tezi literatiirde ¢esitli tartismalara
da yol agmistir. Baz1 aragtirmacilar, Abu-Manneh’in bu iligkinin uyumunu abarttigini
ve din igi gerilimleri hafife aldigini belirtmistir. Ornegin Halil Ibrahim Simsek,
18. yiizyll Osmanli toplumunda Naksibendi-Miiceddidiyye etkisinin daha pargali
oldugunu ve Abu-Manneh’in Mehmed Emin Buhari ile Mehmed Emin Bursevi gibi
sahsiyetlere odaklanmasinin tabloyu belli 6l¢iide carpittigini belirtmektedir (Simsek,
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2016, s. 22). 1821 Yunan isyani sirasinda oldugu ilizere Naksibendi-Halidi liderlerinin
baslangicta II. Mahmud’un dis tehditlere karst Islami birlik cagrisimi desteklemeleri,
ancak bagimsiz faaliyetlerinin devletin dini otorite iizerindeki tekelini sorgulamaya
basladig i¢in iliskilerin bozulmasi bu goriisti giiclendirmektedir (Karagdz, 2021, s.
65). Devlet, Naksibendiyye’yi Bektasileri yerinden etmek igin giigclendirirken, ayni
zamanda devlet dis1 aktdrlerin ¢ok fazla niifuz kazanmasindan da ¢ekiniyordu. Bu
gerilim, Halidiyye koluyla olan karmagsik iliskide en belirgin sekilde goriilmektedir.
Baslangigta ortodokslugu nedeniyle hos karsilanan Halidiyye’nin hizli yayilmasi ve
uyumlu orgiitsel yapisi, Babiali’nin siiphelerini uyandirdi. Seyh Halid el-Bagdadi
gibi sahsiyetlerin etkisi, devletin kendi dini hiyerarsisine rakip olmaya bagladi. Sonug
olarak, 1828’de, Yenigerilerin yok edilmesinden sadece iki yil sonra, II. Mahmud,
onde gelen Halidi seyhlerinin Istanbul’dan Anadolu’ya siiriilmesini emretti (Abu-
Manneh, 1982, s. 25).

II. Mahmud’un 1828’de Halidi seyhlerini Istanbul’dan uzak Anadolu’ya siirgiin
etmesi, devletin Sufileri kucaklamasinin agik sinirlari oldugunu gostermektedir (Abu-
Manneh, 1982, s. 26). Bu baglamda Osmanli Devleti-Sufi iligkisi, kosulsuz bir ittifak
olmaktan ziyade, dikkatli bir “miizakere siireci” olarak degerlendirilmelidir. Sultan
III. Selim ve II. Mahmud, Naksibendileri diizeni destekledikleri siirece memnuniyetle
kargilamis, ancak bir Sufi hareketinin kendi kontrolii disindaki mesihgi veya popiilist
emeller beslediginden siiphelendiginde kararli bir sekilde harekete ge¢mistir. Bu
olay, ittifakin kosullu dogasini ortaya koymaktadir. Osmanli devleti, Sufi tarikatlarini
pragmatik bir bakis acistyla degerlendiriyordu. Bunlar sosyal disiplin ve mesruiyet
acisindan yararli aygitlardi, ancak Sultan’in mutlak egemenligine meydan okumalarina
izin verilmiyordu. Genellikle apolitik kalan ve ulusétesi haci trafigine odaklanan Ozbek
tekkelerine yonelik muamele, aktivist Halidiyye’ye yonelik muameleden belirgin
sekilde daha istikrarliydi. Yabanci karakterleri ve gegici niifuslari, onlar1 dogrudan
siyasi bir tehdit olmaktan uzaklastirirken, Sultan’mn pan-Islamc1 hayirseverliginin
degerli sembolleri olarak hizmet etmeye devam etmelerini sagladu.

Bu niianslara ragmen, modernlesme doneminde dinin Osmanli kamu yagaminin
ve mesruiyetinin merkezi siitunlarindan biri olmaya devam ettigi gorlisii donem
kayitlarindan yapilan analizlerle desteklenmektedir. II. Mahmud, dini vakif
yonetimini yeniden yapilandirmig hatta biirokratik degisikliklerle Sufi tarikatlarini
ortadan kaldirmak yerine, onlar1 disiplin altina almak ve ydnlendirmek istemistir
(ibrahimli, 2022, s. 88). Bektasiler gibi bazi tarikatlar bastirilirken, uyumlu gériilenler
biitiinlestirilmistir. Mevlevi ve Naksibendi ayinleri devlet tdrenlerine dahil edilerek
onde gelen Sufi sahsiyetlere din ii devlet anlayisini yansitan resmi riitbeler verilmistir.
1826’dayeni model ordunun Asakir-i Mansiire-i Muhammediyye olarak adlandirilmast,
bu egilimin sembolii olarak siklikla gosterilir; reform, kabul edilebilirligini artirmak
i¢in agikca Islami bir isimle &rtiilmiistiir (Levy, 1971). Benzer sekilde, II. Mahmud’un
gercek Islam’1 savunmak amaciyla Bektasi tekkelerini kapatan fermanimin kanonize
edilmesi ve Siinni tekkelerin himayesi, dini mesrulastirmanin hesapli bir sekilde
kullanildigin1 yansitiyordu.

Mimarlik tarihgileri ve Osmanli sehircilik uzmanlari da bu dénemde dini
vakiflarin rolliniin anlagilmasina katkida bulunmustur. M. Baha Tanman, 18. ve 19.
yiizyillarda Istanbul’daki Ozbekler Tekkesi ve Selimiye Tekkesi dahil olmak iizere
Sufi tekkelerinin mimari himayesini ayrintili olarak ele almistir (Tanman, 1994, s.
124;2011). Tanman, Osmanli imparatorlugundaki tiim Ozbek tekkelerinin Naksibendi
tarikatina bagl oldugunu ve bunlarin ingasi ve bakiminin genellikle devlet adamlart
tarafindan dindarlik gostergesi olarak desteklendigini vurgulamaktadir (Tanman,
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2007). Tiirkistan dervisleri i¢in bu tekkelerin varligi, Osmanlt yonetimi ile Buhara
ve dtesindeki Islam’m kalbi olan bdlgeler arasinda uzun siiredir var olan kiiltiirel ve
manevi bagin kanitidir (Kurnaz & Tatg1, 1996, s. 251). Nitekim, Osmanlt sultanlart
15. yiizyildan beri Tiirkistan seyhlerine himaye saglamistir. Ornegin, Sultan III.
Murad, 1568’de Istanbul’da élen Emir Buhari icin bir tiirbe insa ettirmis ve bir
tekke bagiglamistir (Kurnaz & Tatg1, 1996, s. 252). Bu tiir himayeler, II. Mahmud’un
Naksibendi dervislere verdigi destegi, yeni bir uygulama degil, bir imparatorluk
gelenegi olarak gerekgelendirmek igin yararlanabilecegi emsaller olusturmustur
(Yiicer, 2015, s. 277).

Osmanlt modernlesmesi, dinle keskin bir kopus degil, Miisliiman halkla Osmanl
sosyal sozlesmesinin karmasik bir yeniden miizakeresidir. Devletin Sufi tarikatlartyla,
ozellikle de Naksibendiyye ile iligkisi, bu siirecin 6nemli bir par¢asiydi. Daha dnceki
calismalar bu iliskide ya uyumlu ittifaki ya da ¢atigma anlarin1 vurgulamis olsa da
giincel anlayis, II. Mahmud’un rejiminin isbirligi ve kontrol arasinda pragmatik
bir denge kurdugu yoniindedir. Naksibendi-Miicaddidi/Halidi aglari, sagladiklari
mesruiyet nedeniyle desteklenirken, ayn1 zamanda gozetim altinda tutuldu ve rakip
gii¢ merkezlerinin ortaya ¢ikmasi engellendi. Bu hassas denge, genellikle yeni tarikat
binalarinin insasi, tiirbelerin restorasyonu ve vakiflarin yeniden tahsis edilmesi gibi
uygulamalarla somutlastirild.

Kavramsal Cerceve

Ozbekler Tekkesinin stratejik yararin1 anlamak igin, &ncelikle Osmanl
topraklarinda Naksibendi tarikatinin teolojik ve siyasi yiikselisini kavramak gerekir.
Sentezci ve kirsal etkiler altindaki Bektasilikten farkli olarak, Buhara’daki Baha’
al-Din Naksibendi’nin (6. 1389) manevi soyuna dayanan Naksibendiyye, Seriat’a
bagliligi, Stinnet’in uygulanmasini ve sessiz zikir’i vurgulamistir (Algar, 2006).
19. ylizyilda, tarikat, Hindistan’da Ahmed Sirhindi tarafindan baslatilan ve Sufizmi
heterodoksik eklemelerden arindirmayi amaglayan Miiceddidiyye kolu tarafindan
yeniden canlandirildi.

Serl mistisizm ve kati yasalciliga yapilan bu vurgu, Naksibendiyye’yi otoriteyi
merkezilestirmek ve tebaasini disipline etmek isteyen bir devlet i¢in ideal bir ortak
haline getirdi. Weismann’in (2007) belirttigi gibi, Naksibendi gelenegi ortodoksluk
ve aktivizm ile karakterize edilir ve Islam hukukunu korumak igin toplum ve devletle
aktif bir iliski kurmayi tercih ederek inziva paradigmasini reddeder. Bu uyum, Mevlana
Halid-i Bagdadi (6. 1827) tarafindan kurulan Halidi kolunun ortaya ¢ikmasiyla daha
da belirgin hale geldi. Halidiyye, Istanbul’da hizla yayilds, iist diizey biirokratlari,
ulemalar1 ve askeri subaylart kendine ¢ekti ve etkili bir sekilde reform yanlisi bir dini
elit olusturdu (Giindiiz, 1997).

Osmanli devletinin bu ortodoks Sufileri himayesi, Yeniceri-Bektasi ittifakina
kars1 dogrudan bir nlemdi. II. Mahmud, Naksibendiyye’yi destekleyerek sadece bir
tarikat1 baska bir tarikatla degistirmekle kalmadi; merkezi olmayan, potansiyel olarak
yikict bir giicii, ulu’l-emre itaat etmeyi dini bir gorev olarak vaaz eden hiyerarsik,
seriata uygun bir ag ile degistirdi (Le Gall, 2005).

I1. Mahmud déneminde Ozbekler Tekkesi’nin tarihi, Osmanli Imparatorlugu’nun
daha genis c¢apli doniistimiiniin bir mikrokozmosu niteligindedir. Tekke, pasif bir
hayirseverlik alicist degildi, devletin sosyal yeniden yapilandirma projesinde aktif bir
katilimcrydi. Osmanli devleti, Tiirkistan maneviyatinin bu merkezlerini destekleyerek
bir¢ok hedefe ulasti. Bektasilerin biraktig1 boslugu giivenilir, ortodoks bir alternatifle
doldurdu, daha genis Islam diinyasinda prestijini korudu ve halka reformun
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gerekliligini iletmek i¢in bir kanal sagladi. Bu nedenle, Osmanli’nin moderniteye
giden yolu dogrusal bir sekiilerlesme degil, devletin Sufi aglariin sosyal sermayesini
kullanmaya g¢alisirken onlarmn siyasi 6zerkligini kisitladigi karmasik bir miizakere
siireciydi. Sonugta ortaya ¢ikan biirokratik Sufizm, Osmanli’nin ge¢ donemindeki
dini manzaray1 tanimladi.

Tarihsel Arka Plan: 1826 Oncesinde Naksibendi Aglar1 ve Ozbek Locasi

14. ylizyilda Buhara’da ortaya ¢ikan Naksibendi tarikati, 15. yilizyildan itibaren
Anadolu ve Osmanli cografyasinda faaldi. Anadolu ve Tiirkistan (Maveraiinnehir)
arasinda, tekke-zaviye insasi iizerinden yiiriitilen dini ve sosyal aglarin erken
orneklerinden biri Tarsus’taki Tiirkistan zaviyeleridir; vakfiye dili, “ayende-
revende’yi doyurma ve misafirperverlik tizerinden kurumsal iglevi agikea tarif eder
(Kunter, 1965). Tirkistan mahrecli ve Naksibendiyye ekoliinii benimseyen ilk
tekkeler XIV-XV. yiizyilda Anadolu’da goriiniir olurken, Osmanli merkez cografyada
Naks1 aglarin kurumsallasmasi Emir Buhari gibi aktorlerle hiz kazanmistir. (Kurnaz
& Tatei, 1996).

Bu kisisel aglara paralel olarak, Osmanli devleti en azindan 16. ylizyildan beri
Tiirkistanli dervisleri himaye altinda Osmanli dini manzarasina entegre etmisti.
Tarikatin Anadolu’ya intikali, Molla i1ahi (6. 1490-91) ve onun halifesi Emir Ahmed
Buhari (6. 1516) araciligiyla gerceklesmistir (Kara, 1995; Tosun, 2006). Ozellikle
Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid dénemlerinde Istanbul’da kurumsal bir yapiya
kavusan tarikat, Fatih ve Edirnekapi’daki ilk tekkelerin insasiyla payitahtin manevi
topografyasina yerlesmistir (Tanman, 1995). 15. ylizyilda Anadolu’ya gelen Hacegan
soyundan gelen Seyyid Emir Buhari’dir. Istanbul’a mukim olan ve bu tarikati
Istanbul’da ilk kez kurumsal yapiya kavusturan Emir Buhari, bilhassa Sultan II.
Bayezid’in himayesi altinda Fatih ve Edirnekapi’da ilk tekkeleri inga etmistir (Lamit,
1980, s. 465-470). Sultan I1. Bayezid ve Sultan Siileyman, erken Naksibendi-Yesevi
derviglerini Anadolu’ya davet etmislerdi. Sultan III. Murad’in, Emir Buhari adina
bir tlirbe insa ettirmesi ve tekke vakfetmesi, Osmanli sultanlarinin Tirkistan kokenli
seyhlere yonelik himaye geleneginin erken ve giiglii bir 6rnegini teskil etmektedir
(Tanman, 2011). Bu ilk dénem tekkeleri, Emir Buhari Tekkeleri gibi genellikle kurucu
seyhlerin isimleriyle anilmakla birlikte, Hac veya ilim yolculugundaki Tiirkistanh
gezgin dervisler icin birer mihmanhane islevi gormiistiir. Béylece, 17. yiizyilda, Ozbek
veya Buhari dervislerine devlet destegi saglama fikri, zaten yerlesik bir gelenek haline
gelmisti.

On yedinci yiizyilin sonlar1 ve on sekizinci yiizyilin baslarinda, imam-1 Rabbani
Ahmed Sirhindi’nin (6. 1624) Mektlibat dgretileriyle yeniden canlanan Naksibendi-
Miiceddidiyye kolu, Hint ve Tiirkistan kdkenli seyhler vasitasiyla batiya dogru gii¢lii
bir yayilim gostermistir (Algar, 2006). Bu donemin kilit figiirii, Buhara kokenli
Seyh Muhammed Murad el-Buhari’dir (yaklasik 1640-1720). Seyh Murad, sadece
bir manevi rehber olarak degil, aynt zamanda Osmanli yonetici elitiyle kurdugu
derin iliski aglar1 sayesinde Miiceddidiyye yolunu Istanbul’'un merkezine tagimstir
(Ugurlu, 2024). Onun Eyiip’teki mirasi, Seyh Murad Buhari Tekkesi ile somutlagmis
ve bu mekan, sehirdeki Tiirkistan kokenli dervisler ve ulema igin merkezi bir odak
noktasi haline gelmistir. On sekizinci ylizyilin ortalarinda, Miiceddidiyye seyhlerinin
etkisiyle Osmanli ulemas1 ve biirokrasisi, seriata siki baglilik (azimet) ve sessiz zikir
(hafl) gibi Naksibendi prensiplerini daha genis 6l¢ekte benimsemeye basglamistir
(Weismann, 2007).
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Bu kurumsallasma siirecinde Ozbek Tekkesi kavramu, etnik bir tanimdan ziyade,
Buhara, Hokand veya Hive gibi hanliklardan gelen dervis ve hacilar tanimlayan
semsiye bir terim olarak one c¢ikmustir (Yiicer, 2015.). 1800 yilina gelindiginde
Istanbul’da ii¢ ana Ozbek tekkesi faaliyet gdstermekteydi. 1692°de Defterdar ismail
Bey tarafindan kurulan Sultanahmet (Kadirga) Ozbekler Tekkesi, 1743’te La’lizade
Abdiilbaki Efendi tarafindan tesis edilen Eyiip Ozbekler Tekkesi ve 1752-53 yillarinda
Maras Valisi Abdullah Pasa’nm himayesinde kurulan Uskiidar (Sultantepe) Ozbekler
Tekkesi (Tanman, 2007; ibrahimli, 2022). Bu yapilar, sakinlerinin kalic1 bir aile hayat:
stirmemesi ve siirekli sirkiilasyon halinde olmasi nedeniyle manastir benzeri bir
karaktere sahipti. Zaman zaman Hindiler veya Afganiler tekkesi olarak da anilmalari,
bu mekanlarin Dogulu seyyahlar i¢in ekiimenik bir hosgorii ve barinma merkezi
oldugunu gostermektedir (Tanman, 1994). Mevlevi veya Kadiri tekkelerindeki
babadan ogula gecen mesihat sisteminin aksine, bu Naksibendi tekkelerinde liderlik
genellikle Buhara veya &tesinden gelen yetkin seyyid/seyhler arasinda devredilen
daha esnek bir modele dayaniyordu (Ugurlu, 2024).

On dokuzuncu yiizyilin baslarinda ise, Mevlana Halid-i Bagdadi’nin (1779-1827)
zuhuruyla Naksibendilik, Osmanli topraklarinda yeni ve daha aktivist bir evreye
girmistir. Abdullah Dihlevi’nin irsadiyla yetisen Seyh Halid, “Halidiyye” kolunu
kurarak tarikat1 merkeziyet¢i ve seriat odakli bir disiplinle yeniden yapilandirmistir
(Giindiiz, 1997). Istanbul, 1818-1820 yillar1 arasinda Halid’in halifeleri Mehmed
Salih ve Abdiilvahhab Sirvani’nin faaliyetleriyle bu yeni dalgay: tecriibe etmistir.
Butrus Abu-Manneh’in (1982) belirttigi iizere, Halidilik kisa stirede Osmanli ilmiye
ve kalemiye simifi i¢inde ciddi bir niifuz alani olusturmustur. Ahmed Liitfi Efendi
gibi vakaniivislerin kayitlarina gore, Seyhiilislam Mekkizade Mustafa Asim Efendi
ve Kececizade Izzet Molla gibi devlet ricalinin 6nde gelen isimleri bu halkaya
dahil olmustur. Bu durum, 1826°daki Vaka-i Hayriye dncesinde, Naksibendi-Halidi
agmin devletin karar alma mekanizmalarina, elit ¢evrelere ne denli derinlemesine
niifuz ettigini ve mevcut Ozbek/Miiceddidi altyapisini tamamlayan yeni bir dinamik
olusturdugunu kanitlamaktadir (Abu-Manneh, 1982; Weismann, 2007).

Ozbek tekkeleri ve benzeri Sufi misafirhanelerine devlet destegine dair erken
orneklerden biri, Uskiidar’daki Mihrimah Sultan Imareti’nden destek talep eden Seyh
Safi-i Ozbeki ile ilgili dilekcedir. Belge, dilekce sahibini garib-i diyar, fakirii’l-hal
ve istikrarli bir emr-i mesayih olarak tanimlamakta ve imaretin mevcut paylarindan
bir mahldl tahsisi ve kendisine ekmek ile iki 6giin verilmesini talep etmektedir.
Pratik ag¢idan, arsiv bir Sufi aktoriin imparatorluk hayirseverlik kompleksine nasil
baglanabilecegini, sikintinin ahlaki dilini vakif mekanizmalar1 araciligryla yonetilen
rutin bir sosyal yardim hakkina doniistiirebildigini gostermektedir (Ali Emiri II.
Mustafa, AE.SMST.II, 86/9210, 26 Nisan 1698). Ayn1 model Istanbul’un 6tesinde
de goriilmektedir. Kudiis’ten, el-Aksa yakinlarinda yasayan ve yoksulluga diisen,
bu nedenle imparatorluk hayir kaynaklarindan sadaka ve ihsan almaya hak kazanan
Naksibendi seyhi Seyh Mahmud Semerkandi adina verilen dilek¢cede uzak diyarda
yoksullagmis seyh anlatisi, merkezi iktidarin mesruiyet diline eklemlenen bir destek
talebine doniisiir (BOA, TS.MA.e, 885/46, 31 Aralik 1699). Sam 6rnekleri ise iaseden
ziyade yevmi akce vazife iizerinden igler. 1700 tarihli belgede, Seyh Abdullah
Ozbeki’nin &liimiiyle mahlil kalan vazifeden bir kismmmin Naksibendi Seyyid
Mehmed Ozbeki’ye yevmi on akge olarak tevcih edildigi goriiliir; 6liim-bosalma-
yeniden tahsis dongiisii, tarikat mensuplarinin kamusal kaynaklara baglanmasinda
anahtar bir mekanizma haline gelir (BOA, AE.SMST.II, 91/9819, 23 Ekim 1700).
1701°de ise Rahmetullah Naksibendi Ozbeki’ye Sam malindan yevmi yirmi akge
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vazife tahsisi ayn1 idari usulil teyit eder (BOA, AE.SMST.II, 40/3938, 23 Mart 1701).

Ozbek tekkelerinin organizasyonu Osmanli cografyasmin kritik bdlgelerinin
tamamina ulasmaktaydi. 1727 tarihli bir emir, Kudiis’teki bir Naksibendi tekkesi olan
Ozbekiye Zaviyesi, bir Kadiri zaviyesi ve bir Mevlevi hankahina kurucularinin bagis
birakmadiklart i¢in yardim saglanmasini emrediyordu. Kudiis’iin Osmanli valisi,
bu tekkelerin diinyanin her yerinden (aktar-1 arzdan) gelen dervisleri ve hacilar
barindirdigini, ancak gelirleri olmadigint bildirmis; merkezin yaniti ise Kudiis, Sam
ve Halep gibi merkezlerdeki bu tekkelere cizye veya mukataa gelirlerinden diizenli
maas (vazife) ve yemek bedeli (taamiye) baglamak olmustur (Ali Emiri III. Ahmed
(AE.SAMD.III), 88/8836, 8 Cemadiyelahir 1139 / 31 Ocak 1727).

Naksibendiligin Istanbul’dan evvel Anadolu cografyasindaki merkezlerinden
Bursa kayitlari ise, Naksibendi-Ozbeki ¢evrelerin yalniz tekil bir sadaka pratigiyle
degil, mukataa gelirlerine baglanan diizenli tahsislerle desteklendigini gosterir.
1710 tarihli kayitta Bursa’daki Naksibendi seyhi i¢in Bursa mizan-1 harir malindan
yevmi sekiz akce vazife talebi pesi sira tevcihi kaydedilmistir (BOA, AE.SAMD.
111, 3/250, 2 Kasim 1710). Daha da 6nemlisi, Bursa Pinarbasi Naksibendi Ozbeki
fukarasi icin giinliik bes akgelik ta‘amiye tahsisi, gelir diisiisii nedeniyle azaltildiktan
sonra ¢esitli kalemlerden tamamlanmistir. Bursa Mukataasi tarafindan finanse
edilen giinliik yemek 6denegi tahsis edilmisti. Gelirler yetersiz kaldiginda, tekkenin
yoksullar1 yine de 5 akge tutarindaki ddenegin tamamini alabilsinler diye Istanbul
giimriik gelirlerinden farki karsilamak icin kaynak kullanilmistir (C.EV., 477/24106,
25 Rebitilevvel 1131/15 Subat 1719). Vakif-mukataa gelirlerindeki dalgalanma,
idarenin farkli kaynaklardan toplayarak ta‘dmiyeyi yeniden bes akceye ikmal
etmesiyle agilir; bu, tekke fukarasinin iasesinin devlet acisindan stireklilik meselesi
olarak gortildligiinii diisiindiiriir (BOA, C.EV., 477/24106, 15 Subat 1719). Bu tiir
ornekler, Osmanli devletinin Sufi misafirhanelerine saglanan destegi, camileri,
imaretleri ve imparatorlugun sosyal refah yapisinin ayrilmaz parcasi olan diger hayir
kurumlarmi korumakla benzer sekilde, bakim gérevinin bir pargast olarak gordiigiinii
gostermektedir. Bas Muhasebe Kalemi sadece Bursa degil Istanbul’daki merkezi
tekkelerin azalan kaynaklarini telafi etmek icin pek ¢ok farkli kaynaktan 6denekler
ayirmustir. Bu tekkelerin iagesinin genellikle vakif gelirleri veya dogrudan hazine
kalemlerinden karsilandigi gériilmektedir. Ornegin, Uskiidar Sultan Tepesi’ndeki
Naksibendi Tekkesi’ne ve benzeri kurumlara, Filibe (Plovdiv) gelir idaresinden
(Nezaret-i Filibe) maktu malindan karsilanmak iizere giinliik piring (erz) tahsis
edildigi, bu pirincin bazen aynen bazen de bedel olarak 6dendigi belgelenmistir. Bu
da tekkelerin resmi tedarik sistemine entegre oldugunu gosteriyordu (Cevdet Evkaf
(C.EV.), 477/24106, 25 Rebiiilevvel 1131/ 15 Subat 1719).

II. Mahmud’un tahta c¢iktigi donemde, Naksibendi tarikati, eski ve yeni
kanallariyla Osmanli dini yasaminda saglam bir yer edinmisti ve Ozbek tekkeleri
Istanbul ve diger sehirlerde gdze carpan bir kentsel olguydu. Bu tekkeler, Osmanli
devleti ile Tiirkistan’in daha genis Islam diinyas1 arasindaki bag: fiziksel olarak
somutlastirtyordu. Bunlar, maneviyat ve bilginin imparatorluklar arasi aglarinin
birlestigi merkezlerdi: Semerkant’tan gelen bir haci, burada yiyecek ve konaklama
bulabilir, Osmanli Naksibendi miiritleriyle tanigabilir, haber ve kitap alisveriginde
bulunabilirdi. Ancak siyasi agidan, Naksibendi Sufilerin Osmanli toplumundaki
konumu, diger birgok gii¢ merkezi arasinda sadece bir tanesiydi ve 6rnegin, 1826
yilina kadar baska bir giiclii sosyo-dini ag olusturan Bektasilerle baglantili Yenigeri
ordusu ile dengeleniyordu. 1826 Haziranindaki Vaka-i Hayriyye ile II. Mahmud’un
Yenigerileri siddetle dagitmasi ve ayn1 zamanda Bektasi Tarikatin1 yasaklamasi, bu
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rakip ag1 ortadan kaldiracak ve Naksibendi ve Mevlevi etkisinin devletin himayesi
altinda giiclenmesinin zeminini hazirlayacakti. 1826 sonras1 donemde, Naksibendi ve
diger Ortodoks Siinni tarikatlarinin yeni diizenin siitunlari olarak bilingli bir sekilde
yiiceltildigi ve stratejik bir politika yiiriitiildigi goriilmektedir. Nitekim 1835 tarihli
bir arsiv belgesinde, Unkapani’ndaki Ahmed Buhari ve Uskiidar’daki Selimiye
tekkelerinin ihyast ve tekke mesayih ve hademesinin vazifelerine zam yapilmasi,
devletin bu kurumlart mesruiyet araci olarak kullandigini agik¢a kanitlamaktadir
(Hatt-1 Hiimayun (HAT), 552/27266, 1 Recep 1251 / 23 Ekim 1835; Cevdet Evkaf
(C.EV.), 1/49, 29 Recep 1251 / 20 Kasim 1835).

On yedinci yiizyildan ve on dokuzuncu yiizyilin baslarinda, kayitlar devletin bu
sahsiyetlerle iliskilerinin siklikla gecim kaynaklari tahsisi, imaretten ekmek ve pismis
yemek, giinliik maas, yevmi akge/vazife ve bos pozisyonlar/mahlil ile etkinlestirilen
kosullu transferler seklinde oldugunu gostermektedir. II. Mahmud ddéneminde,
ayni usul Evkaf-1 Hiimayun prosediirlerinde takip edilmistir. Yanmis dini yapilarin
onarimi, yeniden ihya ve tecdit i¢in kesif defterlerinin {iretimi ve tekke miskinlerinin
iicretlerinin ayarlanmasi gibi mekanizmalar, ibadet alanlarini istikrara kavustururken,
sultanin koruyucu mesruiyetini de yansitryordu.

II. Mahmud’un 1826’dan Sonra Sufi Mesruiyetine Doniisii

1826, Osmanli devleti ile tarikatlar arasindaki iliskilerde bir doniim noktas1 oldu.
Uzun siiredir Bektasilik ile iliskilendirilen ve bu kardeslige kabul edilen Yenigeri
ordusunun ortadan kaldirilmasiyla, Sultan II. Mahmud dini ve ideolojik boslugu
hizla doldurmak i¢in harekete gegti. Osmanli devleti Yenigerilerin ideolojik ikizi olan
Bektasi Tarikati’n1 da lagvetmeye karar verdi. Bu siireg, sadece hatt-1 hiimayunla degil,
8 Temmuz 1826°da diizenlenen Mesveret Meclisi ile planli bir teolojik mesrulagtirma
yoluyla da resmilestirildi. Cagdas Bektasiler, aziz statiisiindeki tarikat kurucularindan
ayrilarak gelenegin kutsallig1 korunurken, yasayan tarikati ortadan kaldirma stratejisi
benimsendi (Ahmed Liitfi Efendi, Tarih-i Liitfi, Cilt 1V, s. 77; BOA, HAT, 290/17351;
Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Cilt XII, s. 183). Bir yandan Bektasiligi sapkin
bir mezhep ilan edilerek tekkeleri kapatilip mallarina el koydu veya baska amaglarla
kullandr; diger yandan Naksibendi ve Mevlevi tarikatlarini rejimin yeni, onaylanmis
manevi miittefikleri olarak aktif bir sekilde destekledi. Bu karar Bektasi varligini
kentsel peyzajdan silmeyi ve sembolik sermayesini ele gecirmeyi amacliyordu.
Fiziksel yapilarla ilgili ilging bir ayrim yapildi, son altmis yil i¢inde (1766 sonrasi)
inga edilen tekkelerin yikilmasi emredilirken, kadim yapilar korunacakti (BOA, HAT,
290/17351; Ahmed Liitfi Efendi, Tarih-i Liitfi, Cilt I, s. 150). Bu altmis yillik esik,
eski mekanlarin tarihi kutsalligini korurken, Yeniceri yozlagsmasi doneminde tarikatin
genislemesini hedeflemek i¢in kullanilmis olmalidir.

Onemli olan, bu kaldirma isleminin yarattig1 manevi boslugun Naksibendiyye
tarafindan doldurulmasiydi. Mesveret Meclisi, Hact Bektas Veli’nin tiirbesi ve
Kizildeli Sultan Tekke gibi korunmus eski tiirbelerin, Naksibendi tarikatindan
seyhlerin himayesine devredilmesine karar verdi (Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i
Cevdet, Cilt XI1, s. 182). Bu karar, Naksibendi-Devlet ittifakinin resmilesmesini isaret
etti ve Naksibendiyye’yi Osmanli ortodokslugunun koruyuculari ve Yenigeri sonrasi
donemin manevi disiplincileri haline getirdi. Bektasi aginin yikilmasi, bu nedenle
sadece bir yikim eylemi degil, isyankar bir toplulugu, devlete bagli, seriat merkezli bir
Sufi agiyla degistiren bir ikame projesiydi. Bu politika bircok amaca hizmet ediyordu.
Bu, etkili dini figiirlerin sultanin yaninda olmasin1 saglayarak reformlara karst halkin
tepkisini dnlemek i¢in alinan bir onleyici tedbirdi ve ayni zamanda onlar1 kendi
saflarina katarak muhafazakar muhalefetin etrafindan dolagsmanin bir yoluydu. Esasen
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Sultan II. Mahmud, Osmanli kamu alanini, hiikiimdara sadakat ile Siinni Islam’a
bagliligin birbiriyle uyumlu ve birbirini pekistiren bir yapiya doniistiirmek istiyordu.
Uskiidar’in Selimiye kisla bolgesinde Selimiye Camii ve kiilliyesinin bitisigine insa
edilen tekke de bir Naksibend? hankahi olarak tasarlanmistir (AE, SLM.IIL, 10/517, 7
Saban 1220/31 Ekim 1805; Tanman, 2009, s. 438-439).

Sultan II. Mahmud, radikal modernlesme programini yiriitiirken sahsi etrafinda
dindarlik imaj1 insa etmeye hususi bir 6zen gostermistir. Bilhassa 1826 yilindaki
Vaka-i Hayriye sonrasinda, reformlarin “gavurlasma” olarak algilanmasint dnlemek
amactyla Cuma selamliklarin1 daha goérkemli hale getirmis, cami agilislarina bizzat
katilmig ve Stinni Sufi liderlerle goriiniir iliskiler kurmustur (Karateke, 2004,
s. 122). Doénemin yabanci gozlemcileri de 1830’larda Sultan’in kamusal alanda
profilini gliglendirmeye yonelik gayretini agik¢a not etmislerdir (Levy, 1971, s. 24).
Bu uzlasma siyasetinin en somut gostergesi, daha dnceki Halidi takibati sirasinda
gorevden alinan Naksibendi dostu Mekkizade Mustafa Asim Efendi’nin 1833 yilinda
yeniden Seyhiilislam makamina atanmasidir. Bu atama, Sultan’m Siinni ortodoksi
ve Sufi ileri gelenleriyle arasindaki buzlar erittigi ve ulema-devlet-tarikat ittifakini
yeniden tesis ettigi yoniinde giiglii bir sinyal olarak degerlendirilmistir (Abu-Manneh,
1982, s. 28). Sultan II. Mahmud devri dinin ihya edildigi bir asr-1 saadet donemi olarak
kurgulanmstir (Esad Efendi, 1243/1828, s. 200). Mesruiyet krizini agsmak i¢in “Gazi”
unvanini siklikla vurgulayan Sultan, Osmanli padisahlarinin halife unvanini da o giine
kadarki seleflerinden ¢ok daha bilingli ve siyasi bir tonla kullanmaya baslamistir.
Boylece modern reformlarini sekiiler bir kopus olarak degil, Islam diinyasinin birligini
ve bekasini saglamaya doniik Islami bir ihya hareketi olarak tammlamistir (Karateke,
2001, s. 98).

Sultan II. Mahmud ddéneminde, katt Siinni uygulamalari ve mesru otoriteye
sadakati benimseyen Naksibendi-Halidi kolu, bilhassa modernlesme sancilari
ve Yunan Isyam gibi dis tehditler karsisinda devlet igin goriiniirde mitkemmel bir
miittefikti. Ozellikle 1826°da Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmas1 ve Bektasiligin
lagvedilmesi siirecinde Halidiler, olusan dini ve sosyal boslugu doldurmak i¢in devlet
tarafindan zimnen desteklendi. Nitekim 1826 tarihli kararlar neticesinde Bektasilere
ait tekkelerin bircogunun yonetimi ve denetimi Naksibendi seyhlerine devredilmis,
devlet ehli siinnet vurgusuyla bu tarikati sistemin icine ¢ekmistir (BOA, C.ADL,
29/1734). Ancak 1828’lere gelindiginde, Halid1lerin halk ve ordu kalintilar1 tizerindeki
niifuzunun kontrolsiiz bir sekilde artmasi, kontrolii digindaki hicbir kamusal faaliyeti
hos gormeyen II. Mahmud’un siiphelerini uyandirmistir. Bu gerilimin en somut
ornegi, Halidi halifelerinden Abdiilvehhab es-Stisi’nin halifesi Haci Ibrahim Efendi
olayinda yasanmustir. ibrahim Efendi’nin Rabita Kolu adryla yeni usuller gelistirmesi,
etrafina kalabalik kitleler toplayarak yiiksek miktarda yardim paralari, killiyetli
akge talep etmesi, devlet tarafindan potansiyel bir fitne ve alternatif bir giic odagi
olarak algilanmistir. Bu durum iizerine Sultan, Ibrahim Efendi’nin Birgi’ye siirgiin
edilmesini ve miiritlerinin dagitilmasini emretmistir (BOA, HAT, 495/24296; BOA,
HAT, 507/24936). Sultan II. Mahmud, tarikatlarin dis goriiniiglerine aldanilmamasi
gerektigini belirterek, kimligi belirsiz kisilerin halki pesinden siiriiklemesinden
duydugu rahatsizlig1 bizzat ifade etmis ve bu yapilarin siki takibini istemistir (BOA,
HAT, 525/25650; BOA, HAT, 704/33847). Donemin belgeleri, devletin Halid1leri
tamamen yok etmekten ziyade, fitne-fesad unsurlarini ayiklayarak onlari kontrol
edilebilir bir zemine g¢ekmek istedigini gostermektedir. Sam Valisi ile yapilan
yazigsmalarda Seyh Halid’in bu tiir tagkinliklardan uzak oldugu teyit edilse de (BOA,
HAT, 892/39387), hareketin kontrolii konusunda dikkatli olunmasi tenbih edilmistir.
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Neticede II. Mahmud’un sert 6nlemleri, tarikat karsit1 bir politika degil, tarikatlar
merkeze baglama stratejisinin bir pargasidir. Zira devlet, daha 1812 tarihli bir fermanla
tekkelerin yonetimini ve seyh atamalarini merkezi denetime almig (BOA, C.EV,
238/11874), Halidileri de ancak mali bagimlilik ve doktrinsel sessizlik sartlariyla
sistemin mesru bir parcasi olarak kabul etmistir.

Bu baglamda, uzun siiredir var olan, kozmopolit ve Tirkistan seyhlerin
liderligindeki Ozbek tekkeleri, bir bakima benzersiz bir alan isgal ediyordu. Ortodoks
Naksibendi yonelimliydiler, ancak yerel Osmanli siyaseti veya rekabetlerine
derinlemesine karigmamiglardi. Osmanlt cografyast dist liderlikleri, i¢ etkiler i¢in
rekabet etme olasiliklarini azaltiyordu, ayni zamanda, genis aglart onlara belirli
bir prestij ve dokunulmazlik sagliyordu. Ozbek tekke seyhleri, genellikle Buhara
veya Semerkant’tan gelen seyyidler olduklari i¢in saygi goriiyorlardi ve Osmanli
rakiplerinin onlar1 isyankar olarak karalamalari daha zordu. Ayrica, tekkeleri acikga
hacilar i¢in hayir kurumlartydi. Bu tekkeleri korumak ve hatta yiikseltmek, II.
Mahmud igin halifeligi altinda daha genis Islam diinyasiyla siirekliligi isaret etmek
icin uygun bir yoldu. Béylece hem i¢ politikada hem de diplomasi alaninda yararl
oldugu bir donemde, sadece Osmanlilart degil, tiim Siinni Miisliimanlari koruyan bir
lider imajin1 pekistirdi.

1820’lerin sonu ve 1830’larda Sultan IT. Mahmud, Istanbul’daki Ozbek tekkelerine
yonelik, imparatorlugun degisen siyasi ve dini paradigmasiyla uyumlu, yeniden teyit
edici nitelikte 6nemli bir himaye politikas1 gelistirmistir. Vaka-i Hayriye ile Yenigeri
Ocagr’nin ve Bektasiligin lagvedilmesinin ardindan olusan otorite boslugu, devletin
ideolojik aygit1 olarak konumlanan Naksibendi-Miiceddidi ve Halidi aglarinin tahkim
edilmesiyle doldurulmustur. Bu siirecte, Buhara ve Tiirkistan havzastyla olan kadim
manevi baglari temsil eden Ozbek tekkeleri, Sultan’in dindar ve adil bir halife imajin1
pekistiren stratejik merkezler olarak dne ¢cikmistir (Ugurlu, 2024, s. 46). 1827 yilinda,
yani Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasindan sadece bir yil sonra yaganan anlamli bir
olay, bu politikanin somut bir tezahiiriidiir. Buhara’dan hem el¢ilik hem de Hac
yolculugu vesilesiyle Istanbul’a gelen, Hicaz’dan avdetinde yeniden istanbul’da
ikamet etmeyi talep eden Tiirkistan ulemasi arasinda saygin bir konuma sahip olan
Mirza Mehmed Fazil Efendi, siradan bir ziyaret¢i muamelesi gormemistir. Sultan
Ahmet’teki Mehmed Pasa piskahindaki Ozbekler Tekkesi’nde misafir edilen elciye
aylik 1000 gurus tayinat ihsan edilmistir (C.HR., 112/5600, 28 Rebitilahir 1243/18
Kasim 1827). Arsiv kayitlari, bu tiir agirlamalarin tesadiifi olmadigini, bilakis merkezi
bir iradenin yansimasi oldugunu dogrulamaktadir. Ozbek ve Buharali dervislerin
iasesi ve barmmasi i¢in devlet hazinesinden ve vakif gelirlerinden diizenli taamiye
ve vazife olarak tahsisat ayrildigina dair ¢ok sayida kayit mevcuttur. Mir Mehmed
Fazil Efendi 6rnegi, Ozbek tekkelerinin Osmanli’nin yumusak giiciine nasil hizmet
ettiginin kristalize olmus bir halidir. Yabanci dervislere ve alimlere gdsterilen sadece
Istanbul’da degil Hicaz’a kadar uzanan ve belli zaviye ve kervansaraylar iizerinden
kadinlara da hizmet veren bu kurumsal misafirperverlik, Sultan’in comertligi ve
dindarhig1 konusundaki itibarini, hacilar ve seyyahlar araciligiyla Islam diinyasinin
en uzak koselerine kadar tagimaktaydi (Ugurlu, 2024, s. 154; C.EV, 120/5995, 29
Ramazan 1252/7 Ocak 1837).

1826 sonrast donemde II. Mahmud’un Sufi tarikatlaryla iliskisi, dikkatli bir
denetimle birlestirilmis kasitli bir himaye suretinde karakterize edilebilir. 1812 tarihli
bir fermanla tekkelerin yonetimini merkezilestirme yoluna gitmis, seyh atamalarini
(tevcih) ve vakifidaresini siki bir biirokratik denetime tabi tutmustur (C.EV.,238/11874,
Evahir-i Cemaziyelahir 1227/10 Temmuz 1812). Naksibendi liderligindeki Ozbek
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tekkeleri, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat ¢izgisindeki sdylemleri ve devlete sadakatleri
sayesinde bu yeni ortamdan en ¢ok yararlanan kurumlar olmustur. Osmanli merkezi
idaresi bu tarikatlarin tekke yapilarinin piring, et, mum, onarim bedeli gibi ihtiyaclari
dogrudan aktarirken, onlarin i¢ isleyisine de seyhlerin atanmasindan onarimlarin
finansmanina kadar mesru bir miidahil haline gelmistir.

Bu himayenin somut mimari ve mali yansimalari, devletin mesruiyet insasinda
tugla ve harci en az fermanlar kadar etkin kullandigin1 gostermektedir. Nitekim 1835
(1251) tarihli bir arsiv belgesinde, Unkapani’ndaki Seyh Ahmed Buhari Tekkesi
ile Uskiidar’daki Selimiye Tekkesi’nin bizzat II. Mahmud tarafindan ihya-kerde-i
cenab-1 miilukane olarak ihya edildigi belirtilerek, bu kurumlarin ziver-i sehayif-i
mirat-1 celile-i hazret-i hilafepenahi oldugu vurgulanmistir (BOA, HAT, 552/27266).
Bu ifade, Ozbek tekkelerine yapilan mimari ve mali yatirimlarin, II. Mahmud’un
modernlesme reformlarini islami bir gerceveye oturtma cabasmin somut birer anit:
oldugunu kanitlamaktadir.

Uskiidar Ozbekler Tekkesi

Uskiidar’in Sultantepe semtinde, Hac1 Hesna Hatun Mahallesi Servili Kosk
Sokag: iizerinde konumlanan Uskiidar Ozbekler Tekkesi’dir (Tanman, 2007; Yiicer,
2022). 1752-1753 yillarinda Marash Abdullah Pasa tarafindan Tirkistan’dan gelen
derviglere barinak ve melce saglamak gayesiyle tesis edilen bu kurum, 19. yiizyila
gelindiginde Osmanli devleti ile Tiirkistan diinyasi arasinda isleyen en hareketli irtibat
noktas1 hiiviyetini kazanmistir (Tanman, 2011; Ugurlu, 2024). Mimari olarak kiigiik
bir mescit, dervigler i¢in yasam hiicreleri ve misafirleri agirlamak icin inga edilmis
miistemilattan olusan bu dergdh kompleksi, Naksibendi-Miiceddidi geleneginin
Istanbul’daki mekansal izdiisiimii olarak, devlet himayesinin sivil toplum iizerindeki
giiglendirici roliinii somutlagtirmaktadir. On sekizinci yiizy1l boyunca, Uskiidar
Ozbekler Tekkesi’nin postniginligi, vakfiye geregi Tiirkistan kokenli Naksibendi
seyhleri tarafindan deruhte edilmistir (ibrahimli, 2022). Abdullah Pasa tarafindan
kurulusunun akabinde, saray ¢evresinden Hasan Aga, 1757-1758 yillarinda tekkenin
tevsii ve ihyasi i¢in ilave finansman saglamis ve Seyh Seyyid Haci Hace Abdullah
Efendi’yi ilk postnisin olarak davet etmistir (Tanman, 2007). Seyh Abdullah’in
doneminde mescide minber konularak Cuma hutbesi okunmasi imtiyazinin alinmasi,
kurumun sadece bir zaviye degil, kamusal ibadete acik bir cami-tekke statiisii
kazandigin1 gostermektedir (Tanman, 1994).

Sultan III. Mustafa doneminde (1757-1774), ikinci postnisin olan Semerkandl
Seyyid Abdiilakber Efendi, kompleksin genisletilmesi siirecini bizzat denetlemistir;
bu mimari bilylime, tekkenin Hac giizergahi {izerindeki stratejik 6neminin ve Orta
Asya’dan gelen ziyaretgi trafiginin arttigina isaret etmektedir (Ugurlu, 2024, s. 46;
Yiicer, 2022). 18. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde, tekkenin liderligi Mustafa
Efendi, Abdullah Efendi ve Abdiilgafur Efendi gibi tamami Buhara, Semerkant
veya Taskent havzasindan gelen sahsiyetlerin eline gegmistir (Ibrahimli, 2022). Bu
silsile, 1795 civarinda, Revnak mahlasiyla divan siiri gelenegine katkida bulunan
Buharali Seyyid Halil Efendi ile entelektiiel bir zirveye ulasmig; bu donemde tekke,
sadece bir ibadethane degil, ayn1 zamanda edebi ve ilmi yeteneklerin sergilendigi bir
kiiltiir akademisi hiiviyetine biiriinmiistiir (Tanman, 2007). Uskiidar tekkesinin temel
amaci, Tirkistan’dan gelen hacilar1 agirlamakti. Taskent, Hokand, Buhara, Kasgar,
Andican veya Semerkant gibi yerlerden gelen kervanlar, karayoluyla Istanbul’a ulasir,
Ozbekler Tekkesinde dinlenip toparlanmak i¢in mola verirler, ardindan deniz yoluyla
Iskenderiye veya Cidde’ye, oradan da karayoluyla Mekke’ye giderlerdi. Hac gorevini
tamamladiktan sonra, cogu kisi Istanbul iizerinden geri déner ve tekkeye tekrar
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konaklayarak memleketlerine donerdi. Kiiltiirel olarak, Uskiidar Ozbekler Tekkesi,
Osmanli topraklarinda Tiirkistan geleneklerinin kiigiik bir kiiltiirel gosteri alan1 haline
geldi. Kutsal gecelerin kutlamalarinda mutfaklarinda Ozbek pilavi hazirlanirdi.
Mevlid, Tiirk¢e’nin yani sira Cagatayca dilinde okunurdu ve seyh, ziyaretgilere
Peygamber’in sakali (Sakal-1 Serif) gibi kutsal emanetleri sunarken 6zel bir Capan
giyerdi. Tekke ayrica kendine 6zgii Naksibendi ritiellerini de siirdiiriirdii: Her
pazartesi ve persembe giinii Hatm-i Hacegan (Naksibendiyye toplu sessiz zikir/Kuran
ayetleri okuma) diizenlenir ve zaman zaman, bdlgesel Sufi tarzlariin bir karisimini
yansitan, daha ¢ok Yesevi veya Tiirkistan gelenegiyle iliskilendirilen, enerjik “zikr-i
erre” uygulamirdi. Kisacas1, Uskiidar Ozbekler Tekkesi, Tiirkistan Sufi kiiltiiriiniin
Osmanli ortamina aktarilmasinda hayati bir rol oynadi ve I¢ Asya’nin Sufi kiiltiirii ile
Yesevi’den esinlenen geleneklerin Istanbul’da yasatildig1 en 6nemli merkez oldu. Bu,
tekkeyi Osmanli devleti igin egsiz bir deger haline getirdi ve dogu Islam topraklarina
etkili bir koprii gorevi gordii. Sultan II. Mahmud, bu tekkenin siirdiiriilebilirligini ve
devlet ¢ikarlartyla uyumunu saglamak i¢in adimlar atti. Evkaf Nezareti, 1834 yilinda
Uskiidar’daki Naksibendi vakfina ait diikkan ve tekkelerin 1000 gurusluk bedelle
tamirini onaylamistir, bundan bagka vakfa ait akaratin bir kisminin sayildig kayittan
Naksibendi tarikat1 vakfinin Yakacik, Uskiidar ve Adalar’a kadar genis bir alanda
akarata hazi oldugunu gostermektedir (HSD.AFT., 1/27, 1 Cemaziyelahir 1250/5
Ekim 1834).

Devletin tekkenin finansmanina miidahalesi, tek seferlik onarimlarin Otesine
gecmistir. 1837’de, Uskiidar’da vaki Actbadem Tekkesi postnisini Mehmed Emin
Efendi, tekke “fukara-y1 derviganinin diigar-1 istirab halde oldugunu” ifade ederek
taamiye olmak tizere giinliik iki kiyyekoyun eti tayin ve tahsis istidasi iizerine
evkaf-1 hiimayun naziri ignam defterlerinden tekkeye dair bu tiir bir tayine dair kayit
bulamamasina ragmen, Dersaadet’te Carsamba Pazari civarinda kain Murad Molla
Tekkesi’nin ve Sultan Ahmed Camii Serifi civarinda Mehmed Pasa Yokusu’'nda
vaki Ozbekler Zaviyesinin de kaydi olmamasina karsin irade-i seniyye verilmesiyle
miiceddeden bu tekkelere de giinliik koyun eti tayin edilmesi emsalinden yola
cikarak 1837’den itibaren miiceddeden giinliik iki kiyye et tahsisi yapilmstir (C.EV.,
300/15262, 21 Recep 1253/25 Temmuz 1837). Bu Ornege benzer surette 1835°de
Unkapani ve Selimiye tekkelerinin personelinin maaslarinin postnisinlerin talebi
iizerine arttirtlmas1 (HAT, 552/27266, 1 Recep 1251/23 Ekim 1835), ve seyhlerin
taleplerini mesrulagtirmak amaciyla bunu tekkeyi etkin bir sekilde yonetebilmesi i¢in
gerekli oldugunu ifade etmesi, 1830’larda bu tekkelerin devlet aygitinda entegre bir
statiiye sahip oldugunu agikca gostermektedir. Bunlar, yalnizca 6zel bagislarla ayakta
duran bagimsiz dervis tekkeleri degildi; merkezi hiikiimetten destek talep edebilen
yart kamusal kurumlardi.

Ayrica, Uskiidar Sultantepe’deki Naksibendi tekkeye giinliik piring verilmesine
dair kayit, merkezi mutfak/iage rejiminin tekke hayatina dogrudan temas ettigini
gostermektedir (BOA, C.EV 298/15173, 10 Eylil 1809). Benzer sekilde, Matbah-1
Amire’den piring tahsisi baglaminda Sultan Selim, Emir Buhari, Murad Buhari gibi
Naksibendi yapilar birlikte zikredilerek tahsis mantiginin “kurumsal ag iizerinden
isletilebildigi anlasilmaktadir (BOA, C.EV 1/49, 10 Ekim 1835). Sonug¢ olarak,
II. Mahmud’un himayesindeki Uskiidar Ozbekler Tekkesi, devletle uyumlu bir
kurum olarak yiikselen bir Sufi tekkesinin modelini drneklemektedir. Tekke, devlet
fonlartyla fiziksel olarak korunuyordu, postnisinlerin hiikiimet ¢evrelerinde talepleri
kabul goriiyordu. Temel islevi olan hacilar ve dervislere yardim etmek, Osmanli’nin
Hac ve Islam ilminin savunucusu ve kolaylastiricist oldugu iddiastyla &rtiisiiyordu.
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Bu onlemler, iase tahsisleri, imar-tamir siiregleri, personel/maas diizenlemeleri, bir
arada diisiiniildiigiinde, II. Mahmud devrinde Naksibendi-Ozbek tekke aginin devlet
nezdinde mesruiyet iireten bir dini-kurumsal zemin olarak degerlendirilebildigi,
himaye pratiklerinin de bu zemini maddi olarak tahkim ettigi soylenebilir (BOA, C.EV
298/15173, 10 Eyliil 1809; BOA, C.EV 1/49, 10 Ekim 1835; BOA, HAT 552/27266,
23 Ekim 1835).

Unkapani Seyh Ahmed el-Buhari Tekkesi: Yangindan Ihyaya Devlet Himayesinin
Somut Bir Ornegi

Istanbul’'un Unkapam semtinde, Uskiiplii Mahallesi’nde kain Seyh Ahmed el-
Buhari Tekkesi, sehirdeki en koklii Ozbek/Buhari tekkelerinden biri olarak tarihsel
siirecte Naksibendi-Miiceddidiyye faaliyetlerinin dnemli bir merkezi olmustur. Sultan
III. Murad doneminde (1574-1595) Emir Ahmed Buhari adina insa edilen bu kiilliye,
19. yiizyilin baslarinda yasanan bir yangin felaketiyle biiyiik hasar gérmis; tiirbe,
hankah ve seyh mesrutasi kullanilamaz hale gelmistir (EV.d., 38595, 1834). Sultan
II. Mahmud, kendi Vakf-1 Serifi’ne miilhak olan bu saygin mekanin ihyasina sahsi
bir ihtimam gostermistir. 12 Nisan 1834 (2 Zilhicce 1249) tarihli kesif defterine gore,
Evkaf-1 Himayun Naziri’nin takriri ve Hassa Mimarlarindan Ohannes Kalfa ile tekke
postnisini Mehmed Rifki Efendi’nin nezaretinde yapilan incelemeler neticesinde,
kompleksin yeniden insasi icin kapsamli bir plan hazirlanmistir. {lk etapta tamirat
masrafi 106.843 kurus olarak belirlenmis, ancak seyh dairesinin dahiliyesinin ii¢ katls,
hariciyesinin iki katli olarak yeniden insas1 ve tiirbe lizerindeki ilave degisikliklerle
birlikte toplam maliyet 213 kese 93,5 kurusa (yaklasik 106.593.5 kurus) balig
olmustur (EV.d., 38595, 1834). Bu yiiksek meblag, devletin bir Naksibend1 tekkesini
ihya etmek icin ayirdig biitcenin biiyiikliigiinii ve projenin prestij niteligini acikca
ortaya koymaktadir.

Tekkenin fiziksel ihyasi tamamlandiktan sonra, kurumsal siirdirilebilirligi
saglamak adina personel maaslarinda da iyilestirmeye gidilmistir. 23 Ekim 1835 (1
Recep 1251) tarihli bir Hatt-1 Himayun ile Unkapan1t Ahmed Buhari Tekkesi’nin ihya-
kerde-i cenab-1 miilukane oldugu vurgulanmis; seyh, dervisler ve cami hademesinin
maaslarina (vezayif) zam yapilmasi emredilmistir. Belgede, Uskiidar’daki Selimiye
Tekkesi ve Camii’nin de hilafet makaminin aynasinin siisti (ziver-i sehayif-i mirat-1
celile-i hazret-i hilafepenahi) olarak nitelendirilmesi, II. Mahmud’un bu tekkeleri
sadece birer hayir kurumu degil, hilafet mesruiyetinin birer sembolii olarak gérdiigiinii
kanitlamaktadir (HAT, 552/27266, 1835).

Devletin iage destegi de bu siiregte artarak devam etmistir. 15 Ekim 1862 (20
Rebiiilahir 1279) tarihli bir kayit, Istanbul Unkapani’ndaki Seyyid Ahmed el-Buhari
dergahi i¢in yapilan tamiratin maliyetini Ozetler; dergdh-1 serif ve seyh dairesi
teferruatinin tamiri 1 yiik 71.994 gurus; terk olunan bazi mahallerin ihyasi i¢in ayrica
25.509 gurus tahmin edilmistir. Bu kayit, 1830’lar imar/ihya hamlesinden sonra da
dergahin, dénemsel bakim-onarim gereksinimleriyle evkaf muhasebesinde goriiniir
kalmaya devam ettigini gostermektedir. (EV.d., 17998, 15 Ekim 1862). Benzer
bir himaye 6rnegi Eyiip’teki Mehmed Murad el-Buhari Tekkesi i¢in de gecerlidir.
20 Kasim 1835 (29 Recep 1251) tarihli bir belgede, Sadrazam Gazi Sinan Pasa
Vakfi’ndan bu tekkeye tahsis edilen yillik 180 kile pirincin, Filibe Nezareti’nden
ayni olarak verilmesi talep edilmistir. Daha 6nce bedeli/nakit olarak 6denen bu
istihkakin, tekkenin ihtiyacini karsilamada yetersiz kalmasi iizerine, Murad Molla
Tekkesi 6rneginde oldugu gibi ayniyat usuliine doniilmesi, devletin tekkelerin iase
giivenligini 6nemsedigini gostermektedir (C.EV, 1/49, 1835). 1843 tarihli kayit,
Sokullu Mehmed Pasa Camii kurbundaki Ozbekler tekkesine muharremiye olarak 30
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gurus tahsisini, toplamda tekkelere 8.180 gurus ihsan verildigini bildirir. Bu tiir toplu
kayitlar, tekke ekonomisinin belirli donemlerde ritiiel zamanlarla iliskilenen bir ithsan
rejimi iginde izlendigini gostermesi bakimindan énemlidir. (EV.d, Defter nr. 121138,
18 Mayis 1843). 24 Eyliil 1843 tarihli baska bir kayit, iki ayr1 ama birbiriyle iliskili
diizenlemeyi kayda gegirir. ilkinde, Kasgari el-hac Abdullah Efendi hankahinin
bazi mahalleri miisrif-i harab oldugundan Ebniye-i Hassa miidiirii marifetiyle kesif
yaptirildigi ve yaklagik 10.600 gurus masraf ongoriildiigii, bunun Haremeyn vakfi
varidatindan karsilanmasinin istendigi aktarilir. Metin, “mesken-i fukara ve makar-1
evliya” gibi ifadelerle bu tiir yapilarin korunmasini dini-sosyal bir zorunluluk olarak
gerekcelendirir. (BOA, I.DH 79/3957, 24 Eyliil 1843).

Ayni belgede ikinci olarak, Mehmed Pasa Yokusu'ndaki Ozbekler Hankahinda
fukaranin artmasi nedeniyle mevcut tayinatin yetmedigi belirtilir: giinliik iki kiyye un
ve bes ¢ift fodulanin birer misli artirtlmasi; mescid i¢in mum ve zeytinyagi tahsisi;
ayrica sehriye belirli miktarda sem‘-i revgan ve revgan-1 zeyt tayini talep edilir.
Belgede Laleli, Hamidiye ve Matbah-1 Amire tertibatindan mevcut kalemler sayilir;
fakat mum-zeytinyagi kaydi bulunmadigi vurgulanarak yeni tahsisin “taamiye”
gerekgesiyle yapilmasi istenir. Bu, tekke iagesinin kalem kalem tarif edildigi “mikro-
ekonomik” bir harita sunar. (BOA, I.DH 79/3957, 24 Eyliil 1843).

Unkapani Ahmed Buhari Tekkesi’nin yangindan sonra kiillerinden dogmasi, II.
Mahmud’un misyonunun somutlagmis halidir. Padigah, devlet hazinesini ve mimari
gliclinii seferber ederek, sadece tarihi bir yapiy1 onarmamis, ayn1 zamanda Naksibendi
aglar1 iizerinden toplumsal mesruiyetini de tahkim etmistir.

Sonug: Devlet Insas1 Araci Olarak Sufi Patronaji

Bu ¢alismada sunulan vaka analizleri, Sultan II. Mahmud’un Ozbek tekkelerine
ve Naksibendi kurumlarina yonelik himaye politikasinin, rastgele bir hayirseverlikten
Ote, radikal doniisiim siirecindeki devletin yeniden insa stratejisinin rasyonel ve
hesapli bir unsuru oldugunu ortaya koymaktadir. Bu stratejinin analitik diizlemde
incelenmesi, birbiriyle eklemlenmis birkag temel temay1 goriiniir kilmaktadir.

II. Mahmud, mimari himayeyi, degisim ortaminda siirekliligi simgeleyen bir
enstriiman olarak kullanmistir. Geleneksel kodlarla yiiklii Sufi tekkelerini ihya
ederek, radikal reformlarint dinin sarsilmaz zeminine dayandirmig; boylece devletin
Osmanli-Islam gegmisinden kopmadigi, bilakis onu “tecdid” ettigi yoniinde giiglii bir
anlat1 insa etmistir. Tekke yenilemeleri, tayinat ve tahsisatlar, Sultan II. Mahmud’un
kamuoyu nezdindeki imajini1 ve goriiniirliigiinii tahkim eden mesajlardi.

II. Mahmud’un politikalari, Naksibendi aglarini hem resmi hem de gayri resmi
kanallardan Osmanli iktidar yapisina entegre etmistir. Resmi diizeyde, Evkaf Nezareti
araciligiyla seyh atamalar1 ve maas 6demeleri merkezilestirilmis, bircok tekke seyhi
fillen devlet memuru statiisiine getirilmistir. Bu durum, Tanzimat déneminde bir
sahsin hem Naksibendi seyhi hem de biirokrat olabildigi ikili mesruiyet modelini
dogurmustur. Gayri resmi diizeyde ise, Naksibendi-Halidi liderleri, Dagistan’dan
Bagdat’a kadar uzanan cografyada Osmanli reformlarinin yerel kabuliinii kolaylastiran
topluluk aracilar1 olarak islev gormiistiir. Sufi aglarinin politik misyonu, devlet
ricaliyle Sufi miirsitleri arasindaki patronaj iligkilerinin, resmi hiyerarsiyi destekleyen
paralel bir yonetim bigimine doniistiigiinii gostermektedir.

II. Mahmud’un Naksibendilerle iliskisi, destek karsiliginda itaat prensibine
dayali pragmatik bir zeminde yiriimistiir. 1828’deki Halidi siirglinleri, Sultan’in
kendi mutlak otoritesine yonelik herhangi bir meydan okumayi tolere etmeyecegini
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gosteren uyarict bir hadisedir. Bu tarihten sonra devlet himayesi disipline edici bir
nitelik kazanmis; Ozbek tekkeleri gibi sadakatini kanitlamis ve siyasi entrikadan
uzak durmus kurumlar ddiillendirilirken, aktivist kollar baskilanmistir. Bu ayrim, 19.
yiizy1l Osmanli yonetiminin isbirlik¢i tarikatlari kooptasyon, muhalifleri ise tasfiye
etme sablonunu olusturmustur. Sultan II. Mahmud mimarinin sembolik dili {izerinde
bilhassa durmustur. Selimiye ve Unkapani tekkelerinin hilafet makaminin aynasinin
stisii olarak tanimlanmasi, Sultan’in kendisini Stinni diinyanin lideri ve hamisi olarak
konumlandirdigimin agik ilanidir. Bektasilerin tasfiyesinden sonra dogan boslukta,
Naksibendilik gibi seriata bagli bir tarikatin himaye edilmesi, Sultan’in miiceddid
iddiasina inandiricilik kazandirmistir. Tekkelerde yapilan dualar ve zikirler, Sultan’in
mesruiyetini halk nezdinde yeniden iireten bir geri bildirim dongiisii yaratmistir.

Osmanlt modernlesmesi, ithal fikirlerin yerli kurumlarla sentezlendigi senkretik
bir siiregtir. Sultan II. Mahmud, reformlarin kaliciligimin toplumsal rizaya bagh
oldugunun farkinda olarak; bu rizay1 da Islami semboller ve kurumlar {izerinden
devsirmistir. Ozbek tekkelerinin ihyasi, sadece bir restorasyon faaliyeti degil, devlet
ile toplum arasindaki giivenin onarilmasidir. Tugla ve hargla insa edilen bu tekkeler,
ayn1 zamanda sadakati ve mesruiyeti de insa etmistir. II. Mahmud, eski diizen kisvesi
altinda yeni diizenin (Nizam-1 Cedid) temellerini atmis, dervislerin destegini alarak
modernlesmenin 6niindeki manevi engelleri kaldirmay1 amaglamistir

Osmanli modernlesmesini sekiilerlesme eksenli okuyan hakim paradigmaya
elestirel bir katki olarak II. Mahmud donemi, modern devlet insasinda dinin ve
tarikatlarin kurucu unsur olarak islev gordiigii 6zgiin bir Islami modernlesme
modeli olarak yeniden tanimlanabilir. Ozbek tekkeleri, bu modelin mikro dlgekteki
kristalize 6rnegidir, zira bu tekkeler araciligryla II. Mahmud, askeri veya idari bir
reformcu olmanin yaninda toplumsal konsensiisiin mimari roliinii istlenmistir. Bat1
dis1 modernlesme projelerinde mesruiyetin genellikle yeni ve eskinin bir sentezini
gerektirdigi goriisii yaygindir. Osmanli Imparatorlugu, Sufi kurumlarin1 modern devlet
cergevesine entegre ederek Osmanli’ya 6zgili bir modernlesme yolu yaratan bati dis1
modernlesme 6rneklerindendir. Ozbek tekkeleri kendi baslarma kiigiik kurumlardi,
ancak biiyiik bir yonetisim stratejisini aydinlatiyorlardi. Onlar aracilifiyla, II.
Mahmud reformist ve sosyal konsensiisiin mimar1 olarak degerlendirebilir. Rejiminin
gelecegine olan giiven oyu olarak sufi aglari oriilmiis ve kullanilmigtir.

Osmanli modernlesmesinde mesruiyet ve mimarinin roli baglaminda tekke
himayesi seklinde mimarinin, reformu mesrulagtirmak i¢in ¢ok 6nemli bir arag
oldugu gériiliir. II. Mahmud’un Ozbek tekkelerindeki insaat ve himaye politikalar,
mimarinin son derece politik olabilecegini gostermektedir, bu yapilar sadakati
“inga eden” binalardi. Tasarimlar1 ve finansmanlari, sultan ile c¢hl-i tarik arasindaki
bir antlagsmay1 somutlastirtyordu. Sultan II. Mahmud’un durumunda, en modern
kurumlarina bile Islam gelenegine dayanan bir ruh vermisti. Boylece Ozbek tekkeleri
hem inancin siginaklart hem de devletin siitunlari haline geldi.

Sultan II. Mahmud’un Naksibendi-Ozbek tekkeleriyle olan iliskisi, pragmatizm
ve bagliligin ileri goriisli bir karisimiydi ve Osmanli’nin yeni bir doneme gegisini
kolaylastiran dini mesruiyet temelini saglamlastirdi. Bu, Osmanli baglaminda
modernlesmenin eskiyi reddederek degil, yeniden insa edereck mesrulastirildigini
kanitlamaktadir.
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Extended Abstract

This article examines Ottoman modernisation not as a linear drift towards secular
governance, but as a negotiated reconfiguration of authority in which religious institutions and
symbols were actively mobilised to secure public legitimacy. In the early nineteenth century,
Mahmud II (r. 1808-1839) launched an ambitious programme of military and administrative
reform amid acute crises of sovereignty and credibility. Rather than marginalising Islam,
the regime cultivated alliances with Sunni-orthodox Sufi constituencies—most prominently
Nagshbandi networks—particularly in the aftermath of the 1826 abolition of the Janissaries
and the suppression of the Bektashis, when a profound vacuum of religious—political authority
emerged in the capital.
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Focusing on Uzbek lodges (Ozbek tekkeleri) affiliated with Nagshbandi-Mujaddidi
lineages, the article argues that architectural patronage and routine fiscal provisioning
constituted a deliberate technology of governance. Uzbek lodges were historically defined as
a transregional hospitality infrastructure for Turkestan pilgrims and travelling dervishes, with
institutional nodes stretching from Istanbul to the Hijaz. Their Turkestan-connected charisma,
combined with their reputational positioning as charitable hostels for wayfarers, made them
particularly apt instruments for projecting the Sultan’s image as protector of Sunni Islam and
as a just caliphate-holder at a moment of intense internal and external pressure. In this setting,
the physical rebuilding of lodges, the restoration of tombs and annexes, and the administrative
consolidation of endowments were not random acts of beneficence: they were calibrated
interventions designed to visualise a new ideological orientation and to embed sovereign
presence within the city’s sacred topography.

Methodologically, the study is anchored in Ottoman archival documentation and reads
patronage as both material practice and political language. It traces how the state acted
through formal institutional channels—particularly the Evkaf administration—to centralise
appointments, regularise payments, and render selected sheikhs quasi-official figures within the
imperial order. This bureaucratic management of Sufi authority produced a durable template that
would later enable a dual legitimacy model in which a Nagshbandi sheikh could simultaneously
appear as a religious guide and a state-linked actor. Alongside formal mechanisms, the article
treats Uzbek/Naqgshbandi nodes as social and informational intermediaries: their transregional
ties and local embeddedness allowed them to function as mediators who facilitated the reception
of reforms across different communities and geographies.

The article develops its argument through two interlinked case clusters in Istanbul: (1)
the Unkapani Seyh Ahmed el-Bukhart lodge and its associated sacred complex, and (2) the
Uskiidar/Sultantepe Ozbekler Tekke and the broader Uzbek lodge ecology. Archival records
reveal a consistent pattern: the regime invested in architectural rehabilitation and then
stabilised these institutions through recurrent provisions—construction funds, wages (vazife),
and food allowances (ta‘dmiye)—thereby converting lodges into visible stages upon which
reformist sovereignty could be performed. In the Unkapani case, renovation and institutional
reinforcement exemplified how the Sultan’s patronage inscribed imperial presence into a sacred
site while simultaneously binding lodge personnel into a regulated fiscal-administrative regime.

In Uskiidar, archival material illuminates the same logic at the level of urban property and
provisioning. Evkaf approvals for repairs to lodge-related shops and buildings demonstrate
that patronage was not limited to emblematic monuments; it extended into the management of
revenue-bearing assets and the maintenance of institutional sustainability. Likewise, petitions
and decisions concerning ta‘amiye show how the state interpreted lodge poverty relief and
daily subsistence not merely as private charity but as a matter of public order, reputational
governance, and controlled inclusion. By treating material provisioning as a central variable,
the article shows that legitimacy was produced in the rhythms of everyday consumption—
bread, meat, rice, oil—as much as in spectacular architectural form.

Akey analytical move of the article is to connect architectural patronage to network politics.
The regime’s relationship with Naqshbandi currents was pragmatic and conditional: support
was exchanged for obedience, and the state remained alert to any autonomous power centre.
The episode of 1828 Khalidi exiles functions here as a warning-sign of the limits of permissible
religious influence. After such moments, patronage assumed an explicitly disciplinary character:
institutions seen as loyal, non-intriguing, and socially useful—such as Uzbek lodges—were
rewarded and strengthened, while activist or destabilising strands could be constrained.
Architecture, then, did not simply house piety; it organised a field of collaboration and control.

The article further argues that Uzbek lodges offered Mahmud II a distinctive rhetorical
advantage. Because many Uzbek sheikhs were associated with Central Asian sayyid lineages
and with a cosmopolitan Sunni prestige, they were harder for Ottoman rivals to depict as
rebellious. Patronising them enabled the Sultan to claim continuity with “pure” sources of
Turkish-Islamic spirituality while bypassing compromised networks linked to the old order.
This symbolic economy mattered deeply after 1826: the regime sought to present the destruction
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of the Janissary—Bektashi nexus not as an assault on Sufism, but as a purification that preserved
Islam while enabling necessary military evolution. In this framing, lodges became “moral
infrastructure” for reform—structures that translated coercive transformation into a language
of rectitude, continuity, and communal welfare.

By integrating close readings of decrees, petitions, and accounting records with a
network-sensitive interpretation of institutional nodes, routes, and intermediaries, the article
contributes to debates on Ottoman modernity by shifting emphasis from secular rupture to
religious reconfiguration. It proposes that Mahmud II’s reign can be understood as an Islamic
modernisation pathway in which religion and Sufi institutions served as constitutive, not
residual, elements of state-building. Uzbek lodges—seemingly modest establishments—thus
crystallise a larger strategy: legitimacy was built not only through military reorganisation or
administrative centralisation, but also through the spatial politics of repair and the fiscal
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