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Özet
Sultan II. Mahmud dönemi Osmanlı modernleşmesi, geleneksel tarih yazımının aksine, 

seküler bir kopuştan ziyade dini meşruiyetin devlet eliyle yeniden üretildiği senkretik bir 
süreçtir. Yeniçeri Ocağı’nın ve Bektâşîliğin 1826’da lağvedilmesiyle ortaya çıkan sosyo-
politik otorite boşluğu, devletin ideolojik aygıtı olarak konumlanan Nakşibendî-Müceddidî 
ağlarının tahkim edilmesiyle doldurulmuştur. İstanbul’daki Özbek tekkelerine yönelik yoğun 
mimari himaye, maaş tahsisleri ve iaşe politikaları, bu stratejik ittifakın mekânsal ve kurumsal 
düzlemdeki en somut tezahürüdür. Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nden elde edilen keşif defterleri 
ve hatt-ı hümayunlar ışığında incelenen Üsküdar ve Unkapanı tekkeleri örneklemi, devletin bu 
kurumlara yönelik ilgisinin sıradan bir hayırseverlikten öte, devlet inşa stratejisinin hesaplı bir 
unsuru olduğunu ortaya koymaktadır. Şeriat merkezli bir Sufi ideolojisinin mekânsal temsili 
olan bu tekkeler, iç politikada sosyal disiplin ve meşruiyet aracı, dış politikada ise Türkistan 
ile kurulan diplomatik yumuşak güç kanalı olarak işlev görmüştür. Dolayısıyla II. Mahmud 
dönemi mimari patronajı, Tanzimat’a giden süreçte devlet ile toplum arasındaki güveni 
onaran ve moderniteyi Sünni ortodoksi üzerinden meşrulaştıran kurucu bir dinamik olarak 
değerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: II. Mahmud, Osmanlı Modernleşmesi, Özbek Tekkeleri, Nakşibendîlik, 
Mimari Himaye, Meşruiyet.

Abstract
The modernization paradigm of the Mahmud II era represents a syncretic process where 

religious legitimacy was reinvented by the state, rather than a mere secular rupture as often 
depicted in conventional historiography. The socio-political authority vacuum emerging after 
the abolition of the Janissary Corps and the Bektashi order in 1826 (The Auspicious Event) was 
navigated through the consolidation of Naqshbandi-Mujaddidi networks as state ideological 
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apparatuses. The intensive architectural patronage, salary allocations, and subsistence policies 
directed at Uzbek dervish lodges (tekkes) in Istanbul constitute the spatial and institutional 
manifestation of this strategic alliance. Examining the Üsküdar and Unkapanı lodges through 
survey registers (keşif defterleri) and Imperial Decrees (Hatt-ı Hümayun) from the Ottoman 
Archives (BOA), it becomes evident that state interest in these institutions was not an act of 
random piety, but a calculated component of a broader “state-building” strategy. As spatial 
representations of a Sharia-centered Sufi ideology, these lodges functioned as instruments of 
social discipline and legitimacy in domestic politics, and as conduits of diplomatic “soft power” 
with Turkestan in foreign policy. Consequently, architectural patronage in the Mahmud II era 
should be interpreted as a foundational dynamic that restored trust between state and society 
and legitimized modernity through the vernacular of Sunni orthodoxy during the transition to 
the Tanzimat era.

Keywords: Mahmud II, Ottoman Modernization, Uzbek Tekkes, Naqshbandiyya, 
Architectural Patronage, Legitimacy.

Giriş
On dokuzuncu yüzyılın başlarında, Osmanlı İmparatorluğu Sultan II. Mahmud 

yönetiminde, askeri, idari ve sosyal düzenini temelden değiştiren bir dizi 
modernleşme reformuna girişmiştir. Genellikle Batı kaynaklı sekülerleşmeye doğru 
bir dönüş olarak tasvir edilen bu Osmanlı reformları, din ve geleneksel otorite 
yapılarıyla derin bir şekilde iç içe geçmişti (Abu-Manneh, 1982, s. 2). II. Mahmud, 
İslam’ı marjinalleştirmekten uzak, modernleşme programını meşrulaştırmak için dini 
kurumları ve sembolleri stratejik olarak kullandı. Özellikle Sünni ortodoksluğa sadık 
Sufi tarikatları – özellikle Nakşibendî tarikatı ve alt kolları – 1826’daki çalkantılı 
olayların ardından, Yeniçeri Teşkilatı’nın kaldırılması ve onunla bağlantılı Bektaşi 
tarikatının yasaklanmasıyla devlet inşasında ortaklar olarak seçildi (Karagöz, 2021, s. 
30). Bundan sonra, Nakşibendî ve Mevlevi tekkeleri, Osmanlı’nın resmî ideolojisinin 
fiili uzantıları haline gelerek, devletin reformları sürdürmek için acilen ihtiyaç 
duyduğu dini otorite ve kamusal meşruiyet boşluğunu doldurdu (Karagöz, 2021, s. 
34; Abu-Manneh, 1982, s. 13).

Nakşibendîyye’ye bağlı Özbek tekkelerinin, tarihsel olarak Türkistan dervişlerine 
ve hacılara hizmet eden Sufi mekanları, mimari himayesinin, Osmanlı modernleşme 
döneminde II. Mahmud’un dini meşruiyeti güvence altına alma çabalarının kritik bir 
bileşeni olarak nasıl şekillendiğini incelemek bu çalışmanın temel amacıdır. Özbek 
tekkesi terimi, Türkistan gelen derviş ziyaretçileri ve hacıları barındırmak için 
imparatorluğun dört bir yanında, İstanbul’dan Hicaz’a kadar, kurulan bir konaklama 
yeri ağını ifade eder (Yücer, 2015, s. 277). Bu tekkeler, bilhassa 16. yüzyıldan itibaren 
Nakşibendî-Müceddidiyyeye geleneğine bağlıydı ve Türkistan kökenli şeyhler ve 
misafirlerle doluydu (İbrahimli, 2022, s. 104). Osmanlı İstanbul’unda, 18. yüzyılda üç 
ana Özbek tekkesi kurulmuştur: Sultanahmet (1692), Eyüp (1743) ve Üsküdar (1752) 
(Uğurlu, 2024, s. 46; Yücer, 2015, s. 277-278). Bu kurumlar fiziksel olarak başkentte 
bulunsa da manevi ve demografik kökleri Nakşibendî tarikatının tarihi beşiği olan 
Türkistan’ın merkezinde yatmaktadır. Sultantepe’nin yamaçlarında bulunan Üsküdar 
Özbekler Tekkesi özel bir öneme sahiptir. 18. yüzyılın ortalarında kurulan tekke, 
Nakşibendî-Mücaddidî geleneğinin manevi mirası altında faaliyet gösteriyordu 
(Tanman, 2007). Bu tekkeler, yeni Halidî kolunun iç bölünmelerinden bağımsız 
kalarak Türkistan silsilesi ile klasik bağlarını korudukları için benzersizdi. Gezgin 
dervişleri ağırlama işlevlerinden dolayı halk arasında Kalenderhane olarak bilinen bu 
tekkeler, çok yönlü roller üstleniyorlardı: Osmanlı İmparatorluğu ile Buhara, Hive ve 
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Hakand hanlıkları arasında dini konaklama yerleri, diplomatik duraklar ve kültürel 
köprülerdi (İbrahimli, 2022, s. 3; Yücer, 2015, s. 277).

II. Mahmud için bu dervişhanelerin himayesi iki yönlü bir avantaj sağlıyordu. 
Osmanlı coğrafyasında, Türkistan’dan gelen Osmanlı manevi geleneğini 
onurlandırarak Sünni İslam’ın koruyucusu imajını pekiştiriyordu. Diplomatik olarak 
ise, Rus yayılmacılığının Doğu’daki Müslüman egemenliğini tehdit ettiği bir dönemde 
Türkistan ile hayati öneme sahip yumuşak güç bağlantılarını sürdürüyordu (Tanman, 
2007). Özbek tekkeleri böylece çok yönlü dini, sosyal, kültürel ve hatta siyasi roller 
üstlendi. Sufi konuk evleri, ağ oluşturma merkezleri ve Osmanlı imparatorluğu ile 
Türkistan arasında bilgi aktarım kanalları olarak da işlev gördüler (İbrahimli, 2022, 
s. 3). On dokuzuncu yüzyılda, bu tekkeler, hızlı modernleşme sürecinde Osmanlı 
devletinin Sünni-İslam meşruiyetini desteklemede büyük bir rol oynamaya başladılar 
(Karagöz, 2021, s. 84).

Sultan II. Mahmud’un reform gündemine dini destek sağlamak ve etkili Sufi 
şahsiyetleri yeni devlet aygıtına entegre etmek için, özellikle Özbek tekkeleri 
aracılığıyla Nakşibendîyye-Müceddidî ağlarını kasıtlı olarak teşvik etti ve 
destekledi. Bu ortaklık karşılıklı olarak yararlı olmakla birlikte, hassas bir şekilde 
yönetiliyordu (Karagöz, 2021, s. 24). Devlet, seçilmiş tekkelere ve şeyhlere maddi 
destek, inşaat fonları, maaşlar ve ayrıcalıklar sağlayarak dindarlık ve hayırseverlik 
imajı yansıtıyordu; karşılığında bu Sufi aktörler, halk arasında sultana sadakat ve 
reformlara rıza gösterilmesini teşvik ediyordu (Karagöz, 2021, s. 60). II. Mahmud’un 
hükümdarlığı döneminde Özbek tekkeleri için gerçekleştirilen mimari projeler sadece 
hayırseverlik amaçlı değil, Sufilerin bağlılığını ve sembolik sermayesini kazanmak 
için bilinçli bir politikanın parçasıdır, yani Osmanlı modernitesinin temelini oluşturan 
ahlaki altyapı olarak adlandırılabilecek bir siyaset biçimidir. Aynı zamanda, bu ilişki 
gerilimsiz de değildi. Gösterileceği üzere, II. Mahmud, bazı Sufi çevrelerin devlet 
otoritesine meydan okuduğunu gördüğünde Nakşibendî-Halidî hareketi örneğinde 
olduğu üzere bunların bağımsız gücünü sınırlamak için 1828’de, zorlayıcı önlemlere 
başvurdu (Karagöz, 2021, s. 11; Abu-Manneh, 1982, s. 25). Böylece, bu dönemde 
Osmanlı devleti ile Nakşibendî Sufi ağları arasındaki dinamik ilişki, işbirliği ve 
kontrol arasında gidip geldi.

Bu çalışmada, Osmanlı arşiv belgeleri ekseninde II. Mahmud’un Özbek 
tekkelerine yönelik inşaat ve himaye politikalarını analiz edilmektedir. II. Mahmud’un 
hükümdarlığı döneminde Sufi tekkelerinin fiziksel olarak yeniden inşası ve mali olarak 
desteklenmesi, rastgele iyilik eylemleri değil, devlet gücünün hesaplı bir yansımasıydı. 
Arşiv kayıtları, devletin yeni ideolojik yönelimini görselleştirmek amacıyla mimari 
müdahalede bulunma konusunda tutarlı bir politika izlendiğini göstermektedir. 
1816’da Unkapanı’daki Şeyh Ahmed el-Buharî Tekkesinin yenilenmesi ve Üsküdar 
Özbekler Tekkesinin kapsamlı restorasyonu bu eğilimi örneklemektedir (Karagöz, 
2021, s. 56; Kurnaz & Tatçı, 1996, s. 250). Sultan, bu yapılar için finansman sağlayarak, 
şehrin kutsal mekanlarına monogramını ve imparatorluk varlığını kazımıştır. Bu ilişki 
hassas bir şekilde yönetilmiştir, devlet, seçilmiş tekkelere inşaat fonları, maaşlar 
(vazife) ve yemek ödenekleri (taamiye) sağlamıştır. Buna karşılık, bu tekkelerin 
şeyhlerinden, Sultan’ın reformları lehine kamuoyunu harekete geçirmeleri ve askeri 
modernizasyonu İslam’dan sapma olarak değil, Ümmet’i korumak için gerekli bir 
evrim olarak çerçevelemeleri bekleniyordu. Mimari yapı da bir sahne görevi gördü. 
Üsküdar tekkesinin restorasyonu, onu mütevazı bir inziva yerinden devletin itibarını 
yansıtan anıtsal bir kompleks haline dönüştürdü. Osmanlı modernitesinin bu ahlaki 
altyapısı, Yeniçerilerin ortadan kaldırılmasının Sufizm’e yönelik bir saldırı değil, 
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onu arındırma çabası olduğunu gösterme işlevi gördü. Kültürel olarak farklı ancak 
doktrinsel olarak kusursuz olan Özbek dervişlerini himaye ederek, II. Mahmud, eski 
rejimle bağlantılı yozlaşmış yerel ağları atlayarak, Türk İslamının saf kaynaklarıyla 
bir bağlantı olduğunu iddia edebildi (Uğurlu, 2024, s. 154).

II. Mahmud’un adil ve dindar bir hükümdar-halife imajını nasıl pekiştirdiği 
ve Nakşibendî ağlarının da devletin vizyonunun temsilcileri olarak bürokrasi ve 
toplum içindeki etkilerini nasıl genişlettiği bu örnekler üzerinden analiz edilmektedir 
(Uğurlu, 2024, s. 154). Osmanlı’nın moderniteye giden yolu, basit bir sekülerleşme 
kırılması değil, din ve siyasetin karmaşık bir yeniden ifade edilmesi süreci idi ve Sufi 
tekkelerine verilen mimari destek, bu etkileşimin somut bir bağlantı noktası olarak 
hizmet etti.

II. Mahmud devri reform siyaseti, süreklilik ve gelenek içinde manevi sermaye ve 
kutsal mekanları kasıtlı biçimde yönetimin meşruiyet sembolleri olarak kurgulamıştır. 
Reformlar, toplumsal direnci azaltmak için İslami terimlerle dikkatlice ifade edilen 
bidʿat-ı ḥasene olarak tanıtılmıştır (Abu-Manneh, 1982, s. 4). Nakşibendî tekkelerinin 
sadık ortaklar olarak konumlandırılması, bunun başarılmasında kilit stratejilerden 
biriydi ve modernleşme süreci onların söylemleriyle toplumsal gücünü arttırmıştır 
(Karagöz, 2021, s. 74).

Yirminci yüzyılın büyük bir bölümünde, ana akım Osmanlı tarih yazımı, 
imparatorluğun on dokuzuncu yüzyıldaki modernleşme reformlarını, batılılaşan 
bürokrasi tarafından yürütülen, esasen sekülerleştirme projesi olarak tasvir etmiştir. 
Hâkim anlatı, İslam’ı ve eski dini kurumları modernleşme akımına karşı doğal olarak 
muhalif veya en iyi ihtimalle gerici olarak gösterme eğilimindeydi (Mardin, 2006; 
Berkes, 1998). Erken modernleşme teorisyenlerinin savunduğu bu görüşe göre, din, 
aydınlanmış reformcuların İmparatorluğu ilerlemeye yönlendirmek için aşmaları veya 
kenara itmeleri gereken “kalıntı” bir güçtü. Ancak, daha yakın tarihli araştırmalar 
bu seküler teleolojiye itiraz ederek, Osmanlı reformcularının kendilerinin gelenek 
ve modernite arasında katı bir ikilem görmediklerini ve reformları meşrulaştırmak 
ve uygulamak için İslam söylemleri ve kurumlarıyla aktif olarak ilgilendiklerini 
vurgulamaktadır (Göçek, 1987).

Butrus Abu-Manneh’in etkili bir şekilde savunduğu üzere, on dokuzuncu yüzyılın 
başlarında Osmanlı devleti, reformlar için İslami bir ortam yaratmak ve itibarını yitirmiş 
Yeniçeri-Bektaşi eksenini devletle uyumlu yeni bir dini destek tabanıyla değiştirmek 
için belirli Sünni tarikatlarla, özellikle Nakşibendî-Müceddidiyyeye ve onun Halidî 
koluyla ittifak kurmaya çalışmıştır (Abu-Manneh, 1982, s. 13; Weismann, 2007). 
Abu-Manneh’in Nakşibendî Şeyh Murad Buharî (ö. 1720) ve Müceddidî tarikatının 
İstanbul’da yayılması ile 19. yüzyıl Halidî alt tarikatı üzerine yaptığı çalışmalar, III. 
Selim ve II. Mahmud gibi reformist sultanlar ile bu Sufi ağları arasında gelişen güçlü 
bağları ortaya koymaktadır (Uğurlu, 2024, s. 25). Nakşibendî-Müceddidî şeyhleri, 
Tanzimat dönemindeki değişikliklere önemli ideolojik destek sağlayan, hükümdara 
itaat ve reformcuların merkezileştirme gündemiyle uyumlu ortodoks Sünni normları 
vaaz eden devletin “doğal” müttefikleri olarak görülmüştür (Le Gall, 2005).

Reform döneminde Nakşibendî-devlet ortaklığı tezi literatürde çeşitli tartışmalara 
da yol açmıştır. Bazı araştırmacılar, Abu-Manneh’in bu ilişkinin uyumunu abarttığını 
ve din içi gerilimleri hafife aldığını belirtmiştir. Örneğin Halil İbrahim Şimşek, 
18. yüzyıl Osmanlı toplumunda Nakşibendî-Müceddidiyye etkisinin daha parçalı 
olduğunu ve Abu-Manneh’in Mehmed Emîn Buhârî ile Mehmed Emîn Bursevî gibi 
şahsiyetlere odaklanmasının tabloyu belli ölçüde çarpıttığını belirtmektedir (Şimşek, 
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2016, s. 22). 1821 Yunan isyanı sırasında olduğu üzere Nakşibendî-Halidî liderlerinin 
başlangıçta II. Mahmud’un dış tehditlere karşı İslami birlik çağrısını desteklemeleri, 
ancak bağımsız faaliyetlerinin devletin dini otorite üzerindeki tekelini sorgulamaya 
başladığı için ilişkilerin bozulması bu görüşü güçlendirmektedir (Karagöz, 2021, s. 
65). Devlet, Nakşibendîyye’yi Bektaşileri yerinden etmek için güçlendirirken, aynı 
zamanda devlet dışı aktörlerin çok fazla nüfuz kazanmasından da çekiniyordu. Bu 
gerilim, Halidiyye koluyla olan karmaşık ilişkide en belirgin şekilde görülmektedir. 
Başlangıçta ortodoksluğu nedeniyle hoş karşılanan Halidiyye’nin hızlı yayılması ve 
uyumlu örgütsel yapısı, Babıali’nin şüphelerini uyandırdı. Şeyh Halid el-Bağdadi 
gibi şahsiyetlerin etkisi, devletin kendi dini hiyerarşisine rakip olmaya başladı. Sonuç 
olarak, 1828’de, Yeniçerilerin yok edilmesinden sadece iki yıl sonra, II. Mahmud, 
önde gelen Halidî şeyhlerinin İstanbul’dan Anadolu’ya sürülmesini emretti (Abu-
Manneh, 1982, s. 25).

II. Mahmud’un 1828’de Halidî şeyhlerini İstanbul’dan uzak Anadolu’ya sürgün 
etmesi, devletin Sufileri kucaklamasının açık sınırları olduğunu göstermektedir (Abu-
Manneh, 1982, s. 26). Bu bağlamda Osmanlı Devleti-Sufi ilişkisi, koşulsuz bir ittifak 
olmaktan ziyade, dikkatli bir “müzakere süreci” olarak değerlendirilmelidir. Sultan 
III. Selim ve II. Mahmud, Nakşibendîleri düzeni destekledikleri sürece memnuniyetle 
karşılamış, ancak bir Sufi hareketinin kendi kontrolü dışındaki mesihçi veya popülist 
emeller beslediğinden şüphelendiğinde kararlı bir şekilde harekete geçmiştir. Bu 
olay, ittifakın koşullu doğasını ortaya koymaktadır. Osmanlı devleti, Sufi tarikatlarını 
pragmatik bir bakış açısıyla değerlendiriyordu. Bunlar sosyal disiplin ve meşruiyet 
açısından yararlı aygıtlardı, ancak Sultan’ın mutlak egemenliğine meydan okumalarına 
izin verilmiyordu. Genellikle apolitik kalan ve ulusötesi hacı trafiğine odaklanan Özbek 
tekkelerine yönelik muamele, aktivist Halidiyye’ye yönelik muameleden belirgin 
şekilde daha istikrarlıydı. Yabancı karakterleri ve geçici nüfusları, onları doğrudan 
siyasi bir tehdit olmaktan uzaklaştırırken, Sultan’ın pan-İslamcı hayırseverliğinin 
değerli sembolleri olarak hizmet etmeye devam etmelerini sağladı.

Bu nüanslara rağmen, modernleşme döneminde dinin Osmanlı kamu yaşamının 
ve meşruiyetinin merkezi sütunlarından biri olmaya devam ettiği görüşü dönem 
kayıtlarından yapılan analizlerle desteklenmektedir. II. Mahmud, dinî vakıf 
yönetimini yeniden yapılandırmış hatta bürokratik değişikliklerle Sufi tarikatlarını 
ortadan kaldırmak yerine, onları disiplin altına almak ve yönlendirmek istemiştir 
(İbrahimli, 2022, s. 88). Bektaşiler gibi bazı tarikatlar bastırılırken, uyumlu görülenler 
bütünleştirilmiştir. Mevlevî ve Nakşibendî ayinleri devlet törenlerine dahil edilerek 
önde gelen Sufi şahsiyetlere din ü devlet anlayışını yansıtan resmi rütbeler verilmiştir. 
1826’da yeni model ordunun Asâkir-i Manṣūre-i Muḥammediyye olarak adlandırılması, 
bu eğilimin sembolü olarak sıklıkla gösterilir; reform, kabul edilebilirliğini artırmak 
için açıkça İslami bir isimle örtülmüştür (Levy, 1971). Benzer şekilde, II. Mahmud’un 
gerçek İslam’ı savunmak amacıyla Bektaşi tekkelerini kapatan fermanının kanonize 
edilmesi ve Sünni tekkelerin himayesi, dini meşrulaştırmanın hesaplı bir şekilde 
kullanıldığını yansıtıyordu.

Mimarlık tarihçileri ve Osmanlı şehircilik uzmanları da bu dönemde dini 
vakıfların rolünün anlaşılmasına katkıda bulunmuştur. M. Baha Tanman, 18. ve 19. 
yüzyıllarda İstanbul’daki Özbekler Tekkesi ve Selimiye Tekkesi dahil olmak üzere 
Sufi tekkelerinin mimari himayesini ayrıntılı olarak ele almıştır (Tanman, 1994, s. 
124; 2011). Tanman, Osmanlı imparatorluğundaki tüm Özbek tekkelerinin Nakşibendî 
tarikatına bağlı olduğunu ve bunların inşası ve bakımının genellikle devlet adamları 
tarafından dindarlık göstergesi olarak desteklendiğini vurgulamaktadır (Tanman, 
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2007). Türkistan dervişleri için bu tekkelerin varlığı, Osmanlı yönetimi ile Buhara 
ve ötesindeki İslam’ın kalbi olan bölgeler arasında uzun süredir var olan kültürel ve 
manevi bağın kanıtıdır (Kurnaz & Tatçı, 1996, s. 251). Nitekim, Osmanlı sultanları 
15. yüzyıldan beri Türkistan şeyhlerine himaye sağlamıştır. Örneğin, Sultan III. 
Murad, 1568’de İstanbul’da ölen Emir Buhari için bir türbe inşa ettirmiş ve bir 
tekke bağışlamıştır (Kurnaz & Tatçı, 1996, s. 252). Bu tür himayeler, II. Mahmud’un 
Nakşibendî dervişlere verdiği desteği, yeni bir uygulama değil, bir imparatorluk 
geleneği olarak gerekçelendirmek için yararlanabileceği emsaller oluşturmuştur 
(Yücer, 2015, s. 277).

Osmanlı modernleşmesi, dinle keskin bir kopuş değil, Müslüman halkla Osmanlı 
sosyal sözleşmesinin karmaşık bir yeniden müzakeresidir. Devletin Sufi tarikatlarıyla, 
özellikle de Nakşibendîyye ile ilişkisi, bu sürecin önemli bir parçasıydı. Daha önceki 
çalışmalar bu ilişkide ya uyumlu ittifakı ya da çatışma anlarını vurgulamış olsa da 
güncel anlayış, II. Mahmud’un rejiminin işbirliği ve kontrol arasında pragmatik 
bir denge kurduğu yönündedir. Nakşibendî-Mücaddidî/Halidî ağları, sağladıkları 
meşruiyet nedeniyle desteklenirken, aynı zamanda gözetim altında tutuldu ve rakip 
güç merkezlerinin ortaya çıkması engellendi. Bu hassas denge, genellikle yeni tarikat 
binalarının inşası, türbelerin restorasyonu ve vakıfların yeniden tahsis edilmesi gibi 
uygulamalarla somutlaştırıldı.

Kavramsal Çerçeve
Özbekler Tekkesinin stratejik yararını anlamak için, öncelikle Osmanlı 

topraklarında Nakşibendî tarikatının teolojik ve siyasi yükselişini kavramak gerekir. 
Sentezci ve kırsal etkiler altındaki Bektaşilikten farklı olarak, Buhara’daki Baha’ 
al-Din Nakşibendî’nin (ö. 1389) manevi soyuna dayanan Nakşibendîyye, Şeriat’a 
bağlılığı, Sünnet’in uygulanmasını ve sessiz zikir’i vurgulamıştır (Algar, 2006). 
19. yüzyılda, tarikat, Hindistan’da Ahmed Sirhindî tarafından başlatılan ve Sufizmi 
heterodoksik eklemelerden arındırmayı amaçlayan Müceddidiyye kolu tarafından 
yeniden canlandırıldı.

 Şerî mistisizm ve katı yasalcılığa yapılan bu vurgu, Nakşibendîyye’yi otoriteyi 
merkezileştirmek ve tebaasını disipline etmek isteyen bir devlet için ideal bir ortak 
haline getirdi. Weismann’ın (2007) belirttiği gibi, Nakşibendî geleneği ortodoksluk 
ve aktivizm ile karakterize edilir ve İslam hukukunu korumak için toplum ve devletle 
aktif bir ilişki kurmayı tercih ederek inziva paradigmasını reddeder. Bu uyum, Mevlâna 
Halid-i Bağdadî (ö. 1827) tarafından kurulan Halidî kolunun ortaya çıkmasıyla daha 
da belirgin hale geldi. Halidiyye, İstanbul’da hızla yayıldı, üst düzey bürokratları, 
ulemaları ve askeri subayları kendine çekti ve etkili bir şekilde reform yanlısı bir dini 
elit oluşturdu (Gündüz, 1997).

Osmanlı devletinin bu ortodoks Sufileri himayesi, Yeniçeri-Bektaşi ittifakına 
karşı doğrudan bir önlemdi. II. Mahmud, Nakşibendîyye’yi destekleyerek sadece bir 
tarikatı başka bir tarikatla değiştirmekle kalmadı; merkezi olmayan, potansiyel olarak 
yıkıcı bir gücü, ulu’l-emre itaat etmeyi dini bir görev olarak vaaz eden hiyerarşik, 
şeriata uygun bir ağ ile değiştirdi (Le Gall, 2005). 

II. Mahmud döneminde Özbekler Tekkesi’nin tarihi, Osmanlı İmparatorluğu’nun 
daha geniş çaplı dönüşümünün bir mikrokozmosu niteliğindedir. Tekke, pasif bir 
hayırseverlik alıcısı değildi, devletin sosyal yeniden yapılandırma projesinde aktif bir 
katılımcıydı. Osmanlı devleti, Türkistan maneviyatının bu merkezlerini destekleyerek 
birçok hedefe ulaştı. Bektaşilerin bıraktığı boşluğu güvenilir, ortodoks bir alternatifle 
doldurdu, daha geniş İslam dünyasında prestijini korudu ve halka reformun 
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gerekliliğini iletmek için bir kanal sağladı. Bu nedenle, Osmanlı’nın moderniteye 
giden yolu doğrusal bir sekülerleşme değil, devletin Sufi ağlarının sosyal sermayesini 
kullanmaya çalışırken onların siyasi özerkliğini kısıtladığı karmaşık bir müzakere 
süreciydi. Sonuçta ortaya çıkan bürokratik Sufizm, Osmanlı’nın geç dönemindeki 
dini manzarayı tanımladı. 

Tarihsel Arka Plan: 1826 Öncesinde Nakşibendî Ağları ve Özbek Locası
14. yüzyılda Buhara’da ortaya çıkan Nakşibendî tarikatı, 15. yüzyıldan itibaren 

Anadolu ve Osmanlı coğrafyasında faaldi. Anadolu ve Türkistan (Maveraünnehir) 
arasında, tekke-zaviye inşası üzerinden yürütülen dinî ve sosyal ağların erken 
örneklerinden biri Tarsus’taki Türkistan zaviyeleridir; vakfiye dili, “âyende-
revende”yi doyurma ve misafirperverlik üzerinden kurumsal işlevi açıkça tarif eder 
(Kunter, 1965).  Türkistan mahreçli ve Nakşibendiyye ekolünü benimseyen ilk 
tekkeler XIV-XV. yüzyılda Anadolu’da görünür olurken, Osmanlı merkez coğrafyada 
Nakşî ağların kurumsallaşması Emir Buhârî gibi aktörlerle hız kazanmıştır. (Kurnaz 
& Tatcı, 1996). 

Bu kişisel ağlara paralel olarak, Osmanlı devleti en azından 16. yüzyıldan beri 
Türkistanlı dervişleri himaye altında Osmanlı dini manzarasına entegre etmişti. 
Tarikatın Anadolu’ya intikali, Molla İlâhî (ö. 1490-91) ve onun halifesi Emir Ahmed 
Buharî (ö. 1516) aracılığıyla gerçekleşmiştir (Kara, 1995; Tosun, 2006). Özellikle 
Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid dönemlerinde İstanbul’da kurumsal bir yapıya 
kavuşan tarikat, Fatih ve Edirnekapı’daki ilk tekkelerin inşasıyla pâyitahtın manevi 
topoğrafyasına yerleşmiştir (Tanman, 1995). 15. yüzyılda Anadolu’ya gelen Hacegan 
soyundan gelen Seyyid Emir Buharî’dir. İstanbul’a mukîm olan ve bu tarikatı 
İstanbul’da ilk kez kurumsal yapıya kavuşturan Emir Buharî, bilhassa Sultan II. 
Bayezid’in himayesi altında Fatih ve Edirnekapı’da ilk tekkeleri inşa etmiştir (Lâmiî, 
1980, s. 465-470). Sultan II. Bayezid ve Sultan Süleyman, erken Nakşibendî-Yesevî 
dervişlerini Anadolu’ya davet etmişlerdi. Sultan III. Murad’ın, Emir Buharî adına 
bir türbe inşa ettirmesi ve tekke vakfetmesi, Osmanlı sultanlarının Türkistan kökenli 
şeyhlere yönelik himaye geleneğinin erken ve güçlü bir örneğini teşkil etmektedir 
(Tanman, 2011). Bu ilk dönem tekkeleri, Emir Buharî Tekkeleri gibi genellikle kurucu 
şeyhlerin isimleriyle anılmakla birlikte, Hac veya ilim yolculuğundaki Türkistanlı 
gezgin dervişler için birer mihmanhane işlevi görmüştür. Böylece, 17. yüzyılda, Özbek 
veya Buhari dervişlerine devlet desteği sağlama fikri, zaten yerleşik bir gelenek haline 
gelmişti. 

On yedinci yüzyılın sonları ve on sekizinci yüzyılın başlarında, İmam-ı Rabbânî 
Ahmed Sirhindî’nin (ö. 1624) Mektûbât öğretileriyle yeniden canlanan Nakşibendî-
Müceddidiyye kolu, Hint ve Türkistan kökenli şeyhler vasıtasıyla batıya doğru güçlü 
bir yayılım göstermiştir (Algar, 2006). Bu dönemin kilit figürü, Buhara kökenli 
Şeyh Muhammed Murad el-Buharî’dir (yaklaşık 1640-1720). Şeyh Murad, sadece 
bir manevi rehber olarak değil, aynı zamanda Osmanlı yönetici elitiyle kurduğu 
derin ilişki ağları sayesinde Müceddidiyye yolunu İstanbul’un merkezine taşımıştır 
(Uğurlu, 2024). Onun Eyüp’teki mirası, Şeyh Murad Buharî Tekkesi ile somutlaşmış 
ve bu mekân, şehirdeki Türkistan kökenli dervişler ve ulema için merkezi bir odak 
noktası haline gelmiştir. On sekizinci yüzyılın ortalarında, Müceddidiyye şeyhlerinin 
etkisiyle Osmanlı uleması ve bürokrasisi, şeriata sıkı bağlılık (azimet) ve sessiz zikir 
(hafî) gibi Nakşibendî prensiplerini daha geniş ölçekte benimsemeye başlamıştır 
(Weismann, 2007). 
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Bu kurumsallaşma sürecinde Özbek Tekkesi kavramı, etnik bir tanımdan ziyade, 
Buhara, Hokand veya Hive gibi hanlıklardan gelen derviş ve hacıları tanımlayan 
şemsiye bir terim olarak öne çıkmıştır (Yücer, 2015.). 1800 yılına gelindiğinde 
İstanbul’da üç ana Özbek tekkesi faaliyet göstermekteydi. 1692’de Defterdar İsmail 
Bey tarafından kurulan Sultanahmet (Kadırga) Özbekler Tekkesi, 1743’te Lâ’lîzade 
Abdülbaki Efendi tarafından tesis edilen Eyüp Özbekler Tekkesi ve 1752-53 yıllarında 
Maraş Valisi Abdullah Paşa’nın himayesinde kurulan Üsküdar (Sultantepe) Özbekler 
Tekkesi (Tanman, 2007; İbrahimli, 2022). Bu yapılar, sakinlerinin kalıcı bir aile hayatı 
sürmemesi ve sürekli sirkülasyon halinde olması nedeniyle manastır benzeri bir 
karaktere sahipti. Zaman zaman Hindîler veya Afganîler tekkesi olarak da anılmaları, 
bu mekânların Doğulu seyyahlar için ekümenik bir hoşgörü ve barınma merkezi 
olduğunu göstermektedir (Tanman, 1994). Mevlevî veya Kadirî tekkelerindeki 
babadan oğula geçen meşihat sisteminin aksine, bu Nakşibendî tekkelerinde liderlik 
genellikle Buhara veya ötesinden gelen yetkin seyyid/şeyhler arasında devredilen 
daha esnek bir modele dayanıyordu (Uğurlu, 2024).

On dokuzuncu yüzyılın başlarında ise, Mevlânâ Hâlid-i Bağdâdî’nin (1779-1827) 
zuhuruyla Nakşibendîlik, Osmanlı topraklarında yeni ve daha aktivist bir evreye 
girmiştir. Abdullah Dihlevî’nin irşadıyla yetişen Şeyh Hâlid, “Hâlidiyye” kolunu 
kurarak tarikatı merkeziyetçi ve şeriat odaklı bir disiplinle yeniden yapılandırmıştır 
(Gündüz, 1997). İstanbul, 1818-1820 yılları arasında Hâlid’in halifeleri Mehmed 
Salih ve Abdülvahhab Şirvânî’nin faaliyetleriyle bu yeni dalgayı tecrübe etmiştir. 
Butrus Abu-Manneh’in (1982) belirttiği üzere, Hâlidîlik kısa sürede Osmanlı ilmiye 
ve kalemiye sınıfı içinde ciddi bir nüfuz alanı oluşturmuştur. Ahmed Lütfi Efendi 
gibi vakanüvislerin kayıtlarına göre, Şeyhülislâm Mekkîzade Mustafa Asım Efendi 
ve Keçecizade İzzet Molla gibi devlet ricalinin önde gelen isimleri bu halkaya 
dahil olmuştur. Bu durum, 1826’daki Vaka-i Hayriye öncesinde, Nakşibendî-Hâlidî 
ağının devletin karar alma mekanizmalarına, elit çevrelere ne denli derinlemesine 
nüfuz ettiğini ve mevcut Özbek/Müceddidî altyapısını tamamlayan yeni bir dinamik 
oluşturduğunu kanıtlamaktadır (Abu-Manneh, 1982; Weismann, 2007).

Özbek tekkeleri ve benzeri Sufi misafirhanelerine devlet desteğine dair erken 
örneklerden biri, Üsküdar’daki Mihrimah Sultan İmareti’nden destek talep eden Şeyh 
Safî-i Özbekî ile ilgili dilekçedir. Belge, dilekçe sahibini garîb-i diyâr, fakîrü’l-hâl 
ve istikrarlı bir emr-i meşâyih olarak tanımlamakta ve imaretin mevcut paylarından 
bir mahlûl tahsisi ve kendisine ekmek ile iki öğün verilmesini talep etmektedir. 
Pratik açıdan, arşiv bir Sufi aktörün imparatorluk hayırseverlik kompleksine nasıl 
bağlanabileceğini, sıkıntının ahlaki dilini vakıf mekanizmaları aracılığıyla yönetilen 
rutin bir sosyal yardım hakkına dönüştürebildiğini göstermektedir (Ali Emirî II. 
Mustafa, AE.SMST.II, 86/9210, 26 Nisan 1698). Aynı model İstanbul’un ötesinde 
de görülmektedir. Kudüs’ten, el-Aksa yakınlarında yaşayan ve yoksulluğa düşen, 
bu nedenle imparatorluk hayır kaynaklarından sadaka ve ihsan almaya hak kazanan 
Nakşibendi şeyhi Şeyh Mahmud Semerkandî adına verilen dilekçede uzak diyarda 
yoksullaşmış şeyh anlatısı, merkezî iktidarın meşruiyet diline eklemlenen bir destek 
talebine dönüşür (BOA, TS.MA.e, 885/46, 31 Aralık 1699). Şam örnekleri ise iaşeden 
ziyade yevmî akçe vazife üzerinden işler. 1700 tarihli belgede, Şeyh Abdullah 
Özbekî’nin ölümüyle mahlûl kalan vazifeden bir kısmının Nakşibendî Seyyid 
Mehmed Özbekî’ye yevmî on akçe olarak tevcih edildiği görülür; ölüm-boşalma-
yeniden tahsis döngüsü, tarikat mensuplarının kamusal kaynaklara bağlanmasında 
anahtar bir mekanizma hâline gelir (BOA, AE.SMST.II, 91/9819, 23 Ekim 1700). 
1701’de ise Rahmetullah Nakşibendî Özbekî’ye Şam malından yevmî yirmi akçe 
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vazife tahsisi aynı idari usulü teyit eder (BOA, AE.SMST.II, 40/3938, 23 Mart 1701). 
Özbek tekkelerinin organizasyonu Osmanlı coğrafyasının kritik bölgelerinin 

tamamına ulaşmaktaydı. 1727 tarihli bir emir, Kudüs’teki bir Nakşibendî tekkesi olan 
Özbekiye Zâviyesi, bir Kadiri zâviyesi ve bir Mevlevî hankahına kurucularının bağış 
bırakmadıkları için yardım sağlanmasını emrediyordu. Kudüs’ün Osmanlı valisi, 
bu tekkelerin dünyanın her yerinden (aktar-ı arzdan) gelen dervişleri ve hacıları 
barındırdığını, ancak gelirleri olmadığını bildirmiş; merkezin yanıtı ise Kudüs, Şam 
ve Halep gibi merkezlerdeki bu tekkelere cizye veya mukataa gelirlerinden düzenli 
maaş (vazife) ve yemek bedeli (taamiye) bağlamak olmuştur (Ali Emiri III. Ahmed 
(AE.SAMD.III), 88/8836, 8 Cemadiyelahir 1139 / 31 Ocak 1727).

Nakşibendiliğin İstanbul’dan evvel Anadolu coğrafyasındaki merkezlerinden 
Bursa kayıtları ise, Nakşibendî-Özbekî çevrelerin yalnız tekil bir sadaka pratiğiyle 
değil, mukataa gelirlerine bağlanan düzenli tahsislerle desteklendiğini gösterir. 
1710 tarihli kayıtta Bursa’daki Nakşibendî şeyhi için Bursa mîzân-ı harîr malından 
yevmî sekiz akçe vazife talebi peşi sıra tevcihi kaydedilmiştir (BOA, AE.SAMD.
III, 3/250, 2 Kasım 1710). Daha da önemlisi, Bursa Pınarbaşı Nakşibendî Özbekî 
fukarası için günlük beş akçelik ta‘âmiye tahsisi, gelir düşüşü nedeniyle azaltıldıktan 
sonra çeşitli kalemlerden tamamlanmıştır. Bursa Mukataası tarafından finanse 
edilen günlük yemek ödeneği tahsis edilmişti. Gelirler yetersiz kaldığında, tekkenin 
yoksulları yine de 5 akçe tutarındaki ödeneğin tamamını alabilsinler diye İstanbul 
gümrük gelirlerinden farkı karşılamak için kaynak kullanılmıştır (C.EV., 477/24106, 
25 Rebiülevvel 1131/15 Şubat 1719). Vakıf-mukataa gelirlerindeki dalgalanma, 
idarenin farklı kaynaklardan toplayarak ta‘âmiyeyi yeniden beş akçeye ikmal 
etmesiyle aşılır; bu, tekke fukarasının iaşesinin devlet açısından süreklilik meselesi 
olarak görüldüğünü düşündürür (BOA, C.EV., 477/24106, 15 Şubat 1719). Bu tür 
örnekler, Osmanlı devletinin Sufi misafirhanelerine sağlanan desteği, camileri, 
imaretleri ve imparatorluğun sosyal refah yapısının ayrılmaz parçası olan diğer hayır 
kurumlarını korumakla benzer şekilde, bakım görevinin bir parçası olarak gördüğünü 
göstermektedir. Baş Muhasebe Kalemi sadece Bursa değil İstanbul’daki merkezi 
tekkelerin azalan kaynaklarını telafi etmek için pek çok farklı kaynaktan ödenekler 
ayırmıştır. Bu tekkelerin iaşesinin genellikle vakıf gelirleri veya doğrudan hazine 
kalemlerinden karşılandığı görülmektedir. Örneğin, Üsküdar Sultan Tepesi’ndeki 
Nakşibendî Tekkesi’ne ve benzeri kurumlara, Filibe (Plovdiv) gelir idaresinden 
(Nezaret-i Filibe) maktu malından karşılanmak üzere günlük pirinç (erz) tahsis 
edildiği, bu pirincin bazen aynen bazen de bedel olarak ödendiği belgelenmiştir. Bu 
da tekkelerin resmi tedarik sistemine entegre olduğunu gösteriyordu (Cevdet Evkaf 
(C.EV.), 477/24106, 25 Rebiülevvel 1131 / 15 Şubat 1719).

II. Mahmud’un tahta çıktığı dönemde, Nakşibendî tarikatı, eski ve yeni 
kanallarıyla Osmanlı dini yaşamında sağlam bir yer edinmişti ve Özbek tekkeleri 
İstanbul ve diğer şehirlerde göze çarpan bir kentsel olguydu. Bu tekkeler, Osmanlı 
devleti ile Türkistan’ın daha geniş İslam dünyası arasındaki bağı fiziksel olarak 
somutlaştırıyordu. Bunlar, maneviyat ve bilginin imparatorluklar arası ağlarının 
birleştiği merkezlerdi: Semerkant’tan gelen bir hacı, burada yiyecek ve konaklama 
bulabilir, Osmanlı Nakşibendî müritleriyle tanışabilir, haber ve kitap alışverişinde 
bulunabilirdi. Ancak siyasi açıdan, Nakşibendî Sufilerin Osmanlı toplumundaki 
konumu, diğer birçok güç merkezi arasında sadece bir tanesiydi ve örneğin, 1826 
yılına kadar başka bir güçlü sosyo-dini ağ oluşturan Bektaşilerle bağlantılı Yeniçeri 
ordusu ile dengeleniyordu. 1826 Haziranındaki Vaka-i Hayriyye ile II. Mahmud’un 
Yeniçerileri şiddetle dağıtması ve aynı zamanda Bektaşi Tarikatını yasaklaması, bu 
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rakip ağı ortadan kaldıracak ve Nakşibendî ve Mevlevi etkisinin devletin himayesi 
altında güçlenmesinin zeminini hazırlayacaktı. 1826 sonrası dönemde, Nakşibendî ve 
diğer Ortodoks Sünni tarikatlarının yeni düzenin sütunları olarak bilinçli bir şekilde 
yüceltildiği ve stratejik bir politika yürütüldüğü görülmektedir. Nitekim 1835 tarihli 
bir arşiv belgesinde, Unkapanı’ndaki Ahmed Buharî ve Üsküdar’daki Selimiye 
tekkelerinin ihyası ve tekke meşayih ve hademesinin vazifelerine zam yapılması, 
devletin bu kurumları meşruiyet aracı olarak kullandığını açıkça kanıtlamaktadır 
(Hatt-ı Hümayun (HAT), 552/27266, 1 Recep 1251 / 23 Ekim 1835; Cevdet Evkaf 
(C.EV.), 1/49, 29 Recep 1251 / 20 Kasım 1835).

On yedinci yüzyıldan ve on dokuzuncu yüzyılın başlarında, kayıtlar devletin bu 
şahsiyetlerle ilişkilerinin sıklıkla geçim kaynakları tahsisi, imaretten ekmek ve pişmiş 
yemek, günlük maaş, yevmî akçe/vazife ve boş pozisyonlar/mahlûl ile etkinleştirilen 
koşullu transferler şeklinde olduğunu göstermektedir. II. Mahmud döneminde, 
aynı usul Evkaf-ı Hümâyun prosedürlerinde takip edilmiştir. Yanmış dini yapıların 
onarımı, yeniden ihya ve tecdit için keşif defterlerinin üretimi ve tekke miskinlerinin 
ücretlerinin ayarlanması gibi mekanizmalar, ibadet alanlarını istikrara kavuştururken, 
sultanın koruyucu meşruiyetini de yansıtıyordu.

II. Mahmud’un 1826’dan Sonra Sufi Meşruiyetine Dönüşü
1826, Osmanlı devleti ile tarikatlar arasındaki ilişkilerde bir dönüm noktası oldu. 

Uzun süredir Bektaşilik ile ilişkilendirilen ve bu kardeşliğe kabul edilen Yeniçeri 
ordusunun ortadan kaldırılmasıyla, Sultan II. Mahmud dini ve ideolojik boşluğu 
hızla doldurmak için harekete geçti. Osmanlı devleti Yeniçerilerin ideolojik ikizi olan 
Bektaşi Tarikatı’nı da lağvetmeye karar verdi. Bu süreç, sadece hatt-ı hümayunla değil, 
8 Temmuz 1826’da düzenlenen Meşveret Meclisi ile planlı bir teolojik meşrulaştırma 
yoluyla da resmileştirildi. Çağdaş Bektaşiler, aziz statüsündeki tarikat kurucularından 
ayrılarak geleneğin kutsallığı korunurken, yaşayan tarikatı ortadan kaldırma stratejisi 
benimsendi (Ahmed Lütfi Efendi, Tarih-i Lütfi, Cilt IV, s. 77; BOA, HAT, 290/17351; 
Ahmed Cevdet Paşa, Tarih-i Cevdet, Cilt XII, s. 183). Bir yandan Bektaşiliği sapkın 
bir mezhep ilan edilerek tekkeleri kapatılıp mallarına el koydu veya başka amaçlarla 
kullandı; diğer yandan Nakşibendî ve Mevlevi tarikatlarını rejimin yeni, onaylanmış 
manevi müttefikleri olarak aktif bir şekilde destekledi. Bu karar Bektaşi varlığını 
kentsel peyzajdan silmeyi ve sembolik sermayesini ele geçirmeyi amaçlıyordu. 
Fiziksel yapılarla ilgili ilginç bir ayrım yapıldı, son altmış yıl içinde (1766 sonrası) 
inşa edilen tekkelerin yıkılması emredilirken, kadîm yapılar korunacaktı (BOA, HAT, 
290/17351; Ahmed Lütfi Efendi, Tarih-i Lütfi, Cilt I, s. 150). Bu altmış yıllık eşik, 
eski mekanların tarihi kutsallığını korurken, Yeniçeri yozlaşması döneminde tarikatın 
genişlemesini hedeflemek için kullanılmış olmalıdır.

Önemli olan, bu kaldırma işleminin yarattığı manevi boşluğun Nakşibendiyye 
tarafından doldurulmasıydı. Meşveret Meclisi, Hacı Bektaş Veli’nin türbesi ve 
Kızıldeli Sultan Tekke gibi korunmuş eski türbelerin, Nakşibendi tarikatından 
şeyhlerin himayesine devredilmesine karar verdi (Ahmed Cevdet Paşa, Tarih-i 
Cevdet, Cilt XII, s. 182). Bu karar, Nakşibendî-Devlet ittifakının resmileşmesini işaret 
etti ve Nakşibendiyye’yi Osmanlı ortodoksluğunun koruyucuları ve Yeniçeri sonrası 
dönemin manevi disiplincileri haline getirdi. Bektaşî ağının yıkılması, bu nedenle 
sadece bir yıkım eylemi değil, isyankâr bir topluluğu, devlete bağlı, şeriat merkezli bir 
Sufi ağıyla değiştiren bir ikame projesiydi. Bu politika birçok amaca hizmet ediyordu. 
Bu, etkili dini figürlerin sultanın yanında olmasını sağlayarak reformlara karşı halkın 
tepkisini önlemek için alınan bir önleyici tedbirdi ve aynı zamanda onları kendi 
saflarına katarak muhafazakâr muhalefetin etrafından dolaşmanın bir yoluydu. Esasen 



TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY SUMMER - JUNE 2026 / ISSUE 118

ARTICLE

295

Sultan II. Mahmud, Osmanlı kamu alanını, hükümdara sadakat ile Sünni İslam’a 
bağlılığın birbiriyle uyumlu ve birbirini pekiştiren bir yapıya dönüştürmek istiyordu. 
Üsküdar’ın Selimiye kışla bölgesinde Selimiye Camii ve külliyesinin bitişiğine inşa 
edilen tekke de bir Nakşibendî hankâhı olarak tasarlanmıştır (AE, SLM.III, 10/517, 7 
Şaban 1220/31 Ekim 1805; Tanman, 2009, s. 438-439). 

Sultan II. Mahmud, radikal modernleşme programını yürütürken şahsı etrafında 
dindarlık imajı inşa etmeye hususi bir özen göstermiştir. Bilhassa 1826 yılındaki 
Vaka-i Hayriye sonrasında, reformların “gâvurlaşma” olarak algılanmasını önlemek 
amacıyla Cuma selamlıklarını daha görkemli hale getirmiş, cami açılışlarına bizzat 
katılmış ve Sünni Sufi liderlerle görünür ilişkiler kurmuştur (Karateke, 2004, 
s. 122). Dönemin yabancı gözlemcileri de 1830’larda Sultan’ın kamusal alanda 
profilini güçlendirmeye yönelik gayretini açıkça not etmişlerdir (Levy, 1971, s. 24). 
Bu uzlaşma siyasetinin en somut göstergesi, daha önceki Hâlidî takibatı sırasında 
görevden alınan Nakşibendî dostu Mekkîzade Mustafa Asım Efendi’nin 1833 yılında 
yeniden Şeyhülislâm makamına atanmasıdır. Bu atama, Sultan’ın Sünni ortodoksi 
ve Sufi ileri gelenleriyle arasındaki buzları erittiği ve ulema-devlet-tarikat ittifakını 
yeniden tesis ettiği yönünde güçlü bir sinyal olarak değerlendirilmiştir (Abu-Manneh, 
1982, s. 28). Sultan II. Mahmud devri dinin ihya edildiği bir asr-ı saadet dönemi olarak 
kurgulanmıştır (Esad Efendi, 1243/1828, s. 200). Meşruiyet krizini aşmak için “Gazi” 
unvanını sıklıkla vurgulayan Sultan, Osmanlı padişahlarının halife unvanını da o güne 
kadarki seleflerinden çok daha bilinçli ve siyasi bir tonla kullanmaya başlamıştır. 
Böylece modern reformlarını seküler bir kopuş olarak değil, İslam dünyasının birliğini 
ve bekasını sağlamaya dönük İslami bir ihya hareketi olarak tanımlamıştır (Karateke, 
2001, s. 98).

Sultan II. Mahmud döneminde, katı Sünni uygulamaları ve meşru otoriteye 
sadakati benimseyen Nakşibendî-Hâlidî kolu, bilhassa modernleşme sancıları 
ve Yunan İsyanı gibi dış tehditler karşısında devlet için görünürde mükemmel bir 
müttefikti. Özellikle 1826’da Yeniçeri Ocağı’nın kaldırılması ve Bektaşiliğin 
lağvedilmesi sürecinde Hâlidîler, oluşan dini ve sosyal boşluğu doldurmak için devlet 
tarafından zımnen desteklendi. Nitekim 1826 tarihli kararlar neticesinde Bektaşilere 
ait tekkelerin birçoğunun yönetimi ve denetimi Nakşibendî şeyhlerine devredilmiş, 
devlet ehli sünnet vurgusuyla bu tarikatı sistemin içine çekmiştir (BOA, C.ADL, 
29/1734). Ancak 1828’lere gelindiğinde, Hâlidîlerin halk ve ordu kalıntıları üzerindeki 
nüfuzunun kontrolsüz bir şekilde artması, kontrolü dışındaki hiçbir kamusal faaliyeti 
hoş görmeyen II. Mahmud’un şüphelerini uyandırmıştır. Bu gerilimin en somut 
örneği, Hâlidî halifelerinden Abdülvehhab es-Sûsî’nin halifesi Hacı İbrahim Efendi 
olayında yaşanmıştır. İbrahim Efendi’nin Rabıta Kolu adıyla yeni usuller geliştirmesi, 
etrafına kalabalık kitleler toplayarak yüksek miktarda yardım paraları, külliyetli 
akçe talep etmesi, devlet tarafından potansiyel bir fitne ve alternatif bir güç odağı 
olarak algılanmıştır. Bu durum üzerine Sultan, İbrahim Efendi’nin Birgi’ye sürgün 
edilmesini ve müritlerinin dağıtılmasını emretmiştir (BOA, HAT, 495/24296; BOA, 
HAT, 507/24936). Sultan II. Mahmud, tarikatların dış görünüşlerine aldanılmaması 
gerektiğini belirterek, kimliği belirsiz kişilerin halkı peşinden sürüklemesinden 
duyduğu rahatsızlığı bizzat ifade etmiş ve bu yapıların sıkı takibini istemiştir (BOA, 
HAT, 525/25650; BOA, HAT, 704/33847). Dönemin belgeleri, devletin Hâlidîleri 
tamamen yok etmekten ziyade, fitne-fesad unsurlarını ayıklayarak onları kontrol 
edilebilir bir zemine çekmek istediğini göstermektedir. Şam Valisi ile yapılan 
yazışmalarda Şeyh Hâlid’in bu tür taşkınlıklardan uzak olduğu teyit edilse de (BOA, 
HAT, 892/39387), hareketin kontrolü konusunda dikkatli olunması tenbih edilmiştir. 
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Neticede II. Mahmud’un sert önlemleri, tarikat karşıtı bir politika değil, tarikatları 
merkeze bağlama stratejisinin bir parçasıdır. Zira devlet, daha 1812 tarihli bir fermanla 
tekkelerin yönetimini ve şeyh atamalarını merkezî denetime almış (BOA, C.EV, 
238/11874), Hâlidîleri de ancak mali bağımlılık ve doktrinsel sessizlik şartlarıyla 
sistemin meşru bir parçası olarak kabul etmiştir.

Bu bağlamda, uzun süredir var olan, kozmopolit ve Türkistan şeyhlerin 
liderliğindeki Özbek tekkeleri, bir bakıma benzersiz bir alan işgal ediyordu. Ortodoks 
Nakşibendî yönelimliydiler, ancak yerel Osmanlı siyaseti veya rekabetlerine 
derinlemesine karışmamışlardı. Osmanlı coğrafyası dışı liderlikleri, iç etkiler için 
rekabet etme olasılıklarını azaltıyordu, aynı zamanda, geniş ağları onlara belirli 
bir prestij ve dokunulmazlık sağlıyordu. Özbek tekke şeyhleri, genellikle Buhara 
veya Semerkant’tan gelen seyyidler oldukları için saygı görüyorlardı ve Osmanlı 
rakiplerinin onları isyankâr olarak karalamaları daha zordu. Ayrıca, tekkeleri açıkça 
hacılar için hayır kurumlarıydı. Bu tekkeleri korumak ve hatta yükseltmek, II. 
Mahmud için halifeliği altında daha geniş İslam dünyasıyla sürekliliği işaret etmek 
için uygun bir yoldu. Böylece hem iç politikada hem de diplomasi alanında yararlı 
olduğu bir dönemde, sadece Osmanlıları değil, tüm Sünni Müslümanları koruyan bir 
lider imajını pekiştirdi.

1820’lerin sonu ve 1830’larda Sultan II. Mahmud, İstanbul’daki Özbek tekkelerine 
yönelik, imparatorluğun değişen siyasi ve dini paradigmasıyla uyumlu, yeniden teyit 
edici nitelikte önemli bir himaye politikası geliştirmiştir. Vaka-i Hayriye ile Yeniçeri 
Ocağı’nın ve Bektâşîliğin lağvedilmesinin ardından oluşan otorite boşluğu, devletin 
ideolojik aygıtı olarak konumlanan Nakşibendî-Müceddidî ve Hâlidî ağlarının tahkim 
edilmesiyle doldurulmuştur. Bu süreçte, Buhara ve Türkistan havzasıyla olan kadim 
manevi bağları temsil eden Özbek tekkeleri, Sultan’ın dindar ve adil bir halife imajını 
pekiştiren stratejik merkezler olarak öne çıkmıştır (Uğurlu, 2024, s. 46). 1827 yılında, 
yani Yeniçeri Ocağı’nın kaldırılmasından sadece bir yıl sonra yaşanan anlamlı bir 
olay, bu politikanın somut bir tezahürüdür. Buhara’dan hem elçilik hem de Hac 
yolculuğu vesilesiyle İstanbul’a gelen, Hicaz’dan avdetinde yeniden İstanbul’da 
ikamet etmeyi talep eden Türkistan uleması arasında saygın bir konuma sahip olan 
Mirza Mehmed Fazıl Efendi, sıradan bir ziyaretçi muamelesi görmemiştir. Sultan 
Ahmet’teki Mehmed Paşa pişkahındaki Özbekler Tekkesi’nde misafir edilen elçiye 
aylık 1000 guruş tayinat ihsan edilmiştir (C.HR., 112/5600, 28 Rebiülahir 1243/18 
Kasım 1827). Arşiv kayıtları, bu tür ağırlamaların tesadüfi olmadığını, bilakis merkezi 
bir iradenin yansıması olduğunu doğrulamaktadır. Özbek ve Buharalı dervişlerin 
iaşesi ve barınması için devlet hazinesinden ve vakıf gelirlerinden düzenli taamiye 
ve vazife olarak tahsisat ayrıldığına dair çok sayıda kayıt mevcuttur. Mir Mehmed 
Fazıl Efendi örneği, Özbek tekkelerinin Osmanlı’nın yumuşak gücüne nasıl hizmet 
ettiğinin kristalize olmuş bir halidir. Yabancı dervişlere ve âlimlere gösterilen sadece 
İstanbul’da değil Hicaz’a kadar uzanan ve belli zaviye ve kervansaraylar üzerinden 
kadınlara da hizmet veren bu kurumsal misafirperverlik, Sultan’ın cömertliği ve 
dindarlığı konusundaki itibarını, hacılar ve seyyahlar aracılığıyla İslam dünyasının 
en uzak köşelerine kadar taşımaktaydı (Uğurlu, 2024, s. 154; C.EV, 120/5995, 29 
Ramazan 1252/7 Ocak 1837). 

1826 sonrası dönemde II. Mahmud’un Sufi tarikatlarıyla ilişkisi, dikkatli bir 
denetimle birleştirilmiş kasıtlı bir himaye suretinde karakterize edilebilir. 1812 tarihli 
bir fermanla tekkelerin yönetimini merkezileştirme yoluna gitmiş, şeyh atamalarını 
(tevcih) ve vakıf idaresini sıkı bir bürokratik denetime tabi tutmuştur (C.EV., 238/11874, 
Evahir-i Cemaziyelahir 1227/10 Temmuz 1812). Nakşibendî liderliğindeki Özbek 
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tekkeleri, Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaat çizgisindeki söylemleri ve devlete sadakatleri 
sayesinde bu yeni ortamdan en çok yararlanan kurumlar olmuştur. Osmanlı merkezi 
idaresi bu tarikatların tekke yapılarının pirinç, et, mum, onarım bedeli gibi ihtiyaçları 
doğrudan aktarırken, onların iç işleyişine de şeyhlerin atanmasından onarımların 
finansmanına kadar meşru bir müdahil haline gelmiştir. 

Bu himayenin somut mimari ve mali yansımaları, devletin meşruiyet inşasında 
tuğla ve harcı en az fermanlar kadar etkin kullandığını göstermektedir. Nitekim 1835 
(1251) tarihli bir arşiv belgesinde, Unkapanı’ndaki Şeyh Ahmed Buharî Tekkesi 
ile Üsküdar’daki Selimiye Tekkesi’nin bizzat II. Mahmud tarafından ihya-kerde-i 
cenab-ı mülukane olarak ihya edildiği belirtilerek, bu kurumların ziver-i sehayif-i 
mirat-ı celile-i hazret-i hilafepenahi olduğu vurgulanmıştır (BOA, HAT, 552/27266). 
Bu ifade, Özbek tekkelerine yapılan mimari ve mali yatırımların, II. Mahmud’un 
modernleşme reformlarını İslami bir çerçeveye oturtma çabasının somut birer anıtı 
olduğunu kanıtlamaktadır.

Üsküdar Özbekler Tekkesi
Üsküdar’ın Sultantepe semtinde, Hacı Hesna Hatun Mahallesi Servili Köşk 

Sokağı üzerinde konumlanan Üsküdar Özbekler Tekkesi’dir (Tanman, 2007; Yücer, 
2022). 1752-1753 yıllarında Maraşlı Abdullah Paşa tarafından Türkistan’dan gelen 
dervişlere barınak ve melce sağlamak gayesiyle tesis edilen bu kurum, 19. yüzyıla 
gelindiğinde Osmanlı devleti ile Türkistan dünyası arasında işleyen en hareketli irtibat 
noktası hüviyetini kazanmıştır (Tanman, 2011; Uğurlu, 2024). Mimari olarak küçük 
bir mescit, dervişler için yaşam hücreleri ve misafirleri ağırlamak için inşa edilmiş 
müştemilattan oluşan bu dergâh kompleksi, Nakşibendî-Müceddidî geleneğinin 
İstanbul’daki mekânsal izdüşümü olarak, devlet himayesinin sivil toplum üzerindeki 
güçlendirici rolünü somutlaştırmaktadır. On sekizinci yüzyıl boyunca, Üsküdar 
Özbekler Tekkesi’nin postnişinliği, vakfiye gereği Türkistan kökenli Nakşibendî 
şeyhleri tarafından deruhte edilmiştir (İbrahimli, 2022). Abdullah Paşa tarafından 
kuruluşunun akabinde, saray çevresinden Hasan Ağa, 1757-1758 yıllarında tekkenin 
tevsii ve ihyası için ilave finansman sağlamış ve Şeyh Seyyid Hacı Hâce Abdullah 
Efendi’yi ilk postnişin olarak davet etmiştir (Tanman, 2007). Şeyh Abdullah’ın 
döneminde mescide minber konularak Cuma hutbesi okunması imtiyazının alınması, 
kurumun sadece bir zaviye değil, kamusal ibadete açık bir cami-tekke statüsü 
kazandığını göstermektedir (Tanman, 1994).

Sultan III. Mustafa döneminde (1757–1774), ikinci postnişin olan Semerkandlı 
Seyyid Abdülakber Efendi, kompleksin genişletilmesi sürecini bizzat denetlemiştir; 
bu mimari büyüme, tekkenin Hac güzergâhı üzerindeki stratejik öneminin ve Orta 
Asya’dan gelen ziyaretçi trafiğinin arttığına işaret etmektedir (Uğurlu, 2024, s. 46; 
Yücer, 2022). 18. yüzyılın son çeyreğine gelindiğinde, tekkenin liderliği Mustafa 
Efendi, Abdullah Efendi ve Abdülgafur Efendi gibi tamamı Buhara, Semerkant 
veya Taşkent havzasından gelen şahsiyetlerin eline geçmiştir (İbrahimli, 2022). Bu 
silsile, 1795 civarında, Revnak mahlasıyla divan şiiri geleneğine katkıda bulunan 
Buharalı Seyyid Halil Efendi ile entelektüel bir zirveye ulaşmış; bu dönemde tekke, 
sadece bir ibadethane değil, aynı zamanda edebi ve ilmi yeteneklerin sergilendiği bir 
kültür akademisi hüviyetine bürünmüştür (Tanman, 2007). Üsküdar tekkesinin temel 
amacı, Türkistan’dan gelen hacıları ağırlamaktı. Taşkent, Hokand, Buhara, Kaşgar, 
Andican veya Semerkant gibi yerlerden gelen kervanlar, karayoluyla İstanbul’a ulaşır, 
Özbekler Tekkesinde dinlenip toparlanmak için mola verirler, ardından deniz yoluyla 
İskenderiye veya Cidde’ye, oradan da karayoluyla Mekke’ye giderlerdi. Hac görevini 
tamamladıktan sonra, çoğu kişi İstanbul üzerinden geri döner ve tekkeye tekrar 
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konaklayarak memleketlerine dönerdi. Kültürel olarak, Üsküdar Özbekler Tekkesi, 
Osmanlı topraklarında Türkistan geleneklerinin küçük bir kültürel gösteri alanı haline 
geldi. Kutsal gecelerin kutlamalarında mutfaklarında Özbek pilavı hazırlanırdı. 
Mevlid, Türkçe’nin yanı sıra Çağatayca dilinde okunurdu ve şeyh, ziyaretçilere 
Peygamber’in sakalı (Sakal-ı Şerif) gibi kutsal emanetleri sunarken özel bir Çapan  
giyerdi. Tekke ayrıca kendine özgü Nakşibendî ritüellerini de sürdürürdü: Her 
pazartesi ve perşembe günü Hatm-i Hâcegân (Nakşibendîyye toplu sessiz zikir/Kuran 
ayetleri okuma) düzenlenir ve zaman zaman, bölgesel Sufi tarzlarının bir karışımını 
yansıtan, daha çok Yesevî veya Türkistan geleneğiyle ilişkilendirilen, enerjik “zikr-i 
erre” uygulanırdı. Kısacası, Üsküdar Özbekler Tekkesi, Türkistan Sufi kültürünün 
Osmanlı ortamına aktarılmasında hayati bir rol oynadı ve İç Asya’nın Sufi kültürü ile 
Yesevî’den esinlenen geleneklerin İstanbul’da yaşatıldığı en önemli merkez oldu. Bu, 
tekkeyi Osmanlı devleti için eşsiz bir değer haline getirdi ve doğu İslam topraklarına 
etkili bir köprü görevi gördü. Sultan II. Mahmud, bu tekkenin sürdürülebilirliğini ve 
devlet çıkarlarıyla uyumunu sağlamak için adımlar attı. Evkaf Nezareti, 1834 yılında 
Üsküdar’daki Nakşibendi vakfına ait dükkan ve tekkelerin 1000 guruşluk bedelle 
tamirini onaylamıştır, bundan başka vakfa ait akaratın bir kısmının sayıldığı kayıttan 
Nakşibendi tarikatı vakfının Yakacık, Üsküdar ve Adalar’a kadar geniş bir alanda 
akarata hazi olduğunu göstermektedir (HSD.AFT., 1/27, 1 Cemaziyelahir 1250/5 
Ekim 1834). 

Devletin tekkenin finansmanına müdahalesi, tek seferlik onarımların ötesine 
geçmiştir. 1837’de,  Üsküdar’da vaki Acıbadem Tekkesi postnişini Mehmed Emin 
Efendi, tekke “fukara-yı dervişanının düçar-ı istırab halde olduğunu” ifade ederek 
taamiye olmak üzere günlük iki kıyyekoyun eti tayin ve tahsis istidası üzerine 
evkaf-ı hümayun nazırı iğnam defterlerinden  tekkeye dair bu tür bir tayine dair kayıt 
bulamamasına rağmen, Dersaadet’te Çarşamba Pazarı civarında kain Murad Molla 
Tekkesi’nin ve Sultan Ahmed Camii Şerifi civarında Mehmed Paşa Yokuşu’nda 
vaki Özbekler Zaviyesinin de kaydı olmamasına karşın irade-i seniyye verilmesiyle 
müceddeden bu tekkelere de günlük koyun eti tayin edilmesi emsalinden yola 
çıkarak 1837’den itibaren müceddeden günlük iki kıyye et tahsisi yapılmıştır (C.EV., 
300/15262, 21 Recep 1253/25 Temmuz 1837).  Bu örneğe benzer surette 1835’de 
Unkapanı ve Selimiye tekkelerinin personelinin maaşlarının postnişinlerin talebi 
üzerine arttırılması (HAT, 552/27266, 1 Recep 1251/23 Ekim 1835), ve şeyhlerin 
taleplerini meşrulaştırmak amacıyla bunu tekkeyi etkin bir şekilde yönetebilmesi için 
gerekli olduğunu ifade etmesi, 1830’larda bu tekkelerin devlet aygıtında entegre bir 
statüye sahip olduğunu açıkça göstermektedir. Bunlar, yalnızca özel bağışlarla ayakta 
duran bağımsız derviş tekkeleri değildi; merkezi hükümetten destek talep edebilen 
yarı kamusal kurumlardı.

Ayrıca, Üsküdar Sultantepe’deki Nakşibendî tekkeye günlük pirinç verilmesine 
dair kayıt, merkezî mutfak/iaşe rejiminin tekke hayatına doğrudan temas ettiğini 
göstermektedir (BOA, C.EV 298/15173, 10 Eylül 1809). Benzer şekilde, Matbah-ı 
Âmire’den pirinç tahsisi bağlamında Sultan Selim, Emîr Buhârî, Murad Buhârî gibi 
Nakşibendî yapılar birlikte zikredilerek tahsis mantığının “kurumsal ağ üzerinden 
işletilebildiği anlaşılmaktadır (BOA, C.EV 1/49, 10 Ekim 1835). Sonuç olarak, 
II. Mahmud’un himayesindeki Üsküdar Özbekler Tekkesi, devletle uyumlu bir 
kurum olarak yükselen bir Sufi tekkesinin modelini örneklemektedir. Tekke, devlet 
fonlarıyla fiziksel olarak korunuyordu, postnişinlerin hükümet çevrelerinde talepleri 
kabul görüyordu. Temel işlevi olan hacılar ve dervişlere yardım etmek, Osmanlı’nın 
Hac ve İslam ilminin savunucusu ve kolaylaştırıcısı olduğu iddiasıyla örtüşüyordu. 
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Bu önlemler, iaşe tahsisleri, imar-tamir süreçleri, personel/maaş düzenlemeleri, bir 
arada düşünüldüğünde, II. Mahmud devrinde Nakşibendî-Özbek tekke ağının devlet 
nezdinde meşruiyet üreten bir dinî-kurumsal zemin olarak değerlendirilebildiği, 
himaye pratiklerinin de bu zemini maddi olarak tahkim ettiği söylenebilir (BOA, C.EV 
298/15173, 10 Eylül 1809; BOA, C.EV 1/49, 10 Ekim 1835; BOA, HAT 552/27266, 
23 Ekim 1835).

Unkapanı Şeyh Ahmed el-Buharî Tekkesi: Yangından İhyaya Devlet Himayesinin 
Somut Bir Örneği

İstanbul’un Unkapanı semtinde, Üsküplü Mahallesi’nde kain Şeyh Ahmed el-
Buharî Tekkesi, şehirdeki en köklü Özbek/Buharî tekkelerinden biri olarak tarihsel 
süreçte Nakşibendî-Müceddidiyye faaliyetlerinin önemli bir merkezi olmuştur. Sultan 
III. Murad döneminde (1574-1595) Emir Ahmed Buharî adına inşa edilen bu külliye, 
19. yüzyılın başlarında yaşanan bir yangın felaketiyle büyük hasar görmüş; türbe, 
hankah ve şeyh meşrutası kullanılamaz hale gelmiştir (EV.d., 38595, 1834). Sultan 
II. Mahmud, kendi Vakf-ı Şerifi’ne mülhak olan bu saygın mekânın ihyasına şahsi 
bir ihtimam göstermiştir. 12 Nisan 1834 (2 Zilhicce 1249) tarihli keşif defterine göre, 
Evkaf-ı Hümayun Nazırı’nın takriri ve Hassa Mimarlarından Ohannes Kalfa ile tekke 
postnişini Mehmed Rıfkı Efendi’nin nezaretinde yapılan incelemeler neticesinde, 
kompleksin yeniden inşası için kapsamlı bir plan hazırlanmıştır. İlk etapta tamirat 
masrafı 106.843 kuruş olarak belirlenmiş, ancak şeyh dairesinin dahiliyesinin üç katlı, 
hariciyesinin iki katlı olarak yeniden inşası ve türbe üzerindeki ilave değişikliklerle 
birlikte toplam maliyet 213 kese 93,5 kuruşa (yaklaşık 106.593,5 kuruş) baliğ 
olmuştur (EV.d., 38595, 1834). Bu yüksek meblağ, devletin bir Nakşibendî tekkesini 
ihya etmek için ayırdığı bütçenin büyüklüğünü ve projenin prestij niteliğini açıkça 
ortaya koymaktadır.

Tekkenin fiziksel ihyası tamamlandıktan sonra, kurumsal sürdürülebilirliği 
sağlamak adına personel maaşlarında da iyileştirmeye gidilmiştir. 23 Ekim 1835 (1 
Recep 1251) tarihli bir Hatt-ı Hümayun ile Unkapanı Ahmed Buharî Tekkesi’nin ihya-
kerde-i cenab-ı mülukane  olduğu vurgulanmış; şeyh, dervişler ve cami hademesinin 
maaşlarına (vezayif) zam yapılması emredilmiştir. Belgede, Üsküdar’daki Selimiye 
Tekkesi ve Camii’nin de hilafet makamının aynasının süsü (ziver-i sehayif-i mirat-ı 
celile-i hazret-i hilafepenahi) olarak nitelendirilmesi, II. Mahmud’un bu tekkeleri 
sadece birer hayır kurumu değil, hilafet meşruiyetinin birer sembolü olarak gördüğünü 
kanıtlamaktadır (HAT, 552/27266, 1835).

Devletin iaşe desteği de bu süreçte artarak devam etmiştir. 15 Ekim 1862 (20 
Rebiülahir 1279) tarihli bir kayıt, İstanbul Unkapanı’ndaki Seyyid Ahmed el-Buhârî 
dergâhı için yapılan tamiratın maliyetini özetler; dergâh-ı şerif ve şeyh dairesi 
teferruatının tamiri 1 yük 71.994 guruş; terk olunan bazı mahallerin ihyası için ayrıca 
25.509 guruş tahmin edilmiştir. Bu kayıt, 1830’lar imar/ihya hamlesinden sonra da 
dergâhın, dönemsel bakım-onarım gereksinimleriyle evkaf muhasebesinde görünür 
kalmaya devam ettiğini göstermektedir. (EV.d., 17998, 15 Ekim 1862). Benzer 
bir himaye örneği Eyüp’teki Mehmed Murad el-Buharî Tekkesi için de geçerlidir. 
20 Kasım 1835 (29 Recep 1251) tarihli bir belgede, Sadrazam Gazi Sinan Paşa 
Vakfı’ndan bu tekkeye tahsis edilen yıllık 180 kile pirincin, Filibe Nezareti’nden 
aynî olarak verilmesi talep edilmiştir. Daha önce bedelî/nakit olarak ödenen bu 
istihkakın, tekkenin ihtiyacını karşılamada yetersiz kalması üzerine, Murad Molla 
Tekkesi örneğinde olduğu gibi ayniyat usulüne dönülmesi, devletin tekkelerin iaşe 
güvenliğini önemsediğini göstermektedir (C.EV, 1/49, 1835). 1843 tarihli kayıt, 
Sokullu Mehmed Paşa Camii kurbundaki Özbekler tekkesine muharremiye olarak 30 
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guruş tahsisini, toplamda tekkelere 8.180 guruş ihsan verildiğini bildirir. Bu tür toplu 
kayıtlar, tekke ekonomisinin belirli dönemlerde ritüel zamanlarla ilişkilenen bir ihsan 
rejimi içinde izlendiğini göstermesi bakımından önemlidir. (EV.d, Defter nr. 121138, 
18 Mayıs 1843). 24 Eylül 1843 tarihli başka bir kayıt, iki ayrı ama birbiriyle ilişkili 
düzenlemeyi kayda geçirir. İlkinde, Kaşgarî el-hac Abdullah Efendi hankâhının 
bazı mahalleri müşrif-i harab olduğundan Ebniye-i Hassa müdürü marifetiyle keşif 
yaptırıldığı ve yaklaşık 10.600 guruş masraf öngörüldüğü, bunun Haremeyn vakfı 
varidatından karşılanmasının istendiği aktarılır. Metin, “mesken-i fukara ve makar-ı 
evliya” gibi ifadelerle bu tür yapıların korunmasını dinî-sosyal bir zorunluluk olarak 
gerekçelendirir. (BOA, İ.DH 79/3957, 24 Eylül 1843). 

Aynı belgede ikinci olarak, Mehmed Paşa Yokuşu’ndaki Özbekler Hankâhında 
fukaranın artması nedeniyle mevcut tayinatın yetmediği belirtilir: günlük iki kıyye un 
ve beş çift fodulanın birer misli artırılması; mescid için mum ve zeytinyağı tahsisi; 
ayrıca şehriye belirli miktarda şem‘-i revgan ve revgan-ı zeyt tayini talep edilir. 
Belgede Laleli, Hamidiye ve Matbah-ı Âmire tertibatından mevcut kalemler sayılır; 
fakat mum-zeytinyağı kaydı bulunmadığı vurgulanarak yeni tahsisin “taamiye” 
gerekçesiyle yapılması istenir. Bu, tekke iaşesinin kalem kalem tarif edildiği “mikro-
ekonomik” bir harita sunar. (BOA, İ.DH 79/3957, 24 Eylül 1843). 

Unkapanı Ahmed Buharî Tekkesi’nin yangından sonra küllerinden doğması, II. 
Mahmud’un misyonunun somutlaşmış halidir. Padişah, devlet hazinesini ve mimari 
gücünü seferber ederek, sadece tarihi bir yapıyı onarmamış, aynı zamanda Nakşibendî 
ağları üzerinden toplumsal meşruiyetini de tahkim etmiştir.

Sonuç: Devlet İnşası Aracı Olarak Sufi Patronajı
Bu çalışmada sunulan vaka analizleri, Sultan II. Mahmud’un Özbek tekkelerine 

ve Nakşibendî kurumlarına yönelik himaye politikasının, rastgele bir hayırseverlikten 
öte, radikal dönüşüm sürecindeki devletin yeniden inşa stratejisinin rasyonel ve 
hesaplı bir unsuru olduğunu ortaya koymaktadır. Bu stratejinin analitik düzlemde 
incelenmesi, birbiriyle eklemlenmiş birkaç temel temayı görünür kılmaktadır.

II. Mahmud, mimari himayeyi, değişim ortamında sürekliliği simgeleyen bir 
enstrüman olarak kullanmıştır. Geleneksel kodlarla yüklü Sufi tekkelerini ihya 
ederek, radikal reformlarını dinin sarsılmaz zeminine dayandırmış; böylece devletin 
Osmanlı-İslam geçmişinden kopmadığı, bilakis onu “tecdid” ettiği yönünde güçlü bir 
anlatı inşa etmiştir. Tekke yenilemeleri, tayinat ve tahsisatlar, Sultan II. Mahmud’un 
kamuoyu nezdindeki imajını ve görünürlüğünü tahkim eden mesajlardı.

II. Mahmud’un politikaları, Nakşibendî ağlarını hem resmi hem de gayri resmi 
kanallardan Osmanlı iktidar yapısına entegre etmiştir. Resmi düzeyde, Evkaf Nezareti 
aracılığıyla şeyh atamaları ve maaş ödemeleri merkezileştirilmiş, birçok tekke şeyhi 
fiilen devlet memuru statüsüne getirilmiştir. Bu durum, Tanzimat döneminde bir 
şahsın hem Nakşibendî şeyhi hem de bürokrat olabildiği ikili meşruiyet modelini 
doğurmuştur. Gayri resmi düzeyde ise, Nakşibendî-Hâlidî liderleri, Dağıstan’dan 
Bağdat’a kadar uzanan coğrafyada Osmanlı reformlarının yerel kabulünü kolaylaştıran 
topluluk aracıları olarak işlev görmüştür. Sufi ağlarının politik misyonu, devlet 
ricaliyle Sufi mürşitleri arasındaki patronaj ilişkilerinin, resmi hiyerarşiyi destekleyen 
paralel bir yönetim biçimine dönüştüğünü göstermektedir.

II. Mahmud’un Nakşibendîlerle ilişkisi, destek karşılığında itaat prensibine 
dayalı pragmatik bir zeminde yürümüştür. 1828’deki Hâlidî sürgünleri, Sultan’ın 
kendi mutlak otoritesine yönelik herhangi bir meydan okumayı tolere etmeyeceğini 
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gösteren uyarıcı bir hadisedir. Bu tarihten sonra devlet himayesi disipline edici bir 
nitelik kazanmış; Özbek tekkeleri gibi sadakatini kanıtlamış ve siyasi entrikadan 
uzak durmuş kurumlar ödüllendirilirken, aktivist kollar baskılanmıştır. Bu ayrım, 19. 
yüzyıl Osmanlı yönetiminin işbirlikçi tarikatları kooptasyon, muhalifleri ise tasfiye 
etme şablonunu oluşturmuştur. Sultan II. Mahmud mimarînin sembolik dili üzerinde 
bilhassa durmuştur. Selimiye ve Unkapanı tekkelerinin hilafet makamının aynasının 
süsü olarak tanımlanması, Sultan’ın kendisini Sünni dünyanın lideri ve hamisi olarak 
konumlandırdığının açık ilanıdır. Bektâşîlerin tasfiyesinden sonra doğan boşlukta, 
Nakşibendîlik gibi şeriata bağlı  bir tarikatın himaye edilmesi, Sultan’ın müceddid 
iddiasına inandırıcılık kazandırmıştır. Tekkelerde yapılan dualar ve zikirler, Sultan’ın 
meşruiyetini halk nezdinde yeniden üreten bir geri bildirim döngüsü yaratmıştır.

Osmanlı modernleşmesi, ithal fikirlerin yerli kurumlarla sentezlendiği senkretik 
bir süreçtir. Sultan II. Mahmud, reformların kalıcılığının toplumsal rızaya bağlı 
olduğunun farkında olarak; bu rızayı da İslami semboller ve kurumlar üzerinden 
devşirmiştir. Özbek tekkelerinin ihyası, sadece bir restorasyon faaliyeti değil, devlet 
ile toplum arasındaki güvenin onarılmasıdır. Tuğla ve harçla inşa edilen bu tekkeler, 
aynı zamanda sadakati ve meşruiyeti de inşa etmiştir. II. Mahmud, eski düzen kisvesi 
altında yeni düzenin (Nizam-ı Cedid) temellerini atmış, dervişlerin desteğini alarak 
modernleşmenin önündeki manevi engelleri kaldırmayı amaçlamıştır

Osmanlı modernleşmesini sekülerleşme eksenli okuyan hakim paradigmaya 
eleştirel bir katkı olarak II. Mahmud dönemi, modern devlet inşasında dinin ve 
tarikatların kurucu unsur olarak işlev gördüğü özgün bir İslami modernleşme 
modeli olarak yeniden tanımlanabilir. Özbek tekkeleri, bu modelin mikro ölçekteki 
kristalize örneğidir, zira bu tekkeler aracılığıyla II. Mahmud, askeri veya idari bir 
reformcu olmanın yanında toplumsal konsensüsün mimarı rolünü üstlenmiştir.  Batı 
dışı modernleşme projelerinde meşruiyetin genellikle yeni ve eskinin bir sentezini 
gerektirdiği görüşü yaygındır. Osmanlı İmparatorluğu, Sufi kurumlarını modern devlet 
çerçevesine entegre ederek Osmanlı’ya özgü bir modernleşme yolu yaratan batı dışı 
modernleşme örneklerindendir. Özbek tekkeleri kendi başlarına küçük kurumlardı, 
ancak büyük bir yönetişim stratejisini aydınlatıyorlardı. Onlar aracılığıyla, II. 
Mahmud reformist ve sosyal konsensüsün mimarı olarak değerlendirebilir. Rejiminin 
geleceğine olan güven oyu olarak sufi ağları örülmüş ve kullanılmıştır.

Osmanlı modernleşmesinde meşruiyet ve mimarinin rolü bağlamında tekke 
himayesi şeklinde mimarinin, reformu meşrulaştırmak için çok önemli bir araç 
olduğu görülür. II. Mahmud’un Özbek tekkelerindeki inşaat ve himaye politikaları, 
mimarinin son derece politik olabileceğini göstermektedir, bu yapılar sadakati 
“inşa eden” binalardı. Tasarımları ve finansmanları, sultan ile ehl-i tarik arasındaki 
bir antlaşmayı somutlaştırıyordu. Sultan II. Mahmud’un durumunda, en modern 
kurumlarına bile İslam geleneğine dayanan bir ruh vermişti. Böylece Özbek tekkeleri 
hem inancın sığınakları hem de devletin sütunları haline geldi.

Sultan II. Mahmud’un Nakşibendî-Özbek tekkeleriyle olan ilişkisi, pragmatizm 
ve bağlılığın ileri görüşlü bir karışımıydı ve Osmanlı’nın yeni bir döneme geçişini 
kolaylaştıran dini meşruiyet temelini sağlamlaştırdı. Bu, Osmanlı bağlamında 
modernleşmenin eskiyi reddederek değil, yeniden inşa ederek meşrulaştırıldığını 
kanıtlamaktadır.
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Extended Abstract
This article examines Ottoman modernisation not as a linear drift towards secular 

governance, but as a negotiated reconfiguration of authority in which religious institutions and 
symbols were actively mobilised to secure public legitimacy. In the early nineteenth century, 
Mahmud II (r. 1808–1839) launched an ambitious programme of military and administrative 
reform amid acute crises of sovereignty and credibility. Rather than marginalising Islam, 
the regime cultivated alliances with Sunni-orthodox Sufi constituencies—most prominently 
Naqshbandī networks—particularly in the aftermath of the 1826 abolition of the Janissaries 
and the suppression of the Bektashis, when a profound vacuum of religious–political authority 
emerged in the capital. 
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Focusing on Uzbek lodges (Özbek tekkeleri) affiliated with Naqshbandī–Mujaddidī 
lineages, the article argues that architectural patronage and routine fiscal provisioning 
constituted a deliberate technology of governance. Uzbek lodges were historically defined as 
a transregional hospitality infrastructure for Turkestan pilgrims and travelling dervishes, with 
institutional nodes stretching from Istanbul to the Hijaz. Their Turkestan-connected charisma, 
combined with their reputational positioning as charitable hostels for wayfarers, made them 
particularly apt instruments for projecting the Sultan’s image as protector of Sunni Islam and 
as a just caliphate-holder at a moment of intense internal and external pressure. In this setting, 
the physical rebuilding of lodges, the restoration of tombs and annexes, and the administrative 
consolidation of endowments were not random acts of beneficence: they were calibrated 
interventions designed to visualise a new ideological orientation and to embed sovereign 
presence within the city’s sacred topography. 

Methodologically, the study is anchored in Ottoman archival documentation and reads 
patronage as both material practice and political language. It traces how the state acted 
through formal institutional channels—particularly the Evkaf administration—to centralise 
appointments, regularise payments, and render selected sheikhs quasi-official figures within the 
imperial order. This bureaucratic management of Sufi authority produced a durable template that 
would later enable a dual legitimacy model in which a Naqshbandī sheikh could simultaneously 
appear as a religious guide and a state-linked actor. Alongside formal mechanisms, the article 
treats Uzbek/Naqshbandī nodes as social and informational intermediaries: their transregional 
ties and local embeddedness allowed them to function as mediators who facilitated the reception 
of reforms across different communities and geographies. 

The article develops its argument through two interlinked case clusters in Istanbul: (1) 
the Unkapanı Şeyh Ahmed el-Bukhārī lodge and its associated sacred complex, and (2) the 
Üsküdar/Sultantepe Ozbekler Tekke and the broader Uzbek lodge ecology. Archival records 
reveal a consistent pattern: the regime invested in architectural rehabilitation and then 
stabilised these institutions through recurrent provisions—construction funds, wages (vazife), 
and food allowances (taʿâmiye)—thereby converting lodges into visible stages upon which 
reformist sovereignty could be performed. In the Unkapanı case, renovation and institutional 
reinforcement exemplified how the Sultan’s patronage inscribed imperial presence into a sacred 
site while simultaneously binding lodge personnel into a regulated fiscal–administrative regime. 

In Üsküdar, archival material illuminates the same logic at the level of urban property and 
provisioning. Evkaf approvals for repairs to lodge-related shops and buildings demonstrate 
that patronage was not limited to emblematic monuments; it extended into the management of 
revenue-bearing assets and the maintenance of institutional sustainability. Likewise, petitions 
and decisions concerning taʿâmiye show how the state interpreted lodge poverty relief and 
daily subsistence not merely as private charity but as a matter of public order, reputational 
governance, and controlled inclusion. By treating material provisioning as a central variable, 
the article shows that legitimacy was produced in the rhythms of everyday consumption—
bread, meat, rice, oil—as much as in spectacular architectural form. 

A key analytical move of the article is to connect architectural patronage to network politics. 
The regime’s relationship with Naqshbandī currents was pragmatic and conditional: support 
was exchanged for obedience, and the state remained alert to any autonomous power centre. 
The episode of 1828 Khalidī exiles functions here as a warning-sign of the limits of permissible 
religious influence. After such moments, patronage assumed an explicitly disciplinary character: 
institutions seen as loyal, non-intriguing, and socially useful—such as Uzbek lodges—were 
rewarded and strengthened, while activist or destabilising strands could be constrained. 
Architecture, then, did not simply house piety; it organised a field of collaboration and control. 

The article further argues that Uzbek lodges offered Mahmud II a distinctive rhetorical 
advantage. Because many Uzbek sheikhs were associated with Central Asian sayyid lineages 
and with a cosmopolitan Sunni prestige, they were harder for Ottoman rivals to depict as 
rebellious. Patronising them enabled the Sultan to claim continuity with “pure” sources of 
Turkish–Islamic spirituality while bypassing compromised networks linked to the old order. 
This symbolic economy mattered deeply after 1826: the regime sought to present the destruction 
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of the Janissary–Bektashi nexus not as an assault on Sufism, but as a purification that preserved 
Islam while enabling necessary military evolution. In this framing, lodges became “moral 
infrastructure” for reform—structures that translated coercive transformation into a language 
of rectitude, continuity, and communal welfare. 

By integrating close readings of decrees, petitions, and accounting records with a 
network-sensitive interpretation of institutional nodes, routes, and intermediaries, the article 
contributes to debates on Ottoman modernity by shifting emphasis from secular rupture to 
religious reconfiguration. It proposes that Mahmud II’s reign can be understood as an Islamic 
modernisation pathway in which religion and Sufi institutions served as constitutive, not 
residual, elements of state-building. Uzbek lodges—seemingly modest establishments—thus 
crystallise a larger strategy: legitimacy was built not only through military reorganisation or 
administrative centralisation, but also through the spatial politics of repair and the fiscal


