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DEMOKRATIK - LIBERAL
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UZERINE ‘
ANALITIK BIR DENEME
(Yeni Yiizytin Paylasion icin Modern
Savaglar)
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GIRiS

Avrupa  kitasinda  yeni  bir gagm
baglangicinda demokrasi, baris ve birlik konularinda
meydana gelen geligmeler, evrensel nitelikte
deperler ve etkiler yaratmaktadir. Bu degisim, iki
binli yillarin esiginde tiim ujuslar, bagta kiltlir
olmak tizere siyasal, hukuksal, sosyal ve iktisadi
acilardan, askeri ve diplomasi yonleri de dahil
olmak iizere kiskten bir bicimde etkilemektedir.’

Soz konusu siireg; nereden, nasii ve nigin
sorulan dikkate alinarak ve amaglananin ne oldugu
sorusuna cevap vermek lizere bu yazmmm konusu
edilmistir.

I. AVRUPA - LIBERAL SiSTEMININ
IDEOLOJIK ALT YAPISI : “AVRUPA
DEMOKRASISI”

Avrupa’da siyasi ve sosyal karakterli
gelismeler hukuki formillere donilgerek politik
sistem Uzerinde doniigiimler saglarken;hukuku,
siyaseti yeniden iretmekte boylece anayasal rejimi
de veniden sékillendirmekte / tanunlamaktadir. Bir
bagka ifadeyle kurallars ve kurumlart ‘variationa’
{(degisime) tabi tutarak aslinda kendini model olarak
yaklasan yiizylla tagimaktadw. Nigin? Clinki,
bugilniin savagr yeni yiizyihn paylasimi / egemeni
olmanin ¢abasidir. Bunu “yeni yiizyithn paylagimi
icin modern savaglar” olarak tanimlamak gerekir,

Anilan gelismenin ortaya ¢ikardigs olgulan
kritik ettigimizde elde edilen noktalar su sekilde
saptanabilir. Avrupa Liberal-Demokratik modelinde
i¢ degiskenlere bir dig degisken olarak “Avrupa
(Birlik) Hukuku' degiskeninin eklenmesi zorunin
olmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak hukuk
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“alnmasm  gerekli kalmistir

j disiplinleri arasinda Avrupa Birlig-i Sisteminden en

fazla - etkileneni Anayasa Hukuku olmaktadir.
Anilan gelisme streci, bugiin, ozellikle Anayasal
degisme  ve Siyasal gelisme teorileri ile Kamu
yOnetiminin anayasal-siyasal yapisinin yeniden ele
M Kamu Yénetimi
Bilimi dzerkleserek Anayasal depigmenin ve gok
degigkene bagh bir sosyo-politik etkilesmenin
ortaya koydngn realitenin  geregi, “Kamu
Yonetiminin Anayasast”’ olarak yeni bir disiplin @
olusturmaktadir. Boylece bir degismenin ve g¢ok
degiskene bagh bir sosyo-politik etkilegmenin
ortaya koydugu realitenin  yandan  teorik

'yenilesmesini stz konusu gelismeler stirecine

katitarak gergeklegtirme olanagina kavugurken diger
taraftan da-klasik idare hukuku’nun {muhatazakar,

UBkz. irfan PACACI: Teori ve Pratikte Supranational
Avrupa Topluluk Hukuku, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitésii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
istanbul, 1991, s. 36 vd. Bakir CAGLAR: >’Anayasa
Yargisinda Yorum Problemi Karglastirmali  Analizin
Katkslar®™, Anayasa Yargist 2, Anayasa Mahkemesi

" "Yaymlar No: 5, Ankara, 1986, s. 164, <<Bugiin hala,

KIX. Yiizyel bityiik hukukgulan diigincelerini tekeariayan
anayasacilar  yerine, defisen Zaman Ve Mekan’in
sorunlarmi, tehlikesi pahasina, okumaya ¢ahisan *"Ciplak
ayakl’” anayasacilara ihtiyag var. >>Bkz. Balur
CAGLAR: "Farkli Bir Mekanda Farkh Bir Zamanda
Anayasa Yargis1”’, Anayasa Yargisi |2, Anayasa
Mahkemesi Yayimnlart No: 31, Ankara, 1995, s. 317.

ACaligmamn dzgin niteliklerinden biri, yeni yaklagim
yaniada yeni kavramlar olusturmuy olmasi olup. sbz
konusu orjinal kavramlardan biri olarak bu tcrminolojik
vaklasim;, Kamu Yonetimi dzerkleserek uygulamanm
yvazdifs bir alan olmaktan kurtulup, teorisini ve anayasal
temellendirmesini diger bir ifadeyle Anayasasiru da yapan
bir bilim olmakia sosyo-politik nitelikte ofgularm
etkisiyle ortaya ¢ikan hukuk ve yénetim etkilegimi
bilegkesinde Anayasa ve Kamusal Toplumun yeni
okunma  bigimlerinde bir “Kamu ~ Yonetiminin
Anayasast”’ ndan s6z etmek, ya da Kamu Yonetimi
Bilimi ‘nin  “’Anayasa’ sm  kurmak tezi iler
stirliimektedir. Boylece Anayasal Kamu Yonetimi’”
kavram: defiisen hukuk-demokrasi anlayisi yaninda bir
alt-bilim dah olma iddiastyla kurulmakia olan temel
yaklagimin ana cksenini olugturmaktadir.
NitekimWoodrow Wilson 1887’de dnlii makalesi “The
Study of Administration”” da, “’constitution-writing’’
¢agindan “’to run a constitution’” sorunun dnem kazandif
bir déneme geeildigini vurgularken ashinda bir ylizyud
sonranin sorusunu sormaktadir. Bu glin, yazihi-Anayasa
ile Devlet Idare cihazim da icine alan yazisiz-Anayasa
arasindaki milnasebetler énem kazanwwken, Anayasa da
uygulamada etkili bir “’ldari”® cihazlanmal Devletin
ingaasi giindeme gelmis ve klasiklesen Anayasa Hukuku

Vaka’larmin (Yasama-Yiiritme, Hikiimet-idare) sebebini
aliietiirmiictir




kapali ve donuk) yapisal hegemonyasindan ©

kurtulmaltadir. Ayrica, salt yapisal ve Kkuralsal
durumu anlatan” ve yonetimin resmi sdzciiligimi
yapan bir yedek bilim dah olmalktan kurtulacak,
radikal ¢odziimleri de dnerehilen Anayasal-politik
alamint da sahipleserek ve teorik modellerini
kurarak uygulamayla baglantisini  inceleme ve

realize etme durumunda olacaktr,

SAPTAMA I : Avrupa uygarliginda,
Avrupa Hukuku degiskeni Avrupa Birligi Sistemi
yolu ile Avrupa Liberal-Demokratik Modelinin
organik ve yapisal Ofesi durumunu almigtir. Bu
durum Avrupa ortak kiiltiiriiniin teme! stratejisidir.

™ Karmeu Yonetimi, bilindigi tizere Kita-Avrupasi’nda
dzeflikle Fransa da Kamu Hukuku iginde vc Idarc
Hukuku yoriingesinde ele alinmug, bu stirecin etkisinde
gelisen Tiil yonetsel tarihinde ki gelisimi de ayn gizgide
olmustur. ABD ‘de Orgiit Ydnetimi yaminda kamu
kesimine iliskin yonetsel inceleme Amme idaresi adi ile
farklitagarak Devlet ydnetimini esas alirken, tzellikle
1982 ‘den sonra YOK sisterni ilcTiirkiye Giniversitelerine
de kaynaklik ettigi goriiimektedir. Kamusal otorite, deviet
ydnetiminin  ofusum  siireci ile yargi sistemlerinin
farkhibigr  dolayisiyla  idareye woygulanacak  hukuk
bakmundan da  Kara-Aviupas: ile  Anglo-Amerikan
fitkeleri arasinda farkle bir anlayig ve yaklagim vardir. Bu
giin bu iki farkl:him arasinda yasam-degigim sancist Tiirk
Kamu Ydnetimi Bilimi’nin orgiitsef bunalimy yanmda bir
diger gercek olarak sitirmektedir. Bu agidan Kamu
Yonetimi, alaninn arayan, dolayisiyla Hukuk ve dzeliikle
idare Hukukunun etki ve hegemonyas altinda kalmis bir
bilim dalidir. Aslinda, anifan disiplin evrensel dlgekie de
Dwight Waldo’nun deyimi ife bir “kimlik bunabim:®’
yasamaktadir. Bkz Acar ORNEK: Kamu Yonetimi,
Metinler Matbaacifik, istanbul, 1988, s. 22, 26, 28. Cemal
MIHCIOGLU: Tiitkiye’de Cagdas Kamu  Yénetimi
Opretiminin Baglangig Yillav, Ankara Universitesi SBF
Yaymlar: 568, Ankara, 1988, 5. 57vd. Yahya Kemal
KAYA: "Tuirkiye'de Kamu Yonetimi Ogretimi’’, Kamu
Yénetimi Disiplini Sewpozyumu Bildirileri, C. If,
TODAIE Yaymm No: 262, Ankara, 1995, s. 254 vd.
Turgay FRGUN: 7Kamu.. Yonelimi  Disiplinin
Gelismesine Kisa Bir Bakist Yeni Arayglar Ve
Gergekler”’, Kamu Yonetimi Disiplini Sempozyumu
Bildirileri, C. I, TODAIE Yayiu No: 261, Ankara, 1995,
s. 1, 10 vd. Bilal ERYILMAZ: Kamu Yonetimi, Erkam
Mathaacthik, Istanbul, 1997, 5. 11-22.

Tk Kamu Yonetimi kiasikleri ozellikle Cumhurivet
sonrast  vaztninda, Devletin - bir anlamda  resmi
politikalarmin olwtuldugyu, karst disiincelerin ya da
analizlerin  oluglurulamadig: eserler olarak dikkat
cekerken; disiplin de, devamli bir sekilde formel yapi-
isleyis bilgilerinin  statik, devletgi gelenek iginde

racmibactit lmaal anlavicr ictnde opliermiclie

M. AVRUPA LIBERAL - DEMOKRATIK
SISTEMININ ORTAK STANDARTLARI
CIHAZLANMASL“YARGICLAR
SAVASI” (“STRASBOURG HUKUKU -
LUXEMBOURG HUKUKU”
GOLGESINDE BIR “SECOND HAND
HUKUK”) -

iste bu olgu iktisadi politigin  deviet
siyasast olarak askeri-diplomatik icerikli bir
stratejik  yon de tagiyarak ¢’ Jeo-Hukuk'> a
déniigmesi  baglaminda “Ortak Standarilar
Cihazlanmas*® ® somuttastintmistir, Bu kurgusal
lurumsallagtiema,  konjonktiirel  olanaklarmida
hemen her dnemli diinya olayinda karg: (siyasaya
gre) eksen agisindan gecerliligi olan bir “gifte
standart”” kurumu olarak ortaya koymustur ‘. Bir
diger anlatimla Demokratik-Liberal dilnyanin
“temel  deger’”  leri “Ortak  Standartiar
Cihazlanmass’ olustururken, kendi digindaki diinya
igin iktisadi ve siyasi etki yaratma yoriingesi ile
kayth tutulmusg, bu yoriinge digima
gikttdiginda/catiyma halinde (siyasi, iktisadi, sosyal,
askeri vb. her durumsalda gegerli) ise, “Cifte
Standart’’ kavramim ikame ederek
kurumsallagtirdh i ve “Ortak Standastlar
Cihazlanmasimn - Cifte Standartlar Cihazlanmasina
© dondistiriildigiVeecildigi  g6riilmektedir, Bir
farkla standartlardaki cihazlanmalardan birvi yazili
digeri ise yazisiz 'dur. '

SAPTAMA 1I: Avrupa ve ABD ’'ni de
katarak Bati uygarh§ olarak ifade edersek, bu
sistemin ortaya koydugu CCHt yizhi

% Avrupa Demokratik-Liberal Sisteminin olusturdugu
mekanizmalarm  ilke ve deger toplulugu  ofarak
somuttasan ve hukuk platformunda <*Ortak Standartlar®’
seklinde terimlestirilmis olan bu deger ve ilkeleri, nihai
stiregte  uluslararast perspektifie politika ve hukuk
alanlaninda bir “kurumsal® mekanizasyona
dontistiriilerek jeo-stratejik nitelik kazanmakea ve “*Ortak
standartlar cihazlanmas:” ortaya ¢ikmaktadir.

¥ Sz konusu “gifte standart” kururau iy ve dig gevresi
ile farkll isleyen ters distifer givdirilmis bir makina
gibidir. li¢ cevresi sistemin mekansal boyoly ile bir
“Avrupa’ kiittiiedl ve fiziki swurlanm belirtmekle, dig
gevresi ise bu belivleyici kriter ile somutlagtirilmakta,
“standart”, - bu kriter Oniinde o6lgi norm oluglurarak.
“*eift” etki - deger ve norm niteligi almaktadir. Bir baska
ifadeyle ters digli ile igleyen makina ice bakan yoni ile
ileri, diga balan yonii ite geri ancak tek merkez agisindan
istenilen yéne gitmektedir. Diinya konjoktiriinde bu iki
zil yonll isleyis, yakin zamanda; Kibris, Bosna-Hersek,
Ermenistan-Karabag vb. olaylarda somut bir sekilde
gereple [aciyiclir




standardizasyon®’, Maurice Duverger’in
ifadesiyle;’Batr’nin iki Ytz 7 olmalktadhr,
Anglo-Saksonlarm  “"Devier”  kelimest
karsihigi olarak eganlamir kullandiklarr siyasal
sistemn siyasal bilimei David Easton’da oldugu gibi,
sistem teorisi " cercevesi igerisinde analitik bir
kategori olarak tammlanabitir. Nitekim Anayasa
hukuku ve Siyasal bilimler kusagi iginde
baktigimizda Kamu yénetiminde ybnetsel islevin alt
yapisint ofusturan Devlet (ajanlar vasitasiyla) kamu
hizmetini siyasal Kkadro ile belirlerken kamusal
fayda amact ile suurli, adeta bagimhdwr. Clnkd
uygulamada kamu yonetimi ile siyasetin ortak
alanlarindan ve temel konularindan birini Kamusal
Politikalar kategorisi olugturmaktadir, Dogaldir ki
teorik olarakta bu konu Kamu Yénetimi Bilimi ile
Siyaset Biliminin birlikte caligtigs bir husustur.
Oyleyse toplumsal yasamin temelinde yer alan
cesitli  boyutlardan 6zellikle siyasi ve hukuki
olgular, siyasai ve hukuksal diizeni ve bu diizenin
kaynagi olarak kargimiiza Anayasa’y! getirmektedir,
Gerek Siyaset bilimi ve Kamu ybnetimi bilimi
gerekse de Anayasa bilimi “Devlet-Toplum’™ kilit
ikilisi iizerinden farkii konumlar kazanmaltaderlar.
Toplumsal yagamm uoluslararast iligkiler
yonli de ditstintiliirse bu gercevede belirtilen ikiliden
biri olan “’Devlet” in iki boyutu ile islevsel bir
belirleyicilik ve oncelilc kazandig) gorilmektedir.
Nitekim, “’Uluslararas: toplumda, Devletler,
birbirleriyle  iliskide bulunurken, iki  hukul
sistemiyle kargilagmaktadmtar Ulustararast hukuk ve
kendi i¢ hukukfare® ., Oyleyse, Devlet’in deginilen

MDyverger; ’Bats sistemi bugiin, tepke 22 ylizyst énce.
resmi Roma paralaren: sisteyen ¢ift yUzli tanti Janus gibi,
birbirine z:it. ama yine de birbirini tamamlayan iki ayrt
yiize sahiptir. Ve Batt sisteminin 8ziinil belirleyen sey de
bu - <<ikilik>> ten bagkast degildir. "’demektedir. Bkez.
Maurice DUVERGER: Bat’nm Iki Yiizd, (Cev. Cem
Erogui-Fazil Saglam), Dogan Yaytnevi, Ankara, 1977, s.
5.

®Easton; sistem kavrammi, sosyai yasamm diger
yonierinden soyutlayarak ‘siyasal yasami®’ daha somut
saptayabilmek i¢in  kullanmegtir, Nitekim, sistem,
karsihikii olarak birbirleriyle i¢c baglantdart olan birden
ok wunsurun aynl amaca donik olarak bir biitin
olugturmalart olup, siyasal sistem analizinde, etkilesim
stireci alt-sistemler arasinda da sz konusu olup ayrica
sistemin kendisi de sistemlerden meydana gelirken bir
fist- sistemi ofusturan bir 8gc konumundadir. Bu kenuda
ayrintils bilgi igin bkz. Sivin TEKELL: David Easton’un
Sivaset Teorisine Katkist Uzcr‘inc Bir inceleme, Giiryay
Matbaast, [stanbul, 1979, 5. 120, 148 vd, Ayrica alt ve Gst
sistern kavramlarma iliskin olarak bkz. Hasan KON
Genel Sistem Kurami ve Uluslararast Siyasal Osgiitlerde
Karar Verme, AITIA Yaym No: 187, Ankara, 1982, s. 23.
 Seha L. MERAY: Uluslararas: Hukuk ve Orglitler, A,
[J. Basimevi, Ankara, 1977, s. 51. Uluslararast politika da

iki boyutundan ilki Devletin “i¢ cevresi’” olup
sosyal boyulu, ikincisi ise Devletin “diy ¢evres?®”
olup ulustararast alan igerisindeki yoriingesi olarak

ortaya c¢ikmaktadir. Max Weberci (biirokratik) -

yaklasun da Devleti bir cihaz olarak ele alip
incelerken "' onun bu cihazlanmasini anlamaktadir.
Bu yaptlasmada cihazlanan devletin sosyalle olan
baglari diizenlemede temel bir arag olarak “’Parti
cihaz’’ " ortaya gikmaktadir.

hususunda  bkz. Mehmet GONLUBOL: Uluslararas:
Politika, Seving Malbaast, Ankara, 1979, s. 193 vd.

AT man sosyolog Max Weber'in ideal tip bitrokratik
modelinde, drgttsel islevlerin yerine getivilmesinde her
sey kuratlara  dayab  olarak  Srgitlii  biwvolar  ve
olusturduklars  hiyerarsik  yapr  iginde gerceklesir.
Biirokrasinin cogunlukia devletin yonelim bigimi olinasi,
devlet ve bimrokrasi sézclklerinin yakinlasmasmna yol
agmistie. Nitekim *'Biirokrasi, bir {ilkede kendi giictine
hi¢ bir simr tamimayan siyasal erkin, yasal olmayan
isteklerini sinirlayan. ydolendiren titzel bir giiguiir. *’Bkz.
ibrahim Ethem BASARAN: Yénetim, Gtl Yaymnevi,
Ankara, 1989, s. 65. “Cagday devietlerde kamu
yinetiminin kendisi ve onu olusturan hemen her drgiit
kendi iginde degisik derecelerde blrokratik modele gtire
orgittenir ve isler. Dolayisiyla btirokrasi bir drglittenme
bicimi ya da bu bicimde drgiitlenmis idarenin kendisidir,
> Bkz. Acar ORNEK: Kamu Yonectimi, Metinler
Matbaacihk, istanbul, 1988, 5. 50, 52,

UOpemokratik  bir sistemde, siyasal sitree. toplumun
yanetimiyle ilgili  farklt  gortislerin  siyasal partiler
bigiminde Grgiitlencrek iktidara aday olma yarigmasina
dayanir. Siyasal pariiler 19, yiizyidda ilk ABD, sonra
ingiltere’de ortaya ¢ikenig ancak modern anlamda ve
hukukun dizenleme alaminda  yer almalart ve bu
cergevede,  siyasal  partiferin gagdas  demokrasilerin
vazgecitmez unsurlar olarak degerlendiviimeleti yeni bir
gelismedir.  Liberal  demokrasinin saglanus  oldugu
ortamdan yararfanarak. iktidara pelen italya’da Fasist ve
Almanya’da Nazi partileri  drneginden  sonra,  sivasi
partilerin  anayasalarda yer almatart ve tfaalivetlerinin
kurallara haglanmasi; hem demoksatik dizenin kendisini
korumas! ve sivasetin hukukilesmesi olgusu olavak. hem
de klasik demokrasinin  temel  ilklerinden  olan
“eogunfugun siurlanmas’™™ ve Tazmh@m korunmasy’?
nin pozitif hukukta glivenceve Kavusturilmast olarak
gerceklestivimigtic, lkinei Dinya Savast  sonrasinda
siyasal yagamin temel kurumlarr olasak sivasal paetilerin,
anayasal  kurtluslar  kimligi  kazanmasi  ve  partifer
rejiminin anayasallagttimass stireci. ilk kez 1949 tarihli
Italyan Anrayasasi (Madde 49) ve Bau Alman Anayasasi
(Madde 21} ile baglanugt. Bu  gelismeyi  digerleri
izlemigtiv ; 1958 Franstz Anayasasi Madde 4, 1976
Portekiz Anayasasi Madde 47. 1961 Tirk Anayasast
Madde 56, 1982 Tirk Anayasast Madde 68, ransiz
Kamu Hukukgusu George Vedel “'"Demokrasi sivasi
partiler olmaksizin  yasayamaz, ancak sivasi partiler
yiiziinden de son bulabilir. ' derken, Schatschneider’de
“Modern  demokrasiyi  siyasal partiler  yaratmistr,
Modertn  demokrasiler siyasal partisiz  distinfifemez’”
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Devlet-Toplum  ditalizminin  iligkilerinde
Chukuk'  dizenleme girevi yapmaktadir ve bu
islem kamu hukuku terminolojisindeki “’Hulkulk
Devleti” ilkesinin alt yapismi  olusturmaktader,
P Partf”’ ise, 56z konusu ikilide sosyali seslendirme
aract olarak yer ahrken bu kilit ikilinin islevse!
bolimiiniin ~ dinamik  unsuru  olarak  prosesi
hazirlayan katalizér konumunda rol oynamaktadir.
Boylece “Hukuk Devleti’””, “demokeatik’™ niteligi
elde ederek “"Demokratik Hukuk Devleti’” ne
doniismiistlir, Bu sekillenme, temelde, sosyalin
politikaya ulagmasidir ki, bu gergeklestigi an, teorik
olarak demokratiklesmenin de  gergeklesecegi
varsayimaktadir.

SAPTAMA 1III: S6z konusu edilen
varsayimdir;’"Demokratik  Hukuk Devleti’® nin
kurulmasi. Demokratizmi en iist asamada firetmesi
digiinillen  bu  olugum, siireglenme asamasinda
sosyalin siyasala katilma gdstergelerini de ortaya
koymaktadir. Bu temel gostergelerin  basinda
sosyalin iki  ilkesi  gelmektedir;Cogulculuk
(Phiralizm) ve Katilmeilik. Formiiler yazilum ile;
Sosyal=Cogulculuk + Katilimeilik, agik yazlm:
ise;Diisiincelerin Acikdanmas: ki bunun da iki temel
clemam diistincelerin  orgiitlenmesi  ve siyasal
katthm (kamuoyu) olup, diper faktér de Kamu
Hizmetierinin___ Yiiriitiilmesinde _ Taraf  Olma
Hakki’dur.

Sosyalin politikaya ulagmasi politikanin
demokratik ¢evresi olup bu durum “Demokratik
Sistem” i ortaya gikarr "® | Dustincelerin
agiklanmasi, >’Disiince Ozgirliigi”’  seklinde
demokrasinin zorunlu kojidlart geregi , “’res
iudicato’® (en temei-kesin hiikiim) ve “sine qua
now’’ (olmazsa olmaz) kurucu Ogesini olusturur.
Nitekim, Diigiince dzglirtiigil, kendiliginden (perse)
defer tasiyan, salt bir diigiinceyi ya da agiklamayi
korumay1 amaglayan bir ozgirlik  olmayp,
toplumun  yénetiminde en uygun ¢oziimlerin
bulunabilmesi i¢in her diistincenin seslendirilerek

vurgulamestir. Bkz, Erdegan TEZIC: Anayasa Hukuku,
Beta Basim Yayin, istanbul, 1991, s. 313, 314. Server
TANILLI: Devlet ve Demokrasi, Onur Basimevi,
[stanbul, 1935, 5. 225 vd. Dogu PERINCEK: Anayasa ve
Partiler Rejimi, Kaynak Yayinlan, Istanbul, 1985, s. 23,
29,72, 87 vd.

Demokratik siirecin dlgiitleri konusunda biz, Robert A.
DAHL: Demokrasi ve Elegtirileri, {Cev. Levent Koker),
Tirk Siyasi ilimler Dernegi-Ttrk Demokrasi Vakfi,
Yetkin Basimevi, Ankara, 1993, s 136 vd. Alain
Touraine’ye gére demokrasi, ancak toplumsal
sorunlar, serbest segimle gelmis hikiimetlerin géndlf
miidahalesiyle degisebilecek toplumsal baglarin anlatim

olarak tanmdifinda var ofur, ”Bkz. Alain TOURAINE: -

Demokrasi Nedir?, (Cev. Olcay Kunal), Yapr Kredi
Yaymlare, Istanbul, 1997, s. 157,

kamuoyuna yanssmasim  ve halkin  katifimini
saglayarak demokrasiyi gergeklestirmeyi esas alan
bir dzglirliktir. Bu temel amacin  demokrasi
agismdan  onemi  sebebivle Liberal-demokratik
sistemlerde ana 6zglirlik olarak kabul edilmigtir ",

- Boiylece  Diigiince  8zgivlitgi,  diistincelerin

orgiitlenmesi yolu ile pratikte somutluk kazanirken
siyasal katilma ve ozgiir kamuoyu olusumu
saglanacak ve boylece ‘Kamu hizmetierinin
yiriitiimesine taraf olma hakky’ na da kanal agiimis
olacaktir. Tim bu zincirleme olusum sosyalin
politikaya katiimas1 araglarini kurarken politikanin
demokratik ¢evresini olugturacaktir. ]

Sosyalin-politise  katilma  yolu ise,
"’Demokratik donemsel hiir secimler’® 68esine bagh
olup bu ozellik, yukaridaki gostergelere tigiincii
unsur olarak eklenebilir. Diger bir ifadeyle buna
gogulcnluk unsuru da denebilir,

SAPTAMA 1IV: Kamu  hukukunun
ayirdedici kilit ikilisi “’Devlet-Toplum” olurken,
diizenleyici kurum “Hukuk®, ditzenleme alani ise
bagta sosyo-politik olmak iizere iktisadi, yonetsel,
distinsel, kiltirel vb. toplum ile ilgili tim
alanlardir. Buradaki cerceve kaveam “'Hukuk
Devleti’, kilit ikilinin pratiklesmesi igin sisteme
sokulan arag ise “"Parti” olmaktadir. Parti’nin;
kurumsallagtirier,  diizeltici,  islevlestirici  ve
megrulastirier roller yaninda asil énemli fonksiyonu
sistemin “’biitlinlegtirici®” aktérii olabilmesidir.

Ancak ilave etmek gerekir ki *’parti®,
sivasal islevli bir kurvhes olarak bolinmenin ve
parcalanmanin_temel aracr’dur. Biitimlestirici rolil
bir fonkstyon olmaktan ¢ok, suni ve ¢ogu kere de
(resmi  ideoloji geregi) dayatilmis bir gorev
olmaktadir. Sistemin temel degerlerinden birisi olan
“esithik’” ilkesine de zit ve aykir bir ofusumdur.

SAPTAMA V: Devlei-toplum
biitiinlesmesi adi altinda ortaya konulan resmi:
ideoloji / devlet goriisit Demokratik-liberal anlayisla
bagdagsmamak-tadr.  Sistemin &zft  “’Devletin
ideotojik yanstzh$i’ esast Uzerine kurulmustur.
Boylece, toplumu meydana getiren bireylere
dokunulmaz ~ bir  alan  meydana  getirmek
amaglanmistir.  ’Demokratik  Toplum™  un
olusumunda ideolojilc yansizhik ve hukuk devleti

"IBLz. {rfan PACACI: Pozitif Hukukta Teori v Pratikte
Digiince Ozgtrligt, Istanbul Universitesi S, B. E. .
{Yayinlanmamus Yitksek Lisans Tezi), Istanbui, 1986, s.
293, 298, 184 vd. Ayrica bkz. Biilent TANOR: TCK. 142,
Madde Dugince Ozgieligi ve Uygulama, Forum
Yaymlart, Istanbul, 1979, s. 82, 83 vd. Erdogan TEZIC:
“Tirkiye’de  Siyasal Distince ve  Orpiitienme
Ozgiirliga™, Anayasa Yargist 7, Anayasa Mahkemesi
Yavintlart No: 15 Ankara 1000 < T3 v




gerekli, ancak , demokratik toplum olgusu ile
varolabilen bir durumdur. Diger bir ifadeyle,
Devletin ideolojik yansizlig ile hukuk devleti ilkesi
demokratik toplumdan sonra gelen olgulardir,

Tipik ornek teskil ‘stmesi nedeniyle Tiirk
Anayasal-Siyasal diizeni agisindan  konuyu
irdeledigimizde ;1961 Anayasasinin “Temel Haklar
ve Odevler” i diizenleyen boliimiinde 11. madde
<<Kanun . . . gibi sebeplerle de olsa bir hakkmn ve
hiizriyetin Sziine dokunamaz. >> diizenlemesine yer
vermis ancak 20. 09. 1971 tarihli ve 1488 say:ih
Kanun degisiklifinden sonra smirlama sebepleri
maddeye ilave edilmis ve <<Kanun, temel hak ve
hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz. >> ibaresine yer
vermistir. F. Alman Anayasasindan (madde 19/2)
alinan 62" kriteri, yasa koyucuyu da baglayan bir
hakkim ya da. dzglirliglin dokunulmaz/cekirdek
alanim  ifade etmektedir. 1982  Anayasasimn
“Temel Haklar ve Odevler” i diizenleyen
boéliimiinde 13. madde <<Temel hak ve hiirriyetierle
ilgili genel ve dzel sinwlamalar demokratik toplum
ditzeninin  gereklerine  aykar  olamaz  ve
ongoriildtiklert ama¢ disinda  kullamilamaz. >>
hilkmiine yer verilmistir, Bbylece, Anayasada
tnceki diizenleme olan, Oz kriteri terkedilerek,
Avrupa Insan Haklar: Stzlesmesinden (madde 8, 9,
10, 11) abman “Demokratik Toplum Dizeninin
Gereklerine Aylirt Olmama’ ilkesi getirilmigtir.

Bu ilkenin, 6z kriterine gbre daha saglam ve.

ozgiirlitkleri glivenceye alan bir 6lgiit olup olmadigy,
gerek ogretide ' gerekse Anayasa yargisinda
yogun olarak tartisimestir,

A.  TURK  ANAYASA  DUZENi
ACISINDAN : “SECOND HAND HUKUK"’
1. Jiirispriidansiyel Tahlil

Konunun  yargt  kararlann  iizerinden
saptanabilmesi igin, Once Tiirk Anayasasmdaki bu
kurala kaynaklik .eden Avrupa Konvansiyonu ve
yargisinda ki karar dokiimlerinin incelenerek, temel
diisiince trendinin bulunmas: gerekmeldedir. Ancak,

“h “Demokratik  Toplum Dizeninin  Gerekleri’”

konusunda detayl bilgi igin bkz. Mehmet TURHAN:
Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin
Gereldleri”, Anayasa Yargist 8, Anayasa Mahkemesi
Yaymnlars No. 21, Ankara, 1991, s. 407 vd. Ergun
OZBUDUN: Titrk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari,

Ankara, 1993, s. 81 vd. Siheyt BATUM: Avrupa Insan

Halklart Stzlegmesi ve Ttirk Anaynsal Sistemine Etkileri,
I 0. Yaym No: 3761, Istanbul, 1993, s. 234 vd. Necmi
YUZBASIOGLU: Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik
Bloku, [. . Yayin No. 3762, istanbul, 1993, s. 308 vd.
Bakir CAGLAR: *Anayasa Mahkemesi Kararlarmda
Demokrasi®”, Anayasa Yargist 7, Anayasa Mahkemesi
Yayinlart No: 15, Ankara, 1990, s, 93-vd,

bundan tnce teorik yapinin analitik degerlendirmesi
kritik énem tagumaktachr, ‘

1982 ~  Anayasasinda kullanilan
“demokratik toplum diizeninin gerekleri’’ kriterinin
bu Anayasa ile benimsenmis olan demokratik
toplum diizeni ‘anlayisi my, yoksa ¢agdas Liberal
demokrasilerin ortaya koydugu evrensel demokrasi
niteliklert mi sorusu temel bir sorundur. Bu sorunun
devaminda - hemen akla gelen ikinci bir
husus;Anayasa da ki demiokratik toplum diizeni
vaklagitni ile Liberal anayasalarin ortaya koydugu
degerler arasmda bir geliskinin olup olmadigidir,
Cevabi aym olan bu sorulara yine Anayasa ya
bagvurarak agiklik getirmek gerekirse;Anayasa’nin
sadece ilk birka¢ sayfasina (Baslangic ve Genel
Hsaslar kismy) goz attifumizda dahi bu konu ile ilgili
verileri bulmak miimkiindiir.

- Baglangte kismt paragraf 3:; <<Millet
iradesinin mutlak ﬂstunlﬁgij, egemenligin, . . Tirk
Milleti'ne ait oldugu ve . . . kullanmaya vetkili
lalman higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasa’da
gisterilen  hiiriyetci demokrasi  ve bunun
icaplartyla belirlenmis hukuk diizeni disina
ctkamayacagn,>>

paragraf  4:  <<Higbir dilslince ve
miilahazanin. . . karsisinda korunma
goremeyecegi...>>

paragraf 5: <<Her Tirk vatandasinin bu
Anayasa’daki_temel hak ve hiirrivetlerden.
vararfaparak . . . maddi ve manevi varhigini bu
y6nde gelistirime . . . >>,

paragraf 6: <<Fikir, inang ve kararlariyla
anlagilmak, séziine ve ruhuna bu yvonde saygn ve
mutlak sadakatle yorumidnip uygulanmak tizere;>>

Madde 2: <<Tiirkiye Cumhuriyeti . . .

" baslangicta belirtilen temel ilkelere davanan, . . >>,

Madde 5: <<Devletin temel amag ve
gorevleri, . . . demokrasiyi korumak, . .. >>,

- Madde 6: <<Higbir kimse veya organ
kaynagini Anavasadan almavan bir Devlet vetkisi
kullanamaz, >>,

Madde 11: <<Anayasa hiikiimleri . . . organlarini, .
. makamlarinu. . . kigileri bagflayan . . . kurallardie.

>>

Ayrica belirtmek gerekir ki;

Madde 176: <<Anayasanmin dayandigi
temel gOrils ve ilkeleri belirten baglangic kismu,
Anavasa metnine dahildir. >>

Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlarim

incelediimizde konu ile ilgili olarak izlenen

gelisme, drnek kararlar tizerinden su sekildedir,

I.  Anayasa Mahkemesi 3218 sayili
“’Serbest Bolgeler Kanunu™ ile ilgili 1986/23 sayihi
kararinda;




<<Burada sozii edilen demokratik toplum
diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasammizda gosterilen
hitrriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen
hukuk diizeninin kastedildiginde duraksamaya yer
yoktur, >> () goriistingl ortaya koymusgtur,

SONUC :Béylece, Mahkeme, Anayasa da
-dlizenlenmis olan demokrastyi “*milli demokratik
toplumn diizeni’’ tezini benimsemistir.

YORUM 1982  Anayasast  getirdigi
“’demokrasi’’ anlayisint Anayasa Mahkemesine de
tescil ettirerek, cagdas Liberal-Demokratik Anayasa
cizgisinin diginda yer almgtir,

II. Anayasa Mahkemesi 2559 sayili “’Polis
Vazife ve Selahiyet Kanununun bazi maddelerini
degigtiren 3233  sayth  Kanuny”  uygunfuk
denetimine iliskin [986/27 sayiis kararinda;

<<Kiginin sahip oldugu dokunulmaz,
vazgecilmez,  devredilmez teme!l hak  ve
ozgiirliiklerin oziine  .dokunulup timiiyie
kullanttamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik
toptum diizeni gerekierivle uvum iginde sayilamaz,
Ozgtirtitkgli olimak yaninda, hukuk devieti olmak ve
kisiyvi on planda tutmak da ayni rejimin
dgelerindendir. Su halde getirilen sinirlamalarm,
Anayasanin 2.  maddesinde ifadesini bulan
Cumbhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi
gerekir. Bu anlayig icinde dzgirliiklerin yalnizea ne
Slcide kusitlandign  deil, kisitlamanin  kosullan,
nedeni, yontemi, kisitlamaya karst dngoriilen kanun
yollar1 hep demokratik toplum diizeni kavrann
iginde  deperlendiritmelidir.  Ozglirlikler
ancak;istisnai  olarak ve demokratik rtoplum
ditzeninin stirekdiligi igin zorunlu oldugu &lgiide
simriandirilabilirler. Demokratik hukuk devietinde
giidiilen amag ne olursa olsun, dzgiirlikleri

U9p. 1985/21, K. 1986/23. K. T. 6. 10. 1986, AYMKD.
S.22,s8 224,

Bu konuda Anayasanin getirdigi Snemli bir kahp,
Baglangi¢ kiminda 3. paragrafta yer alan, '’Bu anayasada
gosterilen  hiirrivetgi demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk dtizeni disina ¢ikamayacagt,
hitkmiidite. Bilindigi tizere. (Anayasa Madde 176 geregi)
baglangig kismi, Anayasa metninden sayilmakta olup;
<<1982 Anayasasinin demokrasi kavramm1
"millilestirmesi” vo 'bu Anayasada gdsterilen hiirriyetei
demokrasi ve bumin icapiariyla belirlenmis hukuk diizeni’
icitne  hapsetmesi. 'demokratik  toplum  dlzeninin
gerekleri’ glivencesini dzha da asindirmaktadir. >>Biilent
TANOR: Turkiye'nin  insan  Haklari Sorunu, BDS
Yayinlar,, Istanbul. 1994, s. 209. Yiksek Mahkemenin
antlan kararniyla bu durumun tescili yapinug olmaktadir.
1982 Anayasasi’nda &ngdritien demokratik sistemin ana
hatlare igin bkz. Oktay UYGUN: Turkiye'de Demokrast
ve fnsan Haklar, TODAIE insan Haklar Arastirma ve
Derleme Merkezi: 12, Ankara, (996, s. 30vd.

UD B 1985/8. K. 1986/27, K. T. 26. 11. 1986, AYMKD.
S. 22, 8. 364-360.

kisitlamanm bu refimlere Gzgii olmayan yontemlerle
yapilmamasi ve belli bir dzglirliigiin kullantlmasim
ortadan kaldmracak dilzeve vardirmamasidir. >> (9

SONUC : Yiikselk Mahkeme bu karan ile,
onceki gortsiinden ayrilarak farkli bir yaklasim
tarzi  ortaya koymustur. Bu  kararla baglatp
stirdtirecedi yeni ¢izgisinde;*demokratik toplum
diizeni gerekleri” kriterini Szgirliiklerin 6zii ile
bzdes sayarak, hem evrensel demokratik dlgiileri,
hem de “hakkm ©zi” kavramim  birlikte
sentezleyerek yorumlamigtir,

YORUM Anayasa Mahkemesi, 1982
Anayasasi’nda  yer almayan 6z’ kavramini
demokrasinin temel degerleri iginde yorumlayarak
kullanmrs, ayrica “Demokratik toplum diizeninin
gerelderi™ ni, Anayasa’nin basgta *"Hukuk Devleti*’
olmak Gzere diger ilkeleri ve “Kisitlamanin
kogullars®® ile birlikte degerlendirmisti

Karar, 1982 Anayasasi’’nin ‘’Demokrasi’’
¢izgisinin  asilarak, cagdas Liberal-Demokrasi
anlayisina gegisin ve boylece de “’Avrupa Anayasa
Hukuku®’ na kapr aralamigtir '7 .

2. U¢ Asamah Tespit ve Farklr Bir
Yorum

Yiilesek Mahkeme konu edilen kararinda;

Agama ) Demokratix toplum diizenini
klasik demokrasi olarak deferlendirmistir.

Asama 11} Demokratik toplum diizeninin
gereklerini de bu klasik demokrasi gergevesinde
belirlemeye yonelmistir.

Asama 1) “Ozgiirlitktt olmak””, **Hukuk
devleti olmak™ ve “’Kigiyi on planda tutmak’® gibi
unsurlart  demokratik  toplum  diizenine iligkin
dzellikler olarak saptamistir.

Mahkeme referans olarak aldigr Avrupa
Sozlegsmesinin kurumlarinca bilinen tanimlayict ve
yorumlayict degerlendirme usuliine uymamistir,
BelirttiZi  unsurlarin somut  agiklamasim  ve
degerlendirmesini yapmamigtir, Ayrica Anayasanm

U7 [982 Anayasasi’ndeki Demokratik-Liberal sistem
tercihi ve insan Haklarn Aveupe Konvansivenu ‘ndan
ddiine alimma  dilzenlemeler by durumu  kacuuimaz
kdnugtir.  Ornegin, Anayvasa’nm  Temel Haklar ve
Odevier fismunda genel hitkiimler ile ilgili V'Genel
Gerelige’  sinde; . insan  haklarr  konusunda
Tiirkdye’nin  imzalayyp onaylanns bulundugu ve bu
stfatla milli hukukoamuza dahil saylan  wluslorarost
andlasma ve sézlesmeler, . . goz dniinde tufulmustur.
ifudesine yer verilereh bu hususa iliskin  Anayasal

vaklusim belirlenmistiv. Bkz. Atilla OZER: Gerekeeli ve

1961 Anayasasipla Mukayeseli 1982 Anayasast Bilim
Yayinlary, Ankara, 1984, 5. 61.

U%Bky, 21. 4. 1987 tarih ve 19438 sayih R. G.

(DBkz. 19. 1. 1991 tarih ve 20760 sayih R. G.




2. maddesinde yer alan Cumbhuriyetin niteliklerine
iliskin kavramlari da unsurlara dahil
ederel;Anayasanin - baslangic  hitkiimlerini  de
dolayl olarak demokratik toplum diizeni unsurlar
arasinda degerfendirmistir.

Bu noktada dnemli- bir husus Tiirkiye’nin,
Avrupa Insan Haklar Komisyoni’na ' Bireysel
Bagvuru Hakki”” nt cekinceler kapsaminda kabul
etmesidir. Tik Hilkiimetince 28. 1. 1987 tarthinde
Avrupa Konseyi-Genel Selaeterligi’ne iletilen iig yil
stireli bir Bildirimle, S&zlesme’nin 25. maddesi
tanmmirken eklenen kayitlarda Komisyon'un dilekge
alma yetkisi belli “’hususlara™ bagli olarak kabul
edilmektedir. Bu g¢ekince konularindan biri;”’Bu
beyanla Komisyona taninan vetki bakimindan
Sozlesmenin &, 9, 10 ve 11. maddelerinin 2.
fikralarinda yer alan ‘“’demokratik bir toplum™
kavrami, Tlrk Anayasasinda ver alan ilkelere ve
ozellikle Anayasanin dibacesi ve 13. maddesine
uygun oldugu seklinde anlagtimaldir’ ¥ kaydh
tagirken, Tirkive'nin 19, 1. 1991 tarihli ikinci
Bildiriminde bu - diizenleme;”’Bu  beyanla
Komisyona taninan yetki bakinidan Sozlesme’nin
8, 9, 10 ve 11. maddeleri, Dibacesi dahil Tink
Anayasasinda belirgin sekilde ifade edildigi {izere,
Tirkiye’deki ‘toplum yasamin tanimlayan yasal ve
gercek vasiflar’’ (Avrupa [nsan Haklar1 Divam, 23
Temmuz 1968 tarihli hiikliim, sayfa;34) &zellikle
vurgulayacak sekilde yorumlanacaktir, > ' geklini
abmistir, .

“"Blz.  Edip CELIK: Avrupa Insan Haklan
Komisyonu’na Bircysel Bagvuru ve Cekinceler’”, MHB
Bitlteni, (()zcr Eskiyurt’un Anisina Ozel Say1}, 8. 1-2, Y.
10, 1990, i, U. Basimevi, istanbul, 1993, s. 58. Edip
CELIK: Avrupa Insanlfaklarn Komisyonu’na Bireysel
Basvura Hakk: ve Tiirkiye™, (Bahri Savei’ya Armagan),
Milkiveliter Birligi Vakfi Yaywmlan 7, Ankara, 1988, s.
22 vd. EBdip GQELIK: Avrupa insan Haklan
Sozlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi®™,
fdare Hukuku ve {limleri Dergisi, (Luth Duran’a
Armagan Ozel Savisi), S. 1-3, Y. 9, 1988, 1. ], Basimevi,
Istanbul, 1990, s. 55, 56. Sevin TOLUNER: **Tirkiye’nin
Bireysel  Basvuru  HMaklkii  Tanima  Beyanuun
Milletlerarasi Hukuk Acisindan  Degerlendirilmesi™,
MHB Biiiteni, (Insan Haklart Ozel Sayist), S. 2, Y. &,
1988, Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 1990, s, 244 vd. Naz
CAVUSOGLU: “Turkiye'nin insan Haklarn Avrupa
Komisyonw’na Kigisel Bagvwru Hakkimt  Tanima
Bildirimine Koydugu ‘Hususlac Uzerine Bir Not”’, insan
Haklart Merkezi Dergisi, (A. U. SBF Insan Haklan
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayin:), Mayis-Eytiil
1991, C. I, S. 2.3, s. 27vd. Mesut GULMEZ: Insan
Haklarmin Ulustararasi . Korunmas, TODAIE  insan
Haklart Aragtirma ve Uygulama Merkezi, - Ankara, 1996,
s. 20vd

21982 T. C. Anayasasi Gegici Madde 15: 12 Eylil
1980 tarthinden, ilk genel secimler sonucu toplanacak
TBMM Baskanlik. Divanini olusturuncaya kadar gececek

Avrupa Insan Haklar Komisyonu’nun 4, 3.
1991 tarihli, Giiney Kibrisli ¢ kisinin Torkiye’yi
sikayeti lizerine, bagvurunun kabul edilebilirligine
tliskin ~ verdigi  “’Chrysostomos v. Turkey”
kararinda, Sozlegme’nin insan haklarn alanminda
Avrupa kamu diizeninin anayasal nitelikic bir
belgesi, oldugunu agik ve kesin bir dille belirtmekte
olup, *’Anayasal nitelikteki kurallar ise ancak aym
nitelikteki kurallaria degistirilebilir,
simrlandirilabiliv, kaldmlabilir. iste bu nedenledir
ki, Avrupa Insan Haklarni Komisyonu, Tirkiye’nin
bireysel bagvuruya iliskin bildiriminde yer alan
biittin cekinceleri gecersiz saymistir, > *%

siire iginde, yasama ve yliriitme yetkilerini . . . , kutlanan
Milli Glivenlik Konseyinin . . . hitkimetlerin . . . Danisma
Meclisinin her tielil karar ve tasarruflarindan dolayt
haklarinda cazai, mali veya hukuki sorumluluk iddiass
ileri strillemez ve bu maksatia herhangi bir yarg
merciine bagvurulamaz. Bu karar ve tasarruflarin idarece
veya yetkili kibnmis organ, merci ve gorevlilerce
uygulanmasindan dolay: . . . hakkmda da yukaridaki tikra
hiiktimleri uygulanir. Bu dénem i¢inde gikarilan kanunlar,
kanun hitkmiinde kararnameler ile 2324 sayill Anayasa
Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve
tasarruflarin Anayasaya aykinihig iddia edilemez, *
“Bakyr  CAGLAR:  “Kit'a  Avrupasinda  Yeni
Kurumsallasma Denemeleri: Hukuk ve Demokrasi®’,
Anayasa Yargisi 9, Anayasa Mahkemesi Yayinlan No:
27, Ankara, 1993, s. 259, 260. Nitekim, Avrupa Konsey’i,
Tkinei Dinya Savags ertesinde Avrupa Birtigi kuruimas:
yolunda temel rol oynayan, Avrupa’yt ofusturan utuslarin
kitftite ve demokrasi konulart bagta olmak izere bir
“Avrupa’” bilinct yaratima ¢alismalarmin ortak mekanim
olusturmaktadir.  Aveupa Konseyi  Statiisivniin - ifk
maddesinde bu amag ifade edilmistir. Bkz. Rebecca M.
M. WALLACE: International Law, A Student
Introduction, Sweet & Maxwell, London, 1986, s. 177,
178.

®Bakir  CAGLAR: “Kit'a Avrupasinda  Yeni
Kurumsallagma Denemelert: Hukuk ve Demokrasi’’,
Anayasa Yargisi 9, Anayasa Mahkemesi Yaymlart No:
27, Ankara, 1993, 5. 259, 260. Nitekim, Avrupa Konsey'i,
tkinei Diinya Savasi ertesinde Avrupa Bitligi kuruimas:
yotunda temel rol oynayan, Avrupa’yi olusturan ulustarin
kiiltiir ve demokrasi konular basta olmak {izere bir

©YE. 1987/16, K. 1988/8, K. T. 19. 4. 1988, AYMKD. s.
24, 8, 108. RG. 23. 8. 1988, S. 19908.

@YE. 198976, K. 1989/42, K. T. 7. 11. 1989, AYMKD. S.
25,5 410. RG. 6. 4. 1980, §. 20484,

CYE. 1988/14, K. 1988/18, K. T. 14. 6. 1988, AYMKD.
S. 24, 5. 254. RG. 14. 7. 1988, S. 19872,

B9 E. 199017, K. 1990/L1, K. T. 21. 6. 1990, AYMKD.
26, 5. 243, 244. RG. 4. 2. 1991, S. 20776.

PE. 1962/208, K. 1963/1, K. T. 4. 1. 1963, AYMKD. S.
1,s. 74.

PYE. 1963125, K. 1963/87, K. T. 8. 4. 1963, AYMKD. 8.
1,5 228,




3. Bir Baslangic Paragrafi, ki
Madde ve Kisaltilmamis Bir Dip Not Ibaresi
: ““‘Bakmniz”’

Boylece Anayasa Mahkemesi, “cagdas
Liberal Demokrasi anlayisini”® da adeta 1961
Anayasas: donemindeki anlayisin gerisine gekmis,
belki de bu duruma, 1982 Anayasasimin “’kapali
demokrasi  anlayigt®”>  ndan  (ilk  karanndaki
’Anayasa’da gosterilen demokrasi® yaklasimmdaki
¢izgiyi de asmak igin) >1982 Anayasasimn evrensel
demokrasi anlayig” na koridor agmak istemistir.
Bir bagka anlatunla, hem. “’Milli demokrasi, Milli
demokratik diizen”” anlayrs, hem de <Klasik
demokrasi, Demokratik toplum diizeni” anlayisina
yer veren bu denklemin esitligi, “Milli
demokrasinin benimsedigi klasik demokrasi - Milli
demokratik  dtizen  anlayisiun  benimsedigi
demokratik toplum déizen anlayisi®” dir. Aksi, 1982
Anayasasiun  Anayasal diizeninde mimkiln
degildir, Bakmiz yukaryada aldifnmiz. ANAYASA
BASLANGIC KISMI paragraf 2 |, madde 11 ve
madgﬁ 176. Destekleyici bir ilave , Gegici Madde
15.

SAPTAMA VI : Avrupa Konvansiyon
Hukuku, ilke ve kurumlari ile konulmus kurallar
olmaktan c¢ikip daha ¢ok (Avrupa Mahkemesi)
yargiglarninca  konulan  kurallarin  ve  defisen
kurumsal ve politik cercevede ¢oziime kavugturulan
Anayasal  uzlasmazhldara;deger, ilke, kurum,
politika ve cografya olarak “’Avrupa’ rengi veren,
jiiridik - politik - hukuk karakterli jeo - stratejik
“sistem dissii’’ ‘diir, [fade edilmeyen bu, séylenen
ise “’Bugiin Avrupa Mahkemesi, . . . Konvansiyonu
‘yagayan bir belge’ olarak yeniden yorumlamak
durumunda. . . ** ©? oldugudur.

Tirk  Anayasa Mahkemesinin  karar
dokiimlerine baktigmzda;daha sonraki 1987/11,
1988/8, 1988/18, 1989/26, 1989/42, 1990/11,
1990/13 saytls kararlarinda  &zgiirliiklerin
snurlanmasinda  “*dlgilililk’  ve  “’demokratik
toplum ditzeninin gereklerine aykur olmama’
ilkelerini  birlikte  kullandigr  goriilmektedir.
Mahkeme, 1982 Anayasasinda yer verilmeyen 1961
Anayasasimndaki  sinrlamanm  smurt olan “dze
dokunmama” unsurunu, “kullanilabilirlik  testi”
olarak 1982 Anayasasimin temel kriteri igine
tasimug, bdylece, “Anayasal degerde ilke” olarak
Anayasallik bloku i¢ine almistir.

Tiirk Anayasal siirecindeki kilit sorun da
pratik bir ¢oziime kavusturulmug; iki Anayasa
arasindaki  farkhhgm  olusturdugu,  Anayasal

.gizgideki kopuklugu, _ igtihadi __ biitiinlesmeye

gotitrerek ~ (Anayasa yargisinda) gidermeyi ve
stirekliligi saglamaya calismistir. Nitekim tipik
karar  ornekleri  olmast  acisindan  Anayasa
Mahkemesti;

1988/8 sayili kararinda; <<. . . temel hak ve
Ozgiirlitklerin dzline dokunan lkisitlamalar, nedeni
ne olursa olsun, demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. . . . Demokratik
hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun,
smitlamalar, belli bir 6zgirligin kullansimasim
timilyle ortadan kaldiracak diizeyde oblmamalidir,
o @0

1989/42 sayit kararinda;

<<Hak ve dzgiirliklerin kullanidimasm
engelleyen diizenlemeler, dnleyen uygulamalar,
tiimilyle gegersiz kilan olusumlar, demokratik
toplum  ditzeninin  gereklerivle  bagdasamaz.
Giditllen amag ne olursa olsun, smirlamalar,
ozgiirligiin  kullandmasimn  timilyle  ortadan
kaldiracak dilizeyde ve agirhkta olamaz. > @%

1988/18 sayili kararinda;

<<Diizenleme, . . . haklarn &zine
dokunmadifi gibi demokratik toplum diizeninin
gereklerine de aykirr degildir, >> @

1990/11 sayilt kararinda;

<< .. uygulama ile . . . hakkin &ziine
dokunuldugundan stz edilemeyecegi icin dava
konusu kuralla getiriten smirlamanin demokratik
toplum dtizeninin gereklerine aykin oldugu da

dilstiniilemez. >>, <<Bu bakimdan, . : . hakkmin
© oziine dokunuidugundan s6z edilemiyeceginden. . .

Anayasa’nin 13. maddesinin ikinci fikrasina uygun
bigimde sinieladige kabul edilmelidir. >> @9

seklinde  somutlasan  degerlendirmeler
yapmsiir,

1961 Anayasasi dénerinde “Qz_kriferi”,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda;

Anayasa Mahkemesince, hakkm ozl ile
ilgili illk ve ayrintilt degerlendirme, 6761 sayils
Toplanti  ve Gosteri  Yiriyiigleri  Hakkmdaki
Kanunun denetimini yaparken verdigi 1963/1 sayili

- kararinda yer alnustic.

“Bir halkin ya da hirriyetin kallanilmasi
actkga  yasaklaywcr veya Ortiils  bir  sekilde
kollanilamaz hale koyucu wveya ciddi surette
gliclestivici ve amacina ulagmay: dnleyici ve etkisini
ortadan kaldiricr nitelikteki hikiimler o hak ve
hiirriyetin dziine dokunur, %"




Anayasa Mahkemesi, 38 sayili Anayasa

Nizammi, Milli Giivenlik ve Huzure Bozan Baz
Fiiller Halkkimdaki Kanunun Anayasa’va uygunlugu

denetimini  yaparken verdigi 1963/87 sayili

kararinda;

“Bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun
sekilde kullanilmasuu son derece zorlagtiran veya
onu kullanilmaz duruma dilgiren kayitlara tabi
tutulmas: halindedir ki, o hak ve hiirriyetin dzime
dokunuimus ofmasi s6z konusu edilebitir. ** %

Anayasa Mahkemesi, 1971 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi sonras) vermis oldugu 1976/51
karar sayih kararinda dnceki gizgisini olusturdugu
1964/8, 1963/83, 84 ve 87 karar sayl
kararlarindaki “6ze dokunmazlik™ ilkesine dayali
ictihadma  stireklilik ve istikrar kazandirdiih
goriilmiistiir.

Halkin ve dzgiirliigiin 6ziine dokunma
yasag yaklagimini Bonn Temel Yasasi (Md. 19/2)
‘ndan alarak 53. maddesinde formiile eden, 1978
tarihii  Ispanya Anayasasi, bu dizenlemeye
uygulamada, Anayasa Mahkemesinin 8/4/1981
tarihli (Tirk Anayasa Mahkemesince olusturulan
igtihat’a benzer) bir kararr ile islerlik kazandirmistir,

Yiiksek Mahkeme; “6z iceri#i” ni tespitte
birbirini tamamlayici iki metod kublanmigter,

Metodlardan ilki; “her temel haklin
vasamayla maddilestirilmeden &nce kavramsal
olarak varolduZu ve opinion juris’in, normatif hal
dncesinde ifadesini bulan bu hak ve hiirriyetin
muhtevasini tayin ettigi”,

Ikincisi;  “bir  hak  ve  hiiriyetin
kullanilmasimt zorlagtran ya da zorunlu korumasini
yok eden kaytlart 6z tahribi” , saymasidir 29

Oze dokunma yasagt teknigi Avrupa
Birligi Mahkemesince de kolanidmustr  ©%,

@Bkz. Bakir CAGLAR: “Anayasa Mahkemesi
Kararfarinda Demokrasi®’, Anayasa Yargisi 7, Anayasa
Mahkemesi Yayimlarn No: 15, Ankara, 1990, s. 93,

N Adalet Divani, temel haklarm smirlanmasinda gegerli
olacak kriter hususunda, senirlamamin ulusal hukukia
gecerli  olan  “oziin  ihbdal  edilmemesi’™  ilkesini
benimsemistir. Nitekim, Topluluk Hukukunda Insan
haklart konusuna iliskin tipik karar &rnegi olmast
agisindan Mahkemenin 14, 5..1974 tarih ve 4/73 sayili
“Noid”’ kararinda Mabhkeme, *°. . . haklarin belirli ve
megru bigimde Topluluk Hukuku igerisinde siarlansa
bile, dzilniin sakle tutulmas: gerektigi. . . >* ayrica, 28. 10.
1975 tarih ve 36/75 sayih “Rutili ¢. Ministére de
DIntérieur’” kararinda Mahkeme, *°. . . hak ve hiirriyetlere
getirilen kayitlanin uygunlugunu denetlerken de, 6z’ (in
korunmas), demokratik bir toplumda zorunluluk ve
olgiititiik prensiplerini kullanmaktacdie, Ayrica Divan’m
15, 6. 1976 tarih ve 26/75 sayilh karan ile 22. 6, 1976
tarih ve 119/75 sayili kararinda da temet haklarin dziine
dokunulamayacagl  vurgulanmrgti.  Bkz.  Hiiseyin

Oyleyse, 8z kriteri, Bonn Temel Yasasi, 1961 Tiirk
Anayasasi ve Ispanya Anayasast ‘nda ulusal
hukuldar iginde diizenlenirken Avrupa Birligi yarg:
yeri vasitasiyla da uluslariistit hukuk ekseninde yer
almistir,

SAPTAMA VII: Demokratik Liberal
Sistem i¢inde femel insan haklart ve altyapisim
olustiran  deferler - konusunda  bir  uzlasma
(consensiis) gerekli ve zorunlu olurken, olusan,
“Anayasa” ¢izgisi; Cagdas Demokratik Liberal
Sistemlerin - Ortak  Standartlars  kavrammi  ve
uluslararast planda da  Sozlesmeler yolu ile
olusturulan “Cihazlar” da koruma ve ortak uzlagma
degerlerini yayginlastirarak, somutlagsmaktadir. Bu
karsihkl etkilesimin kurueu islevi, insan Haklan
Avrupa Kamisyonuna “bireysel bagvuru hakk”
mekanizmast  ile, Insan  Haklann  Avrupa
Mahkemesi'ne , Milli Anayasal sistemler Gizerinde
tesis edilmistir. Bu perspektif icinde, insan Haklari
Avrupa Stizlesmesi ve olusturdugu degerler ve bu
¢ergevede “demokratik toplum diizeni” kistasi kritik
bir dnem ve anlam kazanmgtir. Ciink{i, Avrupa
kiltleti, Mahkeme - S&zlesme dialektiginde
Demokrasi ve Insan haklari on goriili, Avrupa
Liberal Anayasa Hukuku igerikli bir ‘rejim”’
modeli ortaya koymaktadir,

B. AVRUPA KONVANSIYON DUZENI
ACISINDAN : “STRASBOURG
YARGICLARI HUKUKU”

1. Avrupa Kamu Diizeninin
Kurulusu

Belirtilen  ybntemin  &ziinde  yer  alan
Stizlesme Kurumlar, tiye iitkelerin hukukiarina da
yoltama  yaparak  “Avrupa  standarti” m
“’demolkratik diizen’;unsurlarine da, yargisal ictihat
volu ile ofustardugn *"Demokrasi anlayisi®’
bigiminde kurumsallagtirmigtir. Basgka bir ifadeyle,
bu kurumsallasma “Avrupa Demokrasisi Toplum

PAZARCE “Avrupa Toplulukdart Hukuk Dizeninde
Insan HMaklarmin  Korunmas:  ve Tirkiye’, (Bahri
Saver'ya Armagan’dan Ayrs Baski), Mulkiyeliler Birligi
Vakfi Yaymnlar:: 7, Ankara, 1988, s. 393, 395vd. Ayse
Fisun ARSAVA: Avrupa Topluluklan Hukoke ve Bu
Hukukun tlusal  Alanda  Uygulanmasindan  Dogan
Soruntar, A. U, SBF Yaymlari; 343, Ankara, 1985, s. 308,
P. S. R. F. MATHHNSEN: A Guide To European
Community Law, Sweet And Maxwell, London, 1985, s.
263. Richard PLENDER: A Pratical Introduction To
European Community Law, Sweet And Maxwell,
London, 1980, s. 16-31. Goléren TEKINALDP/Unal
TEKINALP: Avrupa Birligi Hukuku, Beta Basim Yayim,
Istanbul, 1997, 5. 613,




Diizeni Anlayist ve Gerekleri’”” olarak Formiile
edilip, Avrupa ve Demokrasi ortak (mekan-deger)
paydasmda  biitiinlestirilmisti.  Bu  olgunun
giinlimiizde bir baglka aktori, kurucu
antlagmalarinda ®" nihai amaci siyasi bitlik olarak
saptanan ve adun adun bu amact gergeklestiren ve
ismi, 7. 2. 1992 tarthinde Maastricht’te imzalanarak
1. 11, 1993’de yiiriirlitge ~giren genis kapsamh
degisiklikler ile Avrupa Toplulugu tzerine kurulan
“Avrupa Birligi Andlagmas1” (Maastrich
Andlasmast) (32)‘ ile degistirilen “Avrupa Birligi”’
dir. Bu oluswm siirecinin temel noktalarinda yer
alan kararlara bakugunizda, amlan demokrasi
anlayist ve demokratik diizenin unsurlarim, kisaca
Avrupa uygarhfinn  Demokiratik Toplum Diizeni
ve Gereklerini © saptayabiliriz.

Avrupa Mahkemesi;

Handyside Davasi’nda, Londra’da yayinevi
sahibi olan Ingiliz vatandast Richard Handyside, iki
Danimarkalmm yazdi§ ve ilk baskisi da orada
yapiimig ayrica bir ¢ok {ilkede cevivisi yaymlanan,
bir boliimiinde seksiie! sorunlarm isglendigi, 1970
Eyliilinde yaym hakkmi satin aldign <<QOgrenciler
icin kiigtik lrmizt kitap>> isimli eseri Birlesik
Kratlik’ta yaymlamigtir. Kitabin dagtim dncesinde
basmda genis bir tanitimi yapimig, hatta kitaba
itiskin olarak gazete ve dergilerde elegtirisel yazilar
giknustir.  Ancak, Ingiliz makamlar;, mistehcen
yayinlarla ilgili 1959 ve 1964 tarihli yasalar

G0 18, 4. 1951 tarihinde imzalanan **Pagis Antlasmast’’,
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu, 25. 4. 1957
tarihinde imzalanan “"Roma Antlasmas’®™ da Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Tophufugu'nu  kurmus olup, 8 4. 1965 tarfhinde
imzalanan Fusion (birlesme) Andlagmasiyla bu (g
kurufus, T. 7. 1967 tarihinden itibaren tek Konscy ve
Komisyon olugturarak, “Avrupa Topluiugn™ admt
almugtir. Bkz. [rfan PAGCACL *’Avrupa Topiufupu’nun
Dogusu ve Tarihsel Gelisimi®’, Turk idare Dergisi,
(Icisleri Bakanhgi), Y. 60, S. 381, Ankara, Aralik 1988, s.
265 vd. Gilsren TEKINALP/nat TEXINALP: Avrupa
Birligi Hukufu, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1997, s, 6
vd

B2 Adii imzalandig  Hollanda’nin Maastricht
kasabasindan alan Antlasma, Avrupa biitiinlesme
siirecinin prensipleri ve kurumsal yapis: hakkinda bir dizi
karari igermekte olup, Avrupa Birligi diistincesini resmi
bir yapiya kavusturmugtur. Antlagma’da, Ekonomilk ve
parasal birtik, Avrupa vatandaghg,, Ortak gitvenlik ve dig
politika  konularmda  yenilikler getirilmis, Avrupa
Birligi’nin, Avrupa Topluluguna dayandig ve hitkiimetler
arast  igbirligi mekanizmalar1 ‘ile tamamlandigs
belirtilmistir. Bkz. Emile NOEL: Working Together-The
Institutions Of The European Community, Office For
Official Publications of The Buropean Communities,
Luxembourg, 1994, s. 6. Galoren TEKINALP/Unal
TEKINALP: Avrupa Bitligi Hukuky, Beta Basim Yayim,
Istanbul, 1997, s. 3.

uyarinca 30. 3. 1971 tarihinde tedbir almts, kitabin
basimetr ve yaymcidaki nitshalarina el konmus ve
kitap takibat konusu yapilmistir. Mahkeme, el
konan kitaplarin  imhasi ile para cezasmna
hitkmetmistir. Handyside’wm  bir  fist derece
mahkemesine bagvurusu da sonugsuz  kafnustir,
Hanyside, 13. 4. 1972 ftarihinde {nsan Haklar:
Avrupa  Komisyonu'na  bagvurarak, Ingiliz
makamlarimin  ifade hiirriyetini, 33 mitlkiyetten
yararlanma hakkini, ®Y ihlal ettigini ayrica Biiylik
Britanya'nin kendisine goriislerinden dolayt ayrim
gozetmeksizin hak ve hiirriyetlerden vyararfandirma
saplamadizini * iddia etmistir.

insan Haklart Mahkemesi 7. 12. 1976
tarihli Handyside Dava’si kararinda, iddia konusy
KKonvansiyon ve | Numarali Protokobdn ihlal
edilmedigi sonucuna varnugtrr,

Mahkeme kararmda;dava konusu edilen
kayitlama amacimim mesru olup olmadigi konusunu
aragtiraralc ahlaki degerlerin korunmasini megru
amag olarak benimsemistir. Mahkeme’ye gbre,
“ifade hiirriveti demokratik bir toplumun kurucu
unsurlarindan biridir ve bu hilrriyet, tahrik ya da
rahatsiz eden diiglinceler igin de gegerlidir. Bu
alanda getirilen kayitlamalar mesru amagla orantili
olmalidir ve bu konuda ileri stiviilen gerekeelerin
yeterli olup olmadigina karar verme yetkisi de
Mahkemenindir. ” ©%

Avrupa Mahkemesi bu kararninda, “ifade
hiirriyetinin sadece genel kabul géren, etkisiz ya da
zararsiz. sayllan haber ya da diislinceler i¢in degil
ama Devleti ya da toplumun belli bir kesitini sarsan
ya da rahatstz eden haber ya da diigiinceler i¢in de
gecerli oldugunu s6ylemistir. 7 @7

UHAyrupa insan Haklarmin ve Temel Ozgiirlikierin
Korunmasina Iligkin Sozlesme, Madde 10.

“DAyeupa Insan Haklarmn ve Temel Ozgirliklerin
Korunmasina lliskin Sozlesme’ye Ek 1 nolu Protokol

" Madde 1.

BVAvrupa Insan Haklarimin ve Temet Ozgairliklerin
Korunmastna iliskin Stzlesme, Madde 4. Bkz. Avrupa
Konseyi ve Insan Haklann (Temel Metinler ve
Actklamalary: Dig Politika Tnstittisti, Ankara, 1989, s, 7.
Handyside Davast ile ilgili olarak bkz. Feyyaz
GOLCUKLU: *>Avrupa tnsan Hakfatr Divaninda 58z ve
ffade Ozgiirltigt”’, insan Haklare Yiligs, TODAIE-insan
Haklart Arastirma Merkezi), Y. 2, 1990, s. 45 vd. , 67 vd.
(9Bkz naklen Bakir CAGLAR: "*Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Demokrasi®®, Anayasa Yargist 7, Anayasa
Mahkemesi Yaymnlar No: 15, Ankara, 1990, 5. 86, 87.
Avrupa Soziesmesi'nde yer alan insan  hakfarindan
vararlanma konusuna ilgkin temel wveriler ife karar
dsktimleri igin bkz. Hiiseyin PAZARCI: Uluslararasi
Hukuk Dersleri, II. Kitap, A. U. SBF Yaymlast 571,
Ankara, 1989, 5, 188vd.

“PBkz. Bakw CAGLAR: *‘Demockrasi  Anlayssi
Yenilenitken: Anayasal Demokrasi’”, Anayasa Yargisi




Divan sbz konusu kararinda, “demokratik
toplumun _en  dnemli_ unsurlarm?y’’; “hosgdriy’’,
“cogulculuk’ ve “agtk ditsiince’’ olarak belirtmistir,

Mahkeme, 10. 10. 1977 tarihli
“Rassemblement jurassien et Unite jurasienne c,
Suisse” Davasinda; silahsiz ve saldinsiz toplanma
hiirriyetinin,  demokratik  toplumun  kurucu
haklarindan oldugu vurgulanarak, bu hak, tiglincli
kigilerin miidahalesine karst da korunmustur.
Ayrica, Komisyon tarafindan iitkenin sivasi ve
sosyal yasaminin kurucu unsuru olarak da bu hakkin
alts gizilmistir @% .

, Divan, daha sonra verdigi, 6. 9. 1978 tarihli

Klass and Others v. Germany ve 26, 4, 1976 tarihli
Sunday Times kararlarinda, disiince dzgirligiiniin
demokratik bir toplundaki temet niteligi tekear
vargulanmig, 8. 7. 1986 tatihli Lingens kararinda,
7’sadece belirli dugtincelerin ve bilgilerin degil,
toplumu sarsabilecel goriiglerin dahi
aciklanabilmesi ve demokrasinin  vazgegilmez
unsurlari olan, hosgori, goulculuk ve agik diisiince
unsurlarin®® tekrarlayarak, Handyside kararmdaki
igtihadm stirdlirmiistiir, Lingens
kararinda;Demokrasinin  igleyiginin  serbest fikri
tartisma ve yarattig1 ¢ok sesli ortam ile gergeklestifi
ve dne siirlifen ditsiincelerin sivit toplum gelisiminin
temeli oldugu ve gergeklik degerlendirmesi disinda
kalacagi belirtilmistir. Denetim dist kalan felsefi,
ideolojik ve dinsel igerikli her tirli bireysel
digtince ve toplu anlayiglar kargisinda devlet ve
organlarmin  tam bir tarafsizhik iginde olma
“ytikiimllugin vargulanmistir 9%

10, Anayasa Mahkemesi Yayuilart No: 28, Ankara, 1993,
s. 266. Nitekim, Divan kararinda; . . |, diisinceleri
agtklama Ozgiirldgl. . . ayrnica Devlet’e ve toplumun
belirli bir bdlimiine karst gelen, onlan soke edén ve
rahatsiz eden diistincelerin  agiklanmasi agisimdan da
gecertidir. . . Nitekim, demokratik toplumun en dnemti
unsurlarint ofugturan, ¢ogulculuk, hosgdérit ve agqkhk
diigtincesi, bunu gerektiriv. ** diyerek, hem diisiince
szgurliigine agiklik getirmis, hem de onun demokratik
toplumun kurucu unsuru eldufuna isaret etmistir. Bke.
Sitheyl BATUM: Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve
Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, 1. U, Yaym No: 3761,
Istanbul, 1993, s. 236. Necmi YUZBASIOGLU: Tirk
Anayasa Yargisinda Anayasallik Blol, i: 0. Yaym No:
3762, fistanbui, 1993, 5. 303. Ayrica bkz, Qsman
DOGRU: Insan Haklar Avrupa [gtihatlar, Beta Basim
Yayium, [stanbul, 1997, s. 67.

“®Bakir  CAGLAR: “Ki'a Aviupasinda  Yeni
Kurumsatfagsma Denemeleri: Hukuk ve BDemokrasi”’,
Anayasa Yargist 9, Anayasa Mahkemesi Yaymlan No;
27, Ankara, 1993, 5. 258,

Bkz. fhrahim O. Kaboglu: Ozgiirlikler Hukuku, AFA
Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 177, 178. Stiheyl BATUM:
Avtupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Tirk Anayasal
Sistemine Etkileri, I. U1, Yayin No: 3761, istanbul, 1993,
s. 237,

Divan 13. 8. 1981 tarihli Young, James ve
Webster kararart “? nda, “demokrasi, gofunlugun
goriistiniin stirekli olarak {istiin olmasmdan ibaret
degildir;tersine, azinhga da hak tanmmasi ve iistiin
duramda  olan farafin bu durumunu istismar
etmemesi yoniinde bir dengeyi gerektirir® “V
diyerek “Pliralizm’” ilkesini Awrumsal iglevi
yanida ideolojik anlamda da benimsemigtir. Ancak
altmi gizmek gerekir;bu goguleuluk, Sozlesme “?
ve Kurumlarinin belirledigi sinirlar icinde kalan bir
cogulculuk ve demokrasi anlayisidir, Mahkeme 22,

“O0¢ ingiliz demiryolu iggisi, Tan Mc Lean Young, Noel
Henry James ve Roger Webster'in belirli sebeplerle
sendikaya {iye olmayl reddetmeleri sonucunda, hizmet
akitlerinin 1974 yilinda kabul edilen Sendikatar ve ig
minasebetleri Kanunu’na gire feshedilmesi ile bi.
uygulamann fnsan Haklan Avrupa Soziesmesi®nin 9, 10,
11 ve 3. maddelerini ihlal ettigi gerekeesi ile Komisyona
bagvurmus ve dava Avrupa Mahkemesi’nde 13. 8. 1981
tarihinde karara baglanmstir, Bkz. Bakir CAGLAR:
Anayasa Bilimi, BFS Yaymlar, Istanbul, 1989, s. 145,
146.

“DBkz  Stheyl BATUM: Avrupa insan Haklan
Soziesmesi ve Tirk Anayasal Sistemine Etkileri, . ().
Yayn No: 3761, Istanbul, 1993, s. 238, 239, ”
“DS5ziesme Madde 1715 »'Bu Sézlesme hilkGimlerinden -
higbiri, bir devlette , topluluga veya kisiye, Stzlesmede
taninan hak ve dzgirliiklerin yok edilmesine veya burada
ongdritldigiinden  daha  genis  &lgiide  simrlamalara
ugratilmasina yonelik fir faaliyete girisme, ya da eylemde
bulunma hakkim sagladigs seklinde yorumlanamaz. *.
Not etmek gerekir*ki iki Diinya Savasi arasinda
Avrupa’da  yaganan  Fasist  dileatdrlik  refimleric
(Almanya’da Nazizm, ltalya’da Fasizm) ve ozellikfe
Almanya’da ki Weimar Anayasasmin ortaya koydugu
tecriibe, Anayasactlik agisindan “’Laboratuar dénem™
olarak savas sonrasi Anayasalarin yapmminda dikkate
almarak; siyasi partilerin  anayasal rejimi  yaminda
Anayasa Mahkemeleri ile anayasal yargt pibi dizeltici
mekanizmalatla ; donatifan
“Koruyuen/Miicadelect/Militan  Demokrasi”  anlayist

.getirilmigtir.  Nitekim  Komisyon’'un Demokrasilerin

kendini koruma zorunlulugu oldugu dilstincesi, 20. 7.
1957 tarihinde verdigi “’Alman Kominist Partisi c.
/Almanya” kararinda somutlagarak, 17. 8. 1956°da
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi taratindan Anayasa
digt oldugu gerekgesi ile kapatitan Alman Komiinist
Partisi’nin bagvurusunu, ideolojisi nedeniyle Sézlesmenin
17. maddesi kapsammna girdigine hitkmederck reddetmis,
21. 1. 1976 yilinda da Italya’da 1952 tarihki, *’her ne yolla
olarsa olsun , fagist parti kurulmasi ve faaliyete
geeirilmesini yasaklayan™ Kanun uyarinca bu yénde
orgitlenmeye giden bir kisinin yargdanarak mahkum
edilmesini mtiteakip Komisyona miiraacati neticesinde,
1952 tarihli  Kagpun ve italyan  makamlarinin
uygulamasinin Sézlesmeye uygun otduguna karar vererek
bagvuruyu kabul etmemigtir, Boylece, amifan kdararlarda
da Sozlesme'nin ideclojik ¢ogulculuk ve demokratik
diizen anlayigmm simirlar gizitmistir.




10, 1981 tarihli Dudgeon kararmda, Kuzey
irlanda’da  escinsel  (homosekstiel)  iliskilerin
vasaklanmast ve cezal yaptirima baglanmasina dair
bir diizenleme; “6zel yasamin en gizli ybniine™
Higkin sayilip, ¢ok agw ve kati bulunarak, fiye
devletlerin  ¢ogunlugunda amlan iligkilerin ceza
vasalarindan  gtkartilmig  oldugu  gerekgesiyle
Sozlegme’ye aykiry bulunmugtur, Mahkeme 17, 10.
1986 tarihli Rees kararndajhukukun yasama ve
ditstinme bigimlerinin degisimini izleyecek gliniin
sartfarina  uyumlu  deferlendirmelerle  sosyal
gelismeleri ve bilimsel gercgeklerin 1s1ginda yasal
diizenlemeler gereksinimi Sozlesme’yi de bu
sekilde yorumlayacak yorum tekniklerini diger bir
ifadeyle bir vyenilenen, anayasa anlayisuni ve
toplum-dilzen anlayisi igerikli yasam bigcimi olarak
demokrasi anlayigini ortaya koymaktadir. Nitekim,
13. 6. 1979 tarihli Marckx v, Belgium kararinda,
gayrimesru  cocuklara ilskin Belgika i¢ hukuk
dizenlemesini Sozlesme (Md. 8) ye aykirt bulurken
“aile yasamma sayg” ilkesinin, bekar anne ile
gocugu arasindaki ailevi iliskilere uygulanacak
hukuki rejimin ditzenlenmesinde Devlete yiikledigi
sorumlulugu ortaya koymustur. Bu yiikiimlilik,
Devlet stz konusu iliskilerde bu tiir kisilerin
“normal”’ bir aile vyasayist devan ettirebilmesini
saglayacak sekilde davranmasi olarak belirtilmistir,
Ayrica Mahkemenin 27. 10. 1975 tarihli Syndicat
national de la police belge vak’asi, 6. 2. 1976 tarihii
Syndicat suedois des conducteurs de locomotive
vak’asy, 9. £0, 1979 tarihli Airley v. Ireland karar’
nda, 26, 3. 1985 tarihli X ve Y v. Netherlans
karari'nda, 21. 6, 1988 tarihli Platform karan nda,
ayrica 13, 12. 1990 tarihii X ve Y v. United
Kingdom karart'nda; “'Devlete kigilerin kendi
aralarindaki iligkilerde ©zel yasama ve aile
yagamina saygiyl saglayacak olumlu tarzda olumiu
davramgta bulunma  ylikimlalogo™  getiomigtir.
Avrupa Mahkemesi, 7. 12, 1976 taribli Handyside,
26. 4. 1979 tarihli Sunday Times, 25. 3. 1985 tarihli
Barthold ve 8. 7. 1986 tarihli Lingens kararfarmda;
“goguleuluk™ ilkesini ortaya koyarak, Avrupa

Konvansiyonunun standart kavrami olan -

“demokratik toplum’ olgusunun kurucu unsuru
sayarken, onemli bir dava olan, 7, 7. 1989 tarihli

Soering Karart ®¥ 'nda bu demokratik toplumun

“9Bir Alman diplomatin oflu olan Jeans Socring,
Virginia Universitesi'nde  6grenciyken liz  arkadas
Elizabeth’in ailesi Mart 1985°de bigak darbeleri ile
Gldiiriiliir  ve Nisan 1986’da Socring ve Elizabeth
Londra’da ¢ek sahtekarligr sugundan pzetim altina
ahinmuslardir ve Virginia’dan gelen bir polis vetkilisinee
sorgulanir. 31. 7. 1986 da ABD ybnetimi, Birlesik Kraktk
yanetimine bagvurarak, iki devlet arasinda imzalannug
otan Suglularin iadesi Andlagmasi’na istinaden iadesi
istenir. Soering’in iadesi halinde o6lim cezasina

ideallerini ve degerlerini koruyup gelistirmeyi
Konvansiyonun Felsefesi olarak degerlendirmistir.

2. “Cekincesiz Hukuk’’> un Hayat
Samandiralar

Belirtmek  gerekir ki, gerek “Oze
dokunmama’, gerekse “demokratik  toplum
diizeninin gereklerine aykirt olmama® giivenceler,
Ozgiirliikierin  siurlanmasmdaki st maksimum
diizeyde gizen, nihai noktay: gisteren Anayasal
garanti normlaridir. Pratikte hedef, diizenlemeyi,
ozgiirliikleri  smirlama  sebebindeki  amaci
saglayabilecek en minimum dilzeyde tutarak
gergeklestirmektir, Iste sirlamadaki bu hedefe
ulagabilmek  igin  simwlamanin ne  Blgiide
yaptlacagimu  saptarken  kullanifabilecek  kural,
“sinirfamanin  Sletliitidi®”  ilkesi  olup, aym
zamanda oOzglirfikler agisindan ek bir giivenceyi
olusturmaktadir. Idare Hukukunda dzellikle kotluk
yetkileri alaninda  yaygin  olarak  kullanilan
“aletitinliik ilkesi’, Anayasa yargisinin
kurulmasindan sonra ve genig olarak Federal Alman
Anayasa Mahkemesi uygulamalanyla Anayasa
hukukunda dzgirliiklerin sinirlanmasinda
bagvurulan Anayasal bir ilke olmustur, Nitekim
Alman Anayasa Hukukunda ki kullammm (amag-
arag) iliskisi, smurlamanin  amaci - amact
gergellestirmek  igin  segilen arag  iligkisine
dayanmakta olup, ozgirlige getirilecek  bir
stmrlamanin  amag-arag iliskisi sonugta vyasada

carptirdmasi s6z konusudur, 1t, 3. 1987 tarihinde F.
Almanya  hitkimeti, Birlesik Kralltk  yodnetimine
bagvurarak Suglularin  ladesine Hiskin  Andlasma’nin
hitkiimleri uyarinca, Soering’in  Atmanya'ya iadesini
istemigtir. 8. 6. 1987 tarihinde Birtesik Krallik Elizabeth’i
ABD’ne iade etmeye karar vermis, 16. 6. 19872de yapilan
durusma  neticesi Mahkeme  Socring’in iade
edilebilecegine karar vermistir. Soering’in karara kars: Gist
yarge yerlerine bagvarusu Bl 12, 1987°de, lgisteri
Bakanligs'na basvurusu da reddedilerek, 3. 8. 1988
tarihinde ABD  yetkililerine teslimine iliskin  belge
imzalannug, ancak iade gergeklesememistir. Clinki,
Soering 8. 7. 1988 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Komisyonu'na bagvurada bulunmustur. Komisyon 11. 8,
1988°de  Birlesik  Kraltk Hukimetinden  bagvuru
sonuglanana dek  iadenin  yapimamasint  istemigtir.
Komisyonun 25. [. 1989 tarthinde olayt insan Haklari
Mahkemesi’ne getirmesini  miiteakip, dava, Birlegik
Krallilk  y6netimince 30. L. 1989, T. Almanya
yonetiminee, 3. 2. 1989°da  Mahkemeyc intikal .
ettirilmisti,. Mahkeme, 7. 7. 1989 (arihinde verdigi
kararda, Avrupa Insan Haklare Sozlesmesi (Madde. 3:
“insanlik digt ya da  asagifayict muamele va da
caza’yasagl normu)nin ihlal edildigine hitkmetmistir.
Bkz. Mehmet Semih GEMALMAZ: Bir Insan Hakk:
intati: Oliim Bekleyisi Otgusu™, MHB Biilteni, S. 1-2, Y.
10, 1999, 1. U. Basimevi. istanbul, 1993, 5. 97vd.




somutlasmig amaca gore belirlenecektir. Alman
Anayasa  Mahkemesi  uygulamasma - giire,
sinillamanin~ “Olgilidik  ilkesi”  agisindan
gecerliligi, tic kademeli alt-kavram siizgecinden
gegirilerek s6z konusu olabilmektedir :
1Bagvurulan arag, strlama amacint
gergeklestirmeye “’elverisli” olmahdir,
2)Bu arag, siurlama amact agisiadan *gerekh’
{(zoruntu) olmahdir,
3)Bu arag ve amag, Olgiisiiz bir “gran” iginde
bulunmamahdr . “¥

Konvansiyon, demokratik toplum olgusunu
kurarken giivence altina aldipn  haklar;hakkin
6zii’nll dokunulmaz kilarak ve kayitlamalar sistemi
ile yeniden hiyerarsik bir diizenlemeye tabi
tutmakta, her somut olayda demokratik toplum
diizeninin ne oldugunu ve snurlarm denetlemekie
ve her defasinda yenilenen, yeniden kurulan ve
yazilan canh bir hukuk olmakiadir, Nitekim,
Avrupa Mahkemesi, “’yasayan bir Hukuk’’ olarak
Sozlegmenin bugiiniin sartlarina gore,
yorumlanmast gerektigini “ vurgulams, ayrica,
Sozlesme’nin insan haklart alaninda Avrupa kamu
diizeninin  anayasal  belgesi “®  olduguna
hitkmetmistir. Aviupa yargilama cihazlarmm yetki
alanma, Anayasalarla ongoriilen organlarin yapt ve
igleyigi ile ilgili kural ve uygulamalarm da
sokuldugunu, béylece, yagayan hukul insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi, *’Sozlesme’ den “’Anayasa”
ya gegmekte, adim Avrupa Komisyonu’nun iinlii
“Chrysostomos et al. v. Twkey” Vak’asinda
koydugu gibi “’insan haklari alaninda Avrupa Kamu
ditzeninin anayasal cthazi’® olarak belirlemektedir.
Strasbourg cihazlarina gére, Avrupa Kamu
Diizeni’’ ni meydana getiren Konvansiyon normlar,
27, 2. 1980 tarihli Deweer karar ile, bu dzellikleri
sonucu, i¢ hukuk da dogrudan etkili olduguna karar
verilmistir. Mahkeme, bu konuda agtabilecek
gedikleri de, 29. 4. 1988 tarihli Belitos Isvigreye
karst davasinda vermis oldugu karar ile ilk defa,

“DRkz, Fazil SAGLAM: Temel Haklarin Stnielanmast ve
Ozii, A. V. SBF Yaymnlar: 506, Ankara, 1982, s. 114,
@93kz. 23. 3. 1995 tarihli “Loizidou Tiirkiye'ye karsi”
Davast,

“OBkz. Chrysostomos, Papachrysostomou, Loizidou v.
Turkey (15299/89, 15300/89, 15318/89) olayina iligkin, 4.
3. 1991 tarihhi Komisyon’un bagvury kabul kavari,

“DBkz, Bakir CAGLAR: “Anayasa Hukuku ve
Anayas*mm Yargict, Yenilenen Anayasa Kavram
Uzerine Disiinceler”’, Anayasa Yargist 8, Anayasa
Mahkemesi Yaymiart No 21, Ankara, 1991, 5. 50. Ayrica
bkz. Neemi YUZBASIOGLU: Tirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, i. U. Yayin No: 3762, istanbu, 1993,
s. 301,

bagith bir Devletin “’gekince’” bigiminde ifade
edilen deklarasyonunu gegersiz sayarak kapatmigtir.
Karara gore, Konvansiyon sistemini etkileyen genel -
nitelikte, ya da denetim organlarinin yetkilerini
kayrtlayan gekinceler gegersizdir “7

SAPTAMA VIII : “Hukuk - Politik’’a kiskacinda,
“hakkin 6z ile “demokratiklik® kriterleri, olugan
“cekincesiz_hukuk’™ un demokratik toptum diizeni
iginde kaywlama duvart olurken, Demokratik-
Liberal Hukuk Diizeni’nin de hayat
samandiralarimi olusturmaktadir.

3. Yasayan Hukuk ve Olusan fki Kurum :
“Demokratik Toplum Amnayasasi’ ve
“Demokratik Toplum Anayasa
Mahkemesi®*

Avrupa Demokratik-Liberal  Sisteminin,
“Demokratik  toplum”  Anayasasi ya da
Demokrasinin Avrupa orijinli belgelerle yaygin ve
genellestirilmis ilkeleri nelerdir sorusu Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1983 tarihli ve
800 saylt kararmda, “Demokrasinin hukuki
normlari” “? olarak belirlenmistir. Ayrica Avrupa
Mahkemesi de etkin bir Demokraside bulunmast
gereken Szellikleri™ agiklamigtir, Bu saptamalan,
Konvansiyonun igtihatlar: ile diger dokomanlan ve
Liberal-demokratik ~ Anayasal  ilkeleri  birlikte
dilglindiifiimiizde ortaya yaygm ve genel kabul
gbren bir dokiim ¢ikmaktadie:=*"

(48}Parliamcntary Assembley of the Council of Emdpe.
Resolution (800) 1983 on the Principles of Democracy.

“9 K amu yarar: ve bireyin temel haklan arasinda adil bir
denge kurap muhataza etmeye muktedir olmalidir, Hukuk
sistemi, insan haklarina saygi konusunda miimkin
oldugu &lglide Avrupa Konseyi tyeleri devletlerin
¢ountugunun anlayisma uygun ofmali ve hukukun
listiindtigd ilkesine dayanmalidir. Medeni ve siyasi haklart
teminat altna alarak, vatandaslaninin ekonomik, sosyal ve
kiiftiirel

alanlardaki  temel haklardan  tam anlamiyla
yararfanabitmelertoi saglamalichir, Kriz durumlariyla veya
fevkalade halle Kargilastiginda, ozel tedbirter almadan
Gnee, yliriirlivkteki hukukun sundugn bitin  jmkanlan
tiiketmelidie. Asin tedbiler alinmast stz konusu oldugu
takdirde, bunlar ancak asgari diizeyde ve durumun
gerektirdifi olgide olmalidir, Teme! insan haklarnm szil
highir sekilde zedelenmemelidir. . . . *> Bu ozellikler igin
bkz. Seref UNAL: *’Anayasa Hukuku ve Milletlerarass
Sozlesmeler Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliklerin
Kisitlanmas:™, Anayasa Yargist 11, Anayasa Mahkemesi
Yaym[anNo 30 Ankara, 1995, s. 48

By konunun hammadde dokiminin  derlendigi
kaynaklar igin bkz. Cem EROGUL: Anatiizeye Girig,
lma] Y‘E}’]]lullk Ankara 1993 S, 74 Bahri OZTURK
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Demokratik Liberal Sistemin Temel Hukuk
“¥e Demokrasi lllkeleri:

-Devletin ideolojik yansizlig1,
~Hukuk devleti ifkesi :
-Temel hak vé dzgiirliiklerin giivence
altina alinmast:
—Amfyasa’da yer verilmesi,

-Anayasa’nin kati/sert
(rigide) olmast, _
-Smirfama ve

diizenlemelerin yasa ile yapilmasz,
-Kayitlama getiren yasamn
soyut ve objelktif olmasi,

genel,

-Diizenleme  veya  kisitlamalarm
“*hakkin 6zii” ne dokunmanrasi,
' -Anayasa’da  Ongdrilbmiis  yargl

-glivencesinde olmast,
-Yasal yonetim (Kanunilik) dkesi : .
-Kanunlarm genel, soyut, objektif ve
kisisel olmayan {gayr sahsi olma) hitkiimler
icermesi,

-Temel hak ve ozgiirhiklere, insan
haysiyetine saygt gbsterilmesi,

-Temel hak ve OGzgirliiklerin
kanunla sinirlanmasa,
‘Yice Divan® ¥, Anayasa Yargmist 12, Anayasa

Mahkemesi Yayinlart No: 31, Ankara, 1995, s. 68 vd.
Ahmet MUMCU: insan Haklan&Kamu Ozgitiikleri,
Savag Yayuwalar, Ankara, 1994, s 142vd. Mustafa
ERDOGAN: Anayasal Demokrasi, Sivasal Kitabevi,
Ankara, 1996, s. 67vd, 202vd. {smet GIRITLI - Tayfun
AKGUNER: idare Hukuku I, Der Yaywlar, lstanbul,
1993, s. 38vd. Seref GOZUBUYUK: Anayasa Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1995, s. 18 vd, Server
TANILLI: Devlet ve Demokrasi, Onur Basimevi,
Istanbul, 1985, s. 38 vd. Milmtaz SOYSAL: Anayasanin
Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1986, s. 243 vd.
DEMOKRASI NEDIR: Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara,
1992, s. 13. David HELD: Models of Democracy, Polity
Press, Cambridge, 1987, s. 186, 251, 276 vd. Anil
CECEN: ’Demokrasi ve Insan Haklar”’, Insan Haklar
Yillig, (TODAIE-Insan Haklari Arastwrma ve Derleme
Merkezi), C. 5-6, 1983-1984, 5. 68vd. THE RISE OF
THE AND POLITCS IN WESTERN EUROPE: (An
Introduction to Political Science), Material complied by
Aykut Kansu for ADM 106-Spring Term 1992, 5. 35 vd. ,
220 wvd. Celal ERKUT: Hukwoka Uyguniuk Bloku,
KaveamYaymtar, Istanbul, 1996, s. 64vd. Phillippe C.
SCHMITTER -Terty Lyn KARL: ~’Demokrast Nedir. . .
Ne Degildir’’, (Cev. Levent Goneng); SOSYAL &
SIYASAL TEORI Segme Yazlar: (Derleyen ve Yayma
Hazirlayan; Atilla Yayla), Siyasal Kitabevi, Ankara,
1993, 5. 3-14. , Peter L. Berger”’Giinimiiz Diinyasinda
Demokrasi’”’, (Cev. Cevdet Aykan), a. g e., 5. 31-37.

-Kanunlar gergevesinde idare (Kanunun
oldugu yerde ve dlgtide idare vardir) ilkesinin
bentmsenmest,

-Yonetimin yargisal denetimi ilkesi:

-Idarenin biitin eylem ve islemlerinin
yargl denetimine agik olmasi,

-Hakimlik ve savcilik teminat,

-Mahkemelerin bagimsizligt,

-Hakimlik ve saveilik meslegi,

-Durugmalarin agtk  ve
gereleceli olmast ilkesi,

-Kuvvetler ayrimt ilkest,

-Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun
yargisal  denetimi  (Kanunlarin ~ Anayasaya
uygunfugunun hukuki denetimi genel yargi diizeni
digmnda kurulan ve yiiksek mahkeme statiisiine haiz
Gzel yargt yerleri “Anayasa Mahkemeleri®’
tarafindan yapilmasi) ilkesi, :

-Suglarm ve  cezalarm  yasalhi@
(Kanunsuz sug ve ceza olmaz / suglarm ve
cezalarin ancak yasayla belirlenecegi) ilkesi,

-Devletin mali sorumlulugu (idarenin
haksiz islem ve eylemlerinden dolayi ortaya gikan
zararm tazmini) ilkesi,

-Demokratik rejim ilkest,

-Kimseye iskence ve insanlik digi islem
yapilmamast illesi,

kararlarin

-Kimse, karsilif oOdenmeden, zorla
calistirlmama (Angarya yasagi) ilkesi,
-Kimse, sugun islenmesinden sonra

kurulan bir mahkemede yargitanmamah (Dogal
vargig ilkesi / Olaganiistii mahkeme yasag) ilkesi,

-Kimse, islendigi sirada bir yasanin sug
saymadigt bir eylemden dolay: cezalandmiimamali
itkesi,

-Kimse, islendigi sirada bir su¢ igin
yasanin dngdrdigi cezadan faziasina
carptiriimamalr illesi,

-Kimse, kesin hikiim giyinceve dek
suclu sayilmamals ilkesi,

-Kimse, kendini ya da vakinlanm
suclama zorunda birakibmamali ilkesi,

-Sug ve cezanm sorumlinlugy, yalmzea
sugu isleyene ait sayimali (foptan cezalandirma
vasagi) ilkesi,

-Zoralim, ancak belli bir suga bagh
olarak uygulanabilmeli, genel zoralim cezasi
verilmemeli ilkesi,

-Yakalanan ya da tutukianan kimseye,
ne ile suglandifr acikga anlatilmali, kendisini
savunma olanad saglanmakb, vakinlarima derhal
bilgi verilmeli, gézaltindaki kisi en kisa zamanda
yargig karsisma gtkartimah iikesi,

-Davalar, daha hiikiim verilmeden nce

ceza olusturacak bigimde, asm uzamamalt itkes’




-Davasiz  yargitama olmaz

ilkest, )

~Vasitasizlik ilkesi,

~Spzliiliik itkesi/Yazililik
ilkesi,

-Delillerin serbest

degerlendirilmesi ilkesi,

-Halk egemenligi itkesi,

-Toplumsal, ekonomik ve siyasal
{ditstince ve orglitlenme hak ve dzgiirliign)
cogulculul (pliiralizm) ilkesi,

-Anayasanm  baZlaywcihigt ve
iistiinliigil ilkesi,

-Halken temsili ilkesi

-Cogunlugun yénetme hakki,

-Ozgiir ve adil secim (genel oy
/ esit oy) ilkesi,

-Temel insan
giivence altinda olmast ilkesi,

-Yagam  haklkmin  teminat

"altina alinnus olmast ilkesi,

-Herkesin kimligini serbestce
belirleyebilmesi ilkesi, . '

~Yasa dniinde esitlik ifkesi,

-Muhalefet etme Ozgirligi (azinliim
cogunlugu denetleme ve iktidar olma kanallarinm
acik tutulmasi) ilkesi,

-Davalarm  hukuki  usullere
gre yliriititmesi ilkesi,

-Hiikiimetin ~ Anayasa  ile
sinirladiriimass ilkesti,

-Hiikiimetin
rizasina dayanmasi ilkesi,

~insan haysiyetinin korunmas:
(dokunulmaziig:) ilkesi,

-Kamu hizmetlerinin
yitelitilmesine taral olma halcks,

-Iskence yasag ilkesi,

-Diirtist iglem ilkesi,

-Bagimsiz ve tarafsiz hakim
{Tabii hakim) iikesi,

-Sanigin hakim dniinde
meraminl anlatabilmesi ilkesi,

-Stipheden  sanik  yararfamr

haklarinin

yOnetilenlerin

ilkesi,

-Halka agikhik ilkesi,

-Ozel hayatin gizlilizi ilkesi,

-Maddi gergegin arastirthmasi
ilkest,

-Firsat egitligi ilkesi,

-Azinlik hallare,

-Akileihik,  hosgéri, pragmatizm,
igbirligi, agiklik ve samimiyet ile uzlasma
degerlerlerinin benimsenmesi vd.

Béylece, demokrasinin  hukuki temelini
olusturan ve ancak demokratik rejim icinde verlesip,

gelisebilen “Hukuk Devleti” ve *Demokratik
Normlar’’, “insan haklam ve temel ozgiirliikler’®
kavsaginda birleserek tekiltegmektedir. Nitekim
bagka bir anlatimla, *’insan haklari, demokratik
rejimin - normatif  altyapisimt olusturduguna
gore;temel hak ve dzgiirliikler, ¢agdas insan haklan
anlaytsmi yansitmalidu®” ©Y diyebiliriz. Nitekim
Anayasa Mahkemeleri ile gergeklestirilen Anayasa
adaleti’'nde gorevli ylksek yargiglar bagimsizhk,
vansizhik gibi Ustin etik nitelilder yanmda soz
konusu kavsakta insanligin daha iyiye gidisi i¢in bu
ilkelere yol ve ydn  verecek  konumda
bulunmaktadirlar.

YORUM:Anayasa Mahkemeleri, hukukun
ve demokrasinin kavsaginda sistem icinde insan
haklart adresinin soruldugu miiracaat makamidir.

"Anayasa Mahkemeleri yargiclart da, kavsakta duran

yon (yol} memurlandir (7). Siwekli yenilenen Yol
haritast (Anayasa) ile caligirlaristeri genellikle
okumak bazen de vazmaktir. . .

GDTURKIYE'NIN DEMOKRATIKLESME SORUNU:
Ibtahim KABOQGLU; “Demokratic Bir  Anayasanin
Zorunlu Unsurlar ve Temel Hak ve Qzgtirliikier Rejimi™,
{Sempozyum 1 - Istanbul Universitesi Mukuk Fakliftesi), .
I. U0, Hukuk Fakiiltesi Yayin No: 709, 5 Ekim 1995,
fstanbuf, 5. 39. Ayrica bkz. Ibrahim . KABOGLU:
Anayasa Yargisi, [mge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 35.
David HELD: Models of Democracy, Polity Press,
Cambridge, 1987, 5. 249 vd. THE RISE OF THE AND
POLITCS IN WESTERN EUROPE: (An Introduciion to
Political Science), Material complied by Aykut Kansu for
ADM 106-Spring Term 1992, 5. 35 vd. Hukukun Genel

- ilkeleri igin bkz. . Celal ERKUT: Hukuka Uygunluk

Bloku, Kavram Yaymlari, Istanbul, 1996, s17, 39vd.
“Ikg, ibrahim O. KABOGLU: Ozgtirlitkler Hukuku,
AFA  Yaymiar,, lstanbul, 1996, s. 116, Yimaz
ALIEFENDIOGLU: ”” Avrupa insan Haklar Anayasasma
Dogru™*, A. U. SBF Dergisi, C. XLVI, Ocak-Haziran
1991, Neo: 1-2, s. 43. Yimaz ALIEFENDIOGLU:
Anayasa Yargist ve Tirlk Anayasa Mahkemesi, Yetkin
Yayinlart, Ankara, [996, 5. 65.

OFederal Almanya, Yugoslavya, Avusturya, italya,
isvigre, Portekiz ve Ispanya’dan olusan 7 kurucu
mahkemeye, 1987 yilinda Lizbon’da vapilan toplantida
alinan kararla, Fransa Anayasa Konseyi ile Tiirk Anayasa
Mahkemesi de katdnugtie. Daha sonra, 199¢ yilinda
Ankara’da yapilan VIIL Konferansta alinan karar ile,
Belgika Hakem Mahkemesi ve Polonys Anayasa
Mahkemesi kurucu tiyeler arasina katilarak five sayisi
11%e, 1993 yilinda Paris’de yapilan {X. Konferansimn
hazirluk toplantisinda ise Macaristan Anayasa Mahkemesi
kurucu tiyelere katilmig ancak bu devletin dagilmas: ile
fiyeligi son  bulmugtur. 1996 yilinda Budapeste’de
toptanan X, Konferansin hazirhik toplantisinda Kibeis,
Hirvatistan, Romanya, Slovenya Anayasa Mahkemeleri
kurucu tiyelifine kabul editerek kuruew tiye sayisi 15
ofmustur, Bu konuda bkz. Yilmaz ALIEFENDIOGLU:
Anayasa Yargist ve Tirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin
Yavinlart Anlara 1008 < (9




Yaganan tecriibe gimiimilzde *Demokratik
Toplum Diizeni” formiiliniin gevresinde ;Avrupa
mekaninda ve Avrupa kiiftiirel kurucu iktidari elinde
ancak Demokratik-Liberal Sistem iginde gelisen,
biylece, ““Avrupa®  ekseninin kaldimidigr  bir
olusum siirecinde, ictihatla iiretilen yeni bir hukuk
diizeni ve bu diizenin olusturdugu “’Demokratik
Toplum Anayasasi’® ile “’Demokratik  Toplum
Anayasa Mahkemesi’® nin kurulmakta .oldugu
gozlemlenmekiedir. . ‘

Avrupa Sdzlesmesi, ek protokoller wve
tamamlayict sbzlesmeler temel hak ve dzgiirlukleri
korumayr amaglayan bir Avrupa Insan Haklan
Anayasasi’na  donilsiircken % Avrupa Anayasa
Mahkemeleri  1972-  yihnda  Yugoslavya’nin
Dubrovnik  Kentinde ilkini  gerceldestirdikleri
“’Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferans”™
her ti¢ yiida bir periyodik hale getirerck Stz konusu
anayasa'nm dislinsel yapisint  olusturmaktadir.
Ayrica, <<insan Haklar1 Avrupa Stzlesmesi
Hukuku’nun - denetim  cihazlari, Komisyon ve
Mabkemeyi birlestiren ve Strasbourg da goriilen
davalarda siyasi ¢oziim formiiliinii ya da Delegeler
Komitesi yetkilerini kisitlayan Onbirinci Protokol,
yeni bir “"Avrupa Anayasa Mahkemesi’’ nin hukuki
yapism da kurdu, >> “Y Ancak, << “Yagayan
Hukuk’ insan Haklari Avrupa Sozlesmesi artik,
kargililik itkesine dayanan, insan haklar ile ilgjli bir
milletlerarast sdzlesme degil, bir Anayasa. >> ©9
olup <<Mahkeme bunu 23 Mart 1995 tarihli
*‘Loizidou Tiirkiye’ye karsi” Vaka’smda agikga not
etmistir. Mahkemeye gdre, yasayan bir cihaz olan
Stzlesme’nin bugiintin sartiarina gbre
yorumlanmast gerekir. Ve bu gergevede, Komisyon
ve Mahkemenin rolinti zayiflatan, Avrupa kamu
diizeninin  anayasal cihazi olan  Stzlesmenin
etkinligini eksilten ralione loci ve ratione materiae
beyanlar kabul edilemez. (Bkz. Stzlesme Md. 25,
46), >> 9 :

“Bakir CAGLAR: Farkll Bir Mekanda Farkli Bir
Zamanda Anayasa Yarpis©?, Anayasa Yargist 12,
Anayasa Mahkemesi Yaynlarr No. 31, Ankara, 1993, s.
315,

BN A ge s 314,

B9 A goe . s 314, 315, Avrupa insan Haklar
Komisyonu’nu  yetki bakimedan; “’genel anlamda
yetkili”” oidugu alanlar sinnhi olup, . belirlenen afanin
simirlare  igerisinde  Devletlerin - i¢~ hukuklarindaki
davranglaring Sézlesmeden kaynaklanan ¢’ Rationae loci”
{Sbzlesme’nin yer bakiundan uygulanmast), *"Rationac
Temporis™ {Stzlegme nin zaman bakimindan
uygulanmast), “"Ratinoac Materiae’®  (Sizlesme nin
madde  bakimtndan  uygulanmast)  ve | “’Rationae
Personae™ (Sdzlesme’nin- kisi bakimindan uygulanmas:)
yetkileri olarak kullanmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun

Delayisiyla, **. . . insan Haklar Avrupa

Stzlesmesi sadece, . . . insan haklarin:.
korumakla kayitle bir Hukuk Sistemi degil. >> U7
ulusal anayasalarm ve dngérdiigii organlarin yapisal
- islevsel ilke ve pratiklerini denetleyen ¥ boylece,
daha kapsamli, ancak temelde Demokratik
Toplum™u  gdzeten yaklasimi ile “Demokratik
Toplum(un)  Anayasas1”, yargr  yeri de
“Demokratik Toplum(un) Anayasa Mahkemesi’’
ofmaktadir, '
SONUG:insan haklart Avrupa Mahkemesi ile
Avrupa Birligi  Adalet Divani  yargilamasmin
ozelligi  wzlagsmazligm  milli  bir yasayla
mesrulagtirlamamasi olup yasalarin iistiinde yer
alan bu yargr yerleri bu islevleri ile; milletlerarast
Anayasa YargisU'nin Anayasa Yargilamasi yapan
cihazlar), olugturduklarr hukuk da “Milletlerarast
Anayasa Hukuku” dur.

C. AVRUPA BIRLIGI HUKUKU
ACISINDAN:“LUXEMBOURG

YARGICLARI HUKUKU”

1. Avrupa Birligi Hukuka’nun
Supranational  Karakteri : “Karar
Tipolejisi”

Avrupa Birligi Adalet Divani, 5.
2. 1963 tarihli  “Van  Gend en Loos”
kararmnda; Topluluk Hukukunun dogrudan.
uygulanabilirligi itkesi”® ni olusturmus, 15. 7. 1964
tarihli “’Costa c. Enel’’ karariyla da, “Topluluk
Hukuk diizeninin fistinligi ve 6nceligi ilkesi’® ni
koyarak, dnceki goriigiinii genigleterek
tamamlamigtir. Nitekim Divan daha sonra, 16. 6.
1966 tarihli Lutticke kararmda Avrupa Topiuluk

yelki alanlan konusunda bkz. Siiheyl BATUM: Avrypa
Insan Haklan Sézlesmesi ve Tirk Anayasal Sistemine
Etkieri, I. U. Yayin No: 3761, Istanbul, 1993, 5. 69vd.
Feyyaz GOLCUKLU-Seref GOZUBUYUK: Aviupa
Insan  Haklan  Stzlesmesi  ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1994, s. 4 vd, Hiiseyin PAZARCI;
Uluslararass  Hukuk  Agisindan  Avrupa  Ekonomik
Toplulugu’nun Yaptit Anlasmalar, A. U, SBF Yayinlars
No: 418, Ankara, 1978, s. 33vd.

“UBakar CAGLAR: “Farkll Bir Mekanda Farkli Bir
Zamanda Anayasa Yargis””’, Anayasa Yargist 12,
Anayasa Mahkemesi Yaymlar No: 31, Ankara, 1995, s.
315

“YAvrupa Sozlesmesi'nin cihazlar, Segim teknolojisi
(Yunan Parlamenterferi Davasi), Parlamento [Hukuku,
Mahkemeler, Anayasa Mahkemesi (Ruiz Mateos Davast)
yargilama usulél ile ilgili kurallarin denetimini yaparak,
ubusal hukuklarda yer alan organlarin yapr ve istevisi ile
gili ilke ve uygulamalart da Aveupa Hukuku’na
uygunluk  denetimi  kapsamina katarak yetki alanim
genisletmistir. Bkz, a. g. e, , 5. 315,




Hukuku’nun  dogrudan  uygulanabilirligi  tezini
geligtiverek, 9. 3. 1978 tarihli II. Simmenthal
kararinda ulusal yargicm Toplulule hukukunu icra
etme yetkisini ulusal yasama organi ve Anayasa
Mahkemesine karst da giglendirerek, agiklik
kazandirmistir.

Karar Tipolojisi :Adalet Divam, genig bir
yargy yetkisine sahip olup diye devletler hukukundan
farkhh  bir Topluluk Hukukonun yaratiimasinda
snemli rol oynarken, wverdigi kararlarla da,
andlagmalarda agil bir hitktim bulunmadig: halde
Topluluk Hukukunun tiye tilkelerin i¢ hukuklarma
gstiinliigit  tezini  kabul ederek kuoral haline
getirmistir.

2. U¢ Asamal Jiirispriidans Siireci :
“Maksimum Standart Ol¢iisii”’

Avrupa Sbzlesmesi, Avrupa Birligi hukuk
diizenine entegre olma siirecinde izlenen yol
Jirispriidans, yontem ise Birlik  huekukunun
evrimidir, Ancak Birlik Mahkemesi, insan haklari
ite ilgili koruyucu normlart olugtururken Insan
Haklari Avrupa Sézlesmesini referans yapmaktadir.
Adalet Divam jlirispriidansy, evrimei siireci iginde
temel hak ve dzgiirliikleri Birlik Hukuku’nun genel
itkeleri arasina katarken bugiin bu haklari hukukun
genel ikeleri olarak korumaktadr. Bu gergevede
temel haklarin Birlik Hukuku’ nda igtihadi iig
asamada gergeklesmistic “” . Ancak, Avrupa
Toplulugu Adalet Divaninin Toplulek Hukukunda
insan haktart konusunda olugturdugu
Jjlirispritdansiyel siirec, ortaya ¢ikan temel dzellikler
esas alindifmda dért doneme ayrifmaktadsr,

LDénem :Divan, ilk asamada Topluluk
organfarinin  verdigi  kararlarla  Giye  iilke
vatandaglarinin  hak ve &zgiirliiklerinin  ihlal
edildigine dair bagvorulan geri gevirerek, “’temel
hak ve Ozgirlikler” Olgiitine  dayali  yarg
denetimini reddetmistir.

Bu donemin &zeliiklerini belirleyen; ilk
karar 4. 2. 1959 (arihli “Friedrich Stork ve Cie
c/Haute Autorite’de CECA”" " davasidir. Divan bu
davada;”...gérevi, Topluluk Hukukunun
uygulanmasmi, Topluluk Hukokuna uygunlugun
saglanmasmi gozetmektir, buna karsin, Topluluk
organlarinin aldigi kararlarin, i hukuk kurallar ile
bagdasip bagdasmadifinn  denetleme vetkisi ve
gorevi yoktur. ** diyerek sz konusu bagvuruyu
reddetmigtir, ' '

B forahim O, KABOGLU: Ozgivfitkler Hukuku, AFA
Yaynlare, Istanbul, 1996, s. 127,
) CECA: Avrupa Kémiir ve Celik Topiufugu.

Shukuksalhgmt

ikinci karar, 15. 7. 1960 tarihli “’comptoir
de vente de charbonde la Ruhr ve Enterprise Nold
c/Haute Autorite’de fa CECA™ davast olup ayn
yonde karar veribmistic. Divan, karar da;”’.
Yitksek karar organt tarafindan alinan kararlarm
denctimi ile gorevli olan Mahkeme, Anayasal
nitelikte olsalar dahi, tiye iilkelerin herhangi birinde
yiriirliikte olan i¢ hukuk kurallarma uygunlugu
saglamakla gbrevli degildir;bu nedenie, Mahkeme
CECA Yiksek karar organmm aldigi bir kararm
denetlerken, Alman Temel
Yasast'nin 14, maddesini ne yorumlayabilir, ne de
uygulayabilir. 7 hilkmilne vararak bagvuruyu
reddetmistir.  Uclincli karar, 1. 4. 1965 tarihli
“Sgarlata ¢/AET Komisyonu™ davasinda aym
dofrultuda verilmistir, Divan; ulusal hukuoktaki
temel haklar normlarina dayanan yaklasimlarla
oniine gelen bagvarulare bu gerekceleri  kabul
etmeyerek geri ¢cevirmistir. Nitekim, temel haklarm,
Topluluk Hukukunda acgik¢a diizenlenmemesi,
ayrica, Topluluk kurumlarinda ekonomik alanla
kayitlt haklar disinda, genel olarak temel hak ve
ozgiirliikler listesinin  bulunmamast Divamin  bu
dénem iginde ki karar ve tavrinin hareket noktasi
olmustur,

SONUC: Bu durum; uluslariisti
(supranational) vetkilerle donatilmis kuruluslarm
organlarinca olusturdugu hukuk kurallart (sekunder
kaynaklar) ; itye iilke vatandaslarinin temel hak ve
dzgirtiklerint  ihlal eimesi neticesinde (Divan
kayiwsiz kaldigi igim) bir bosluk dojmakta, bu
durum Topluluk fiye lilke kamuoylarinin tepkisine
neden olurken, Anayasa Mahkemeleri tarafindan
ulusal hukuk iginde anayasalarla taminan haklarin
ihlali halinde Topluluk organlarmin kararlarimn
uygulanmayabilecegine iliskin kararlar alimmasina
yol agmustir. 6n '

MRy konuda zellikle Alman Anayasa Mahkemesinin

18. 10, 1967 tarihli karar ile Italyan Anayasa
Malkemesinin §8. 12, 1973 tarihli karart bu yénde karar
Grnekleri olup, Anayasal hak ve Gzgiidiikleri ihlal eden
Topluluk  kurallarinin  denetlenebilecegine  iliskin
hitkiimlerdir. Bu konun aynntilart i¢in bkz. Balur
CAGLAR: ~Anayasa ve Topluluk Hulkukw, L. U, H. F.
A, H. A E. M., (fkinci Avrupa Hukuku Haftasi, 29-31
Mayis 1978), Istanbul, 1980, s. 24-29. Ayse Fiisun
ARSAVA: Avrupa Topluluklar Hukuku ve Bu Hukukun
Ulusaf alanda Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, A, U,
SBF Yaynlart: 545, Ankara, 1983, s. 312vd. . 319 vd. ,
355vd. 377vd. Ayrica i¢ hukuk diizenieri agismdan
antlasma akdetme yetkisi konusunda bkz. Sevin
TOLUNER: Milletlerarast Hukuk fle i¢  Hukuk
Arasindaki lfiskiler, L U Yayinlari No: 1882, istanbul,
1973, 8. 265vd. , 297vd.

®Avrupa Komisyonu’nun 1969 ythinda, tye dlkelerde
baglatmus oldugu, sosyal yardimlar cergevesinde, bazi




HD.Dénem :Divan’in tutumu 1969
yilindan  baslayarak degigmis, temel haklarn
Toplulukta olugsumu konusunda ii¢ asamali igtihat
stireci  baglatilmistir.  Ancak bir diger onemli
gelisme, bu donem oOncesinde Divan’m, teme]
haklara iliskin olarak da kullamilmaya elverigli
Topluluk Hukuku’nun temel &zelliklerine ddniik
yeni nitelendirmeler kazandran kararlar olusturmass
olmuogtur. Bunlar; " Topluluk Hukukunun dogrudan
uygulanabilirligt’” ilkesini kurdugu, 5. 2. 1963
tarihli  “Van Gend en Loos’, "Topluluk
Hukukunun gstiinliigis”” ilkesini kurdugu, 15. 7.
1964 tarihli “Costa c¢. ENEL’" Kkararland:r,
Belirtilmesi gereken bir diger etmen, Divan’a
vapilan bagvurulardald hukuksal yapilanma ile Bag
Savemm hukuki yorum ve degerlendirmelerinin
olusturdugu  zenginlik ve temellendirmelerdir.
Divan’in bu dionemi baglatan igtihat degigiklizi
olusturdugu ilk karari;12, 11, 1969 tarihli *Stander
v. City of Ulm” “* davasidir. Kararda Divan, *°
kuralm Mahkemenin koruyucusu  oldugu ve
“Topluluk Hukukunun genel itkeleri’ iginde yer alan
‘kisinin temel haklarma’ aykut higbir  yoni
bulunmamaktadir,. *°  diyerek, temel hak ve
dzgiirliikler kavramme Tophuluk Huokukunun genel
ilkeleri iginde degerlendirmis, bdylece “ Topluluk
Hukukunun genel ifkeleri temel haklar kapsar”
prensibini olugturmustur, Divan, kararindajtemel
hak ve dzgiirliikleri ihlal eden Topluluk organlarinin
bir kararina lkargi, degerlendirmenin, i¢ hukuk
{Avnayasa) kuwrallarma  gore  degil, Topluluk
Hukuoku’nan  genel  ilkelerine goire  yapiiarak
“Topluluk Hukukunun genel ifkelerine aykiriligin®’

muhtag kisifere ucuz fiyatla tereyags verilmesine iligkin
kararr; Almanya’da, Alman makamlarinea, bu yardimdan
yararlanmak isteyen muhtag kisilerin bu durumlann
gosteren bir belge dtizenleterek bagvuru yapmalaring
ongoren bir dizenlemeyle isleme konulmustur. Bu
zorunluluk karyisinda, Erick Stauder isimli bir kigi,
Alman makamlart tarafindan istenen bu belgelerin
tereyag dagrticilarina  gosterilmesi  kosulunun  “’insan
haysiyeti ile bagdasmayacagi’® gerekgesi ile bu uygulama
kararina karsi Stuttgart Idare Mahkemesinde dava agimis,
Mahkeme de Awvrupa Toplulugu Adalet Divani’na
bagvurarak, amian Komisyon kararinm yorumunu
isteyerek, kararm, Topluluk Hukuku’nun temel itkelerine
uygun olup olmadigme sormustur. Bkx. Sitheyl BATUM:
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Tirk Anayasal
Sistemine Etkileri, L. £). Yaymn No: 3761, istanbul, 1993,
5. 225, Galdren TEKINALP/Unal TEKINALP: Avrupa

Birligi Hukuku, Bela Basim Yayun, [stanbal, 1997, s,

606vd.

S Toptuluk  Kutucu Antlagmalariada Divan’a verilimis
olan “*hukuka uygunlugu ve saygiyl saglama’ gorevi, bu
hususta bkz. ‘The Court Of Justice Of The European
Community: Office For Official Publications of The
European Communities, Luxembourg, 1986, 5. 13.

ileri siiriilebilecegini, Divan’in  bu  aykirihgin
gidericisi,  dolayisiyla  hukuka  uyguniugun
koruyucusu olduguna hitkmetmistir.

fkinci karar, ilk donem tavm ile ikinci
donem tavrmin uzlastwiarak, yeni bir adimmn
atildigt sentezleme bir karar olmustur. Boylece,
Mahkeme, igtihat farkhihgi olan iki kararn
birbiriyle baglantisit  kurarak yeni bir karar
olusturmus hem de jirisprilddansiyel siirecindeki
celiskiyi gidermis, dolayisiyla, hukuka saygiyr ‘*
da gerceklestirmigtir. '

17. 12, 1970 tarihli  “Internationale
Handelsgesllschaft’’ karart Y nda Divan, "Temel
haklara  saygililik  ilkesi’’nin,  Mahkemenin
korumakla yikéunlii oldugu, “Hukukun genel
ilkeleri’® iginde yer aldiginasbu  haklarn
korunmasinin, 'iiye lilkelerin  ortak  Anayasal
geleneklerinden”  de yararlandlarak, TopluluBun
hedefleri cergevesinde gergeklestiril-mesine karar
vermistir. ' Mahkeme, Frankfurt idare Mahkemesi
tarafindan, 6n sorun ““ olarak dniine getirilen davada iki
hususu agike¢a saptamakiadir, ilki;“Topluluk organiar
tarafindan alinan kararlartn Ulusal hukuk’un korallar ve
hukuksal kayramlan kargismda gegerli olup olmadiginm
denetlenmesi, Topluluk  Hukuku'nun  batinlGgt  ve
etkililigi ilkesine aykirt diser;bu tiir ulusaliistli kararlar,
ancak Topluluk Hukuku agsindan degerlendirilebilis:bu
nedenle, Sozlesmelerden dofian  ulusaliistt  hukuk
kargisinda niteligi ne olursa olsun, ulusal hukuk kurallas

ileri stirtilemez;bu nedenle, bir tye tkenin Anayasasinda-

yver alan temel lhaklara aykut  distigl gerckeesi,

Bir Alman ihracat firmast olan Handclsgeselischaft,
Topluluk Konseyi’nin bir karart geregi, Topluluk Gyesi
iitkelerden birine mensup bir ihracatgr, ihracat yapacagina
dair bir teminat yatirmak Lkosuluyla iigili makamlardan
ihracat belgesi afarak ihracat yapabilmektedir. Belirlenen
sitre iginde malint gdndermemesi durumunda yatirmisg
ofdugu teminat geri iade editmeyecektir.
Handelsgesellschaft sirketi, belirlenen siirede thracatin
yapamayarak oldukga yiiklii bir tutar ofan teminat
parastna Idarece el konulur. Sirket Frankfurt idare
Mahkemesine bagvurur, Mahkeme de lonuyu Divan’in
bnine 8n sorun olarak; Topluluk kararinmm  Alman
Anayasasi’’nda yer alan “dlgiiilok ilkesini’™ agikga ihlal
eden bir diizenleme olup olmadifi, sorusuna agarak
getirir. i

®9Bkz. Bakir CAGLAR: Anayasa ve ‘Topiuiuk
Hukuka”, I. U. H. F., A H. A, E. M., (Ikinci Avrupa
Hukuku Haftas:, 29-31 Mayis 1978), 1980, s. 20-22.
Gulsren TEKINALP/Unal TEKINALP: Avrupa Birligi
Hukulku, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1997, 5. 607vd,

% AET Antlagmas1 Md. 177 uyarinca

WDBkz, Siheyl BATUM: Aviupa insan Haklan
Sozlesmesi ve Thrk Anayasal Sistemine Etkileri, i, U.
Yayin No: 3761, Istanbul, 1993, s. 227.

WA g ¢ 5229, '




Topluiugun herhangi bir kararimin gegersiz olmast ve o
ttkede etkisiz sayilmasi  sonucunu  doguramaz. 7
fkincisi;*Buna  karsin  her  haliikarda, Topluluk
Hukuku’nda yer alan, benzer giivencelers aykir
davranilip davranilmadigt mutlaka
denetlenmelidir;nitekim  temel haklara  saygr ilkesi,
Mahkeme’nin korumakla yikiimli oldugu ‘Hukukun
genel ilkeleri” nin iginde yer almaktadir;bu haklarin
korunmasi ‘liye Olkeferin ortak Anayasal geleneklerinden
yararlanilarak®  Toplulugun  hedefleri  gergevesinde
gercekiestirilmelidir, * 7

Usgiincii kararm orjinal yan;énceki kararda
ortaya konulan “ortakk Anayasal gelenekler” faktérii
disinda yeni bir kaynagin Topluluk Hukuku’na
getirilmesidir. 14. 5. 1974 tarihli “Entreprise Nold ¢
/ Commission des, Communautes, européennes”
kararmda Divan; énceki karartarinda olusturdugu
igtihat asamalarim saptar ve tekrar bu ilkeleri
vurgniar sonrada yeni bir hilkiim verir;“Ayrica,
Toplutuga tye iilkelerin katildig1 ya da taraf oldugu,
insan haklarmn korunmasina yonelik Uluslararass
Antlagmalar da aymi bigimde Topiuluk Hukuku’ nun
belirlenmesi gergevesinde, kaynak olusturabilir, ”
) Mahkeme, Nold davasinda ilk kez ve agik bir
bigimde Insan haklarinin . korunmasina yonelik

uluslararasy bir belge ofan “Insan  Haklarmm  ve -

Temel  Ozgirliklerin -~ Korunmasma  iligkin
Sdzlesme™  sini  referans. yapmustir.  Bdylece,
Topluluk Hukuku’nda ki ekonomik hak baglanti
bazi dilzenlemeler harig, genel anlamda insan
haklarina iligkin eksiklik bir anlamda Topluoluk
Hukuku’nun Insan Hakfart Avrupa Sozlesmesine
katilimy ile giderilmistir. Divan;*bu tiir haklarin
belirli ve mesru bigimde Topluluk Hukuku
icerisinde sinwlansa bile, 6ziiniin sakli tutulmasi
gerektigini hitkme baglamaktadir. »® Bir bagka

hehmet Semih GEMALMAZ: **Ulusaliisty Hukuk
Diizeni: Avrupa Topluiugys ve [nsan Haklarn’, Ankara
Universitesi SBF Dergisi (Muammer Aksoy’a Armagan),
C, XLVI, Ocak-Haziran 1991, No: 1-2, s. 211. Giildren
TEKINALP/Unal TEKINALP: Avrupa Birligi Hukuku,
Beta Basum Yayum, Istanbul, 1997, s. 612, 613.

™Bakir CAGLAR: Anayasa Bilimi, BF$ Yayniar,
Istanbul, 1989, 5. 48.

"Dfbrahim 0. KABOGLU: Ozginlikler Hukuku, AFA
Yaynlar,, istanbul, 1996, 127, Hiseyin PAZARCL
“Avrupa  Toplufukfarnn  Hukuk  Diizeninde  insan
Haklarimn Korunmast ve Tiwkiye, (Bahri Savet’ya
Armagan’dan Ayr1 Baskin), Milkiyeliler Birligi Valdi
Yayinlar: 7, Ankara, 1988, 5. 393-396.

YYRutili Roland, Fransa da caligan italyan uyrully aktif
bir sendika militanidir, Rutilinin Valilik tarafindan bazt
illere girmesinin  yasaklanmasi jle TFransiz  Igigleri
Bakanlig: Rutilinin sahkip oldugu “Topluluk vatandast
eturma belgesi’nde, Fransa’nin belli biigelerinde serbest
dolasim ve oturma yasagl pelirmistir, Rutili Idarenin bu

agidan, hakkin  smirlandmimasinda  “’Avrupa
Stzlesmesi’’ dlgl norm olarak belirlenmektedir,

Topluluk Mahkemesi bu karari ile, ’hak ve
hturiyetleri  koruma  hulwklarmin  ¢atismas
problemine, milletleraras: hukuk ve dokirinde kabul
gbren bir ¢bziim getirmistir;. . hak ve hiirriyetler
konusunda iiye Devletler anayasal geleneklerine, ya
da Insan haklarmin  korunmasi  ile  ilgili
milletlerarast belgelere yollama yaparken "en diisiik
ortak payda’ yerine ‘en yiiksek ortak payda’ ya da
maksimum standarta yonelmekte, kisaca korumada
“maksimum standart” teorisini benimsemektedir. ”
e Béylece, maksimum standart deyimi, en {ist
vlusal glivencenin Topluluk diizeyinde
uygulanmasint itade - ederken, Karar;hem
ulusiararasi antlasmalarin bzellikle insan Haklars
Avrupa Sozlesmesi'nin temel haklar giivencesine
iligkin roltinti belirtmesi hem de, genel ilkeler
aracthiftyla “Avrupa minimum standarts’ olarak,
Topluluk Hukuk diizeni ile biitiinlestirmesi ile Snem
tasimaktadie, 7

HLDénem :Bu dénem karar trendi, dnceki
donernin  kurucu  kararlarn olan  Stauder,
Handelsgesellschaft  ve  Nold  kararlanindaki
igtithadmni stirdtiriirken, Topluluk Hukuku’nun insan
hakianna iliskin eksikligini giderme ve pozitif
hukukun koruyuculugu misyonunu iki kanaldan
(Ulusat  anayasal  gelenekler ve  Avrupa
Sozlesmesi’nden derledigi ilkelerle) genisleterek
yerine getirme seklinde olugmustur.

Divanin  bu  doneme iliskin  kaydettigi
gelismeyi ortaya c¢ikaran ilk karari, 28. 10. 1975
taribli  “Rutii  ¢/Ministére de I'Intérieur” 2
kararidie. Mahkeme bu davada Oniine getirilen
sorunu ¢ozerken yorumu istenen Roma Andlasmasi
Madde 48. *deki “’kamu diizeni gerekgesi ile mesru
stnirlamalar”’ kavramum agikhiZa kavusturmak igin
tamamen Avrupa Sozlesmesi'nin  kriterlerini
kullanmustir,

Mabkeme, kararinda;*“Kamu déizend
kosulu, sendikal hakfarin kullamibmasint Snleme
gerekgesi  ile  kullamlamayacaktirayrica kamu
diizeni nedenine dayah simirlamalar, yasaya aykin
davranma durumlan  diginda,  toplumun  temel
cikarfarina aykin gergek ve yeterince agw bir

kayitlamasina  karsi  Paris  Idare  Mahkemesi’ne
bagvurusunu miteakip Mahkeme de Toplulugun kueracu
Roma Antlasmasi Madde 48/3 de ki “"kamu ditzeninin
hakle kildig: kesitlamalar®” hilkmiindin yorumunu  aym
Antlasmanin §77/a maddesi uyarinca Adalet Divani’ndan
istemistir,



tehfikenin varhigint da zorunfu kilar;bu nedenle,
Avrupa Insan Haklari Stzlesmesi’nin 8, 9 ve 10.
maddeleri, siurlamada uyulmasi zoruniu bir
Blgiitiitiik  ilkesi® getimektedir (bu  kriterint
degerlendirirken - Avrupa Sozlegmesine
bagvurniakta, ‘kamun  glvenligi’  Olgiitliniin
simring‘hakkin  8ziinlin korunmasr®, ‘demokratik
toplumda  zorunlufuk’, ‘orantlill’, ‘iyi niyet’
ilkeleriyle belirtemektedir) ki, alhnan onlemler,

Sozlesmeden alinan ve Topluluk Hukuku’na dahil .
3

olan bu ilkelere aykmdmr, ¥ diyerck, insan
haklarinin ~ stmirlandinimasina  iliskin ~ simrfama

yoksunlugu ve olgululik ilkeleriyle
degerlendirmektedir. ¥ Diger bir ifadeyle karar iki
agilimlt pratik bir deger ortaya

koymustur;<<Avrupa Konvansiyonu’nun tanidigi
haklar ve bu haklarm © kallammi,  ‘kanunun
ongdrdiglt ve demokratik bir toplumda, kamwu
giivenligi, kamu diizeni, kamu saghg ve ahlakin
korunmast igin ‘zorunlu’ &nlemler disinda bagkaca
bir kisitlamaya tabi tutulamaz’. I¢ Hukuk-Topfuluk
Hukuku ¢atrsmasinda, Topluluk  Hukuku’nun
onceligi  ilkesini tespit ederek wve Avrupa
Sozlesmesi’ni referans norm olarak kullanarak,
teme] haklar teorisinin sendikal hak versiyonu
iizerinden tespiti yaprlirken kolluk yetkileri de
kayitlanmistie, >> 7

SONUC :Toplufuk yargs veri, bu kararinda,
Demokrasinin  temel-kurucu  ilkelerinden Temsil
ilkesine bir baska boyuttan deginmekte ve siyasi
etkinligi sl magjinal gruplarin temsiline farkl
bir formiit getirerek, temel haklarinm glivenceye
kavusturmakta bu yontemle de Demokrasi’yi bir
baska ozelligi ile yorumlamaktadir;demokrasi,
sadece iktidart “’verme bigimi’’ degil, ama aynt
zamanda “kullanma bigimi™’ dir. Bu anlamda,
temel haklart takviye eden gelismeler demokrasinin
giiclendirilmesi ve Demokratik hukuk devietinin
kurulmas: anlamini tagir. Buna “Hulkuk yolu ile
demokrasi’ denilebilir. '

Divan’in ikinci ornelc karar, 13, 12, 1979
tarihli “Hauer v. Land Rheinland-Pfalz” 7
kararidir. .

MNBkz.  Sitheyl BATUM: Avrupa insan  Haklan
Sozlesmesi ve Tirk Anayasal Sistemine Btkileri, . 0.
Yayin No: 3761, istanbul, 1993, 5, 230, Ayrica, insan
hakiart konusunda Toplulugun Avrupa Konseyi ve diger
ulusfararasi organizasyonlarla iligkilerine dair bkz. The
Furopean Community And Human Rights: Office For
Official Publications of The Buropean Communitics,
Luxembourg, 1989, s. 7, 8. New Right’s For The Citizens
Of Europe: Office For Official Publications of The
European Communities, Luxembourg, 1987, s. 7vd.

Divan’n olusturdugu bu hukuki tavir, Rutili Davasi’ni
izteyen bir dizi uzlagmazhkta da srdiiriiimiis olup, en
dikkat ¢ekict ofanlare; 27. 10. 1976 tarih ve 130/75 sayils

Karar dajtiiziigiin, “milkivet haklani® ve
“mesleki faaliyetlerin serbestce icrasi? hakke®” ns
ihlal edip etmedigi sorunu irdelenerek, Divan’m,
daha &nce, “Internationaie Handelsgeslichaft’ ve-
“Nold’® olaylarinda vermis oldugu kararlara atf
yvapmakta ve “Nold”’ Davasi’nda vermis oldugu
karardaki  formiilasyonu  tekrarvarlanmalcttadir.
Ancak, Divan kararmda, devamla, tiye Devletlerin
anayasalarii ve fiye Devletlerin isbirligi yaptig
veya katildign ulustararasi belgeleri belirttikten
somra;’Bu diistince, daha 6nce, Divan’in igtihadi
hatirlatiidiktan sonra, bir taraftan iiye Devietlerin
Anayasalar tarafindan teminata alinmus haklara,
diger taraftan, 4 Kastm 1950 tarihli insan Haklarim
ve Temel Ozgirhikleri Koruyan  Avrupa
Sozlesmesi’ne atif yapan Avrupa Parlamentosu’nun,
Konsey'in ve Komisyon'un 5 Nisan [977 tarihli
ortak bildirisi ile taninmustir. »* denmektedir,

Kararin zelligi, Avrupa Sozlesmesi’'ne Ek
Birinci Protokol’iin 1. maddesinin metnini aktarmig
bulunmasi  ve nihayet Divan tarafindan, bu
maddenin, sanki Topluluk Hukuku’nun bir hitkmii
507 konusuymus gibi yaptig1 yoruma
dayandiriimasidi. Hauer karari, Topluluk hukuk
diizeni iginde, insan haklarmin temel karakteri
konusunda olusturdugu kararlar serisinin son karar
olap, sonra verdigi kararlarda, temel haklun bu
karakteri tahlil edilmemistir. Ancak, bu hakfarin
taminmase, gercekligini ortaya koyma metodu, yetki
sinirlar: ve benzerleri herkes tarafindan kabul edilen
ogeler olarak telakki edilmiglerdir, Divan bu siiveg
de ozellikle artik, anayasal geleneklere, insan
haklarinr ve temel Gzgiirliklert koruyan Avrupa
Sozlesmesi’ne ve Topluluk kurumlar’mn 1977 deki
ortak  bildirisine  sistematik  olarak  gdnderme

“Paris v. Council”, 7. 7. 1976 tarih ve 118/73 sayih
“Watson and Belmann®’, 14, 7. 1977 tarik ve 1977 sayils
“Sagulo’. 8. 4. 1976 tarih ve 43/73 sayile *'Defrenne v.
Sabena’” Vaka’taridir. Blkz. Mehmet  Semih
GEMALMAZ: *’Ulusaltists  Hukuk Diizenit  Avrupa
Toplulugu ve insan Haklari’”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, (Muammer Aksoy’a Armagan), C. XLVL Ocak-
Haziran 1991, No: [-2,s. 2114, 212.

USBakic CAGLAR: Anayasa Bilimi, BFS Yayinlart,
Istanbul. 1989. s. 162.

A man dzfim bag yetistivicisi Bayan Liselotte Hauer,
Almanya’da maliki oldugu arazide tizim bagt dikimi
yapimnak igin izin talep etmis, bu izin tatebi, Konsey in bir
thzligh gerefince. &g yl igin reddedilmigtir. Hauer,
Topluluk hitkiimierinin bir toprak sahibi otarak. kendi
topragl tizerinde dzglirce isini yerine getinmesi hakkina
tecaviiz ettigi iddiast ile Toplulugun bu karare aleyhinde
yetkili idare Mahkemesinde dava agmustir. Olay. yetkili
Alman Idare Mahkemesi tarafindan 60 mesele ile Divan®a
sunulmugtur, Bkz, The Court Of Justice Of The European
Community: Office For Official Publications of The
Buropean Communities, Luxembourg, 1986, s. 38, 39,




yapmadifi, fakat, sadece, ornegin, “Tek Avrupa
Antlagmasi’nin Dibacesi’ni bir daha teyit eden’
Divan’in igtihadma atifta bulundugu belirtilebilir.
18. 5. 1989 tarih ve 249/86 sayilli F. Alman
Cumhuriyeti ile ilgili karar. an Divan, Haucr
kararinda itk kez, Avrupa Sozlesmesinde ver alan
bir diizenlemeyi (Stzlesmeye ek | Nelu Protokol
Md. 1:78zel mitlkiyet hakk:”) detayli olarak tartisnms
ve Topluluk  standartt  olarak  kullanmistir.
Mahkeme, soz konusu hakkin Topluluga iye
devletlerin  Anayasalarinda yer alan ortak bir
kavram oldugunu belirterek, oneeki
Handelsgesellschaft ve Nold Dava’larinda ki
kararlariyla  olugturdugu  igtihat  birikimine
gbnderme  yaparak kurdupu ilkeleri yeniden
vurgulamistir. Mahkeme, bir anlamda bu karariyla,
olusturdugu insan haklart jérispriidansim topluca
ortaya koymugtur. Divan'in s6z konusu kararinda
7% degindigi hususlar  analitik olarak
incelendiginde, olustun siirecini de kapsayan bir
kural - katar siralamasinin su noktalarda toplanmis
oldugu gozlemienmekiedir;

-Temel hak ve ougirliiklerin  hukukun genel
ilkelerinin bir parcasi oldugu,

-Bu haklarn korunmast (giivence altina alinmasi)’
nda , Topluluk tye Devletlerinin  Anayasal
geleneklerinde ortak olan noktalardanfiemelden
hareket edileceg]i,

-Topluluga  @ye Devletlerin  Anayasalarinda
taminmig olan temel haklar ve dzgiirliklere aykir
onlemler, Tophiluk Hukuku agisindan da kabul
edilmeyecefi,

-Toplulufia tiye Devletlerin taraf oldugu, insan
haklarinin korunmasma - dair Uluslararasi
Anlagmalar, Topluluk Hukuku'mm (cercevesi
iginde ‘Hukukun Genel Ikeleri™in)

U7 Bkz. C. N. KAKOURIS: (Cev. Ahmet Iseri),
“Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarn
Koranmasindaki Islevi”, {Davetli Yiiksek Mahkemeler
ve Benzeri Kurumlarin Raporlars), VIIL Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi, Ankara, 7-10 Mayis 1990, Ttirk
Anayasa Mahkemesi Yaymiari No: 19, C. 4, S 41, 42,

78 Bkz, Mehmet Semih GEMALMAZ: **Ulusaliisti
Hukuk Diizeni: Avrupa Toplulugu Ve Insan Haklar®’, A

U. SBF Dergisi, {Muammer Aksoy’a Armagan), C
XLV1, Ocak-Haziran 1991, No. l-s. 212, 213, Ayrica not
cde]im ki, Avrupa Insan Haklar Komisyonu 1979 Nisan
aymda verdigi bir memorandumla Topfulugun Avrupa
Insan Haklar Konvansiyonuwna katilmastnt dnermig,
katilimla, Toplulugun demokrasi ve temel hakiara iliskin
ideallerinin pekigecegi ve yazih bir temel hak katologuna
sahip olacagi Hade edilmis ancak tasvip gérmemistir.
Bke. Ayse Filsun ARSAVA: Avrupa Topluluklar
Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasmdan
Dogan Sorunlar, A. U, SBF Yayniari: 545, Ankara, 1985,
5. 311,

belirlenmesinde bagvurulacak / yol gosterici bir
kaynak oldugu,

-Anilan  yaklagimin, Avrupa  Parlamentosu’nun,
Konsey ve Komisyonca olusturnlan 5. 4. 1977
tarihli ©Ortak Bildiri”” 7 sinde de kabul gordugi.

ITopluluk Hukuku’nda biitinlik saglamaya donik bir
girigim olarak ortaya konulan Bildiri *de yer verilen
hususlar lisaca gunlardir;
~Toplulugu’n kurucu Andlagsmalan, hukuka saygr ifkesini
esas almaktadir, )
-Divan, Andtasmalar ile ikincil nitelikli Topluluk hukuk
kaymklan tizerinde, liye Deviet Anayasalarinin dayandig
“Hukukun Genel Ilkeleri® ile “Temel haklart ve
ilkeleri”” tanimaktadir,
-Uye Devletlerce, 4. 11. 1950 (arihinde Roma'da
imzalanoug olan  Avrupa Insan Haklan  Sozlesmesi
onaylanarak kabu! edilmistir.
-Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyonu, itye
Deviet  Anayasalart  ve Avrupa  Soziesmesi’nden
gikartifan/tiiretilen temei hakfarin korunmasina éncelikie
dnem vermektedir,
-Parlamento, Konsey ve Komisyon yetkilerini, Topluluk
amagtarmt gdzetecek selifde ve bu haklara saygile olarak
yerine getirmeye devam edeceklerdir,
Bkz. The Joint Decleration of 5 April ]977 Official
fournal, 1977, No: C 103, s. Ayrica bkz. Treaties
Establisshing The FEuropean Communities Abridged
EditionOffice For Official Publications of The BEuropean
Communities, Luxembourg, 1978, s. 563vd,
B9 Fopluluk Enformasyon Biirosu'nun Biiltenlerinde
kullamlan  yaklagim  bkz.  European  Community
Information Service; Rackground Note No: 12/1977, 5
April 1977,
@D Metin 28 maddeden olugmakta ofup, Awvrupa
Parlamentosunun 1984 yilinda  “Avrupa  Birligi
Kuruimasina  [ligkin  Taslak Antlagma™  6nerisinin
kapsadigi insan haklari listesi {lzerinde daha sonra
Parlamentonun Kurumsal isler Komitesi'nin yaptig1
caligma  sonunda  hazirlanan  ““Temel Haklar ve
Ozgiirlikler Bitdirisi’’ taslagi, Parlamento tarafindan 2.
4. 1989 tarihinde kabul edilimigtir. Bu stireg iginde 1977
tarihi”’Ortak ~ Bildivi’’, 1978  tarihli  “Demokrasi
Bildirtsi”’, Komisyon'un 1979 tarihinde Topluluk
diizeninde insan hakfari listesi bulunmamasi nedeniyle
olusan boglugun giderilinesi i¢in Avrupa Szlesmesi'ne
Toplulugun katilmasra igeren ve kabul gérmeyen Snerisi,
1984 tarihinde Parlamentonun Avrupa Birligi taslak
antlasma Snerisi ve Topluluk tiyesi Devietter Disigleri
Bakanlar, Konsey ve Avrupa  Siyasal  Isbirligi
gergevesinde 21. 7. 1986 tarihli toptanteda kabu! edifen
“Insan Haklar Bildirisi’’, 1. 7. 1987 tarihinde ylriiriige
giren “"Tek Aviupa Senedi’’ ve 33 maddeden olusan 1989
tarihli *"Fopluluk Temel Sosyal Haklar Sartt” yer almustir.
Bkz. Brian BERCUSSON: ""The European Community’s
Charter of Fundamentat Social Rights of Workers’’, The
Modern Law Review, Vo: 53, No: 5, September (990, s.
624 vd. Gitléren TEKINALP/Unal TEKINALP: Avrupa
Birligi Hokuko, Bets Bastm Yaywn, Istanbul, 1997, .
603, Mehmet Semih GEMALMAZ: Ulusaliisti Insan
Haklarl Hukukunun Genel Tcorlsmc Girig, Beta Basim




SONUC:Boylece,temel hak ve dzgiirliikler
Demokrasi’nin geregi,Hukukun tistiinliigii
ilkesinin bir sonucu olarak Topluiuk Hukuk
Diizeni’nin de asli bir unsuru sayllmalkta (#0)
Liberal-Demokratik  Sistem’in  alt  yapisim
olusturan “‘Insan hak ve &zgiirlikleri®’,bu
sistemin teknolojisi icinde ki alt modellerinde de
“hukuk eliyle’’ olusturulmaktadrr.

VLDénem:Aviupa Parlamentosu, Avrupa
Sozlesmesi’nin verine gegerek, Toplufuk {ilkelerinin
“mininm standart’”” n1 olugturmast amaciyla, 12.
4, 1989 tarihinde “Temel Haklar ve Ozgiirhiikler

Bildirgesi”® ®" ni kabul etmistir. Boylece, bu belge,

D Aviupa SSztegmesi, insan hakiars alaninda Avrupa
kamu  diizeninin  Anayasal belgesi olurken bkz.
*’Chryosstomos, Papachrysostomoun, Loizidou v. Turkey’”
Vaka’si, s6z konusu Bildirge’de insan haldar alaninda
Topluluk kamu dizeninin ortak kurucu belgesi olmaya
baglamistir.

#3112, 11, 1969 tarih ve 29/69 sayili ’Stauder™, 1. 6.

1973 tarifi ve 4451/70 sayili “’Golder™, 1. 6. 1973 tarih ve
4451/70 sayihs “’Golder”’, 4. 9. 1974 tarih ve 41/74 sayili
“Van Duyn™, 12, 12. 1974 tarih ve 34/74 sayili
“Walrave', 12. 12, 1974 tarih ve 34/74 sayih
“Walrave™”, 28. 10. 1975 tarih ve 36/75 sayith “Rutili”’,
18, 3. 1975 tarih ve 44 ve 49/79 sayili “’Acton’’, 27, 16,
1976 tarih ve 130/75 sayilt “*Prais™, 9. 3. 1977 tarih ve
54775 sayili ©°De Dapper® | 25, 4. 1978 tarih ve 26 sayill
“Tyrer’”, 15, 6. 1978 tarihli “Defrenne IF”, 12, 11, 1978
tarih ve 93/78 sayill “’"Matteus™, 13. 6. 1979 tarih ve 31
saythe “"Marckx™, 25. 1. 1979 tarih ve 98/178 sayili
“Recke” ve 99/78 “Decker’’, 26. 4. 1979 tarih ve 30
saythi “’Sunday Times’, 5, 3. 1980 tarih ve 98/79
sayils’ Pecastaing™, 13. 5. 1980 tarih ve 37 sayih
CArtico™”, 26. 6. 1980 tarih ve 136/79 sayile ‘'National
Panosonic’®, 29. 10. 1980 tarih ve 139/79 sayili
“Isoglucose’, 5. 3. 1980  tarth wve  98/79
say(li’’Pecastaing™, 17. 12. 1981 tarik ve 115/80 sayili
“Demont”’, 22. 10, 1981 tarth ve 45 sayth “Dudgeon’,
9. 11. 1983 tarih ve 322/81 sayih “’Michelin™, 1. 5.
1983 tarih ve 303 ve 312/81 sayili “"Kldckner’’, 13. 7.
1983 tarih ve 152/82 sayih **Forcheri’’, 16. 11. 1983 tarih
ve 188/82 sayih “Thssen™, 8. 11, {983 tarih ve 165/82
sayill “'Royaume-uni’’, 6. 12. 1984 tarih ve 59/83 sayih
“Biovilac™, & 11, 1983 tarih ve 165/82 sayil
“Royaume-Uni*’, 10. 7. 1984 tarih ve 63/83 sayih
CKirk™’, 13. 2, 1985 tarih ve 293/83 say:li “*Gravier™, 11,
12. 1985 tarih ve 110/84 sayiht “’Hillegon’’, 17. 10. 1986
tarih ve 106 sayih *"Rees’’, 15, 6. 1986 tarih ve 222/84
sayth  “’Johriston’”, 1. 4. 1987 tarih 257/85 sayili
“Dufay’’, 15. 10. 1987 tarih ve 222/68 sayth “"Heylens™’,
18. 5. 1989 tarih ve 249/86 sayilr “°F. Alman Cum. karst
Komisyon’”, 21. 9. 1989 tarih ve 46/87 ve 227/88 sayilt
“Hoechst™, 17. 10. 1989 tarih ve 85/87 sayili “*Dow
Benelux™ ve 97, 98, 99/87 sayilt “’Dow Chemical
Ibérica’’, 18. 16. 1989 tarih ve 374/87 sayili ©’Orkem”’ ve
I7/8R savil: *Solvay?’. ve sonraki dnemli kararlardan, 13,

Topluluk Mahkemesinin dogrudan atifia
bulunabilecegi ve tiye tilkelerin “’kamu diizeni™ ni
olusturacak belge niteligindedir 2 Daha sonra
Avrupa Parlamentost’nun 18, 5. 1989 tarihli
“Temel Hak ve Hirriyeller Deklarasyonu” ve bu
Deklarasyonu ayrilmaz parcasi sayan 12, 12. 1990
tarihinde kabul  ettigi **Anayasa Tasaris1”’ insan
haklart Uzerinden kurulan vyeni diizenin kurucu

" politilc ideolojisinin hukukilegtiriimis belgeleridir.

Divan’m bugiine kadar olusturdugu temel hallar
katologn icinde pek ¢ok kararinda (3} Avrupa
Stzlesmesi hitktimleri kullantimakia birlikte, bu
belgenin Topluluk Hukuku bakimmdan kesin ve
baglayict bir sonug olmadig, Mahkemenin
olusturdugu dinamik hukuk stireci Topluluk Hukuk
diizeninin  karakteristigini  belirlemekte, adeta,
Topluluk Hukuku tzerinden yeni bir Haklar
Beyannamesini kararlar ile olusturmakta ve igtihadi
yazilmlt Avrupa Anayasa’stmn akiorlerinden biri
olmaltadir,

3. Yargi-Yeri’nin Misyonu
:“Hukuka Saygyr Saglamak” -Ve Bir Soru
Isareti : “Hangi Hokuka ?”

Divan’m, AKCTA md. 31, AETA md. 164
ve EURATOMA md. 136 da diizenlenmis olan;
“’Adalet Divamt isbu Andlagmanin
yvorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka
sayeglyt saglar’”  hilkmiine dayanarak, “hukuka
saygl” " gorevini, tiye devletlerin ortak hukuk

5. 1986 tarih ve 222/84 sayili “*lohnston®, 15, 10, 987
tarih ve 222/86 sayili “’Heylens’’ ile Divan’in daha sonra
vermis oldugu 19. 6. 1990 tarihli karart sayilabitir, . . Bu
konu ve karartara iliskin olarak bkz. Richard PLENDER:
A Practical introduction To Europcan Community Law,
Sweet And Maxwell, London, 1980. Hiiseyin PAZARCEL
Ulvusiararast  Hukuk Ac¢issndan Avrupa  Ekonomik
Toplulugu'nun Yaptig: Antasmalar, A. U. SBT Yaymlar
No: 418, Ankara, 1978. {zzettin DOGAN: Fiirk Anayasa
Diizeninin  Avrupa  Topluluklart  Hukuk Diizeniyle
Biitinlesmesi Sorunu, . U. Yaymlanndan No: 2473,
Istanbul, 1979. Ayse Fasun ARSAVA: Avrupa
Topluluklart Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda
Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, A, U, SBF Yaymiart:
545, Ankara, 1985. Stheyl BATUM: Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesi ve Tlrk Anayasal Sistemine Etkileri,
I. U. Yayin No: 3761, Istunbul, 1993, Feyyaz
GOLCUKLU: **Avrupa Insan Haklan Divanmda S6z ve
Ifade Ozgirlagn®’, lnsan Haklarr Yihg, TODAIE-insan
Halklar Arastirma Merkezi), Y. 2, 1990, s. 42-75. Osman
DOGRU: insan Maklars Avrupa Igtihatlar, Beta Basim
Yaymm, fstanbul, 1997. '

BYAET U Kuran Antlasma Md. 164 ' Adaiet Divani
isbu Antlagmanm yorumlanmasinda ve uygulanmasinda
Hukuka Saygiyr saglar’’. Bkz. Treaties Establishing The
European Communities: Abrideed Edition. (Office For




ilkeleri ve Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi’nde yer
alan kurallara da saygiyr saglamak olarak,
benimsemis oldugu goriilmektedir.

Avrupa Toplufuklart Hukuk diizeninde bu
diizenin teminatin tegkil etmek ve Antlagmanin
yorum ve uygulanmasinda hukuka sayginbig,
safilamak iizere her ii¢ Topluluga ortak bir Adalet
Divaninin kurulmasi 8ngdriitmiistiir. @5 Nitekim 8.
4. 1965 ‘de imzalanan “Merger Treaty’’ ilc bu
duruim gergeklegtirilmistir, AET Andlasmasi Madde
164°de  “’Adalet Divanr i3 bu Andlasmanmn
vorumlanmasinda ve uygulanmasmda Hukuka
saygiyt saglar””  denilerek  Topluluk . kurucu
antlagmalarinm  her  birinde  kullanilan  aym
terimlerle kesinlesen Mahkemenin sorumfufugu;®’
antlasmalarin yorumlanmasmda ve uygulanmasinda
hukuka saygiyr  saglamak™ @9 “dir. Boylece
Toplaluk  yargi-yeri, AET'nu kuwran Anptlasma
Madde lod'de ki “Hukuk’ u da, Liberal
Demokratik  Model’in hukuk  yapisi  olarak
yorumlamaktadir, (&7) Bu. durumda, Avrupa
Toplulukiarinda Hukuk  Devleti ilkesinin
gegerliligini saglayan en Gnemli elemanin yargt
gilvencesi oldugu soylenebilir

Divan, bu yalklasimnt ilk kez, 12. 11. 1968
tarihli Stauder Davasma iliskin kararinda ortaya
koymustur, Divan’in bu karanm, 17. 12. 1970
tarihli Internationale Handelgesellschaft Davasi, 14.
5. 1974 tarihli Nold Davast ve 28. 10. 1975 tarihhi
Rutilli Davasi’nda verdigi kararlar izlemistir.

Nitekim, Adalet Divani, 12. 11, 1969
tarihili Stavder Karart ile temel haklarl, Toplulok
Hukuk  diizeninin @ genel  ilkeleri  arasina
verlestirirken kendisini de bu haklara sayziyi
sagfama konusunda yetkili Kilmistir. Divan, 12, 10.
1969 tarihli Stauder v. City of Ulm karari ile temel
haklarin Topluluk Hukuk diizeninde gecerlilifi ve
ulusal hukuk (Anayasal} da ki giivenceleri arasinda
iliskilendirme kurdugu karan  ikinei agantay:
olugtururken, 17. 12. 1970 tarihli Internationale
Handelsgesilschaft karar ile 13, 12, 1979 tarihli

Hauver karart  bu ictihadin  detaylandiridarak
kurumsallastirildift  figiinei  asamay:  ortaya
koymugtur. Birlile yargt yeri bu kararlanyla; *Uye
devietlerin  ortak  anayasal  geleneklerinden
esinlenme  yiiktimlilugiinde ~ olan  Divan, bu
devletlerin anayasalarinca tanman ve gilvence altina
alinan temel haklarla bagdagmayan dnlemleri kabul
edemez’’ diyerek en ist milli glivencenin Birlik
diizeyinde uygulammasiny, diZer bir ifadeyle,
“maksimum standart 8lglist™ ofl belirlemigtir.

Divan, insan haklarma uymayi saglamak
yoniinde de kararlar Uretmistir. Nitekim, 4. 2. 1959
tarihli Stork karar ve 15. 7. 1960 tarihli Enterprise
Nold karari ile Topluluk organlarinin iglemlerinin
ulusal diizenlemelerdeki insan haklan anlayist
acisindan incelenemeyecedine hitkmetmistir. Fakat
Divan, daha sonraki kararlarinda, insan haklarina
saygmin iGye devietler Anayasalarinda vyer- alan
genel hukuk prensiplerinin bir par¢as: oldugu ve
Divantn buna saygiy: saglamakla gorevli bulundugu
vargisina ulagmigtir ®7

Avrupa Birligi Hukuk diizeni gercevesinde,
Kurucu Antlasmalar ve eklerinde insan haklarimn

. korunmasina dogrudan yonelik herhangi bir bsliim

yer  almamalkla  birtikte, insan  haklarinmn
korunmasina iliskin birincil nitelikli  karallarin
sayisinm gok sinirh oldugu goriiimektedir. Ancak,
17-28 Subat 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi ve
izleyen diger belgelerde doZrudan insan haklarimn
korunmasina  yonelik  ifadeler  kullansbmgtir,
Topluluk kurucu antlagmalarinm bir tamamlayici
belgesi olarak gerceklestirilmis olan bu stzlesmenin
eiris boliimiinde;*"Uye devletlerin anayasalar1 ve
yasalarinda, Insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina [ligkin Sézlesmede ve Avrupa Sosyal
Yasasinda tanmman temel haklara dayanarak ve
ozellikle dzglirlitk, esitlik ve sosyal adaletin birlikte
gelistirilmesine kararlt olarak. . . "% ifadesine yer
verilmistir.

Official Publications Of The Eurcopean Communities,
Luxembourg, 1978, s. 243,

) izzettin DOGAN: " Avrupa Topluluklar Kurumlart ve
Yetkileri A¢isindan AET Hukukunun Milli Hukuklara
Ustiinfogi®”, A. H. A, E. M. , Birinci Avrupa Hukuku
Hafiasy, 24-27 Qcalc 1978, istanbul, 1979, s, 23,

®93kz. The Court Of Justice Of The Buropean
Commuanity: Office .For Official Publications of The
European -

*NBakir CAGLAR: VAnayasa ve Topluluk Hukuku®’, L.
U.H.F., A M. A E. M., ikinci Avrupa Hukuku Haftas:,
29.31 Mayis1978. (1980), s. 15.

®Al Utki  Azrak:  Aveupa  Topluluklaninda  [dari
Yargmm Genel Esaslars, 1. (), Yayin No: 3072, stanbul,
1982, 5. 73.

®IBkz. irfan PACACI: Tcori ve Pratikte Supranational
Avrupa Topluluk Flukuku (Yapisal ve Operasyonel bir
Calisma), Yaymnlanmamis Doktora Tezi, §. U. SBE,
fstanbul, 1991, 5. 191,

YIBkz, Single Buropean Act: (Bulletin Of The European
Communities-Supplement  2/86), Office for Official
Publications of The  Buropean  Comununities,
Luxembourg, 1986, s. 5.

¥DRkz, itfan PACACI: Teori ve Pratikie Supranational
Avrupa Topluluk Hukuku, (Yapesal ve Operasyonel bir
calisma), 1. U. SBE, Yayinlanmamus Doktora Tezi,
Istanbul, 1991, s. 130. Ayse Fiusun ARSAVA: Avrupa
Topluluklart Hukuku ve Bu Hukukun Ulusak Alanda
Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, A. (0. SBF Yaymlar:
545, Ankara, 1985, 5. 307.




Divan, Paris ve Roma Antlagmalarim
uygulanmast  ve  yorumbanmasinda  hukukun
koruyuculugu roliinil oynar dolayisiyla kararlari ile
Topluluk Hokukunu yasatip, gelistirirken yeniden
yazar, Toplulugun Avrupa bitiinlesmesi Anayasal
ilkesi yargi-yerinin Amagsal (teolojik) yorumlarinin
dziinde vyer aliken, Liberal-Demokratik modelin
“Milletlerarast lgtihadi Anayasa Hukuku” nun
kuruculuk misyonunun “’politik’” karizmali dinamik
kanadins meydana getirir. "Hukuk’® karizmali
dinamik kanadini da Avrupa insan Haklart Cihazlari
pratikleri  ile  olusturmaktadi. Her iki kanat
“Avrupa Demokratik Liberal Sistemi’’nin icinde
“Kamu Diizeni’’ nin “yargig-muhafiz’” lart Avropa
mekaninda karsitlarm  biitlinlestigi, ideolojilerin
bulustugu g ylzyilik  “Avrupa  Birlesik
Devletleri””  idealinin = XXI. ylizyila dogru
evrensellestiricileridir. ©

Bugiin, Avrupa kitasmda ortaya g¢ikan bu
yapidiizenleyici  cihazlar, siyast ve hulkuki
gevreleri ile “hukuk’u ve “politik’ 1 yeniden
sekillendirirken; **Anayasa’’ yargig, ~Demokrasi’
de  hukuk eliyle yazilmakta ve anlam
kazanmaktadir, > Bu sistemin cekirdeginde yer
alan normatif defierler mozayigi;’”Maastrich

Y38y olusuma iliskin literatiirde farkl isimlendirmeler
yapiimakla birlikte, ortak nokfanin, anayasa yargicinn
varliginin demokratikligin (demokratik hukuk devietinin)
gergeklesme aract olarak gdritlilyor olmasiy, drgiitleniy ve
isleyis bigimi ile de “’Anayasal Demokrasi’® ye olanak
vermesidir. Nitekim bu agqdan; Anayasal Demokrasi
Demokrasi’nin arac’dir denilebilir, Anayasa yargiglan da
bu olusumda kurucu ve koruyucu islevlere sahip daha
ileri tasima misyonu ile yOkimli ofarak, ayn: amaglarla
kurulan Anayasa Mahkemeleri cihazlanmast iginde bu
ddevierle sistemde siperlenmis savasgilardly, Macaristan
Anayasa Mahkemesi Kurulus Yasas: , Hans Kelsen
Modeli Anayasa Yarmse©nn Oniine gegerek, Yiiksek
Mabkemeyi, *"Hukuk Devleti’nin semboli ve giivencesi™’
olarak -tanunlayip, Devletin iyl isleyiginin  teminab
yapmisti. Bu konuda bkz. ibrahim, . KABOGLU:
“Kelsen Modeli  ‘Smirlarinda’ Demokratillesme
Siecinde Anayasa Yargiglare”, Anayasa Yargist 10,
Anayasa Mahkemesi Yaymlas No: 28, Ankara, 1993, s.
395, 396. ibrahim. O. KABOGLU: Anayasa Yargiss,
linge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 18 Mustafa ERDOGAN:
Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s.
75, 76.

UYBkz. Bake CAGLAR: “Kit’a Avrupasinda Yeni
Kurumsallasma Denemeleri: “Hukuk ve Demokrasi’’,
Anayasa Yargist 9, Anayasa Mahkemesi Yaymlan No:
27, Ankara, 1993, s. 260.

®UBy  konuda  bkz. John  NAISBITT-Patricia
ABURDENE: Megatrends 2000, {Cev. Erdal Giiven),
Form Yaymlar1 No: 7, Istanbul, 1990, s. 1. Tiirksel Kaya
BENSGHIR: Bilgi Teknolojileri ve Orglitsel Degisim,
TODAIE Yaywn No: 274, Ankara, 1996, s. 7.

Avrupast Hukuku’'nda Awvrupa Parlamentosu’nun
kabul ettigi ve ik maddesi “’insan onurunun
dokunulmazligi’’> m diizenleyen “*Temel Hak ve
Hiirriyetler Deklerasyonu’” ve bu Deklerasyonu
ayrilmaz pargas: sayan ‘’Anayasa’’ tasansi, “Tek
Sened”” Baslangicinda yollama yaptlan
“Cahsanlarm  Temel Sosyal Haklar: Topluluk
Sart1’”, “European Council’”’ in 29 Haziran 1991
tarihli “’Insan Haklari Deklerasyonu’”, fert merkezli
Insan haklaer veni ideolojisini Hukuk dilinde ifade
eden belirleyici belgelerdir, ** “¥

III. MODERN SAVASLAR : “YENI
YUZYILIN PAYLASIMI”

Yazida somutlastirlmaya galisildigr bigimi
ile, Avrupa uygarligy, tarih iginde, Aydinlanma
hareketi, ronesans ve reform siireci, sanayi devrimi,
1789 Fransez ihtilali, yonetsel yapida demokrasiye
gegig, vb., temel donfislimleri gergeklestirerek
insanlik tarihine el koymustur. Avrupa uygarligi
bugiin de bu siirecin bir ileri asamasinda gelisime
kaydederck “Enformatik Devrim’® ile *“Bilgi
toplumu’’ nu  olusturmaktadsr. Ote  vandan
diinyada meydana gelen siiper giicler ile ilgili
gelismeler, Sovyetler Birlizi’nin yikdip yerine
Rusya  Federasyonu’nun  kurulmasi,  Avrupa
Birligi’nin aktif hale gegmesi ve diger uluslararasi
politikanin dengesini etkileyen gelismeler ortaya
cikmistir. S0z konusu gelismeler ve neticede
ABD’nin ortaya koydugu misyon; “’Yeni Dilnya
Diizeni’’ ve onun bag aktorii ohna iddia ve cabasi,
gziinde “'yeni yiizylhn paylasimt™ icin yapilan bir
savastir. Bu micadele, stivekli ve insanhi@in tarihiyle
ic ice olan bir sdrecin bugiinkii boyutu olup,
belirtilen olusum ve gelismelerin iki binli yillara
girerken kesigim noktasini olusturmaktadir,

Diger bir ifadeyle, diinyadaki toplumlar
“bin yi degisimi®® nin esiginde, evrensel bir
doniigiimiin sancilarm yasamaktadie, Clinkdl, bin yil
degisimleri tarihte dnemli olaylarin ve degisimlerin
olusumuna basamak olmugtur. Diinyammn, gelen bu
bin wilda dizayni, “yeni diinya diizeni’’ olarak
ifadelendirilmis olup;“istikrarsizlik’’, bu yeniden
yaptlanmamin, her alana sirayet eden en yaygin,
kullaniiabilir yontemi yapiimestir,

Amlan miicadelenin  stratejik  Gnemi,
hazirlanan olusumlarin, planlanan degigmelerin yeni
yizyilin esiginde patlatibmasi diger bir ifadeyle
sicak savasa doniistirilmesidie. Paylagimin ortali
gbrlintisiiniin acik yiizl,
demokrasi/demokratiklesme, insan  haklart  ve
dzgirlilk miicadelesi gibi dzellikle uluslararasi




boyutln ve uluslararast iligkiler ve politika eksenli
sahada odaklanmakta olup, stz konusu alanlarda
etkinlik ve egemenlik odaklarmm  (gerck
Uluslararas: resmi kuruluslar gerekse “NGO - Non
Governmen( Organizations” lar olarak) da sahibi
olarak wuluslararast dengenin aktorleri;demokrasi,
insan haklari, dzgiirlitk ve hukuk gdrinttisti ile bu
miicadeleyi stirdiirmektedirler.

Belirgin ve tekellesmis bir sekilde bu eksen
“Avrupa Demokratik-Liberal  Sistemi’’  olarak
kendini  kurumsalfastirmaltadr,  Sistem  ig
gevresinde ortaya koydugu Szellilderi ve iglerlifi ile
olusturdugu deger ve ilkelerle tutarh bir model
ortaya ¢ikarmaktadw, Ancak, dis c¢evrede daha
degisik ve igsel yapt ve degerlerinden uzaklagan
hatta ¢eligkiye diisen bir goriinim sergilemektedir.
Bagka bir ifadeyle Avrupa Demokratik-Liberal
Sistemi iki yoriingeli ve ¢ift standarth dolayisiyla
arka planmda farkh ama¢ ve jeo-stratejinin yer
aldigt  bir arag iglevi (ya da gdrinimiy)
olusturmaktadmr @

Nitekim, bu  sisternin,  uluslararasi
yoriingesinde somutlasan séz konusu g¢eliski,
belirgin bir sekilde arkasinda yatan stratejik nedeni
gizlemeye doniik kamuflaji ortaya koymakta veya
orti daha ¢ok  kaldinimis  bir  sekilde
degerlendirmeye  olanak verecek bir durum
olusturmalctadir. Sozil edilen sistemin cihazlanmast,
ortak ve temel degerier olusturmas: ve bu olgunun
disa  donik  yizi  ile oynadift rol dikkate
ahndifinda, ortaya koydogu gercek, “¢ifte
standartlar vaya ¢ifte standardizasyon’ olmakia,
boylece, bu miicadelede, ortiinin gdsterilmeyen
yiizii aydinlanmaktadir ®%. Ssz1
sicak alanfarinda, dinyamin iki kutaplulugu “Ban-
Dogu>’ olarak gergeklesirken, temel ¢izgisini iki
farkli uygarlik noktasinda koymaktadw 7. Bu,

OMpvrupa uygarh@min siyasal organizasyonu  olarak
ortaya ¢ikarlan  AB  iktisadi nitelikte ¢ (EEC,
EURATOM, ECSC) drgtitlenmesi yaninda askeri nitelikli
ortak savunma orgiitli olan Batt Avrupa Birligi (BAB) ile
“Birlegik Avrupa -Devieti” nin alt yapisini olugturarak
Diinya gli¢ dagieminda, ABD, Rusya, Japonya klasik
sablonuna katilmis ve bdylece yeni yelpazede ki yerini
almistir. -

9By husus her ne kadar adi gegen sistemin iginde yer
alan ilkelerin {iniversitelerinde (Sivasal Bilgiler ve
Hukuk Fakiltelerinde; Paris X, Dijon, Cenevre gibi),
“Uciineit  Diinya’da  Liberal Demokrasi” konulu
dersler, programlarda yer almakla birlikte, bu derslerin
ieriginde  kritikler, 36z konusu dizlem diginda
yapiimaktadir,

"5 3, 1997 tarihinde Britkse!’de yapilan, Avrupa Birligi
iiyesi Olkelerin Hiristiyan Detnokrat parti liderlerini bir
araya getiren Avrupa Hiristiyan Demokrat Partiler
Zirvesi'nde, Yeni Avrupa Mimarisinin dayandifn temel

birey toplum deger ve etik olarak her alana etki

“eden anfayig ayrihigi, suni olarak, gelismis iilkeler-

gelismekte olan yada az gelismiy tilkeler, ayiraglari
gibi, daha iktisadi ve sosyal nitelikli kriterlerle
gisterilmekte, ancak sz konusu farkhilik reel
etkisini;din, dil, yonetim, politika, iktisat, teknik,
askeri vb. her alanda “Hiristivan-islam® niteligi
alarak stirdiirmektedir. Yeni ylizythn paylagim
savasl hizlanmis ve bu ortiilii savasin {izerindeki
ortli  aralanmistir;Bosna-Hersek  Savas, Koérfez
Savasi, Balkanlar ve Kuzey Katkasyadaki
catismalar, Orta-Dogudaki ¢atismalar, etnik gruplar
arasindaki catigmalar, Kibnis’taki hareketienme,
Ermenistan-Azerbaycan Savagi ve Kiirt’lerin kendi
aralarindaki gatisma ve Tirkiye’nin  giiney
dogusunda yasanan savag . . . DeZigim, her geyde ve
her alanda ortaya ¢ikarken, adeta klasik sdylemi ile
degismeyen deZisimin kendisi olmakta, ayrica,
Modern ¢agda savaglar ileri. teknoloji ile mikro
olgekte yapiliken, degismeyen diger bir sey,
insanhigin  Gteden beri siiregelen “Bat-Dogu /
Hiristiyan-islam” miicadelesi olmaktadir %' .

SONUC YA DA BASLANGIC

Giiniimitzde artik,  yeryiizii  savaslan
modern  bigimde yaptimakia olup, insanogiu,
kabvesini  yudumlarken  Oniindeki  ekranda
“Insanhgm tragedyasin’® izlemektedir. Diinyanin
farlkh boliimlerinde barig ve savagin adeta nébet
degisimleri degisik zamanlarin goriintiileri olarak
ekrani doldurmaktadir. Bir hafta sonu tatilinde,
Korfez savaginda Scud fuzelerine karst kurulan,

grils yinelenirken, Tirkiye ile ilgili olarak bu dilgiince
tekear  somutlastictioustre.  Hristiyan  demokratianin
“Avrupa Halle Partisi” (PPE) adi altinda biitiinlesip
dizenlediklert bu Zirve'nin ortak karart Beigika eski
Baghakam ve PPE Bagkan: Wilfried Martens tarafindan;
”AB'nin bir ‘Medeniyet Projesi’ oldugu ve Thrkive'nin
burada yeri olmadi: ” seklinde ifade edilmistir, Bk,
Radikal Gazetesi, 5. 3. 1997, s, 11,

®®Samuel P. Huntington *Medeniyetler Calismasy”
eserinde  Bosna’mn  medeniyetler  arasindaki  ilk
ulusiararas: ¢atisma oldufunu stylemekiedir. Huntington,
“Medeniyct saflagsmast bu giine kadar smirh kalmagtsr,
fakat biiylimektedir ve ciddi 8igiide yayilma potansiyeline
sahiptir . . . Gelecek yillarda, mahalli gatismalar, Bosna
ve Katkasya’da oldugn gibi medeniyetler arasindaki fay
kirrilar boyunca, g¢ok biiylik bir iktimalle daha biiyik
savaglara dontigecektir. Sayet olursa bundan sonraki
diinya savagi, medeniyetler arast bir savag olacaktir, "Bkz.
Samuel P, Huntington: Medenivetler Catigmast, Vadi
Yaymnlarl, Ankara, 1997, 5. 32.

9 “insan insamin kurdudue’ (Hommo homini fupus).
ingiliz distintir Thomas Hobbes (1588-1679). Bkz. Murat
SARICA: Siyasi Disgiince Tarihi, Gergek Yayinevi,
istanbul, 1987, 5. 63 :




ratriod’tar  ve yikilan sehirler, Bosna’da pazar
yerinde alisveris yaparken bombalanarak parcalanan
insanlar ve Kkamyonun igindeki ceset yigmiarl
modern zamanlarm goriintlisi olurken, bir baska
gim, Kraliyet saray:nin merasim salonunda yapilan,
insanlarm baris ve dzgtirligii i¢in kaleme alinnug
antlagmalarm (AGIK, Paris Sarti vd. gibi) imza
toreni seyredilmektedir, :

Yirminci yiizyitlm son geyrefi “insan
haklar™ nm uluslararast planda pozitiflesmesinin
tarihi olmustur. ideolojik bir silah ve toplumsal bir
ofgu olarak ortaya konulagelen bu kavram ancak
yakin bir zamanda &zellikie Sovyetler Birligi’nin
dagilmas ve Komiinizmin evrensel anlamda etkisini
kaybetmesiyle birfikte, ortaya ¢ikan, tek olgekli
diinya dtizeninde, ideolojik ¢atisma afant olmaktan
gikarak demokrasi, hukuk ve insan onurunun bir
Ogest haline gelmigtir.

Boylecesinsan haklar,, ABD’nin Sovyet
Rusya’ya kargt ilan ettifi savasin temel ideolojik
unsuru olmaktan ¢ikmis, bilim ve teknigin ortaya
koydugu sagirticr gelisme;. yeni yitzyth “insan
Haklar” c¢ag: yapmaya hazmlanicken, uygarhgm
onciilerinin - olusturdugu  “cifte standart” lar,
buglin, insanligm agilmaz paradigmasi, uygarhgin
da kor noktast olmustur, Bu durum  belkide
insanoglunun tarihten gelen (Thomas Hobbes’un fig
yitzyit once soyledigi) gercegi © dir. insanhigmn bu
degismeyen gercedi, onun tragedya’st olup aym
zamanda da tarihi, toplumu ve uygarhi ortaya
cikarmigtir. O nedenle kutsal kitaplar aym
ogtitlemeletle baglar;baris, 6zgtirtik, adalet ve aym
sozciilderle biter. Tipk: insan haldar bildirgeleri,
anayasalar gibi. . .






