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COKTAN SECMELI TESTLERLE ACIK UCLU YAZILI YOKLAMALARIN KARSILASTIRILMASI
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Ozet: Bu arastirma, ilkogretim 6grencilerinin okudugunu anlama becerisinin degerlendirilmesinde ¢oktan segmeli
testlerle agik uglu yazili yoklamalar karsilastirmak amaciyla yapilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara ili
merkez ilkdgretim okullarindan yansiz atama yoluyla (random yontemi) secilen 183 ilkdgretim 8. sinif dgrencisi
olusturmaktadir. Veriler, okudugunu anlama diizeyi 6lgekleri ile alinmig; bu 6lgeklerin ¢oktan se¢meli sorulardan
olusan birinci boliimiiniin gecerliligini saglamak amaciyla madde analizine, agik uclu sinav sorularindan olusan ikinci
boliimiiniin gegerliligini saglamak amaciyla da uzman goriisiine bagvurulmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, 6grenciler okudugunu anlama diizeyi agisindan ¢oktan segmeli sorularda agik uglu sorulardan daha basarili
olmuglardir.

Anahtar Kelimeler: Olgme, Degerlendirme, Okuma, Anlama, Test.

Abstract:This research has been done to compare multiple choice tests and open ended questions while evaluating
reading comprehension skills of primary school students. 183 primary school students on 8th grade who have been
chosen from central primary schools in Ankara with unbiased assignment (random method) compose working group
of this research. Data has been gotten with scales on reading comprehension level; item analysis has been applied to
provide validity of the first part of this data which has been composed of multiple choice questions and expert opinion
has been applied to provide validity of the second part which has been composed of open ended questions. According
to the results of this research, students have been more successful on multiple choice questions than on open ended
questions in terms of reading comprehension level.
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GIRIS

Egitim ve 6gretim programlari hazirlanirken uygulayicilarin bazi sorulara cevap bulmalar1 gerekmektedir. Bunlardan
“Ne Ogretecegiz?” sorusu programin igerigini, “Nasil 6gretecegiz?” sorusu programin uygulanmasinda yer verilecek
yontem ve teknikleri, “Nigin 6gretecegiz?” sorusu programin amaglarini ve “Ne kadar 6grettik?”” sorusu da programda
O0lgme ve degerlendirmenin yerini vurgulamaktadir. Egitim 6gretim siirecinde Ongdriilen amaglara hangi Slclide
ulagildiginin; dersin, {initenin ve konunun amaglarinda belirtilmis olan davraniglarin ne kadar gerceklestirildiginin
dlgiilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi énemli bir unsurdur. Olgme ve degerlendirme islemleri sonucunda egitim
ogretim siirecinin tam ve istenen nitelikte igleyen yonleri ortaya ¢ikacagi gibi aksayan yonleri de belirlenir. Programin
aksayan yonlerinin yeniden gozden gegirilmesi, sonraki ¢alismalarin olumlu netice alacak sekilde diizenlenmesi de
dlgme ve degerlendirme islemlerinden alman sonugclara gére yiiriitiiliir. Olgme ve degerlendirme yoluyla elde edilen
bilgiler sadece 6grenenin kazanimlarini yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6gretimin verimliligi hakkinda da bilgi
verir. Boylece Ogretimin aksayan ve eksik yonlerini tespit etme olanagi elde edilir. Egitimin aksayan ve eksik
yonlerinin belirlenmesi ise gelecege yonelik hedeflerin belirlenmesi, 6gretimin gelistirilmesi i¢in diizenlemelerin
yapilabilmesi ve Onlemlerin alinabilmesi agisindan 6nemlidir (Tekin, 1991). Bu acidan bakildiginda 6lgme ve
degerlendirmenin, egitim Ogretim siirecinin tamamlayict ve vazgecilmez bir unsuru oldugu goriiliir. Bu islemler
sirasinda Ogretmene diigen gorev, Ogrencinin basarisini belirtecek davraniglart iyi segmesi, Olgme araglarini
gelistirmesi, uygulamasi, sonuglari iyi yorumlamasidir (Kiigitkahmet, 2006: 204).
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Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim ve 6gretim, amagl bir siirectir. Bu nedenle de 6l¢gme ve degerlendirme etkinlikleri bu siirecin vazgecilmez bir
parcast durumundadir. Olgme ve degerlendirme islemleri, egitim &gretim siirecinin amacglarina ne derecede
ulagildigini ortaya g¢ikarmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Egitimde; egitim programinin saglam olup olmadigini
anlama, 6gretimde bagvurulan metotlarin etkililik derecesini saptama, dgrencileri basarili olabilecekleri diisiiniilen
alanlara yonlendirme, 6grenme giigliiklerini tespit etme, 6grenci basarisini saptama ve dlgme ve degerlendirme
Ogesinin 1iyi isleyip islemedigini gérme gibi amaglarla yapilan degerlendirmelerin hepsi 6lgme sonuglarina dayanir
(Baykul 2000: 90).

Olgme, bir niteligin gozlenip gdzlem sonucunun sayilarla veya baska sembollerle gosterilmesidir (Turgut, 1983: 12;
Tekin, 2003: 31; Binbagioglu, 1983: 1; Arici, 1972: 12; Kiigiikkahmet, 2006: 205). Bu tanima gore dlgmenin iig¢
basamagi bulunmaktadir. Canlilarin, olaylarin veya esyanin oOlgiilecek niteliklerini diger niteliklerinden ayirt
edebilmek 6lgmenin birinci basamagidir. Olgme islemi agisindan bu basamakta yapilacak is, dlciilecek ampirik
sistemi 6lgme degiskeniyle ve 6lgme boyutuyla tanimlamaktir. Olgmenin ikinci basamagi, 6lgme sonuglarinin say1
veya sembollerle gosterilmesidir. Olgme islemi agisindan bu basamakta yapilacak is, dlgiilecek degiskene ve 6lgmenin
amacina uygun bir sembol veya sayilar kiimesi segmektir. Olgmenin iigiincii basamagi, gozlenen degiskenin belli
degerlerine belli sayilar verilmesidir. Bu basamakta yapilacak is, gdzlenen degiskenin hangi degerine hangi sayimnin
verilecegini gosteren kurali saptamaktir (Turgut, 1983: 12).

Degerlendirme, dl¢iimlerden bir anlam ¢ikarmak ve 6lgiilen nesneler hakkinda bir deger yargisina ulasmaktir (Tekin,
2003: 39; Caliskaner, 1977: 25; Binbasioglu, 1983: 10; Cemiloglu, 2001: 185; Kiigiikahmet, 2006: 210). Tlkdgretim
Kurumlart Yonetmeligine (2003: 12) gore 6grencilerin, edindikleri bilgi, beceri, goriis, tutum ve davranislarda olugan
kazanimlara ne 6l¢iide ulastiklarini 6lgmek i¢in degerlendirme yapilir (Madde 32/h).

Degerlendirme, egitim ve 6gretim siirecinde amaglara ne kadar yaklasildigmimn bir Sl¢iistinii verir. Egiticiye egitim
stirecinde bulundugu yeri gostermeye yarar. Degerlendirme, kendisi de dahil olmak iizere, egitim sistemindeki
dgelerin iyi isleyip islemedigini, varsa islemeyen y&nlerini ortaya koyar. Ogrencileri daha iyi yetistirmeye yardimei
olur. Ogrencilerin gelisim diizeyini, ihtiyaclarini, bunlara uygun 6grenme etkinliklerini belirleme ve 6grenme ortamim
diizenleme agisindan da yol géstericidir (Baykul, 2000: 89; Kavcar vd. 1999: 103; Ozbay, 2007: 156).

Egitim Hedeflerinin Simiflandirilmasi ve Okudugunu Anlama

Olgme ve degerlendirme islemlerini yerine getirebilmek i¢in 6ncelikle &lgiilecek olan 6zelligin bir “davranis” seklinde
ifade edilmesi gerekmektedir. Buradan yola cikarak 6gretim hedeflerinin herkesce ayni bicimde anlasilmasina
yarayacak aciklikta ifade edilmesinde ve gozlenebilir 6grenci davranislarma doniistiiriilmesinde yararli olacag:
diisiincesiyle bazi egitimciler, egitim hedeflerini simiflandirma girisiminde bulunmuslardir. Bu siniflama islemi
dogrultusunda egitim-6gretim siirecindeki Olgme ve degerlendirme ¢aligmalarinin genel olarak {i¢ boyutta
gergeklestigi goriilmektedir. Bunlar bilissel (cognitive domain), duyussal (affective domain) ve devinigsel (psiko-
motor-psychomotor domain) alanlar1 kapsamaktadir. Bunlardan biligsel ve duyussal alandaki egitim hedeflerinin
ayrintilt bir siniflamasi Bloom tarafindan yapilmistir. Bloom’un siniflandirmadigi devinissel (psikomotor) alan ise
Kibler (1970: 66-75) tarafindan tamamlanmuistir.

Biligsel alan, anlama, kavrama, tahminde bulunma, ¢ikarimlar yapma, degerlendirme gibi zihinsel dgrenmelerin;
duyussal alan ise sevgi, korku, ilgi, tutum gibi duygusal yonlerin baskin oldugu alandir. Yurt sevgisi, insan sevgisi,
bayraga saygi, biiyiiklere saygi, 6grenmeye karsi ilgi, gelisme istegi, yardimseverlik, konukseverlik vb. esas itibariyle
duyussal 6zelliklerdir (Ozgelik, 1981: 91). Devinissel alan zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin baskin
oldugu alandir.

“Okullarin 6gretim programlarindaki 6grenme-6gretme etkinliklerinin biiyiik bir kismi, dgrencilerin belli biligsel
yeterlikleri kazanmalariyla ilgilidir. Egitimle gerceklestirilmek istenen bilissel 6zellikler bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez, degerlendirme basamaklar1 seklinde simiflandiriimaktadir (Ozgelik, 1981: 73). Bu asamalar su sekilde
tablolastirilabilir:
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Biligsel Alan Hedeflerinin Simiflandirilmasi
Bilgi Basamag Belli iletisim ogelerini (olgu, kavram, alig1, yonelim, siniflama, dlgiit, yontem, ilke,
kuram vb.) goriince tanima ve sorulunca hatirlamay1 kapsar.

Kavrama Basamag Bir iletisimin igeriini (muhtevasini) farklt bigimlerde dile getirme, &zetleme,
aciklama ve bu igerikte belirlenen yonelimleri kestirme becerilerini kapsar.

Uygulama Basamag Kavranmis olan ilke, teknik vb. karsilagilan yeni durumlari anlama ve problemleri
¢ozmede kullanabilme becerisini kapsar.

Analiz Basamag Bir biitiiniin 6gelerini, iliskilerini, orgilitlenme (bir araya getirilerek biitlinlestirilme)
ilkelerini belirleme becerisini kapsar.

Sentez Basamagi Ozgiin (orijinal) bir iletiyi, islem takimini ya da iliskiler biitiiniinii olusturma
becerisini kapsar.

Degerlendirme Kisinin diigiinme, herhangi bir konuyu savunma veya reddetme becerilerini kapsar.
Basamag

Tiirk¢e dersinin igeriginde yer alan dinledigini ve okudugunu anlamaya yonelik etkinlikler cogunlukla bilissel alanla
ilgilidir. Okudugunu ve dinledigini anlama becerisinin kazandirilmasi, ana dili 6gretiminin en énemli amaglarindan
biridir. Anlama bireyin yazili ve basili isaretlerin temsil ettigi manay1 kavramasiyla miimkiin olmaktadir. Bu etkinlik,
bir dizi zihinsel islemi gerektirir (Luma, 2002: 9). Giineg’e gore anlama (2004: 60) metnin anlamini bulma, onlar
tizerinde diisiinme, sebeplerini aragtirma, sonuglar ¢ikarma ve degerlendirme bigimidir. Bu tanima gore anlama;
inceleme, se¢im yapma, bir karara varma, ¢evirme, yorumlama, 6teleme, analiz—sentez yapma ve degerlendirme
gibi zihin faaliyetlerini igine almaktadir. Anlama siirecinde biitiin bu zihin faaliyetleri Onceki bilgilerle
birlesmekte ve okunan metin, okuyucunun deneyimleri 1s1ginda incelenmektedir. Alperen (1999: 148)’e gore bir
metni anlama, metinde gegen anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlarinin bilinir hale gelmesi, metinle ilgili
olarak kim, ne, ne zaman, nerede, nasil, ni¢in gibi sorulara cevap verilmesi, ana fikrin ve yardimec: fikirlerin
bulunmasi, okunan yazidaki olaylarin sebep ve sonuglarinin fark edilmesi, okunan yazidan bir sonug ¢ikarilmast
ve nihayet okunan metnin yorumlanmasi ve anlatilmasi gibi kazanimlar1 gerektirir. Moffet ve Wagler (1976: 127-
129) okudugunu anlayabilmenin baslica sartlarint dikkati yogunlastirma, yeniden yapilandirma, zihinde canlandirma,
¢ikarimlarda bulunma, anlama niifuz etme olarak belirlemektedir.

Okudugunu anlama becerisinin mahiyeti kadar dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi de ¢ok 6nemli bir konudur. Egitimde
basarinin Olgiilmesi dolayli yoldan yapilir. Basart dogrudan dlgiilemeyecegi igin bireyin tepkide bulunabilecegi
kosullar yaratilir. Bunun i¢in 6grencilerin, bilgi, beceri ve tutumlarina yonelik uyaricilar (6l¢me araglart) hazirlanir ve
bu uyaricilara tepkide bulunmalari istenir (Kaynak 2000: 11-12). Egitim 6gretim durumlarmin Olgiilmesi ve
degerlendirilmesinde kullanilan dogru yanlis testleri, eslestirmeli maddeler, ¢oktan se¢meli testler, klasik yazili
yoklamalar, ¢ok sorulu kisa cevapli testler aynm1 zamanda okudugunu anlamanin 6lgiilmesinde de kullanilmaktadir.
Bununla birlikte okudugunu anlama becerisinin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesinde okullarimizda en yaygin olarak
kullanilan araglar klasik tiirdeki yazili yoklamalar ve ¢oktan se¢meli testlerdir.

Yazih Yoklamalar

Yazili yoklamalar, dgrencilere bir veya birka¢ sorunun yoneltildigi ve cevabin belli bir diizen i¢inde yazili olarak
beklendigi sinavlardir. Yazili yoklamalarda esas durum, 6grencinin kendisine yoneltilen sorunun cevabin diisiinmesi,
belli bir plana gore diizenlemesi ve yazili olarak ifade etmesidir. Bir yazili yoklama sorusu, cevaplayictyi, hakkinda
yazacagl konuyu segmede ve cevabin ifadesinde serbest birakir. Ogrenci, konuya yaklasim bigiminde, cevabinda
kullanacagi olgusal bilgilerin seciminde ve onlar1 6rgiitleyip biitiinlestirmede, cevabinda kapsanan noktalarin her
birine verecegi 6nem derecesini belirlemede 6zgiirdiir. Bu nedenle yazili yoklamalar, kisinin 6zglir ve yaratici
diistinme giiciinii, yazili anlatim becerisini, belli konulardaki goriislini, ilgisini ve tutumunu 6l¢gmede ¢ok kullanighidir
(Tekin, 1991: 110).
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Yazili yoklama sorularinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi sirasinda bazi giicliiklerle karsilasilabilir.
Ornegin yazili yoklamalarda cevaplarin yazili olarak verilmesi zorunlulugu, ashnda dl¢iilmek istenmeyen dzelliklerin
de cevaba (dolayisiyla puanlamaya) yansimast olasiligint dogurur. Anlatimin duru, giizel ve gekici olup olmamast,
yazinin okunakli, diizglin ve gilizel olup olmamasi; yazma siirati, kompozisyon yetenegi vs. verilen cevabin
gOriiniimiinii ve o cevaba verilen puan degistirebilen etkenlerdir (Tekin 2003: 111; Binbasioglu, 1983: 18). Yazili
yoklamalarda, cevaplama zamaninin ¢ogu, sorularin cevabin diisiiniip bulmaya ve cevaplari yazmaya harcanir. Bu
durum soru sayisimi azaltir. Az sayida soru ile 6lgiilmek istenen konulart 6rnekleyebilmek olanaksizdir. Sorulan
sorularmn (6rneklem) ilgili alanda sorulabilecek biitlin sorulari (evren) temsil edememesi, yazili yoklamalarin kapsam
gegerligini diigiiriir (Tekin, 2003: 112; Binbasioglu, 1983: 18). Yazili yoklama sorularma verilmis olan herhangi bir
cevap, dogru - yanlis kategorilerinden sadece birine konulamayabilir. Bu nedenle cevaplarin dogruluk derecesinin
belirlenmesi 6gretmene kalan bir istir (Tekin 2003: 113; Yilmaz, 2002: 86).

Coktan Secmeli Testler

Coktan se¢meli testlerde bir soru kokili ve sorunun dogru cevabinin da ig¢inde bulundugu birkag cevap secenegi
bulunmaktadir. Bu tiir sorularda 6grenciden beklenen, kendisine yoneltilen soruyu okumasi, cevabi diisiiniip bulmasi
ve buldugu cevabi verilenler arasindan secerek isaretlemesidir (Ozgelik, 1989: 26). Bu tip test, test tiirleri icinde en
¢ok kullanilanidir.

Hazirlik asamasinda 6zel bilgi ve beceri gerektiren ¢oktan se¢meli testlerin cevaplandirilmasi, 6grencinin ¢ok az
zamanini alir. Bu nedenle, belli bir siire i¢inde uygulanacak bir testte ¢ok sayida soru sorulabilir. Testte ¢ok sayida
soru bulunmas: da testin giivenirlik ve gecerligini artirir. Coktan se¢gmeli maddelerde, cevaplari kesinlikle dogru,
kesinlikle yanlis diye ayirmak miimkiindiir. Bu da puanlamanin dogru ve nesnel olmasini saglar. Puanlamada
ogrencinin dnceki basarisi, giyinisi, hal ve gidisi, yaz1 giizelligi, iyi kompozisyon yazma gibi, dlgiilen 6zellik ya da
ozelliklerin digindaki etkenlerin etkisi olmaz (Tekin, 2003: 149). Bununla birlikte ¢oktan se¢gmeli madde tiirii, kiginin
bildiklerini orgiitleyerek sunma ve cevaplarini dil bilgisi kurallarmna goére acgikca ifade etme giiciinii 6lgmede
kullanilamaz. Ayrica bu testlerde, bir maddenin yokladig1 bilgiye sahip olmayan cevaplayicinin tahminle dogru
cevabi bulma olasilig1 vardir. Bir maddedeki segeneklerin sayisi ¢cok ve niteligi iyi olursa salt tahminle cevabi bulma
olasilig1, sans basarist diiser. Sans basarisi, testin gegerlik ve giivenirligini diisiiriicii yonde etki eder (Tekin 2003:
149-150).

Egitim sisteminde ana dili dersleri ve diger dersler agisindan bakildiginda okumanin 6énemli bir yere sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii okul dénemi 6grenmeleri biiyiik 6lgiide okumaya dayanir. Okullarda verilen derslerin
biiyiik ¢ogunlugunun okumay: gerektirdigi géz Oniine alinirsa iyi okuyamayan ve okudugunu kavrayamayan bir
ogrencinin basarilt olmast miimkiin degildir. Okuma ve okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi ile birlikte
ilkogretim diizeyinde 6grencilerin diisiinen, anlayan, elestiren, tartisan, on bilgileriyle okuduklart arasinda iligkiler
kuran ve yeni anlamlara ulagsan okuyucular olmalar1 amaglanmaktadir (Ciftci, 2007: 4). Bu amaglara ulasmak {izere
yapilan dlgme ve degerlendirme etkinlikleri de gesitlilik gdstermektedir. Bu arastirmanin amaci egitimde siklikla
bagvurulan goktan se¢meli testlerle agik uglu yazili sinavlar arasinda okudugunu anlama becerisinin degerlendirilmesi
acisindan bir fark olup olmadigini tespit etmektir.

YONTEM
Arastirmanmin Modeli

Okudugunu anlama becerisinin degerlendirilmesinde c¢oktan se¢meli testlerle agik uglu yazili yoklamalarin
karsilastirilmasini amaglayan bu aragtirma genel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modelleri gegmiste
veya halen var olan bir durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli
olan onu uygun bir bi¢imde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2000: 77). Bu dogrultuda gerceklestirilen
arastirmada goktan se¢meli testlerle acik uglu yazili sinavlar arasinda bilgilendirici metinler baglaminda okudugunu
anlama diizeyinin degerlendirilmesi agisindan bir fark olup olmadig1 konusu betimlenmeye ¢aligilmustir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili merkez ilkogretim okullarindan yansiz atama yoluyla (random yodntemi)
secilen 183 ogrenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler ilkdgretim 8. sinifta egitim ogretim gérmektedirler. Arastirmaya

orneklem olarak secilen gruplar ve gruplardaki 6grenci sayilar1 asagidaki gibidir:

Gruplar Oprenci Sayisi Gruplar Oprenci Sayisi
1. Grup 30 4. Grup 23
2. Grup 34 5. Grup 34
3. Grup 29 6. Grup 33

Veri Toplama Araclar

Arastirmada “Bilgilendirici Metinleri Okudugunu Anlama Diizeyi Olgegi 17 ve “Bilgilendirici Metinleri Okudugunu
Anlama Diizeyi Olgegi 2” olmak iizere iki ayr1 Slgme araci gelistirilmistir. Bunlardan “Bilgilendirici Metinleri
Okudugunu Anlama Diizeyi Olcegi 1 gruplar arasinda okudugunu anlama diizeyi acisindan anlamli bir fark olup
olmadigini belirleyebilmek; “Bilgilendirici Metinleri Okudugunu Anlama Diizeyi Olgegi 2” ise coktan secmeli
testlerle agik uclu yazili sinavlar arasinda okudugunu anlama becerisinin degerlendirilmesi agisindan bir fark olup
olmadigin1 belirleyebilmek amacryla kullanilmistir. Bu 6lgekler bilgilendirici metinlerin unsurlart gozetilerek
hazirlanan 12 sorudan olusmaktadir. Olgeklerde yer alan sorularin madde bashiklar: su sekildedir:

Soru | Madde bagliklar Soru | Madde bagliklar
1 Metnin Konusunun Tespit Edilmesi 7 Metinde Yakin Anlama Gelen Ciimlelerin Tespit
Edilmesi
2 Metnin Ana Diislincesinin Tespit Edilmesi 8 Metindeki Neden Sonug Iliskilerinin Tespit
Edilmesi
3 Metnin ~ Yardimer  Diisiincelerinin =~ Tespit | 9 Metindeki Sart Ifadelerinin Tespit Edilmesi
Edilmesi
4 Yazarin Metni Yazma Amacinin Tespit Edilmesi | 10 Metindeki Tanimlamalarin Tespit Edilmesi
5 Yazarm Konuya Yonelik Bakis Acisinin Tespit | 11 Metindeki Karsilagtirmalarin Tespit Edilmesi
Edilmesi
6 Metne Baslik Onerilmesi 12 Metindeki Eslestirmelerin Tespit Edilmesi

Arastirmada kullanilan birinci 6lcek, (Bilgilendirici Metinleri Okudugunu Anlama Diizeyi Olcegi 1) Nurullah Atag’m
“Dayanigma” isimli deneme tiirlindeki metnine yonelik hazirlanan c¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir. Bu
sorularin gegerliligini saglamak amaciyla madde analizine basvurulmustur. Olcekteki sorulara iliskin madde analizi
sonuglar1 asagidaki gibidir:

Soru | Madde Ayiricilik | Soru | Madde Aymricilik | Soru | Madde Ayiricilik | Soru | Madde Ayiricilik
Indeksi Indeksi Indeksi Indeksi
1 ,03 4 ,50 7 ,73 10 ,53
,52 5 ,50 8 ,62 11 ,01
3 ,59 6 ,73 9 ,69 12 ,64

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek, (Bilgilendirici Metinleri Okudugunu Anlama Diizeyi Olgegi 2) Selahattin
Batu’nun “Giizel Huy ve Insan” isimli deneme tiiriindeki metni esas alinarak hazirlanmistir ve kendi iginde iki
bolimden olusmaktadir. Bunlardan birincisi ¢oktan segmeli test sorulart kullanilarak; digeri ise agik uglu yazili
sorulart kullanilarak gelistirilmistir. Bu olgeklerdeki soru sayilari ve sorularin madde basliklari yukaridaki tabloda
belirtildigi sekildedir. Bu olgegin c¢oktan se¢meli sorulardan olusan birinci bdliimiiniin gegerliligini saglamak
amaciyla madde analizine; acik uclu sinav sorularindan olusan ikinci boliimiiniin gegerliligini saglamak amaciyla da
uzman goriisiine bagvurulmustur. Coktan se¢gmeli sorulardan olusan birinci boliime iliskin madde analizi sonuglari
asagidaki gibidir:
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Soru | Madde Ayiricilik | Soru | Madde Ayricilik | Soru | Madde Ayiricilik | Soru | Madde Ayiricilik
Indeksi Indeksi Indeksi Indeksi
1 73 4 ,70 7 53 10 .83
2 ,62 5 55 8 57 11 ,61
3 ,69 6 ,58 9 72 12 ,56

Bilgilendirici Metinleri Okudugunu Anlama Diizeyi Olcegi 2’nin acik uglu yazili sorularindan olusan ikinci
boliimiindeki maddelerin gegerligi i¢in uzman goriigiine basvurulmustur. Madde bagliklarmin uygunlugu konusunda
uzmanlardan (en uygun=5; hi¢ uygun degil=1) arasinda bir puanlama yapmalari istenmistir. Toplam 5 uzmanin

vermis olduklar1 puanlarin ortalamalari asagidaki gibidir:

Soru Uzman Goriisii | Soru | Uzman Goriisii | Soru | Uzman Goriisli | Soru | Uzman Goriigi
1 5,0 4 4,3 7 5,0 10 5,0
2 5,0 5 5,0 8 5,0 11 5,0
3 5,0 6 5,0 9 4,8 12 4,0

Veri toplama arac1 olarak gelistirilen 6lgeklerin gegerliliklerinin saglanmasindan sonra uygulamalara gegilmistir.
islemler

Calisma grubunun belirlenmesinden sonra ilk islem olarak gruplar arasinda okudugunu anlama diizeyi agisindan bir
fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagcla gruplar arasinda varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmigtir.
Varyans analizinden elde edilen bulgulara gore gruplar arasinda okudugunu anlama diizeyi agisindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu bulgudan hareketle 6 gruptan olusan 6grenciler 2 grup olusturacak sekilde birlestirilmistir. Elde
edilen gruplardan birincisinde 93; ikincisinde ise 90 6grenci bulunmaktadir.

Arastirmanin ikinci asamasinda aralarinda okudugunu anlama diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmayan iki gruba
Bilgilendirici Metinleri Okudugunu Anlama Diizeyi Olgegi 2 uygulanmstir. Bu gruplardan birincisi, 6lgegin ¢oktan
secmeli test bicimini; ikincisi ise agtk uglu yazili smav bigimini almiglardir. Bu islemin tamamlanmasindan sonra
6leek araciligiyla elde edilen verilerin analiz edilmesine gecilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 11.5 istatistik paket programindan yararlanilmistir.
Okudugunu anlama diizeyinin belirlenebilmesi i¢in c¢oktan secmeli test uygulanan grubun sorulara verdikleri
yanitlarla, acik uglu yazili sorulart uygulanan grubun sorulara verdikleri yanitlar yiizde (%) ve frekans (f) islemleri
kullanilarak analiz edilmis ve karsilastirilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu asamada Bilgilendirici Metinleri Okudugunu
Anlama Diizeyi Olgegi 2°de yer alan madde basliklarmin her birine iliskin bulgularin ayr1 tablolarda verilmesi yoluna
gidilmistir.

1. Metnin Konusunun Tespit Edilmesi Maddesine Iliskin Bulgular

Metnin konusunun tespit edilmesi maddesine iliskin ¢oktan se¢gmeli ve agik uglu yazili sinavlardan elde edilen
bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 1. Metnin Konusunun Tespit Edilmesi Maddesine Yonelik Coktan Se¢meli ve A¢ik Uglu Sorulara Verilen
Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Coktan Se¢meli Sorular Agik Uglu Sorular
Dogru Yanlis Dogru Yanlig
Metnin Konusunun Tespit Edilmesi f % f % f % f A
71 76,3 22 | 23,7 | 32 37,6 58 | 62,4

Tablo 1’e gore “Metnin Konusunun Tespit Edilmesi” maddesine yonelik ¢oktan se¢gmeli sorunun % 76,3’li dogru
olarak yanitlanmistir. Buna karsin ayn1 maddeye yonelik agik uglu soruya % 37,6 oraninda dogru yanit verilmistir.
Diger taraftan “konu” maddesine yonelik ¢oktan se¢meli soru dgrencilerin % 23,7’si tarafindan yanlis yanitlanirken;
aynt maddeye yonelik soru % 62,4 oraninda 6grenci tarafindan yanlis olarak yanitlanmistir.

2. Metnin Ana Diisiincesinin Tespit Edilmesi Maddesine Iliskin Bulgular

Metnin ana diisiincesinin tespit edilmesi maddesine iliskin ¢oktan segmeli ve agik uglu yazili sinavlardan elde edilen
bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 2. Metnin Ana Diisiincesinin Tespit Edilmesi Maddesine Yo6nelik Coktan Se¢meli ve A¢ik Uglu Sorulara
Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Coktan Se¢meli Sorular Acik Uglu Sorular
Dogru Yanlis Dogru Yanlis
Metnin Ana Diisiincesinin Tespit Edilmesi f % f % f | % f %
68 | 73,1 | 25| 269 | 8| 11,8] 82| 882

Tablo 2’ye gore “Metnin Ana Diisiincesinin Tespit Edilmesi” maddesine yonelik ¢oktan se¢meli sorunun % 73,1’
dogru olarak yanitlanmigtir. Buna karsin ayni maddeye yonelik agik uglu soruya % 11,8 oraninda dogru yanit
verilmistir. Diger taraftan “konu” maddesine yonelik goktan segmeli soru dgrencilerin % 26,9’u tarafindan yanlig
yanitlanirken; ayn1 maddeye yonelik soru % 88,2 oraninda 6grenci tarafindan yanlis olarak yanitlanmistir.

3. Metnin Yardimci Diisiincelerinin Tespit Edilmesi Maddesine Iliskin Bulgular

Metnin yardimci diisiincelerinin tespit edilmesi maddesine iligkin ¢oktan se¢meli ve agik uglu yazili sinavlardan elde
edilen bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3. Metnin Yardimci Diistincelerinin Tespit Edilmesi Maddesine Yonelik Coktan Segmeli ve Ag¢ik Uglu
Sorulara Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Coktan Se¢meli Sorular Acik Uglu Sorular
Metnin Yardimei Diigiincelerinin Tespit Edilmesi Dogru Yanlis Dogru Yanlig
f % f % f % f %

43 | 462 | 50| 538 | 25| 269 | 65| 699

Tablo 3’e gore “Metnin Yardimer Diisiincelerinin Tespit Edilmesi” maddesine yo6nelik ¢oktan segmeli sorunun %
46,2’si dogru olarak yanitlanmistir. Buna karsin ayn1 maddeye yonelik agik uglu soruya % 26,9 oraninda dogru yanit
verilmistir. Diger taraftan “konu” maddesine yonelik ¢oktan segmeli soru &grencilerin % 53,8’ tarafindan yanlig
yanitlanirken; aynt maddeye yonelik soru % 69,9 oraninda 6grenci tarafindan yanlis olarak yanitlanmustir.
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4. Yazarin Metni Yazma Amacimin Tespit Edilmesi Maddesine iligkin Bulgular

Yazarin metni yazma amacinin tespit edilmesi maddesine iliskin ¢oktan segmeli ve agik uglu yazili sinavlardan elde
edilen bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4. Yazarin Metni Yazma Amacinin Tespit Edilmesi Maddesine Yonelik Coktan Segmeli ve A¢ik Uglu Sorulara
Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Coktan Se¢meli Sorular | Acik Uglu Sorular
Dogru Yanlig Dogru Yanlig
Yazari Metni Yazma Amacinin Tespit Edilmesi f % f % F % f %

69 | 742 | 24| 258 | 19 | 20,4 | 71 | 76,3

Tablo 4’e gore “Yazarin Metni Yazma Amacinin Tespit Edilmesi” maddesine yonelik ¢oktan segmeli sorunun %
74,2’si dogru olarak yanitlanmigtir. Buna karsin ayni maddeye yonelik agik uglu soruya % 20,4 oraninda dogru yanit
verilmistir. Diger taraftan “konu” maddesine yonelik ¢oktan segmeli soru dgrencilerin % 25,81 tarafindan yanlis
yanitlanirken; ayn1 maddeye yonelik soru % 76,3 oraninda 6grenci tarafindan yanlis olarak yanitlanmistir.

5. Yazarin Konuya Yonelik Bakis Acisinin Tespit Edilmesi Maddesine Iliskin Bulgular

Yazarm konuya yonelik bakis agisinin tespit edilmesi maddesine iligkin ¢oktan segmeli ve agik uglu yazili sinavlardan
elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 5. Yazarin Konuya Yo6nelik Bakis Acisinin Tespit Edilmesi Maddesine Y6nelik Coktan Segmeli ve Agik Uclu
Sorulara Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Coktan Se¢meli Sorular Agik Uglu Sorular
Dogru Yanlis Dogru Yanlis
Yazari Konuya Yonelik Bakis Ag¢isinin Tespit Edilmesi f % f % fl|% f A

59| 634 ] 34| 36,6 | 4| 43| 8 | 925

Tablo 5’e gore “Yazarin Konuya Yonelik Bakis A¢isinin Tespit Edilmesi” maddesine yonelik ¢oktan se¢meli sorunun
% 63,41 dogru olarak yanitlanmistir. Buna karsin ayn1 maddeye yonelik agik uglu soruya % 4,3 oraninda dogru yanit
verilmigtir. Diger taraftan “konu” maddesine yonelik ¢oktan se¢meli soru dgrencilerin % 36,6°s1 tarafindan yanlig
yanitlanirken; ayn: maddeye yonelik soru % 92,5 oraninda 6grenci tarafindan yanlis olarak yanitlanmustir.

6. Metne Baslik Onerilmesi Maddesine Iliskin Bulgular

Metne baglik Onerilmesi maddesine iliskin ¢oktan se¢cmeli ve agik uglu yazili sinavlardan elde edilen bulgular
asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 6. Metne Baslik Onerilmesi Maddesine Yonelik Coktan Se¢meli ve Agik Uglu Sorulara Verilen Yanitlarin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Coktan Se¢meli Sorular Acik Uclu Sorular
) Dogru Yanlig Dogru Yanlis
Metne Baglik Onerilmesi F % f % f % f %
68 73,1 25 26,9 | 48 516 | 42 45,2

Tablo 6’ya gore “Metne Baslik Onerilmesi” maddesine yénelik goktan se¢meli sorunun % 73,1’i dogru olarak
yanitlanmigtir. Buna karsin ayn1 maddeye yonelik agik uglu soruya % 51,6 oraninda dogru yanit verilmistir. Diger
taraftan “konu” maddesine yonelik ¢oktan segmeli soru dgrencilerin % 26,9’u tarafindan yanlis yanitlanirken; ayni
maddeye yonelik soru % 45,2 oraninda dgrenci tarafindan yanlis olarak yanitlanmustir.
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7. Metinde Yakin Anlama Gelen Ciimlelerin Tespit Edilmesi Maddesine Iliskin Bulgular

Metinde yakin anlama gelen ciimlelerin tespit edilmesi maddesine iliskin ¢oktan se¢meli ve acik uglu yazili

sinavlardan elde edilen bulgular agagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 7. Metinde Yakin Anlama Gelen Ciimlelerin Tespit Edilmesi Maddesine Yo6nelik Coktan Se¢meli ve Agik
Uclu Sorulara Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Coktan Se¢meli Sorular | Agik Ug¢lu Sorular
Dogru Yanlig Dogru Yanlig
Metinde Yakin Anlama Gelen Ciimlelerin Tespit Edilmesi f % f % f % f %
67 | 72,0 | 26 | 28,0 | 21 | 22,6 | 69 | 74,2

Tablo 7’ye gore “Metinde Yakin Anlama Gelen Ciimlelerin Tespit Edilmesi” maddesine yonelik ¢oktan segmeli
sorunun % 72,0’si dogru olarak yanitlanmistir. Buna karsin ayn1 maddeye yonelik agik uglu soruya % 22,6 oraninda
dogru yanit verilmistir. Diger taraftan “konu” maddesine yonelik ¢oktan segmeli soru dgrencilerin % 28,0’i tarafindan
yanlis yanitlanirken; ayn1 maddeye yonelik soru % 74,2 oraninda &grenci tarafindan yanlis olarak yanitlanmstir.

8. Metindeki Neden Sonug Iliskilerinin Tespit Edilmesi Maddesine Iliskin Bulgular

Metindeki neden sonug iligkilerinin tespit edilmesi maddesine iligskin ¢oktan se¢meli ve agik uglu yazili sinavlardan
elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 8. Metindeki Neden Sonug Iliskilerinin Tespit Edilmesi Maddesine Yénelik Coktan Se¢meli ve Acik Uglu
Sorulara Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Coktan Se¢meli Sorular Acik Uglu Sorular
Dogru Yanlis Dogru Yanlig
Metindeki Neden Sonug iliskilerinin Tespit Edilmesi f % f % f % f %
651 699 | 28| 30,1 | 32| 344 | 58| 624

Tablo 8’e gére “Metindeki Neden Sonug Iliskilerinin Tespit Edilmesi” maddesine yonelik ¢oktan secmeli sorunun %
69,9’u dogru olarak yanitlanmistir. Buna karsin ayn1 maddeye yonelik agik uglu soruya % 34,4 oraninda dogru yanit
verilmistir. Diger taraftan “konu” maddesine yonelik ¢oktan segmeli soru &grencilerin % 30,1°1 tarafindan yanlig
yanitlanirken; ayn1 maddeye yonelik soru % 62,4 oraninda 6grenci tarafindan yanlis olarak yanitlanmigtir.

9. Metindeki Sart Ifadelerinin Tespit Edilmesi Maddesine Iliskin Bulgular

Metindeki sart ifadelerinin tespit edilmesi maddesine iligkin ¢oktan segmeli ve agik uglu yazili sinavlardan elde edilen
bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 9. Metindeki Sart Ifadelerinin Tespit Edilmesi Maddesine Yo6nelik Coktan Segmeli ve Agik Uglu Sorulara
Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Coktan Se¢meli Sorular Acik Uglu Sorular
] Dogru Yanlig Dogru Yanlig
Metindeki Sart Ifadelerinin Tespit Edilmesi f % f % f % f %
76 81,7 17 183 | 48| 51,6 | 42| 452

Tablo 9’a gére “Metindeki Sart Ifadelerinin Tespit Edilmesi” maddesine yonelik ¢oktan segmeli sorunun % 81,7’si
dogru olarak yanitlanmistir. Buna karsin ayni maddeye yonelik agik uglu soruya % 51,6 oraninda dogru yanit
verilmistir. Diger taraftan “konu” maddesine yonelik goktan segmeli soru dgrencilerin % 18,3’li tarafindan yanlig
yanitlanirken; ayn1 maddeye yonelik soru % 45,2 oraninda 6grenci tarafindan yanlis olarak yanitlanmustir.
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10. Metindeki Tanimlamalarin Tespit Edilmesi Maddesine Iliskin Bulgular

Metindeki tanimlamalarin tespit edilmesi maddesine iliskin coktan segmeli ve agik uclu yazili sinavlardan elde edilen
bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 10. Metindeki Tanimlamalarin Tespit Edilmesi Maddesine Yonelik Coktan Se¢meli ve A¢ik Uglu Sorulara
Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Coktan Se¢meli Sorular Acik Uglu Sorular
Dogru Yanlig Dogru Yanlig
Metindeki Tanimlamalarin Tespit Edilmesi f % f % f % f %
73] 785 20| 215] 15| 161 | 75| 80,6

Tablo 10°a gore “Metindeki Tanimlamalarin Tespit Edilmesi” maddesine yonelik ¢oktan segmeli sorunun % 78,5’
dogru olarak yanitlanmigtir. Buna karsin ayni maddeye yonelik agik uglu soruya % 16,1 oraninda dogru yanit
verilmistir. Diger taraftan “konu” maddesine yonelik ¢oktan se¢meli soru dgrencilerin % 21,51 tarafindan yanlis
yanitlanirken; ayn1 maddeye yonelik soru %80,6 oraninda dgrenci tarafindan yanlis olarak yanitlanmustir.

11. Metindeki Karsilastirmalarin Tespit Edilmesi Maddesine Iliskin Bulgular

Metindeki karsilagtirmalarin tespit edilmesi maddesine iligkin ¢oktan segmeli ve acik uglu yazili sinavlardan elde
edilen bulgular agagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 11. Metindeki Karsilagtirmalarin Tespit Edilmesi Maddesine Yonelik Coktan Se¢meli ve Acik Uclu Sorulara
Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Coktan Se¢meli Sorular Acik Uglu Sorular
Dogru Yanlis Dogru Yanlig
Metindeki Karsilagtirmalarin Tespit Edilmesi f % f % f % f %
56 60,2 | 37 39,8 | 22| 23,7| 68| 73,1

Tablo 11°e gore “Metindeki Kargilagtirmalarin Tespit Edilmesi” maddesine yonelik ¢oktan segmeli sorunun % 60,2’si
dogru olarak yanitlanmistir. Buna karsin ayni maddeye yonelik agik uglu soruya % 23,7 oraninda dogru yanit
verilmigtir. Diger taraftan “konu” maddesine yonelik ¢oktan segmeli soru &grencilerin % 39,8’1 tarafindan yanlig
yanitlanirken; ayn1 maddeye yonelik soru % 73,1 oraninda 6grenci tarafindan yanlis olarak yanitlanmigtir.

12. Metindeki Eslestirmelerin Tespit Edilmesi Maddesine Tliskin Bulgular

Metindeki eslestirmelerin tespit edilmesi maddesine iligkin ¢oktan se¢meli ve acik uglu yazili sinavlardan elde edilen
bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 12. Metindeki Eslestirmelerin Tespit Edilmesi Maddesine Yonelik Coktan Segmeli ve A¢ik Uglu Sorulara
Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Coktan Se¢meli Sorular Acik Uglu Sorular
Dogru Yanlig Dogru Yanlig
Metindeki Eslestirmelerin Tespit Edilmesi F % f % f % f %
52 55,9 41 44,1 22 | 23,7 | 68 | 73,1

Tablo 12’ye gore “Metindeki Eslestirmelerin Tespit Edilmesi” maddesine yonelik ¢oktan segmeli sorunun % 55,9’u
dogru olarak yanitlanmistir. Buna karsin ayni maddeye yonelik agik uglu soruya % 23,7 oraninda dogru yanit
verilmistir. Diger taraftan “konu” maddesine yonelik ¢oktan se¢meli soru dgrencilerin % 44,11 tarafindan yanlis
yanitlanirken; aynt maddeye yonelik soru % 73,1 oraninda 6grenci tarafindan yanlis olarak yanitlanmustir.
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TARTISMA VE YORUM

Arastirmada elde edilen bulgulara gére 6grenciler okudugunu anlama diizeyi acisindan ¢oktan segmeli sorularda agik
uclu sorulardan daha basarili olmuslardir. Omegin 6grenciler kendilerine verilen metnin konusunu goktan se¢meli test
sinavi sonuglarma gore % 76,3; metnin ana diisiincesini % 73,1; yazarin metni yazma amacint % 74,2; metindeki
neden sonug iligkilerini % 69,9; metindeki tanimlamalar1 % 78,5 oraninda dogru olarak tespit etmislerdir. Diger
taraftan 6grenciler kendilerine konusunu agik uglu sinav sorularma gore % 37,6; metnin ana diisiincesini % 11,8;
yazarin metni yazma amacini 20,4; metindeki neden sonug iligkilerini % 34,4; metindeki tanimlamalar1 % 16,1
oraninda dogru olarak tespit etmiglerdir. Buna gore 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin 6lgiilmesi agisindan
coktan se¢meli testlerin lehine oldukga biiyiik bir fark bulunmaktadir. Bunun temel sebebi agik uglu yazili sinavlarda
ogrencinin metni dikkatlice okuyup anladiktan sonra yazili olarak ifade etmesi gerektiginden kaynaklanmaktadir.
Coktan segmeli testlerde boyle bir durum s6z konusu degildir. Ogrenci soru kékiinii okuduktan sonra verilen cevaplar
icinden kendine en uygun olani se¢gmek durumundadir. Oysa Tiirkge 6gretiminin temel amaci, insanlarin meramlarini
eksiksiz, baskalarinin yanlis anlamayacagi kadar agik ve dogru anlatmasini saglamaktir. Egitim siirecinde bu amacin
gerceklesip gergeklesmedigini tespit edip degerlendirmek biiyiik bir dnem tasimaktadir (Ozbay, 1997: 15).

Olgme agisindan cevaplandiriimast gereken ilk soru, dlgiilecek olanin ne ya da neler oldugu sorusudur. Bir programin
etkililigi ya da Ogrencilerin basarilart hakkinda karar vermede Ogrenci davranislarinda olusturulmak istenen
degisikliklerin gercekten olusup olugmadigina bakmak gerekir (Tekin, 1991: 179). Bu baglamda Tiirkge dersinde
Oleme ve degerlendirme diger derslere gore daha zordur ve "gok yonlii veya karma" bir 6lgme ve degerlendirmeyi
gerektirmektedir (Kiigiik, 2002). Kantemir (1976: 128) 600 O6gretmen iizerinde yaptigi arastirmada ogrencileri
degerlendirmek iizere % 64.83 oraninda ¢ok sorulu kisa cevapli testlerin; % 24 oraninda agik uglu yazili sinavlarin; %
2.67 oraninda ise ¢oktan seg¢meli testlerin kullanildigini tespit etmistir. Buna gore Ogretmenler Ogrencileri
degerlendirirken test teknigini ¢ok fazla tercih etmemektedirler. Cakan (2004: 107) arastirmasinda ilkdgretimde ve
ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklart sinav tiirii hakkinda bazi bulgular elde etmistir. Buna gore
ilkogretim kademesindeki dgretmenler % 56.2 oranla ¢oktan segmeli sinavlari; % 48.8 oraninda acik uglu yazili
smavlar kullanirken; ortadgretim ogretmenleri % 69.7 oraninda agik uglu yazili sinavlari; %30.8 oraninda kisa
cevapli testleri kullanmaktadir. Tlkdgretim 6gretmenlerinin ortadgretim dgretmenlerinden daha fazla goktan segmeli
madde kullanmasi ilgingtir. Clinkii ilkdgretimde 6grencilerin sozel becerilerinin, kendini yazili olarak ifade etme
becerilerinin ve yaraticilik giiglerinin gelismesi agisindan yazili yoklamalarin ¢oktan se¢melilerden daha sik
kullanilmasi beklenen bir durumdur. Fakat ortaggretim dgretmenlerinin biiyiik bir gogunlugu yazili yoklamay: tercih
ederken ilkégretim dgretmenleri goktan segmeli testleri kullanmayi tercih etmektedirler.

Tiirkge 6gretimi uygulamalarinda, 6gretimsel etkinliklerin istenilen amaglara ulasip ulagmadigini tespit igin 6lgme ve
degerlendirmenin dogru yapilmasi gerekmektedir (Ustiiner ve Sengiil, 2004). Bu amagla birka¢ yontemin birlikte
kullanilmas1 uygun olacaktir (Ozbay, 2007: 157). Coklu degerlendirme araclar1 kullanmak, her 6grenciye ne bildigini
gosterme konusunda bir firsat tamir. Ogretmenin de birkac araci birlikte kullanarak 6grencinin neler dgrendigini ve
uygulayabildigini bilmesi, bu konuda kendine daha fazla giiven duymasini saglayabilir. Tartisma, yazilar, performans
ddevleri ve sunular 6grenci hakkinda bilgi edinmenin yollarindandir. Bunlardan higbiri tek basina yeterli degildir.
Baz1 6grenciler tartisma sirasinda sessiz kalirken yazmada basarili olabilirler (Levstik ve Barton, akt. Ozbay, 2007:
157). Biitiin bunlarin ¢ok iyi tespit edilmesi, dil becerilerinin gelistirilmesi agisindan bilylik 6nem arz etmektedir.

Coktan secmeli testler egitimin hemen her kademesinde kullanildig: gibi Tiirkge derslerinde de kullanilmaktadir. Test
tirll imtihanlar Tirkge Ogretiminde kismen kullanilabilir. Mesela okudugunu anlama becerisinin veya diger
becerilerin bilgi seviyesinde dl¢lilmesinde testlerden faydalanmak miimkiindiir. Ancak dogrudan dogruya becerinin
Olciilmesinde kullanilmasi hem Ogrencilerin yaraticilik giiclerini ortaya koymalarin1i hem de bu giiclerini
gelistirmelerini engeller (Ozbay, 1997: 16; Asilioglu, 1993: 251; Poyrazoglu, 1993: 243; Yalgin, 1993: 230). Ciinkii
test tiirii imtihanlarda kisi, sadece kendine verilen segeneklerden birisini isaretlemek veya eksik bir ciimleyi
tamamlamak mecburiyetindedir. Bu sebeple 6grencilerin dinlediklerini, diisiindiiklerini, tasarladiklarini, okuduklarini,
incelediklerini s6z ya da yaz1 ile dogru ve amaca uygun olarak anlatabilmesine firsat verilmemektedir. Binbagioglu da
(1983: 46) coktan secmeli testlerin bireyin yaratma giiclinii gelistirmedigi gibi diisiinceleri biresim yapma (kompoze
etme) yetenegini de 6lgemedigini ifade etmektedir.
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Coktan secmeli smavlarin bir eksikligi de degerlendirme asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sinavlardaki sorularda
sadece bir tek dogru cevap vardir ve dogru cevap igin tam puan verilirken, yanlig cevap i¢in puan verilmez. Diger bir
ifade ile kismi bilgiyi degerlendirme imkani yoktur. Ayrica grencinin gretmenin diisiindiigii dogru sebep yliziinden
mi yoksa yanlis bir ¢ikarimdan dolay1r m1 dogru cevabi verdigi ya da dogru cevabi tahminle mi isaretledigini anlamak
miimkiin degildir. Yani ¢oktan se¢meli testlerde ayni puani alan iki dgrencinin ayni bilgi seviyesine oldugu ileri
siiriilemez ciinkii ayn1 puam almamin ¢ok fazla yolu vardir. Ornegin 10 sorudan olusan bir testte 10 iizerinden 5
almanin 252 yolu vardir (Johnstone, 1988, akt. Bahar, 2001: 26).

Coktan seg¢meli testlerde kullanilan dil ve anlatim 6zellikleri 6grencilerin cevaplarini etkilemektedir (Cassels ve
Johnstone, 1983). Segeneklerdeki bir tek kelimenin onun es anlamlist ile degistirilmesinin 6grencilerin cevabini
o6nemli dlgiide etkiledigi, olumsuz olarak verilen ciimle veya kelimelerin basariy1 diisiirdiigii, segeneklerdeki cevabin
dogrulugunu pekistirmek amaci ile kullanilan zarf ve niteleyici kelimelerin performansi etkiledigi goriilmiistiir (Friel,
1981, akt. Bahar, 2001: 28).

Ogrencinin bildiklerini belli bir diizen igerisinde ve dil kurallaria gore agikca ifade etme becerisini l¢gmede yetersiz
kalan g¢oktan se¢meli sinavlarin yerine baska oOlgme araglari kullanilabilir. Ozellikle &grenciden duygu ve
diisiincelerini agik ve anlagilir bir bigimde anlatmasi isteniyorsa diger 6l¢gme araglarindan mutlaka yararlanilmalidir.
Acik uclu yazili smav sorular1 bu amagla kullanilabilir. Ozellikle analiz, sentez, degerlendirme gibi yiiksek diizeyde
mantiksal islemleri gerektiren basamaklarda coktan segmeli ve diger objektif test maddeleri kullanilabiliyorsa da
yazili yoklamalar, bu tiir yliksek diizeyde mantiksal islemleri 6l¢mek i¢in daha uygundur.

Yazili yoklamalarin puanlanmasindaki giicliik, bu tip sinavlarin en biiyiik zaaflarindan birisidir. Bu problemi ortadan
kaldirmak icin cesitli metotlar Onerilmistir. Bu metotlardan biri (Sorting Method), yazili yoklama kagitlarini
okuyarak, iyi, orta, zayif gibi birkag¢ diizeyde gruplara ayirmay: gerektirir. Bir bagka metot ise (Point-Score Method),
yazili yoklama kagitlarii degerlendirmede Onceden puanlayict tarafindan hazirlanan puanlama anahtarinin
kullanilmasidir (Marshall and Hales, 1971: 60-62). Puanlama yapilirken her sorunun cevabi dnceden tasarlanmali,
yanit anahtari ve puanlama cetveli hazirlanmalidir (Kan, 2005: 208).

Yazili yoklamalarin ¢ok dnemli avantajlart goz oniine alinacak olursa, bu tiir sinavlarin gegerlik ve giivenirliklerinin
artirilarak daha kullanisli hale getirilmesi biiyiik 6nem tasir. Ogrencinin el yazist yazma becerisini, diisiinme ve ifade
yetenegini korelttigi gibi gorilislerin de yer aldigi test tekniginin yaninda klasik yazili sinavlarinin Tiirk¢e dersinin
6leme, degerlendirilmesinde 6nemli bir yeri vardir (Ercilasun, 1998).

Acik uglu yazili yoklamalarin Tiirk¢e derslerinde kullanilmas: gerektigi ifade edilmekle birlikte bu sinavlarin
kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir. Oncelikle yazili yoklamada Tiirkce
Ogretmeninin 6grencilerinin teorik bilgi seviyelerini mi yoksa uygulamaya dayali kompozisyon bilgilerini mi
Olcecegini kararlastirmasi gerekir. Eger her ikisini de 6lgmek amaci giitmiiyorsa teorik bilgileri 6lgerken yazinin
giizelligi, kagidin diizeni gibi bigime iliskin unsurlar1 puanlamada kistas olarak kullanmamalidir. Ciinkii yaz1 ve ifade
tarzi, kazandirilmas: diistiniilen hedeflere ulasmada bir ara¢ durumundadir. Ancak bu sinav dgrencilerin kompozisyon
becerilerini 6lgmek, onlarin belli bir konuda sentez yapip yapamadigini 6l¢mek amactyla yapiliyor ise amaca hizmet
ediyor demektir (Kilig, 1999: 120).

Diger taraftan agik uglu yazilt sinavlarin grencinin degerlendirilmesi noktasinda birtakim eksikliklerinin bulundugu
da bir gergektir. Ornegin insan unsurunun sonucuna en fazla etki edebildigi smav tiirii yazili snavlardir. Bilgi, beceri,
hazir bulunusluk diizeyi ve ruhsal agidan yeterli olmayan bir Tiirkce 6gretmeninin giivenirligi ve gecerligi olan bir
smnav yapmast miimkiin degildir. Yazili smavlarda cevaplarin sinirli olmamasi, verilen cevaplarin dogrulugu
konusunda kesin Slgiitlerin bulunmamasi, sorularin gii¢liik derecelerinin tam olarak 6lgiilememesi gibi sebepler de
6lgme degerlendirmelerde biiyiik sikintilar dogurmaktadir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen daha kolay hazirlanmasi,
ogrencinin dili kullanim becerisini, ifade kabiliyetini, imla kurallarini ve noktalama isaretlerini kullanabilme
becerisini 6lgebilmesi gibi sebeplerle yazili siavlar Tiirkge 6gretmenleri tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir
(Kilig, 1999: 119-120).

Acik uglu yazili smavlarin degerlendirilme agisindan eksikliklerini gidermek amaciyla bazi ¢oziimler iretilebilir.
Cevaplarin puanlanmasinda ayrintili bir puanlama/cevap anahtari kullanmak bu ¢6ziim yollarindan birisidir.

218



Okudugunu Anlama Becerisinin Degerlendirilmesinde Mehmet Temizkan

Coktan Se¢meli Testlerle Agik Uglu Yazili Yoklamalarin Karsilastirilmasi M. Eyyup Sallabas

Puanlama anahtarinda, cevapta bulunmasi gerekli Ogelere, Ogeler arasindaki iligkilere, cevabin biitlinliik ve
orgiitlenmesine yer verilebilir (Tekin, 2003: 118). Ayrica, puanlama anahtari, 6grencinin kagidinda yer alabilecek
orijinal ve yaratict diisiincelere/cevaplara da puan verebilmelidir (Turgut, 1986, akt. Yilmaz, 2002: 89). Yazinin
giizelligi, anlatim giicii, sayfa diizeni gibi hususlar, dl¢lilmesi amaglanan davranislar arasinda yer almiyorsa bunlar
olumlu ya da olumsuz yonde puana yansitmamak gerekir. Bu hususlar, yazili yoklamayla birlikte oOl¢iilmek
isteniyorsa, sorulardan ayri olarak puanlanmalidir. Dezavantajlar1 giderildiginde yazili yoklamalarin egitim kalitesine
katki saglayacagi kuskusuzdur.
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