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OZET

isletmenin tek sosyal sorumlulugu karni arttirmasidir gérisiti  giinimiizde
gecerliligini yitirmektedir. isletmelerin karliiginin yaninda baska sosyal
sorumluluk alanlarinin da varlhigindan bahsedilmektedir.  Bunlar ekonomik
sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve gonulli sorumluluktur. Artik,
sosyal sorumluluk anlayisi da bu dért sorumlulugun bir arada degerlendiriimesi
ile ifade edilmektedir. Ekonomik sorumluluk, isletmelerin karlihgini ve kar elde
etmek icin mal ve hizmet iretimini ifade ederken, yasal sorumluluk, isletmelerin,
devletin ve yerel ydnetimlerin ortaya koydugu yasal dlizenlemelere uygun
hareket etmesini, etik sorumluluk, isletmelerin etik degerlere goére hareket
etmesi ve etik kiltirin yerlestiriimesini, génulli sorumluluk ise igletmelerin
hayirsever faaliyetler igerisinde bulunup, sosyal sorumluluk projelerine destek
vermesini ifade etmektedir. Bu arastirma kapsaminda ilag sektériinde faaliyet
go6steren biri Turk, digeri ¢okuluslu olan iki ayn isletmede, her bir sosyal
sorumluluk boyutuna iligskin olarak c¢alisanlarin algilari ortaya konmus ve bir
kargilastirma yapma yoluna gidilmistir. Elde edilen bulgular, toplam sosyal
sorumluluk agisindan isletmeler arasinda bir farklilik ortaya koymazken, boyutlar
bazinda ayn ayn olarak benzerlik ve farkliliklar oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Etik sorumluluk, Yasal sorumluluk,
Gonulli sorumluluk, Ekonomik sorumluluk
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ABSTRACT

The view that firms’ only social responsibility is to increase its profit loses its
effectiveness. In addition to profitability, the presence of other areas regarding
social responsibility is being pronounced. These are economic responsibility,
legal responsibility, ethical responsibility, and philanthropic responsibility.
Nowadays, the concept of social responsibility is being stated by the evaluation
of these four responsibilities together. While economic responsibility states the
profitability of firms’ and their production of goods and services; legal
responsibility states the act towards satisfying statutory requirements of the
government and local authorities; ethical responsibility states the actions to be
aligned with ethical values and the settlement of an ethical culture; and
philanthropic responsibility states firms’ accomplishments about charity actions
and their support for social responsibility projects. In this paper, the perceptions
of employees about each social responsibility dimension in two firms in medical
sector, one being a Turkish firm and the other a multinational one, has been put
forward and comparisons have been made. The finding of this research figures
out that there isn’t a significant difference between these firms in terms of
overall responsibility; however, some similarities and disparities regarding
responsibility dimensions have separately been detected.

Key Words: Social Responsibility, Ethical Responsibility, Legal Responsibility,
Philanthropic Responsibility, Economic Responsibility

1. GIRIS

isletmenin temel amagclarindan birisi, uzun dénemde faaliyetlerine devam
ederek varligini siirdiirmektir. isletmeler, giiniimiizde var olabilmeyi sadece kar
ederek degil ayni zamanda, sosyal sorumluluklarini da yerine getirerek
gerceklestirmeye calismaktadirlar. isletme, cevresini olusturan miisterilerin,
ortaklarin, galisanlarin, tedarikgilerin ve kamuoyunun memnuniyetini ve glvenini
saglamak durumundadir. igletme ile ilgili taraflar arasinda giiven ortaminin
yaratilmasi, iligkilerin saghkh bir bicimde surdlrilebilmesi ve dolayisiyla
isletmenin gelecekte de varligini devam ettirebilmesi icin gerekli kosul,
isletmelerin  sosyal  sorumluluk  anlayigi  gercevesinde  amaglarinin,
sorumluluklarinin bilincine varmasi ve istege bagl davranis ve uygulamalari
ortaya koymasidir.

Bu calismada, 6nce konuyla ilgili olarak teorik bilgiler verilecek ardindan, ilag
sektériinde yer alan birisi Turk ve digeri de cokuluslu olan iki igletme
¢alisanlarinin sosyal sorumluluk algilarinin ortaya kondugu uygulama hakkinda
detayli bilgi verilecektir.
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2. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

isletmelerin, ekonomik amaclarinin yaninda ekonomik olmayan sosyal amaglari
da vardir. Sosyal amaclar ise isletmenin cevresi ile ilgilidir. Endistrinin bu
sosyal amaglari, ekonomik amaclan ile ¢catigmazlar ve bitin olarak birbirleriyle
iligkilidirler (Porter ve Kramer, 2002; 56-68). isletmeler, gevrelerindeki sistemin
bir parcasi olduguna gére, yasamlarini sirdirmeleri bu sistemdeki degisikliklere
uyum saglamalariyla mimkinddr. Bu noktada, isletmeler, degisikliklere uyum
icin, modern igletme ydnetiminin en temel 6zelligi olan sorumlulugu yerine
getirmeli ve bu sorumlulugu bir strateji olarak gérmelidir. iste toplumsal yasamin
bir geregi olarak ortaya ¢ikan sorumluluk kavrami, degisen sartlara bagh olarak,
boyutlan ve etki alani artmis sekilde sosyal sorumluluk olarak tanimlanmaktadir
(Sen ve Kaleli, 2005).

Sosyal sorumlulukla ile ilgili olarak evrensel olarak kabul edilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Genel itibariyle sosyal sorumluluk, bir isletmenin ekonomik
ve yasal kosullara, is ahlakina, isletme i¢i ve cevresindeki kisi ve kurumlarin
beklentilerine uygun bir ¢alisma stratejisi ve politikasi glitmesine insanlari mutlu
ve mesut etmesine iligkin bir kavramdir (Eren, 2002; 104). Bir bagska tanima goére
ise sosyal sorumluluk; is adamlarinin, toplumun deger ve amaclarn agisindan
arzu edilen yollan takip ederek, bu ydnde kararlar vermesi ve igletmenin
yonetilmesi konusunda bagh oldugu mecburiyetler seklinde ifade edilmektedir
(Bayrak, 2001; 83).

Sosyal sorumluluk ile ilgili olarak belli kuruluslarnn ve bu konuda galisma yapan
arastirmacilarin  tanimlari  ise su sekilde ifade edilmistir. Ethics in Action
Awards’a (2003) goére sosyal sorumluluk, isletmelerin tim operasyonlar ve
faaliyetlerinde tim hissedarlarina kargli sorumlu olmalarina iliskin zorunlulugu
ifade etmektedir. World Business Council on Sustainable Development (2000)’e
gére sosyal sorumluluk, yasam kalitesini gelistirmek igin isletmelerin
calisanlarla, aileleriyle ve toplumla olan sirdirebilirekonomik gelismelere
baghhgidir (Cetindamarve Husoy, 2007; 164). Hopkins (2003)’e gore, isletmenin
hissedarlara karsi ahlaki ve sorumluluk sahibi bir tarzda davranmasidir. Ethical
performance (2003)e gobre, isletmenin, toplumun degerlerini kendi 6z
operasyonlarina yansitabilmesidir. Global Corporate Social Responsibility
(2003)'e gore, etik degerlere odaklanma; cevre, toplum ve cgalisanlara saygi
duymadir. Pinney (2001)'e gbre, pozitif etkileri artirmaya calisirken, toplum
Uzerindeki faaliyetlerinin negatif etkilerini minimize etmedir (Dahlsrud, 2006;
10). European Commission’e gore igletmelerin kendi is faaliyetlerinde, sosyal ve
cevresel ilgilerini ve gondllilik temelinde hissedarlar ile iligkilerini
bulusturduklari birkavramdir (Brammer ve digerleri, 2007; 229).

Tanimlardan da anlasildigi gibi, isletmelerin artik sadece hissedar refahini
arttirma amaci, giinimuizde kullanilmaz haldedir (Ofori ve Hinson, 2007; 179).
isletmelerden beklenen hissedarlara ilaveten, diger ilgili gruplarin, miisterilerin,
calisanlarin, ortaklarin, topluluklarnin veyatirimcilarin ihtiyacglarinibulusturmak
icin karlarini artirmasidir (Anderson ve Bieniaszewska, 2005; 7). isletmeler,
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daha dengeli, daha deger odakli ve buttnlestirici bakig agilari gelistirerek sosyal
sorumlulugu kendi bilnyelerine adapte etmeli, isletmenintim kararalma
sirecglerinde ve faaliyetlerinde batinlestirdigi genis politika, uygulama ve
programlarini formile etmelidir. Sosyal sorumluluk, bu sebeple biranlamda bu
sorumluluklarin nasil yoénetilecegidir (Ofori ve Hinson, 2007; 179).

Sosyal sorumlulukla ilgili tanimlardan c¢ikarilacak bir baska sonug¢ ise bu
sorumlulugun, herhangi bir amaci gergeklestirmek icin yapilmasigereken dogru
bir sey oldugudur. Bu bakis agisiyla;

e Sosyal sorumluluk, isletmenin uzun dénemli stratejik gikarlaridir.

e Sosyal sorumluluk, yasal sorumlulugun ve diger firma faaliyetlerinin
negatif etkilerinin ortaya c¢ikaracagi riskleri azaltir.

e Sosyal sorumluluk, isletmenin marka imaji ve firma taninirhgini korur.

e Sosyal sorumluluk, yiksek moralve motivasyon saglar, degerli
calisanlan elde tutabilmek igin isletmeye firsat yaratir.

e Sosyal sorumluluk evrensel degerlere, sosyal iletisimin temel
degerlerine ve kurumun degerlerine gore bir isi gerceklestirmek igin
yapilacak en dogru seydir.

e Sosyal sorumluluk, isletme ile hissedarlar arasinda bir alisveris ortaya
koyar (Hartman ve digerleri, 2007; 377).

isletmeler kendi amagclarina uygun faaliyetlerle sosyal sorumluluklarini ayri
olarak disinmemeli, bunlan sosyal dengeyi bozmayacak, olumsuzluklari
ortadan kaldiracakve toplumun refah seviyesini arttiracak sekilde
uyumlastirmalidirlar. Bu dogrultuda iki gériis ortaya konabilmektedir: isletmeyi
esas alan gorus ve cevreyi esas alan gorus. Klasik gorise gore isletmelerin
sosyal sorumlulugu toplumsal sorunlarin ele alinip ¢ézimlenmesi degil, karin
mumkin oldugunca arttirimasidir. Friedman tarafindan savunulan goériise gore
isletmenin tek bir sosyal sorumlulugu vardir: Oyunun kurallarn iginde, agik ve
6zgur bir rekabet ortaminda kan arttirmaya yonelik faaliyetleri siirdirmektir.
Friedman’a gore isletmenin hedefi karinya da pazardegerinin
maksimizasyonudur. isletme ydneticisinin sosyal sorumlulugu da calisanlarin
degil pay sahiplerinin ¢ikarlarina gore hareket etmekle sinirlhidir. Yoneticiler bu
sekilde hareket ederek pazar degerini ylkseltecek, rekabeti gelistirecek ve bu
yolla toplumsal refahi arttirmaya katkida bulunmus olacaktir. Boylece serbest
pazarda pazar degerinin gelistiriimesiyle isletme calisanlarina karsi olan sosyal
sorumluluklarini da yerine getirmis olacaklardir. Modern yaklasim olarak da ele
alinan cevreyi esas alan goriise gore, musteriler birinci derece 6neme sahiptirler
ve isletme gelirlerinin artmasina neden olan en 6énemli grubu olusturmaktadirlar.
Friedman’in gérusinin tersine is dénglstinde, pay sahipleri de énemli bir ¢ikar
grubu olmakla birlikte, yéneticiler asli unsurlar olarak gérilmektedirler (Uydaci,
2002; 45). is doéngiisiine gore, tim taraflarin bu sorumlulugun bir parcasi olmasi
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disuncesi, sorumlulugun yayginlastirimasi ve herkesin génilli olarak hareket
etmesi acgisindan 6nemlidir.

Surdirilebilir gelisme ve sivil toplum isbirligine odaklanan sosyal sorumluluk
girisimlerinin (Ite, 2004; 2) aslindatemelde G¢ 6nemli boyutu bulunmaktadir.
Gondllalik, hissedar yonetimi ve iletisim. Gonlullik, ¢alisanlarin kendi iradeleri
ile katihmini saglamadir. Devlet uygulamalarina karsi cevap olmaktan ziyade,
isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarini daha etkili ve Gretken bir tarzda,
isteyerek gerceklestirmeleridir. Hissedar yonetimi; isletmelerin faaliyetlerinden
etkilenen mdusteri, calisan, tedarikgi ve rakiplerini dikkate almasini ifade
etmektedir. iletisimde ise, konferanslar, seminerler vb. iletisim kanallari
vasitasiyla isletmeleri bir araya getirerek, diger isletmelerin sosyal sorumluluk
projelerini nasil gergeklestirdigine yonelik gergcek yasam orneklerini 6grenmek,
potansiyel proje isbirlikgileri kontak iginde olmak ve bilgi edinmek s6z konusudur
(Cetindamarve Husoy, 2007; 165).

Sosyal sorumluluk modelleri olarak baktigimizda ise, tek, kati bir sosyal
sorumluluk modeli yoktur. Ancak Birlesmis Milletler, Kiiresel ilkeler (Global
impact) olarak bilinen bir dizi Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkesi geligtirmistir.
Global impact, 1999 yilinda Davosta duyurulmus ve 2000 vyilinda
tamamlanmistir. Global impact ’in amaci, sadece kurumsal liderlik ve yaraticilik
aracihgiyla iyi vatandaslhk ve bu surdirilebilir gelismenin desteklenmesi igin
global bir cergevenin tedarigi degil, kurumsal aktiviteyi, global &lcekte
gerceklestirebilmektir. Global impact, kurumsal vatandashgin evrensel
prensiplerini (insan haklar, is standartlan ve gevre ile ilgili prensipler) adapte
etmekicin igletmelerin katilimini tesvik eden goénulli bir girisimdir (Whitehouse,
2003; 300).

Kiresel ilkeler S6zlesmesi, kolektif hareketin giiciinden yararlanarak, sirketlerin,
kuresellesmenin zorluklarini ortadan kaldirmaya destek olmalari igin, sorumlu
vatandaslik kavramini yayginlastirmaya calismaktadir. Bu sayede 6zel sektor ve
diger sosyal paydaslar ile igbirligi yaparak-temel vizyonu, yani strdurilebilir ve
kapsamci bir kiiresel ekonomiyi saglamayi hedeflemektedir (Medya iliskileri /
Basin Aclklamalari/ 2006 Mart Ko¢ Holding Kiiresel ilkeler Sézlesmesine imza
Atti, www.koc.com.tr, Erisim tarihi: 05.04.2006). Sirketler, kurumsal sosyal
sorumluluk ilkelerini giinliik faaliyetlerine dahil ederek, insan haklarinin, is
standartlarinin  geligtiriimesine, ¢evrenin  korunmasina ve yolsuzlukla
mucadelenin glclendiriimesine katkida bulunmaktadir.

Kiiresel ilkeler Sézlesmesi, izerine kurulu oldugu prensiplerin gerceklestiriimesi
icin sirketlerin, galisma ve sivil toplum o6rgutlerinin halka sorumluluk, seffaflik ve
kendi geleceklerini surdirilebilir hale getirebilmek amaciyla cgalisacagina
glivenme esasina dayanarak calismaktadir.

Kiresel ilkeler Sézlesmesinde yer alan prensiplerin, acik anlasilir ve uluslararasi
toplulugun erisebilecegi tarzda olmasina 6zen gosterilmektedir. Her yil diinyanin
dort bir yanindan sirket yoneticileri, Kiresel llkeler Sézlesmesinin ilkelerini
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g6zden gecirmek icin BM blnyesinde yapilan zirve toplantilarinda bir araya
gelip, bu ilkelerin uygulanmasini kolaylagstrmak igin karsilikh olarak
deneyimlerini paylagmaktadirlar.

Tam sirketlerin, kiresel ilkeler sd6zlesmesine taraf olmalarinin en énemli sebebi,
uluslararasi anlamda kabul gérmus ilkelere uyumun, kendilerine olan gtveni
arttiracagidistncesidir (Simonsen, 2005; 30-31).

2.1. Sosyal Sorumluluk Boyutlar:

ilk olarak 1979 yilinda Carroll sosyal sorumlulugu, 4 parcali model halinde
ortaya koymustur. Carroll’un tanimina goére bu sorumluluklar, sadece isletmenin
yararl igin gergeklestirimez, ayni zamanda toplumunyarari igin de
gergeklestirilir. Bunun anlami sudur ki, organizasyonlar karar alirken toplumun
ilgisini de dikkate alarak hareket etmelidir (Pirsch ve digerleri, 2007; 126).

Aslinda Carroll, terimin ilk kullanimini Howard Bowen’a atif yapar. Bowen soyle
demektedir (1953); Sosyal sorumluluk, toplum degerlerine ve amaglarina uygun
olarak arzulanan karar ve politikalarin izlenmesi icin is adamlarnnin
zorunluluklandir. Sosyal sorumluluk kavrami, 1960’li yillarda bir takim ¢abalarla
genisletiimistir. Bu c¢alismalarda sosyal sorumlulukla ilgili ifadeler, toplumun
degerleri, kararlar ve eylemler, eylemlerin sonuglari seklindedir. 1970’lerde
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile birlikte, sosyalsorumluluk,
hissedarlarn, tim calisanlarin ve toplumun ¢ikarlarini kargilayan bir kavram
halinialir. 1980 ve 1990’ larda ise konuyla ilgili alternatifterimler ve teoriler
gelistirilir (Dickson ve Eckman, 2006; 179-180).

Doért parcall model halinde sunulan sosyal sorumluk boyutlar: ekonomik
sorumluluk, vyasal sorumluluk, etik sorumluluk ve flantrofik (gonalld)
sorumluluktur. isletme sorumlulugunu olusturan bu dért unsur Sekil 1°deki gibi
bir piramit seklinde algilanabilir (Carroll, 1991; 39-48). Carroll''n ortaya koymus
oldugu bu model sosyal sorumlulukla ilgili olarak ortaya konmus temel bir
modeldir. Daha sonra diger arastirmacilar tarafindan da bu model tzerinde
calisiimigtir (Karake ve Zeinab, 1999; 13-20).

isletmeler, toplum icerisindeki temel ekonomik birimlerdir ve belli bash rolleri,
uygun bir kar elde etmek icin musterilerin ihtiya¢c duydugu ve istedigi mal ve
hizmet Uretmektir. Bu dogrultuda, ekonomik sorumluluk, iyi, kaliteli bir Grint
uygun fiyata mal ederek, isletme sahip ve hissedarlarina kazang saglamaktir.
Carrol'in modelinde ekonomik sorumluluk dendiginde aslinda sundan bahsedilir:
isletme sahiplerine ve hissedarlara yatinmin geri déniisiinii saglama, yeni isler
ortaya koyma ve calisanlar igin hakkaniyetli 6demeler yaratma, yeni kaynaklar
arastirma, teknolojik ilerlemeyi destekleme, yeni Urtin ve hizmetlerin yaratiimasi
ve inovasyon (Jamalive Mirshak, 2007; 246-247).

Yasal sorumluluk, igletmelerin ekonomik faaliyetlerini stirdirirken belirli yasal
ve denetim kisitlarini da géz éniinde bulundurmalari gerektigini ifade etmektedir.
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Toplum ve isletme, yasal ¢ergcevede bir anlasmaya girerek, yasal sorumlulugun
isletmelerin ekonomik amaclarini takip edebilecegi konusunda anlagmistir.

Sekil 1: Sosyal Sorumluluk Piramidi

Flantrofik
(Gonala)
Sorumluluk

Kurumsal Bir Vatandas
Olmak
Toplumun kaynaklarina katkida
bulunmak; yasam kalitesini iyilestirmek

Etik Sorumluluk
Etik Olmak
Dogru, durist ve esit olani yapmaya zorunluluk.
Zarardan kaginmak.

Yasal Sorumluluk
Kurallara Uymak
Yasa, toplumun yanls ve dogrularinin kodudur. Oyunu
kurallarina gére oyna

Ekonomik Sorumluluk
Karli Olmak
Diger kalanlarin tGzerindeki temel

Kaynak: (CARROLL, 1991)

Etik sorumluluklar, toplum bireylerinin isletmeden umdugu ya da bekledigi
davranis ve faaliyetlerdir (Pira ve Baytekin, 2003; 271). Etiksorumluluklar,
tuketicilerin, c¢alisanlarin, hissedarlarin ve toplumun hak ve adalete iligkin
algilamalariniigcermektedir. Aslinda sosyal sorumlulugun c¢ekirdek kismi, etik
davranigtir. Ekonomik davranista yer alan farkllasma ve rekabetci pazar
avantajina liderlik etme, riskin azaltimasi, pazar taninmighdi, marka imaj,
hissedar iligkileri ve uzun dénem stratejik cikarlarin 6tesinde igletmeler kurumsal
vatandas gibi fayda yaratmaya hizmet etmeli (Cornelius ve digerleri, 2007; 117)
karar almayi saglamada da etik davranmalidirlar (Rose, 2007; 322).

Gonullu sorumluluk ise, isletme ve ydneticiler igin bir zorunluluk ifade etmeyen
ancak igletmenin toplumda olusturdugu iyi niyeti giglendiren ya da isletmenin
bulundugu cevre tarafindan iyi yurttas olarak algilanmasina katkida bulunan bir
sosyal sorumluluk boyutu olarak 6nem tagimaktadir.
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Bu cercevede, ekonomik ve yasal sorumluluklar, sosyal olarak istenendir, etik
sorumluluklar sosyal olarak umut edilir, beklenir, génillii sorumluluklar ise arzu
edilir (Windsor, 2001; 230-235).

Sosyal sorumluluk boyutlarn olarak tanimlanmaya c¢alisilan ekonomik, yasal, etik
ve gonulli sorumluluklarin Ustlenilmesinde igletmenin blyuklagld, yoénetim
felsefesi, isletme stratejisi, sektorel 6zellikler ve isletmeyi ¢cevreleyen ekonomik
faktorler de o©onemli rol oynamaktadir (Ay, 2003;38-40). Bununla birlikte
isletmelerin uygulayacagi génullik programlari ve igbirligi ¢alismalari da yine
bulunduklarn sektérle de baglantih olarak fayda yaratmakta ve slreclerle ilgili
maliyetleri de azaltmaktadir (Clark, 2005; 422-431).

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
3.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

isletmelerin  sosyal sorumlulugu dendiginde, topluma katki saglamak
anlasiilmaktadir. Dolayisiyla sosyal sorumluluk anlayisi, bir isletmeninkatma
deger yaratabilmek ¢abasinda kendisine hayat veren ve bu sayede varligini
surdlirmesini saglayan en 6énemli unsurlardan biri olmaktadir.

Bu calismanin amaci ilag sektérinde faaliyet gbsteren Turk ve cokuluslu
isletmelerde, calisanlann igletmelerinin sosyal sorumluluk anlayigina iliskin
algilarini ortaya koyabilmektir. Bu algilamalarin saptanmasi ile sosyal sorumluluk
boyutlarindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya koymasi hedeflenmekte ve
isletmelerin sahip olduklari degerleri ne 6lglide sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yansittiklari konusunun da giin yizine c¢ikarilmasi duslnitlmektedir. Cunki
isletmelerin vizyon ve misyonlarinda yer verdikleri etik degerlere sahip olmak,
onlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerini destekleyen bir kultiriin olugsmasina da
katki saglamaktadir.

3.2. Aragtirma Hipotezleri ve Stnirliliklar:

Aragtirma, sosyal sorumluluk projelerinin bilyuk Glgliide desteklendigi bir sektor
oldugunu varsaydigimiz ilag sektériinde yer alan ve Istanbul’da faaliyet gosteren
2 buytuk ilag firmasi ile sinirlandiriimistir.

Arastirmanin hipotezleri ise agsagidaki gibi siralanmistir.

Hy: ilag sektériinde calisanlarin ekonomik sorumluluk algilamalari arasinda
anlaml bir farkhlik bulunmaktadir.

H,: ilac sektériinde calisanlarin yasal sorumluluk algilamalarn arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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Hs: llag sektorinde calisanlann etik sorumluluk algilamalari arasinda
anlamli bir farkliik bulunmaktadir.

H,: llag sektdriinde calisanlanin goéniilli sorumluluk algilamalar arasinda
anlaml bir farkhihk bulunmaktadir.

Hs: ilag sektériinde calisanlarin toplam sosyal sorumluluk algilamalari
arasinda anlamh bir farkliik bulunmaktadir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirma, tanimlayici bir arastirma niteligindedir. Bu arastirmada 6rneklem
grubu olarak ilag sektoriinde faaliyet gdsteren biri Turk, digeri cokuluslu olmak
lizere 2 ayn isletme ele alinmistrr. isletmeler basit tesadiifi érnekleme metoduyla
secilmistir. Her iki isletmeden toplam 79 calisan anketlere yanit vermistir.
Anketlerin geri dénlis orani %64’dlr.

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplayabilmek amaciyla anket teknigi kullanilmistir. Uygulanan
anket, Archie Carrollun “The Pyramid of Corporate Social Responsibility:
Toward the Moral Management of Organizational Stakeholders” isimli
makalesinde yer verdigi sosyal sorumluluk boyutlar kullanilarak hazirlanmistir.
Anketin ilk bolimiinde yas, cinsiyet, egitim seviyesi, isyerinde galisma siiresine
iliskin demografik bilgiler yer almaktadir. Anketin ikinci bélimde ise, sosyal
sorumluluk alanlarindan ekonomik sorumluluk, vyasal sorumluluk, etik
sorumluluk ve goénulla (flantrofik) sorumluluk alanlarina iliskin ifadeler yer
almistir. Ankette sosyal sorumlulugun her bir alanina iliskin 5 tane olmak tzere,
toplam 20 ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katiimiyorum secgeneklerinden olusan 5’li
likert dlcegine gore dizenlenmis sorulardir. Cevaplar igin en yiiksek deger 5, en
disuk deger 1 olarak kabul edilmistir.

3.5. Veri Analiz Teknikleri

Anketler aracihgi ile toplanan veriler, SPSS 12.0 versiyon paket programi
yardimi ile degerlendirilmistir. Demografik degiskenlerin dagdiimi frekans
tablolari ile gosterilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde ve karsilastimalarda
ortalamalar ve Mann-Whitney U testi kullaniimistir. Bu testin kullaniimasinin
sebebi, verilerin normal dagihm géstermemesidir.

Bunun yaninda 6rnekleme iliskin olarak guvenilirlik (Reliability Analysis) analizi
yapilmistir. Anket verilerinin cronbach alpha degerlerine bakildiginda ise, her bir
boyutun ifadelerine iliskin alpha degerlerine ayrn ayrn bakilmig ve ekonomik
sorumluluk boyutu igin alpha degeri, 0,7415; yasal sorumluluk igin alpha degeri,
0,6864; etik sorumluluk icin 0,6611 ve goénilli sorumluluk boyutu icin 0,7230
bulunmustur.
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3.6. Bulgu ve Yorumlar

3.6.1. Demografik Degiskenlere Tliskin Bulgular

Tablo 1.a. : Deneklerin Yas Gruplarina Goére Dagilimi (isletme 1)
Kisi Sayisi  Ylzde (%)

20-27 7 15,6
28-35 29 64,4
36-43 8 17,8
44 ve yukarisi 1 2,2
Toplam 45 100,0

Tablo 1.a.’da gorildigu gibi isletme 1°de galisanlann yaklasik %65 oraninda 28-
35 yas araliginda yer aldiklan gériilmektedir.

Tablo 1.b. : Deneklerin Yas Gruplarina Goére Dagilimi (isletme 2)
Kisi Sayisi  Yuzde (%)

20-27 7 15,6
28-35 29 64,4
36-43 8 17,8
44 ve yukarisi 1 2,2
Toplam 45 100,0

Tablo 1.b. de de gériildiigi gibi isletme 2 ‘de de calisanlarin biyik bir
¢ogunlugu 28-35 yas aralidinda yer almaktadir (%82,4). Bu bulgular her iki
isletmenin de geng adaylara sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 2.a. : Deneklerin Cinsiyete Gére Dagilimi ( isletme 1)
Kisi Sayisi Yizde (%)

Kadin 30 66,7
Erkek 15 33,3
Toplam 45 100,0

Tablo 2.b. : Deneklerin Cinsiyete Goére Dagilimi ( isletme 2)
Kisi Sayisi Yizde (%)

Kadin 7 20,6
Erkek 27 79,4
Toplam 34 100,0

Tablo 2.a ve 2.b. karsilastinldiginda isletme 1’de kadin ¢alisanlarin sayica fazla
(%66,7) oldugu gériiliirken, isletme 2'de ise erkek calisanlarin daha fazla oldugu
gorulmektedir (%79,4). Cinsiyet dagiiminin her iki isletme icin farklihgr ortaya
citkmaktadir.
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Tablo 3.a. : Deneklerin Egitim Seviyesine Gére Dagiimi (isletme 1)
Kisi Sayisi Yizde (%)

Lise 5 1.1
Yiiksekokul 4 8,9
Universite 36 80,0
Toplam 45 100,0

Tablo 3.b. : Deneklerin Egitim Seviyesine Gére Dagiimi (isletme 2)
Kisi Sayisi Yizde (%)

Lise 7 20,6
Yiksekokul 5 14,7
Universite 22 64,7
Toplam 34 100,0

Tablo 3.a ve 3.b incelendiginde isletme 1 ve isletme 2'de (iniversite mezunu
¢alisanlann oraninin fazla oldugu goértlmektedir. (%80;%64,7) Bu durum, her iki
isletmede de egitim seviyesinin yiksek oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.a. : Deneklerin Calisma Siirelerine Gére Dagilimi (isletme 1)
Kisi Sayisi  Ylzde (%)

1 yildan az 3 6,7
1-5 15 33,3
6-10 16 35,6
11-15 5 11,1
15 yildan fazla 6 13,3
Toplam 45 100,0

isletme 1’de galisanlar yaklagik %69 oraninda 1 ila 10 yil arasinda kideme
sahiptir (Tablo 4.a.)

Tablo 4.b. : Deneklerin Calisma Siirelerine Gére Dagilimi (isletme 2)
Kisi Sayisi  Yuzde (%)

1 yildan az 2 5,9
1-5 6 17,6
6-10 22 64,7
11-15 1 29
15 yildan fazla 3 8,8

isletme 2’de %64.7 oraninda kidem acisindan galisanlarin 6-10 yil araliginda yer
aldiklan goérilmektedir.(Tablo 4.b.)
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3.6.2. Calisanlarin Sosyal Sorumluluk Algilamalarinin Kargilastiriimasina
Iliskin Bulgular
3.6.2.1. Calisanlarim Ekonomik Soruminink Algilamalarmm Karsilagtirilmast

Tablo 5. a. : Ekonomik Sorumlulugun Dagilimi
N Mean Rank Sum of Ranks

isletme 1 45 34,88 1569,50
Isletme 2 34 46,78 1590,50
Toplam 79

Tablo 5.b. : Ekonomik Sorumluluk ve Kurum iliskisi

Mann-Whitney U 534,500
Wilcoxon W 1569,500
V4 -2,302
Asymp. Sig. (2-tailed) ,021

Tablo 5.b.’de gérilen igletmelerin ekonomik sorumlulugunun dagihmina iligkin
bulgular incelendiginde, p<0,05(p=0,021) oldugundan her iki isletmenin
calisanlarinin  ekonomik  sorumluluga iliskin  algilamalarinda  farklilik
gorilmektedir. Her iki firmada da karlihdi saglamaya calismak konusundaki
algilamalar yiiksek diizeyde olumlu gériilmektedir; isletme 2'de “isletmemiz
karini arttirmaya yonelik ¢alisir’ifadesine galisanlarin timi katiyorum, kesinlikle
katillyorum yanitlarini vererek Isletme 1’e gére ekonomik sorumluluk konusunda
daha da olumlu gorus belirtmelerinin, Tablo 5.b.‘de gértlen bu anlamh farklihigin
¢ikmasina yol actigi dusunulebilir.

3.6.2.2. Calisanlarm Y asal Soruminluk Algilamalarimn Karsilastirimas

Tablo 6.a. : Yasal Sorumlulugun Dagihmi
N Mean Rank Sum of Ranks

isletme 1 45 41,53 1869,00
isletme 2 34 37,97 1291,00
Toplam 79

Tablo 6.b. : Yasal Sorumluluk ve Kurum iligkisi

Mann-Whitney U 696,000
Wilcoxon W 1291,000
z -,691
Asymp. Sig. (2-tailed) ,490
isletmelerin  yasal  sorumlulugunun  karsilastinimasina iliskinbulgular

incelendiginde p>0,05 (p=0,490) oldugu gorilmektedir. Bu bulguya dayanarak,
isletme 1 ve isletme 2'nin yasal sorumluluk algilamalarini iceren ifadelere
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verilen yanitlarin farklilik géstermedigi ortaya cikmistir. Yasal sorumlulugu
iceren, calisanlarin igletmelerini ‘hukuki yasal dizenlemelere uygun, devletin
ve yerel yonetimlerin yasal dizenlemelerine uyumlu, yasalara uyan kurumsal
vatandas ve yasal zorunluluklar yerine getiren basarili bir firma olarak
algilamalarina yonelik ifadelere isletme 1'de sirasiyla %97,7, % 97,8,
%100, %97,8; isletme 2'de %100, %100, %94,1, %94,1 oraninda “katiliyorum
ve kesinlikle katiliyorum” yanitlarini verdikleri saptanmistir. Yalnizca
yasal sorumluluk boyutunu dlgmeye yonelik, calisanlarin, “isletmelerinin asgari
dizeyde vyasal gereksinimleri Kkarsilayacak sekilde mal ve hizmet
iretmeye gayret ettigi” ifadesine isletme 1(%55,6) ve isletme 2(%58,8)de
disik oranda katildiklan goézlenmistir. Bu durum ifadenin, katiimcilar
tarafindan yeterince anlasilamamasi veya farkh algilanmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

3.6.2.3. Calrsanlarin Etik Soruminluk Algilamalarimin Karsilastirimas:

Tablo 7.a. : Etik Sorumlulugun Dagilimi
N Mean Rank  Sum of Ranks

isletme 1 45 37,52 1688,50
isletme 2 34 43,28 1471,50
Toplam 79

Tablo 7.b. : Etik Sorumluluk ve Kurum iligkisi

Mann-Whitney U 653,500
Wilcoxon W 1688,500
z -1,114
Asymp. Sig. (2-tailed) ,265

Tablo 7.a ve 7.b incelendiginde; her iki isletmede de galisanlarin etik sorumluluk
ile ilgili algilamalarinda farkhlik olmadigi gorilmektedir (p=0,265>0,05). Etik
sorumluluk algilamalarini  dlgen ¢alisanlarin igletmelerini, toplumun etik
degerlerine uyumlu, toplum tarafindan benimsenen etik degerleri kabul eden ve
saygligosteren, orgutsel amaclara ulasmak igin kabul ettigi etik degerlerden
taviz verebilen, etik degerlere uygun iyi bir kurumsal vatandas ohbrak
tanimlanan, kurumsal batinlik ve etik davranigin yasalara uymanin 6tesinde bir
sey oldugunu kabul eden isletme olarak algilamalarina yénelik, isletme 1'de
sirasiyla %95.5, %91, %20,1 ,%95.5, %95.6; isletme 2'de %97, %97.1, %5.8,
%91.2, %88.3 oranlarinda katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum yanitlari
verilmistir.
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3.6.2.4. Calisanlarin Goniillii Soruminluk Algilamalarimmn Karsilastirimasa

Tablo 8.a. : Gonulli Sorumluluk Dagihmi

N Mean Rank Sum of Ranks
!sletme 1 45 47,58 2141,00
Isletme 2 34 29,97 1019,00

Toplam 79

Tablo 8.b. : Géniillii Sorumluluk ve Kurum iliskisi

Mann-Whitney U 424,000
Wilcoxon W 1019,000
Z -3,408
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001

Caliganlarin her iki isletmede goéndlli sorumlulugu algilamalan konusunda
farkhihk oldugu goérilmektedir (p=0,001<0,05). Gonulli sorumlulugu igeren
ifadelere yénelik bulgular incelendiginde, isletmelerin, toplumun yasam kalitesini
arttiracak gonullt projelere katilimi, toplumun yardim ve hayir beklentileriyle
uyumlu faaliyetlerde  bulunmasi, yéneticilerin ve c¢alisanlarin toplumsal
faaliyetlere gonulli olarak katiimasi, guzel sanatlara ve sahne sanatlarina
katkida bulunmasi ve isletmelerin kamu ve 6zel egitim kurumlarina yardimda
bulunmasi konusundaki algilamalar isletme 1’de sirasiyla %100, %91,1,%48,9,
%95,6 ve % 73,3 iken; isletme 2'de bu ifadelere caliganlarin katihlyorum ve
kesinlikle katilyorum yanitlarinin oranlan sirasiyla %94,1, % 82,3,%76,5,
%23,6, %82,4'diir. Bu bulgular 1siginda, isletme 1’de yéneticilerin ve galisanlarin
toplumsal faaliyetlere gonilli katlimlarinin isletme 2’'ye oranla cok diisiik
oldugu séylenebilir. Bunun nedeninin; isletme 2'nin kendi calisanlarinda
gonullilik bilincini yaratmak adina tamamiyle ¢alisanlarinin belirledigi projeler
ve galisma plani dogrultusunda hareket eden ve bunlar toplumsal dayanigsma
ve yardimlasma anlayisi ile butunlestirerek somutlastiran takimlara sahip
olmasi oldugu soéylenebilir. isletme 1'de ise biyiik dlgiide goniillii aktivitelere
finansal katki saglayarak destek olmaya calistgi ve igletme diizeyindebu
tur aktiviteler igerisinde calisanlarin yeterince yer almadigi sonucu ortaya
konabilir.

3.6.2.5. Calisantarm Toplam Sosyal Sorumlnluk Algilamalarimn Karsilastirimas:

Tablo 9.a. : Toplam Sosyal Sorumluluk Dagilimi

N Mean Rank
isletme 1 45 40,27
isletme 2 34 39,65
Toplam 79
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Tablo 9.b. : Toplam Sosyal Sorumluluk ve Kurum iligkisi

Mann-Whitney U 753,000
Wilcoxon W 1348,000
Z -,119
Asymp. Sig. (2-tailed) ,905

Tablo 9.a ve 9.b.’da goruldigi gibi sosyal sorumluluk bir bifin olarak
incelendiginde; her iki isletmenin ¢alisanlarinin algilamalari arasinda bir farkhhk
olmadigi gérilmektedir (p=0,905>0,05).

4. SONUC

isletmelerin sosyal sorumlulugu, karlihgi artirmaktan &6te bir kavramdir. Bu
anlamda klasik iktisatcillara goreisletmelerin sosyal sorumlulugu, kar
arttirmaktir goériist yetersiz ve yalin kalmaktadir. Sosyal sorumluluk baglaminda
bir isletme, sadece ortaklarina veya hissedarlarina karsi degil, tiim ¢alisanlarina,
tlketicilere ve tim topluma karsi sorumludur ve bu toplu sorumluluk diglincesi
de belirtildigi gibi tek basina ekonomik anlamda sorumlulugun varhgini yetersiz
kilmaktadir.

ilac sektoriinde faaliyet gosteren Tiirk ve cokuluslu isletme calisanlarinin sosyal
sorumluluk boyutlan ile ilgili algilamalarinin olgiimeye calisildigi arastirma
sonuglarn incelendiginde; her iki isletme c¢alisanlarinin sosyal sorumluluk
boyutlarinin timine yoénelik algilamalan arasinda bir farkliik olmadigi
gOrilmektedir.

Sosyal sorumluluk boyutlan alt basliklar olarak incelendiginde ise, ¢alisanlarin
ekonomik, yasal, etik ve goénilli sorumluluk algilamalan icinde ekonomik ve
gonulli sorumluluk algilamalarn iki isletmenin c¢alisanlan acisindan farkhlik
gostermektedir. Karliigi, rekabetgi yapisini koruyucu, operasyonel verimliligi
artirmaya calisan ve surekli karlilik temeline dayali ekonomik sorumluluga iligkin
cokuluslu isletme cgalisanlarinin algilari daha olumludur. Génulli sorumluluk
konusunda ise, isletmelerin toplumun yasam kalitesini arttiran projelerde yer
almasi, topluma yardim ve destek saglayan projelerde faaliyetlerde bulunmasi,
sanatsal etkinliklere ve egitim kurumlarnna katkida bulunmasi hususunda
cokuluslu isletme c¢alisanlarinin algilamalan Tirk isletmeye goére daha
olumludur. Aragtirma sirecinde isletmeler konusunda yapilan gézlemler sonucu
cokuluslu igletme caliganlarinin gondllalik bilincini yaratmaya yonelik takimlar
olusturdugu ve bu takimlarin c¢alismalarini toplumsal dayanisma ve
yardimlagsmaya yonelik olarak somutlastirdiklan dikkati ¢cekmistir. Dolayisiyla
calisanlarin gonullilik bilincini kendilerinin  toplumsal dayanisma saglayici
projelerde ve faaliyetlerde yer almasi ile saglanabilecegi sdOylenebilir.
Calisanlarda gonullilik bilincinin yayginlastirimasi ve igletmelerinin génalla
sorumluluga sahip oldugu dusilincesinin benimsenmesinin takim calismasi ile
desteklenebilecegi sonucuna varilabilir. Buna karsin, yasal sorumluluk ve etik
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sorumluluk boyutlarn acgisindan calisanlarnn algilan arasinda herhangi bir
farklihgarastlanmamistir. Yasal diizenlemeler, her iki isletme icin de gecerlidir.
Bu sebeple, yonetmelik ve yasalarin uygulanisinin ¢alisanlar tarafindan farkl
algilanmasi beklenmeyen bir durum olarak ifade edilebilir.

Arastirma sonuglarn degerlendirildiginde igletmelerin sosyal sorumlulugu, Archie
B. Carroll’'un, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the
Moral Management of Organizational Stakeholders” isimli makalesinde de
deginildigi gibi bir piramit seklinde farkl boyutlarda ele alip, en alttan en Ust
basamag@a kadar her bir sorumluluk boyutuna gerekli dnemi veriyor olmasi, bu
acidan da calisanlarin algillan agisindanda bir farklihigin olmamasi, sosyal
sorumluluk anlayisinin yayginlagmasi ve yerlestirilmesi acisindan énemli bir
bulgudur. Cinkl 6zellikle ilag sektdriinde faaliyet gosteren isletmeler agisindan
disindugimizde, buisletmeler kiresel saglik problemleri konusunda hassas
davranabilmekte ve sosyal sorumluluk sahibi davranma konusundaki tecribeleri
ile sosyal amagclarini yerine getirerek, bir yandan da endistriye kar
getirebilmektedirler. Bu durum da bize, ekonomik sorumluluktan génalli
sorumluluga giden biryapilanmayi ifade etmekte ve her bir boyutun birbirinden
bagimsizolamayacagi diistincesini ortaya koyabilmektedir.

Bu dogrultuda isletmeler icin dnemli olan husus, sosyal sorumluluk anlayisina
uygun olarak, tim c¢ikar gruplarinin 6zellikle de calisanlannin katiliminin
saglandigi bir sorumluluk daslincesi ve Kkiltliri yaratmak ve bu anlayisi
yayginlastirmak, surekli kilmak igin gerekli faaliyetler iginde bulunmak olmalidir.

KAYNAKCA

ANDERSON, C. L. ve BIENIASZEWSKA, R. L. (2005): “The Role of Corporate
Social Responsibility in an Oil Company’s Expansion into New Territories”,
Corporate Social Responsibility and Environmental Management, 12: 1-9.

AY, U. (2003): “isletmelerde Etik ve SosyalSorumluluk”, istanbul: Nobel
Yayinlari.

BAYRAK, S. (2001): “is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk”, 1. Baski, istanbul: Beta
Yayinlari.

BRAMMER, S., WILLIAMS, G. ve ZINKIN, J. (2007): “Religion and Attitudes to
Corporate Social Responsibility in a Large Cross-Country Sample”, Journal of
Business Ethics, 71:229-243.

CARROLL, A. B.(1991): “The Pyramid of Corporate Social Responsibility:

Toward the Moral Management of Organizational Stakeholders”, Business
Horizons, 39-48.

602



CALISANLARIN SOSYAL SORUMLULUK BOYUTLARINA ILISKIN ALGILAMALARI:
ILAGSEKTORUNDE KARSILASTTRMALI BIR UYGULAMA

CLARK, M. (2005): “Corporate Environmental Behavior Research: Informing
Environmental Policy”, Structural Change and Economic Dynamics, 16: 422-
431.

CETINDAMAR D. ve HUSOY K. (2007): “Corporate Social Responsibility
Practices and Environmentally Responsible Behavior: The Case of the United
Nations Global Compact”, Journal of Business Ethics, 76: 163-176

CORNELIUS,N., WALLACE, J. ve TASSABEHJI, R. (2007):”” An Analysis of
Corporate Social Responsibility, Corporate Identity and Ethics Teaching in
Business Schools”, Journal of Business Ethics, 76: 117-135.

DAHLSRUD, A. (2006): “How Corporate Social Responsibility is Defined: an
Analysis of 37 Definitions”, Corporate Social Responsibility and Environmental
Management, John Wiley & Sons.

DICKSON, M. A. ve ECKMAN, M.(2006), Social Responsibility: “The Concept
As Defined by Apparel and Textile Scholars”, Clothes and Textile Research
Journal: 24,178.

EREN, E. (2002): “Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi”, 6. Baski, istanbul:
Beta Yayinlari.

HARTMAN L. P., RUBIN, R. S. ve DHANDA K. (2007): “The Communication of
Corporate Social Responsibility: United States and European Union
Multinational Corporations”, Journal of Business Ethics, 74: 373-389

ITE, U. E. (2004): “Multinationals and Corporate Social Responsibility in
Developing Countries: A Case Studyof Nigeria”’, Corporate Social
Responsibility and Environmental Management, 11: 1-11.

JAMALI, D. ve MIRSHAK, R. (2007): “Corporate Social Responsibility (CSR):
Theory and Practice in a Developing Country Context”’, Journal of Business
Ethics, 72: 243-262.

KARAKE, S. ve ZEINAB, A. (1999): “Organizational Downsizing, Discrimination
& Corporate Social Responsibility”, Westport, CT, USA: Greenwood Publishing
Group, Incorporated, 13-20.

MEDYA iLISKILERI / BASIN AGIKLAMALARI/ 2006 MART KOG HOLDING
KURESEL ILKELER SOZLESMESINE iMZA ATTI(2006), www.koc.com.tr,
(05.04.2006).

OFORI D. F. ve HINSON, R. E. (2007): “Corporate social responsibility (CSR)
perspectives of leading firms in Ghana”, Corporate Governance, 7(2): 178-193.

603


http://www.koc.com.tr/

Sule CERIK, Emel OZARSLAN

PIRA, A. ve BAYTEKIN, P. (2003): “isletmelerde Toplumsal Sorumluluk ve
Aygaz Ev Kazalarina Kargi Uyariyor Toplumsal Sorumluluk Kampanyasi
Ornegi”, 11. Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresi, Afyon Kocatepe
Universitesi, Yayin No: 57,271.

PIRSCH, J., GUPTA S. ve GRAU S. (2007): “A Framework for Understanding
Corporate Social Responsibility Programs as a Continuum: An Exploratory
Study”, Journal of Business Ethics, 70: 125-140.

PORTER M. ve KRAMER M. (2002), “The Competitive Advantage of Corporate
Philanthropy”, Harvard Business Review, 80, 12: 56-68.

ROSE J. M. (2007): “Corporate Directors and Social Responsibility: Ethics
versus Shareholder Value”, Journal of Business Ethics, 73:319-331.

SIMONSEN, J. (2005): “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sirket Yararina”, isveren
Dergisi, Cilt 43, Say:: 10: 30-31.

SEN, A. ve KALELI, N. (2005), Bilgi Toplumu isletmelerinde Sosyal Sorumluluk.
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=428, (21.12.2005).

UYDACI, M. (2002): “Yesil Pazarlama (is Ahlaki ve Cevresellik Acisindan
Yaklasimlar)”, Istanbul: Beta Yayinlari.

WHITEHOUSE, L. (2003): “Corporate Social Responsibility, Corporate
Citizenship and the Global Compact, A New Approach to Regulating Corporate
Social Power?” Global Social Policy Copyright, 3(3): 299-318.

WINDSOR, D. (2001): “The Future of Corporate Social Responsibility”, The
International Journal of Organizational Analysis, 9(3): 225-256.

604


http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=428
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=428

