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Oz
Miitareke Dénemi 'nde asiretler devlet icin siyasal isleyisin ve asayisin vazgegilmez unsuru hdline gelmistir. Osmanh
Devleti’nin son yillarinda, ozellikle 1918-1919 yillart arasinda Urfa Mutasarrifligt ve Diyarbakir Mutasarrifligiyla
yiiriitillen haberlesmeyle devlet bir yandan asiretlerin hiikiimete baghliklarinin korunmasi ve ¢atismalarin onlenmesi
icin idari ve siyasi tedbirler alirken diger yandan Ingiliz ve Fransizlarin bélgedeki miidahalelerini engellemeye
calismigtir. Ayrica tedbirler alinirken iki meselenin tizerinde dnemle durulmugstur. Birincisi, yerel idarecilerin
siikiinetle hareket ederek devletin yaminda olmasi, ikincisi ise firsat¢i bir kesimin silahli miidafaa ve agiretler
iizerinden gii¢ devsirmek isteyenleri engellemek. Bununla birlikte asiretler, yalnizca siyasi ve idari baglamda degil,
adli olaylar agisindan da devleti mesgul etmistir. Yerlesim alanlarinda ortaya ¢ikan rekabetler, kan davalar, toprak
ve otlak anlasmaziliklar: ¢ogu zaman gasp, hirsizlk ve siddet olaylarina doniismiistiir. Bu durum vilayet idaresi ile
hiikiimeti dogrudan ugragtirnigtir. Devletin miidahalesi kimi zaman kismi sonu¢lar dogurmus ancak agsiretlerin
niifuz alanlari, iginde bulunan siyasi ve askeri ortam hukuk diizeninin uygulanmasinda da simrlhiliklar yaratmistir.
Calismada agiretlerle sadakat ve himaye iligkilerinin siirdiiriilmesi ve adli vakalarin kontrol altina alinmas: ya da
takibatimin ertelenmesi Miitareke Dénemi’'nde siyasi istikrar: saglama ve dig miidahaleleri engelleme ¢abalariyla
ilgili bilgilere yer verilmistir. Bu ¢aliymanin amacit Miitareke Donemi 'nde Osmanli Devleti 'nin asiretlerle kurdugu
iliskilerdeki istikrar arayisini ortaya koymaktir. Calisma, T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Basbakanlik
Osmanlt Arsivinden elde edilen belgelerin giiniimiiz Tiirkgesine cevrilerek analiz edilmesi sonucu ortaya ¢ikan
bilgiler 1s1ginda hazirlanmigtir. Ayrica telif ve tetkik eserlere de bagvurulmugstur.
Anahtar Kelimeler: Osmanlii Devleti, Miitareke Donemi, Asiretler, Asayis.
Abstract
During the Armistice Period, tribes became an indispensable element of the state’s political machinery and public
order. In the final years of the Ottoman Empire, particularly between 1918 and 1919, through communications with
the Urfa and Diyarbakir Mutasarrifates, the state took administrative and political measures to ensure the tribes’
loyalty to the government and prevent conflicts, while simultaneously attempting to block British and French
interventions in the region. Furthermore, two issues were given particular attention while these measures were
being implemented. The first was ensuring that local administrators acted with restraint and stood by the state; the
second was preventing opportunistic elements from exploiting armed defense and tribal networks to amass power.
At the same time, the tribes kept the state occupied not only in political and administrative contexts but also in terms
of judicial matters. Competitions arising in settlement areas, blood feuds, and disputes over land and pastures often
escalated into incidents of extortion, theft, and violence. This situation directly involved the provincial
administration and the government. While the state’s intervention sometimes yielded partial results, the influence
zones of the tribes, along with the prevailing political and military environment, created limitations in the
enforcement of the legal order. This study provides information regarding efforts to maintain political stability and
prevent external intervention during the Armistice Period through the preservation of loyalty and patronage
relationships with tribes, as well as the containment or postponement of legal proceedings. The aim of this study is
to highlight the Ottoman Empire’s quest for stability in its relations with tribes during the Armistice Period. This
study was prepared based on information derived from the analysis of documents obtained from the Prime Ministry
Ottoman Archives of the Turkish Republic Presidency State Archives, which were translated into modern Turkish.
Additionally, reference was made to scholarly works and research studies.
Keywords: Ottoman Empire, Armistice Period, Tribes, Public Order.
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Extended Abstract

The political and military situation into which the Ottoman Empire fell after its defeat in the First
World War created an environment of deep instability in different regions of Anatolia. The signing of the
Armistice of Mudros on 30 October 1918, which led to the demobilisation of the Ottoman army and the
surrender of weapons and ammunition to the Allied Powers, left the country open to external intervention
and eliminated the military force that could have ensured internal security. This situation paved the way
for the breakdown of public order in Anatolia and the emergence of various internal uprisings. Article 7
of the Armistice of Mudros, in particular, granted the Allied Powers the authority to occupy regions that
threatened their security, making the security of the provinces a matter of vital importance for the
Ottoman government. Measures taken in the eastern and south-eastern provinces were of critical
importance in terms of both maintaining internal order and preventing external intervention. The study
includes information on efforts to maintain loyalty and protection relationships with tribes and to control
or postpone the prosecution of judicial cases in the post-armistice period, with a view to ensuring political
stability and preventing external intervention. The aim of this study is to reveal the Ottoman Empire's
search for stability in its relations with tribes during the period following the Armistice of Mudros. This
study was conducted based on information obtained by analysing documents from the Prime Ministry
Ottoman Archives of the Presidency of the Turkish Republic Archives and translating them into modern
Turkish. To enrich the subject, reference was also made to copyrighted and research works.

Tribes were at the centre of Ottoman politics in the period following the Armistice of Mudros.
While declaring their allegiance to the state, tribes were also a constant source of concern due to
competition among themselves and the possibility of collaboration with external powers. Correspondence
with the Urfa and Diyarbakir mutasarrif (administrative districts) shows that issues such as maintaining
loyalty and protection relationships with tribes, controlling or postponing judicial cases were high on the
state's agenda. During this process, the Ottoman State sought to maintain political stability and prevent
external intervention in its relations with the tribes.

The Ottoman Empire's tribal policy was not a phenomenon unique to the period following the
Armistice of Mudros. For centuries, one of the most striking features of the Ottoman administrative
system was the nature of its relations with tribes. In the Jazira region, tribes such as the Cenbur, Cerabin,
Pekare and Cebur, who lived in the vast geography stretching from the Habur River valley to the area
between the Tigris and Euphrates rivers, were in direct contact with the Ottoman administration and acted
in concert with it. The hostilities that would arise from these tribes forming alliances with other peoples
or nations were the most important indicator of the Ottoman Empire's sensitivity towards external
connections in its tribal policy. The desire of the British to draw powerful communities such as the
Shammar, Milli and Karakecili tribes to their side made it even more important for the Ottoman Empire
to preserve ties of loyalty. Therefore, the awarding of Ottoman honours to tribal leaders demonstrates that
the state pursued a policy of encouraging loyalty and strengthening allegiance at an institutional level. In
the post-armistice period, relations with tribes were not limited to reward and protection policies, but
were also directly linked to the management of security and judicial processes. In a telegram sent by
Nusret Bey, the Governor of Urfa, in early 1918, concrete measures were requested to prevent tribal
attacks in Harran and its surroundings, such as establishing police stations, strengthening the gendarmerie
battalion, and making salary adjustments. Similarly, Mustafa Nadir Bey, Deputy Governor of Diyarbakar,
stated that extraordinary security measures were needed due to the fall of Aleppo and the presence of
tribes whose activities within the province's borders were suspicious. These correspondences show that
the state prioritised security and public order in its relations with tribes. Another noteworthy aspect of this
period is the postponement of judicial proceedings concerning tribes. British attempts to draw large tribes
in the southeastern provinces to their side forced the Ottoman Empire to establish a more flexible
relationship with tribal leaders. The postponement of investigations into the leaders of the Milli and
Karakegili tribes was a measure aimed directly at countering British influence and preserving the loyalty
of the tribes.

Decisions of this kind taken by the Council of Ministers demonstrate that judicial processes have
become politicised and that the application of the law is often dependent on maintaining political stability.
As seen in the examples of Besiri, Silvan and Savur, in order to prevent the escalation of conflicts
between tribes, prosecutions were postponed without even examining the nature of the crimes, and the
state's priority was to maintain social peace rather than the administration of justice.
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The involvement of tribes in judicial matters was one of the most complex issues in Ottoman
politics during the period of the Armistice of Mudros. Blood feuds, disputes over land and pastures,
robbery and looting were common occurrences among tribes, requiring constant intervention by the
Ottoman State. Incidents such as the camel theft in Harran, the attempted looting in Savur, the
gendarmerie clash on the Urfa-Surug line, and the killing of a soldier in Nusaybin reveal the state's efforts
to both protect its authority and balance the influence of the tribes. The direct involvement of tribal
leaders in judicial cases shows that loyalty and allegiance, as well as the potential for crime and violence,
were decisive factors in the state's relations with the tribes.

Consequently, the Ottoman Empire's relations with tribes in the period following the Armistice of
Mudros were shaped by multidimensional policies such as rewards, protection, security measures and the
postponement of judicial processes. The state sought to maintain the loyalty of the tribes while
simultaneously aiming to keep their influence under control. Throughout this process, the triangle of
justice, public order and loyalty was under constant tension. The Ottoman Empire, with its utilitarian and
self-serving approach to governance, used the tribes as a tool both to maintain internal order and to
prevent external intervention.

Giris

Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi asayissizlik, sosyal, ekonomik, askeri ve siyasi
stkintilar 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi ile had safhaya ¢ikmustir (Balkaya,
2008, s. 20). Miitareke hiikiimleri geregince ordu terhis edilmis, cephanenin biiyiik kismu Itilaf
Devletleri’ne teslim edilmek zorunda kalinmistir (Biyiklioglu, 1962, s. 33; Ural, 2008, s. 65).
Sinir bolgelerinin korunmasi kolordulara; i¢ glivenlik meselesi ise Jandarmanin sorumluluguna
birakilmistir. Ingiliz miidahaleleri neticesinde hem Jandarma teskilatinin, hem de ordunun
hareket alam1 kisitlanmistir (Giliven, 2020, s. 2689). Bu gelismeler Osmanli Devleti’ni dig
tehditler karsisinda savunmasiz birakmig ve ayni zamanda i¢ giivenligi saglayacak askeri giicii
de zayiflatmustir (Balkaya, 2008, s. 25). Bu duruma merkezden tasraya uzanan idari alandaki
yetersizlikler de eklenince kamu diizeni bozulmus ve asayis meselesi ortaya ¢ikmustir (Efe,
2016, s. 230; Yetim, 2023, s. 109). Hiikiimet, i¢ ayaklanmalarin baglamasiyla asayisi yeniden
saglamak amaciyla Anadolu ve Rumeli’ye nasihat heyetleri gondermistir. Heyetler Anadolu’nun
cesitli yerlerini dolasarak halki ziyaret edip siiklinete davet etmistir (Balkaya, 2008, s. 22).
Alinan biitiin 6nlemlere ragmen Miitareke Donemi, Anadolu’nun farkli bolgelerinde kargasa ve
istikrarsizligin hiikiim stirdiigii bir siire¢ haline gelmistir (Dikici, 2007, s. 340). Bu siirecten
faydalanan asiretler bulunduklar1 bolgelerde gegmisten gelen aligkanliklarinin da etkisiyle
asayisi ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlere girismislerdir (Sonat, 2019, s. 496-497).
Miitareke Donemi’nin en 6nemli olaylarinin basinda giiclii asiretlerin kiiglik asiretler tizerinde
baski kurmaya ¢aligmasi, agiretler arasinda yasanan catismalar ve eskiyalik olaylar
gelmekteydi. Bolgede bu olaylar1 onleyebilecek yeterli sayida polis ve jandarma kuvveti
bulunmamaktayd: (Ozdag, 2021, s. 3301). Ustelik 1919 yilinda miitareke geregince ordu
teskilatinda yeni diizenlemelere gidilmis, 6. Ordu lagvedilerek daha az sayida birlikten olusan
13. Kolorduya doniistiiriilmiistiir. Zira 13. Kolordu bolgedeki asayisi saglayabilecek yeterli
askeri gilice sahip degildi. Bu durum askeri bakimdan ciddi sikintilara yol agmis ve devlet
otoritesinin tartisilir hale gelmesine neden olmustur (Ural, 2004, s. 534-536, 545; Ozdag, 2021,
s. 3303; Tosun, 2018, s. 174).

Mondros Miitarekesi’nin 7. Maddesi, 6zellikle Dogu vilayetleri agisindan ciddi bir tehdit
unsuru teskil etmekteydi. Zira bu madde, Itilaf Devletleri’ne giivenliklerini tehlikeye diisiiren
herhangi bir durumda ilgili bolgeyi isgal etme yetkisi tanimaktaydi (Tiirkmen, 2001, s. 27).
Ingiltere ve Fransa’min bédlgede bir Ermeni ve Kiirt devleti kurma yoniindeki planlart
cercevesinde bazi agiretleri tahrik ve tesvik etmeleri, meselenin ciddiyetini artirmigtir (Kose,
2020, s. 1262). Bu durum, Osmanli hiikiimeti agisindan vilayetlerin giivenligi sorununu 6n plana
¢ikarmig, dogu ve giineydogu vilayetlerinde alinacak tedbirlerin hayati derecede Onem
kazanmasina yol agmistir. Asiretlerin devlete bagliliklarimi bildirmelerine ragmen aralarindaki
rekabet ve bazi asiretlerin Itilaf Devletleriyle is birligi yapma ihtimali hiikimet igin siirekli bir
endise kaynagi olmustur. Bu bakimdan Urfa Mutasarrifligi ve Diyarbakir vilayetiyle yapilan
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yazigmalari en énemli giindem maddesini asiretlerden kaynakli sorunlara ¢6ziim bulma fikri
olusturmustur.

1. Hiikimetin Asiretlere Yonelik Tedbirleri

Osmanli Devleti’nin uzun yillar boyunca siirdiirdiigii idari ve siyasi diizenin en dikkat
cekici unsurlarindan biri, asiretlerle kurdugu iliskilerin niteligidir. Ozellikle Cezire bdlgesinde,
Habur Nehri Vadisi’nden Dicle ve Firat arasinda uzanan genis cografyada Cenbur (Hebbur),
Cerabin, Pekare (Pegare) ve Cubur gibi asiretler Osmanli idaresiyle dogrudan temas halinde
bulunmus ve hiikimete bagl kalmislardir. Bunun yani sira, Dicle ve Firat arasindaki diger
agiretler de 6dnemli giinlerde bu asiretlerle fikir birligi icerisinde hareket etmislerdir. Osmanl
himayesinde yasamis olan agiretlerin bagka kavim veya devletlerle ittifak kurmalarinin
doguracagi diismanliklar ve gelecegi karanliga mahkiim edecek sonuglar, Osmanli’nin agiret
siyasetinde dis baglantilara kars1 duyulan hassasiyetin en 6nemli gostergesidir (DH-EUM-AY S-
00065-00036-001; Orhankazi, 2025, s. 2869). Ornegin; Irak’ta bdlgelerinin 6nemli ve giiclii
agiretlerinden biri olan Sammar Asireti, hatir1 sayilir silahli giice sahip olmasi hasebiyle bolgede
etkili bir siyasi giic konumundaydi. Bu bakimdan Ingilizlerin bu tiir asiretleri kendi tarafina
cekmek i¢in harcadiklar1 caba karsisinda asiretlerin baglarinin zayiflamamasi Osmanli Devleti
i¢in son derece dnemli olmustur. Ayrica bolgedeki yerel liderlerin durusu da hiikiimet-asiret
iliskilerini dogrudan etkilemistir (DH-EUM-AYS- 00065-00036-002-003). Bu dogrultuda 1918
baglarinda Zor’da bulunan tiim sehirli ve asiret mensuplarinin, hiikimetin emir ve bildirilerine
itaat ve wuyum gostererek sadakat duygularini ortaya koymalarindan dolayr Zor
Mutasarrifigi’ndan gelen telgraf {izerine asiret reislerinin Ugiincii ve Dérdiincii Osmanl
nisanlar1 ile odillendirilmeleri uygun gorilmistir (DH-EUM-AYS. 00065-00036-002-003;
DH.KMS.00046-2-00026-002; DH.KMS.00046-2-00026-004). Buna gore; Uciincii dereceden
Nisan-1 Zisan ile odiillendirilecek sehirli ve agiret reisleri; Aneze sehirli seyhlerinden Mahcem
Bey bin Tiirki Elmuhid, Sammar sehirli seyhlerinden Mesal Bey bin Fars Elcerba, Delim asireti
seyhlerinden Harden Bey bin Abdiilhamid, Cubur Asireti seyhlerinden Maslat Pasa bin
Muhammed Emin, Akidat Asireti seyhlerinden Abdiilkerim Pasa bin Ali El-Cerir, Akidat
Asireti seyhlerinden Taban Bey bin Seyh Dahkal.

Dordiincti dereceden Osmanli nisan1 verilen asiret reisleri sunlardi; Aneze sehirli
reislerinden: Berces bin Hedeyb, Mezved bin Keis, Besir bin Miirsid, Akidat Asireti reislerinden
Halef El-Omer, Siileyman Abdurrahim, Abdulhamid Eldendel, Sammar sehirli seyhlerinden
Abdiilkerim bin Muhammed Es-suyuh, Cebur Asireti seyhlerinden Ali El-Sultan, Delim Asireti
seyhlerinden Naif EI-Ali, Osman bin Ali, Arif bin selam, El-Busaray (Sirrai) Asireti
seyhlerinden Hammad Esgles, Abdulhidir, Ahmed Salih, El-Buhabur Asireti seyhlerinden
Hazzam El-Asaf Musa Salih, Bakara Asireti seyhlerinden Zahir El-Molla Abd, Casim El-
Hiiseyn, Gannem Muhammed iyd, Asker EI-Mahmud, Besir Ez-Ziyab, Bedir EI-Abdullah, Esad
El-Besir, Elbu Saban Asireti seyhlerinden Seyh Sevan El-Fehl, Abdiissefire, Hammud EI-Akle,
Feyyaz EI-Mansur (DH.KMS. 00046-2-00026-003,5,6,7,9,10,11,12,13).

Osmanli Devleti tarafindan agiret liderlerine verilen nisanlar, idari diizenin
giiclendirilmesi ve asayigin saglanmasi amacina hizmet etmekteydi. Bu uygulamayla asiret
liderlerinin devlete bagliliklarinin pekistirilmesi hedeflenirken, diger yandan asiretlerin kontrol
altinda tutulmasi i¢in tedbirlerin alinmasina devam edilmistir. Bu baglamda 27 Ocak 1918’de
Urfa Mutasarrifi Nusret Bey Dabhiliye Nezareti'ne gonderdigi telgrafta Suriye ve Giiney
Arabistan Umumi Kumandanhg: ile baglantili olan Urfa sancaginin asayisi agisindan, jandarma
taburunun yeterli sayiya ulastirilmasi i¢in ne gibi izin ve kolayliklarin saglanabilecegini ve
taburun ne gibi eksiklerinin ve ihtiya¢larinin oldugunu s6z konusu kumandanliktan sormustur.
Bu ¢ergevede, sancagin en verimli ve tarima elverisli bolgesi olan Harran kazasi ve ¢evresinde,
Sammar ve Aneze asiretlerinin saldirtlarini 6nlemek amaciyla, Telsemen kdyiinden Caber
koyiine kadar 10 karakol kurulmasi, bir subay komutasinda 50 kisilik bir siivari miifrezesinin
Aster stivari boliigiine tahsisi, Siverek ve diger kaza ve nahiyelerdeki cinayet vakalarinin
faillerinin takibi i¢in 50 piyadenin merkez boliigline eklenmesi, ayrica jandarma taburundaki
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durumu netlesmis 10 erin baska yerlere veya nahiyelere nakli ve jandarma erlerine Halep ve
Sam vilayetlerinde oldugu gibi sinif maaglarinin madeni para olarak 6denmesi hususlar1 cevap
olarak bildirilmistir (DH.KMS. 00046-1-00044-002). Boylece, Urfa Mutasarrifi Nusret Bey’e
verilen cevapta, sancagin giivenlik ve asayisinin saglanmas1 hususunda somut tedbirler ortaya
konulmus, Harran ve g¢evresinde agiret saldirilarinin 6nlenmesi, cinayet vakalarinin takibi ve
jandarma taburunun ihtiyag¢larinin karsilanmasi i¢in ayrintili diizenlemeler dile getirilmistir.

Diyarbakir Vali Vekili Mustafa Nadir Bey tarafindan Dahiliye Nezareti’ne 26 Ekim
1918°de gonderilen telgrafta Halep’in diismesi, Mardin ve Siverek sancaklarinda egilim ve
faaliyetleri slipheli olan bazi asiretlerin vilayet sinirlar1 icinde bulunmasi nedeniyle olaganiistii
giivenlik 6nlemlerine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bu nedenle, vilayette bulunan jandarma
alayinin eksik olan neferinin firari ve celp edilenlerle hizla tamamlanarak gerekli mevkilere
sevk edilmesi i¢in 6. Ordu Kumandanligindan talep edilmistir. Ayrica, jandarma alayinin eksik
olan subay kadrosunun iistegmen, ylizbasi ve binbasi riitbelerinde merkez vilayetin esraf ve ileri
gelenlerinden bazi kisilerin gérevlendirilmesiyle tamamlanmasi zorunlu goriilmiistiir (DH.KMS.
00049-1-00012-002). Diyarbakir Vali vekili tarafindan ilerleyen giinlerde asayisin temini
noktasinda jandarma kadrosunun tamamlanmasina yonelik yeni diizenlemeler 6nerilirken bu
baglamda 1919 yilinda Diyarbakir’a gonderilen telgrafta devlet tarafindan alinan tedbirlerin
teyit ve giiclendirilmesi i¢in olaylarin diizenli olarak rapor edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica vilayet yonetimi tarafindan asiretlerin mizacina uygun siyasi dnlemlerin alinmasinda en
kiigiik bir ihmal gosterilmemesi, asiretlerin hiikimete kars1 sergiledikleri sadakat ve vatansever
baglhiliklarinin  korunmasi, toplumsal siiklinetin muhafazas1 ve Ingilizlerin miidahalesini
gerektirecek olaylarin ortaya ¢ikmamasina 6zen gosterilmesi onemle tavsiye edilmistir (DH.
SFR. 00099-00021-001). Bu itibarla Urfa sancagi ve Diyarbakir vilayetine gonderilen Subat
1919 tarihli sifrede s6z konusu sancak ve vilayetin Halep, Musul ve Zor ile sinirdas oldugundan
buralarda takip edilecek bir agiret reisinin firar ederek Ingilizlere sigmmasimin siyasi bir
meseleye yol agacagina dikkat cekilerek adi cinayete karigmig asiret reislerinin durumu
netlesinceye kadar takibattan vazge¢ilmesinin uygun olacagi ifade edilmistir (DH. SFR. 00096-
000324-001; DH. SFR. 00096-000323-001). Ayrica bdlgenin hassasiyet ve 6neminden dolay1
kanunlarin asiretler arasinda tam anlamiyla uygulanamayacagi tecriibeyle anlasildigindan
agiretleri sert tedbirlerle korkutmak yerine, iyi bir idare ile onlarin hiikiimete bagliliklarinin
korunmasi ve gerektiginde milli ve birlesik bir kuvvet olarak hem manevi hem de maddi yonden
devletin amaglarina hizmet etmelerinin saglanmasi daha uygun goriilmiistiir. Ek olarak asiretler
arasinda meydana gelebilecek 6nemli anlagmazliklarin agiret usul ve 6rneklerine gore ¢oziilmesi
ve neticenin bildirilmesi rica edilmistir (DH. SFR. 00096-000324-001; DH. SFR. 00096-
000323-001).

2. Adli Siireclerin Ertelenmesi

Ingilizler miitarekeyi takiben adim adim giineydogudaki sancaklara yerlesirken, bélgenin
biiyiik asiretlerini yanlarina ¢cekmeye yonelik bir politika izlemeye baslamistir (Ercivan, 2023, s.
82). Virangehir-Siverek yoresinde giiglii konumda bulunan Milli Asireti bu politikanin
merkezinde yer aliyordu (Bozan, 2019, s. 248). Ingilizler, Milli Asireti’yle ilgili planlarin
uygulamak i¢in once Diyarbakir Milletvekilleri Ziilfi ve Feyzi Beyler hakkinda ¢esitli iddialar
ortaya atmustir. Ingilizler, onlar1 tehcir ve dldiirme olaylarindan sorumlu tuttuklar: gibi ayrica
Milli Agireti’ni kendi aleyhlerine kigkirttiklar1 gerekgesiyle derhal tutuklanmalarini istemistir.
Bu talep iizerine Feyzi Bey tutuklanarak Divan-1 Harbe sevk edilmis, Ziilfi Bey ise siyasi
sebeplerle tutuklanmustir'. Tutuklamalarin ardindan Milli Agireti reisi Ibrahim Pasazade

1 Ziilfi Beyin tahliyesini iliskin miiracaat1 Dahiliye Nezareti tarafindan 19 Ocak 1919°da Meclis-
i Vikelaya intikal ettirildi. Meclis-i Viikelada 22 Ocak 1919’da yapilan goriismede siyasi
sebeplerden &tiirii tahliyesinin caiz olmadigi, hakkindaki iddialar hakkinda Ingiltere Yiiksek
komiserliginden belge talep edilmesine karar verildi. Sadaret-i Umur-1 idariye Kalemi’nden
Dahiliye ve Hariciye Nezaretlerine 22 Kanuni sani 335 Tarihli Tahrirat; BEO 4552-341352-
002-001; BEO, 4552-341352-001-001.
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Mahmut ve Karakecili Asireti reisi Derbagzade Abdiilkadir Beyler 6 ve 13 Subat 1919
tarihlerinde Sadarete dilekge vererek sahsi garezden dolayr hapsedildiklerini belirterek
tahliyelerini talep ettiler. Dilekge, geregi yapilmak tizere 19 Subat’ta Dahiliye Nezareti’ne
havale edilmistir (BEO, 4556-341675-001-001). Dahiliye Nezareti 8 Mart’ta Adliye Nezareti’ni
bilgilendirdigi tahriratta Urfa Mutasarrifiginin, Milli Asireti reisinin asayisi bozacagi
gerekcesiyle Urfa igine sokulmamasini ve geri gonderilmesini istedigi belirtilmistir. Bunun
tizerine Milli ve Karakecili agiretlerinin ileri gelenleri tarafindan, kirk kadar imza ile
Virangehir’den gonderilen telgrafta; iki asiretin yaklasik otuz bin ¢adir halkina sahip oldugu,
ahalinin kontrol altina alinmasinin ancak reislerinin baglarinda bulunmalariyla miimkiin olacagi,
reislerinin tutuklu olmasinin ise asiret ahalisinin gururunu kirdig1 ifade ediliyordu. Diyarbakir
Valiligi, asiretlerin sahip olduklari ahaliyi tehdit araci olarak kullanmalarini, tehditkar bir tavir
almalarin1 ve Ingilizlerin bunlar hakkinda gizlice bazi girisimlerde bulunmalarini oldukga
muhtemel gérmekteydi. Bu sebeple, Tegmen Omer Efendi’nin dldiiriilmesi ve diger saldirilar
nedeniyle Virangehir’de tutuklu bulunan Milli Agireti Reisi Mahmut Bey ve Karakecili Asireti
Reisi Abdiilkadir Bey ile maiyetleri hakkinda yiiriitillen sorusturmanin ertelenmesini talep
etmistir. Dahiliye Nezareti bu talebi uygun bularak islemlerin ivedilikle sonuglandirilmasini
istemistir.

Adliye Nezareti 11 Mart 1919’da Sadarete verdigi bilgide; Mahmut ve Abdiilkadir
Beylere iliskin sorusturmanin Diyarbakir ve Elazig’da devam ettigini, sorusturma ve davanin
ertelenmesi hakkinda nezarete tebligat yapilmasinin caiz olmadigini, bunun mahkemelerin
bagimsizligina miidahale sayilacagini; eger siyaseten ertelenmesine gerek goriiliiyorsa, bunun
Meclis-i Viikela karariyla yapilmasimin kanunlara daha uygun olacagmi bildirmistir (BEO,
4560-341990-003-001). Tehir meselesinde iki bakanlik anlagamayinca Meclis-i Viikela 11
Mart’ta Adliye Nezaretinin tezkeresini giindemine almustir. Diyarbakir vilayetinin siyasi ve
asayise dair ileri siirdigli sartlar1 dikkate alarak Mahmut ve Abdiilkadir Beyler ile adamlari
hakkinda kanuni takibatin tehiri hususunda aldigi karari 22 Mart’ta Adliye Nezaretine teblig
etmistir (BEO, 4560-341990-001-001). Hikametin attigi bu adimin Milli ve Karakegili
Agiretleri’nin devlete sadakatlerine ve vilayetin asayisine biiyiik katki saglayacag, ingilizlerin
faaliyetlerine de set olacag: diisiiniilmekteydi.

Besiri kazasinin Receban, Sinkan, Alikan ve Malabini [?] asiretlerine yonelik de adli tehir
islemleri yapilmigtir. Adi gegen agiretler arasinda gasp, cinayet, yangin ve yagma gibi
meselelerden dolay1 davalar yasanmaktaydi. Asiret mensuplari arasinda muhtemel bir ¢atisma
yasanmasini 6nlemek icin Besiri ve Silvan kaymakamlar ile baz1 askeri yetkililerden olusan bir
heyet kurulmustur. Heyet hizla bolgeye giderek asiret mensuplarini herhangi bir olaya firsat
vermeden dagitmayr basarmustir. Bununla birlikte boélgede yeterli kuvvet olmadigindan
aralarindaki anlagsmazligin ¢oziilmesi, diismanligin ortadan kaldirilmasi ve agiret reisleri
hakkinda kanunlarin uygulanmasi miimkiin olamamustir. Diyarbakir Vilayeti, asiretlerin
isledikleri su¢larin niteligi dahi incelenemedigi igin mevcut sartlarda suglara kariganlar hakkinda
adli takibatin simdilik ertelenmesini talep etmistir. Dahiliye Nezareti asayisin korunmasi ve
birbirlerine kars1 siirekli tehditkar bir durumda bulunan agiretler arasinda saglanan siik{inetin
devamu i¢in vilayetin talebini uygun gérmustiir. Dahiliye Nezareti s6z konusu gelismeleri 8
Aralik 1919°da Sadarete bildirerek bu hususta nihai kararin verilmesini talep etmistir (BEO,
4611-345814-003-001). Gerek asiretler arasinda gerekse hiikimet ile asiretler arasindaki
iligkileri diizene koymak {iizere Meclisi Viikela, 19 Ocak 1920°de asiret reisleri hakkinda
yiriitillen adli takibatlarin ertelenmesini uygun gorerek Adliye Nezareti’ne gerekli bildirimi
yapmistir (BEO, 4611-345814-001-001; BEO, 4611-345814-002-001; MV.00218-00027-001).
S6z konusu tezkere Adliye Nezareti tarafindan 25 Ocak 1920’de uygulamaya sokulmustur
(BEO, 4611-345814-005-001).

Milli Asireti’yle ilgili giindeme gelen bir baska adli tecil 6nerisi, Asiret Reisi Mahmut
Bey’in girisimiyle ortaya ¢ikmustir. Milli Asireti Reisi Mahmut Bey, devlete ve saltanata olan
sadakat ve bagliliklari dile getirerek, Mardin sancagina bagli Savur Kazasi asiretlerinden
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tutuklu bulunan Hact Ebuzer ve arkadaslari hakkinda yiiriitiilen adli sorusturmanin ertelenmesi
icin dogrudan Sadaret’e basvurmustur. Mahmut Bey, telgrafinda Savur kazasi Omerkan
Agireti’ne mensup 150 hanenin, haklarinda yiiriitiilen sorusturma nedeniyle kdylerini ve
arazilerini terk ederek saga sola dagilmigs durumda olduklarini belirterek, bu kisiler hakkindaki
adli takibatin da ertelenmesini talep etmistir.

Mahmut Bey’in basvurusu karsisinda Dahiliye Nezareti, Hac1 Ebuzer ve arkadaslarina
isnat edilen sugun ne oldugu ve haklarinda yiiriitiilen yasal sorusturmanin ertelenmesine gerek
olup olmadigini Diyarbakir vilayetinden sormustur. Alinan cevapta, Ebuzer ve arkadaglarinin
cinayetle su¢landiklar1 anlagilmistir. Bununla birlikte Siverek bolgesinde buna benzer olaylarda
30-40 kisinin zanl gosterildigi, bunlardan bazilarinin masum olmasimin muhtemel olduguna
dikkat cekilerek tamami asirete mensup 15 kisinin tutuklu bulunmasinin ve haklarindaki
sorusturmanin tehir edilmemesinin uygun olmayacagi Siverek Mutasarrifligi tarafindan
bildirilmistir. Béylece, Ebuzer ve arkadaslarinin yani sira birgok tutuklunun serbest birakilmasi
icin 6nemli bir adim atilmigtir (BEO, 4618-346348-005-001).

Adliye Nezareti, 31 Ocak 1920°de Sadaret’e gonderdigi yazida; asiret reisleri ve
mensuplart ya da geteler tarafindan islenen cinayetlerin hiikiimet kuvvetleriyle bastirilip takip
edilmesine imkan bulunmadigini ve bu nedenle sorusturmanin ertelenmesinin idari bir
zorunluluk haline geldigini belirterek bu durumlarda kararin Meclis-i Viikela tarafindan
almabilecegini bildirmistir. Nitekim Ebuzer ve arkadaslari hakkinda vilayetce dile getirilen
goriis ve sartlar dikkate alinarak sorusturmanin ertelenmesi uygun goriilmekteydi. Adliye
Nezareti, Mahmut Bey’in Omerkan Asireti mensuplarina iliskin talebini de degerlendirerek,
devletin ve bolgenin siyasi ve asayis durumu ile halkin koylerinden uzakta basibos halde
dolagmalarini1 uygun bulmayarak, haklarindaki sorusturmanin ertelenmesi yoniinde goriis
bildirmistir (BEO, 4618-346348-002-001). Nitekim Dahiliye ve Adliye Nezaretlerinin talep ve
goriislerini dikkate alan Meclisi Viikela 26 Subat 1920°de Ebuzer ve arkadasi ile Omerkan
Agireti mensuplar1 hakkindaki adli takibatin ertelenmesini uygun bularak nezaretlere gerekli
talimatta bulunmustur (BEO, 4618-346348-001-001; MV.00218-00074-001).

Bir baska adli tehir meselesi, Milli Asireti Reisi Mahmut Bey’in, 25 Eyliil 1919 tarihinde
Virangehir’den Sadaret’e gonderdigi mektupta, kardesi Ibrahim Bey ile esinin haklarinda
yuriitiilen adli sorusturmanin ertelenmesini talep etmesiyle giindeme gelmistir (BEO, 4618-
346348-004; BEO, 4618-346348-005). Ibrahim Bey ve esi hakkindaki sorusturmanin
ertelenmesi, Meclis-i Viikela karariyla 24 Mart 1919°da yapilarak Adliye Nezareti tarafindan
ilgili makamlara bildirilmistir. Ancak Diyarbakir Istinaf Mahkemesi Savciligi’ndan génderilen
yazida, Ibrahim Bey’in ogullarinin Kiiciik Omerzade Riistii Bey’in kayinpederi Halil Bey’i
hapsedip darp ve iskence ederek oOldiirdiikleri ortaya ¢ikmustir. Bunun {izerine Diyarbakir
vilayetinden sorusturma agilmasi ve bu konudaki goriisiin bildirilmesi istenmigtir. Alinan
cevapta; mevcut durum ve bolgenin onemi nedeniyle sorusturmanin ertelenmesinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Bu ¢ergevede, sorusturmanin yiriitiilmesine imkan bulunup bulunmadigi,
hiikiimetin bagvuracagi sorusturma tedbirlerinin sonug verip vermeyecegi ve adli takibatin
uygulanmasinin  belirli bir siireyle smnirli olup olmadigi Diyarbakir Istinaf Mahkemesi
Savciligi'na sorulmustur. Buna karsilik vilayetin mevcut sartlarmin sorusturma yiiriitmeye
elverigli olmadig1, uygulanacak tedbir ve islemlerin sonu¢ vermeyecegi belirtilerek, 6ncesi ve
sonrasi suglar hakkinda adli sorugturmanin uygun siireyle ertelenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Adliye Nezareti ise 14 Nisan 1920°de Sadarete gonderdigi yazida, konunun Meclis-i Viikela
tarafindan degerlendirilmesini istemistir (BEO, 4632-347398-002). Meclis-i Viikela, 12 Mayis
1920°de Milli Asireti reisinin ¢ocuklar1 hakkinda yiiriitiilen yasal sorusturmanin ertelenmesini
uygun gorerek kararm Diyarbakir vilayetine bildirilmesi yoniinde hitkkme varmustir. Ayrica,
Ibrahim Bey ve esiyle ilgili 24 Mart 1919 tarihli kararm halen gegerli oldugunu da belirtmistir
(BEO, 4632-347398-001).

Takibatin ertelenmesi kapsaminda Milli ve Karagegili asiret reisleri Mahmud ve
Abdiilkadir Beyler hakkinda yiiriitiilen adli islemlerin gegici olarak durdurulmasi meselesi
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giindeme gelmistir. Bu meseleyle ilgili gerekgeleri igeren yazi 22 Mart 1919°da Meclis-i
Viikela’ da ele alinmustir. Yazida belirtildigi tizere, Milli Asireti reisi Mahmud Bey’in Urfa’ya
girmesi durumunda asayisi bozabilecek olaylara yol agabilecegi anlasilmistir. Mahmud ve
Abdiilkadir Beyler her ne kadar tutuklanmis olsalar da bu durumun asiret mensuplari iizerinde
olumsuz etkiler yaratabilecegi ve mevcut olaganiistii kosullarda daha biiyiik sorunlara yol
acabilecegi degerlendirilmistir. Bu sebeple, Diyarbakir vilayetinin goriisii dogrultusunda, adi
gecen kisiler hakkinda yiiriitilen adli takibatin ertelenmesi uygun goriilerek Adliye Nezareti ve
Dahiliye Nezareti’'ne bilgi verilmesi kararlagtirilmistir (MV.00214-00106-001). Yine Milli
Agireti reisi Mahmud Bey’in ogullarinin Halil Bey’i doverek iskenceyle 6ldiirdiigii yoniinde
Omerzade Riisdii Bey sikayette bulunmustur. Bu olay iizerine, mevcut kosullarin adli takibat
igin uygun olmadigi Diyarbakir Vilayeti Istinaf Savcihigi’ndan bildirilmistir. Adliye
Nezareti’nden gelen 14 Nisan 1919 tarihli yazi tizerine Meclis-i Viikela 12 Mayis 1919 tarihli
kararmma gore olaymm mevcut durumu goz Oniine alinarak, gerekli islemlerin yapilmasi igin
Adliye Nezareti’ne cevap verilmesi istenmistir (MV.00219-00033-001).

3. Asiretlerin Karistiklar1 Adli Olaylar

Miitareke Donemi’nde toplumsal yapinin 6nemli unsurlarindan biri olan asiretler,
yalnizca siyasi ve idari baglamda degil, aym1 zamanda adli olaylar bakimindan devletin
giindeminde yer almistir. Yerlesik olduklart bolgelerde niifuzlarin1 korumak isteyen asiretler
arasinda rekabetler, kan davalari, toprak ve otlak anlagmazliklar1 sebebiyle sik¢a ¢atismalar
yasanmaktaydi. Hikkiimet ve kolluk kuvvetleri bu tiir olaylara miidahale ederken asiretlerin adli
vakalara karigmasi asayis ve giivenlik ag¢isindan sikintili bir siirecin yasanmasina neden
olmaktaydi. Bu baglamda 13 Ocak 1919 tarihinde Diyarbakir’dan Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen telgrafta Milli Asireti’nin askerlik yoklamasi sirasinda taskinlik ve saldirilarda
bulundugu belirtilmistir. Bu durum {izerine siki bir takip yapilmis, asiretin el koydugu hayvanlar
geri alinarak sahiplerine iade edilmistir. Ayrica, Viransehir kazasinda Mahmud Bey’in,
Miilazim Omer Efendi’nin o6ldiiriilmesi olayma karistigimin adli tahkikatla ortaya c¢ikmasi
hasebiyle tutuklandigr bildirilmistir. Ancak kazanin hapishanesinde kalmasi sakincali
goriildiigiinden Siverek hapishanesine nakledilmesi i¢in gerekli siire¢ baglatilmistir. Bunun yani
sira asiretin istenmeyen olaylara meydan vermemesi i¢cin Viransehir’e bir nizamiye siivari
miifrezesi gonderilmesi ordu kumandanlhigindan talep edilmistir. Ancak memur ve jandarma
hakkinda talepler kabul edilmedigi igin vilayet miiskiil durumda kalmistir (DH. SFR. 00576-
00002-001-001,2,3).

Virangehir’den gonderilen 10 Subat 1919 tarihli dilekgede, Milli Asireti mensuplarindan
Seyedanli Hiiseyin Ahv ve Azmi Salim, yaklasik dort ay once Urfa’ya bagli Harran kazasinda
meydana gelen bir gasp olayini bildirmistir. Ciimeyle Asireti’nden Hiiseyin bin Talha ile Seyale
Asireti’nden Mustafa bin Salih, Alaaddin ve Bedir bin Hiiseyin, Abdullah bin Vahid ve 66
kisilik gruplari, 73 bas deveyi gasp ederken ayrica 3 ati da telef etmislerdir. Olay {izerine
hiikiimete basgvurulmus ve Harran Kaymakamligi araciligiyla 17 deve geri alinirken geri kalan
develerin hala gaspgilarin elinde bulundugu belirtilmistir. Bu nedenle gasp edilen develerin
tamaminin alinmasi ve sorumlular hakkinda gerekli emirlerin verilmesi talep edilmistir (DH-
EUM-00049-00019-006; DH-EUM-00049-00019-003; DH-EUM-00049-00019-002).

Diyarbakir Vali Vekili’nin 13 Mart 1919°da Dahiliye Nezareti’'ne gonderdigi telgrafta
Mardin’in yaklasik 15 kilometre uzaginda bulunan Birlesmil kdyiine Omer Asireti’nden
yaklagik 100 kisilik silahli grubun yagma amaciyla saldiri diizenledigi haber verilmistir. Olay
tesadiifen bolgeden gecmekte olan bir askeri miifreze tarafindan engellenmistir. Yapilan uyar
ve nasihat lizerine agiret grubu geri donmiis ve bdylece herhangi bir ¢atisma yasanmadan olay
sona ermigtir. Bu hadisenin ¢atismaya donlismeden 6nlenmis olmasi1 bolgede devlet otoritesinin
giiciinii korumasi bakimindan dikkat ¢ekicidir (DH-EUM-AYS- 00001-00022-001).

Urfa ile Suru¢ kazasi arasinda bulunan Ber Dersin mevkiinde yeni bir olay meydana
gelmistir. Urfa Mutasarniflig’'min 11 Mayis 1919°da gonderdigi telgrafa gore bazi agiret
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mensuplart gasp amaciyla oradan gegmekte olan yolculara saldirmistir. Rehin alinan yolculari
kurtarmak {iizere bolgeye gonderilen jandarmalar ile asiret mensuplart arasinda yasanan
catigmada erlerden biri aldig1 yara nedeniyle hayatini kaybetmis, bir diger er ise yaralanmustir.
Olayla ilgili gelen raporlarda ilgili kisilerin cezalandirildigr bildirilmektedir (DH-EUM-AY'S-
00007-00113-001).

Diyarbakir vilayeti bagka bir olay1 24 Mayis 1919°da Dahiliye Nezareti’ne aktarmustir.
Telgrafa gore Miilazim Haydar Efendi’nin komutasinda bir onbasi ve on iki erden olusan kiigiik
birlik, 8 Mayis 1919°da Nusaybin’den Cizre’ye sevk edilen posta kafilesine refakat ederken
Bakervan mevkiinde Domatan Asireti'nden Mehmed ile Yezidi Hedgii (veya Hezgii)
liderliginde yaklasik otuz kisilik grubun saldirisina ugramistir. Yaklasik yarim saat siiren
catismanin sonunda eskiya grubu geri piiskiirtiilmiis ve posta kafilesi sag salim Cizre’ye
ulagmigtir. Catismada birlikten yalnizca bir erin hayvani yaralanmig, bunun disinda ciddi bir
kayip yasanmamigtir (DH-EUM-AY'S- 00009-00046-001).

9 Agustos 1919’da Nusaybin kasabasi kopriisii civarinda yasanan olay Diyarbakir Vali
Vekili Faik Ali Bey tarafindan 17 Agustos 1919 tarihinde Dahiliye Nezaretine bildirmistir.
Nusaybin’deki bir degirmende bulunan Sammar Asiretine bagl baz1 kisiler, oradan gegmekte
olan 7. Boliik askerlerinden birinin (Ankarali Ali’nin) silahin1 almak amaciyla tartigsma
¢ikararak catigmaya neden olmuslardir. Olay sonucunda adi gegen Ali hayatim kaybetmistir.
Sammar Agireti’nden Ali Ramazan ise yaralanmustir. Silah sesi tizerine olay yerine hizla intikal
eden jandarma birlikleri tarafindan, yarali ile 5 kisi yakalanmig ve ayrica {i¢ tiifek ve otuz yiik
bugdaya el konulmustur (DH-EUM-AYS- 00014-00086-001). Diyarbakir Valiligi 22 Ekim
1919 tarihli yazisinda hakkinda yakalama karari bulunan ve “adam 6ldiirme” sugundan aranan
Mardin’in Tagh Asireti’nden Hiiseyin Fatih adli sahsin yakalanarak adli makamlara teslim
edildigini Dahiliye Nezareti’ne bildirmistir (DH-EUM-AYS- 00024-00096-001).

4. Degerlendirme ve Sonug

Mondros Miitarekesi sonrasinda Osmanli Devleti’nin kars1 karsiya kaldig1 en temel sorun,
askeri giictin ortadan kalkmasiyla hem dis miidahalelere agik hale gelmesi hem de i¢ glivenligi
saglama kapasitesini yitirmesidir. Bu bosluk, asiretlerin, ¢etelerin ve asker kagaklarmin
faaliyetlerini artirarak asayisi bozmasina zemin hazirlamistir.

Osmanli Devleti’nin miitareke doneminde Urfa sancagi ve Diyarbakir’da aldig: tedbirler,
agiretlerle kurulan iligkilerin yalmizca idari degil, ayn1 zamanda siyasi ve giivenlik agisindan
hayati bir deger tasidigin1 gostermektedir. Zor Mutasarrifliginin talebi tizerine asiret liderlerine
verilen nisanlar, sadakat baglarim1 giiclendirmek ve devlet otoritesini pekistirmek icin
kullanilmugtr.

Alinan tedbirlere ragmen asiretlerin sik sik adli vakalara karigmasi, giivenlik ve asayis
politikalarinin en kritik meselelerinden birini teskil etmistir. Kan davalari, toprak ve otlak
anlagsmazliklari, gasp ve yagma gibi olaylar sik¢a yasanmustir. Harran’daki deve gaspi,
Savur’daki yagma girisimi ve Besiri’deki ¢catismalar bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Miitareke doneminde asiret mensuplarina yonelik iliskilerinde uyguladig: adli siireclerin
ertelenmesi politikas1 hem i¢ asayisi koruma hem de Ingilizlerin niifuzunu sinirlama ¢abasinin
merkezinde yer almistir. Mahkemelerin bagimsizligina miidahale sayilabilecek bu ertelemeler,
Meclis-i Viikela kararlariyla mesrulagtirillmis ve adli siiregler hukuki olmaktan ziyade siyasi ve
idari bir arag¢ haline getirilmistir.

Olaylar karsisinda jandarma birlikleri veya kiigiik askeri kuvvetler devreye girerek
catigmalar1 bastirsa da genel anlamda yetersiz kaldigi soylenebilir. Urfa-Suru¢ hattinda
jandarmalarin sehit olmasi, Nusaybin’de bir askerin dldiiriilmesi gibi vakalar, devlet giiglerinin
yetersiz kaldigim ve asiretlerin bolgesel niifuzlarim korumak i¢in siddete bagvurdugunu ortaya
koymaktadir.
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Urfa ve Diyarbakir’dan gonderilen telgraflarda jandarma tabur ve alaylariin
eksikliklerinin giderilmesi, yeni karakollarin kurulmas, siivari ve piyade birliklerinin artirilmasi
gibi diizenlemeler, devletin asayisi saglama c¢abasinin askeri boyutunu gostermektedir.
Ingilizlerin Giineydogu sancaklarinda biiyiik asiretleri yanlarma g¢ekme girisimleri, hiikimeti
agiret liderleriyle daha uyumlu bir iligki kurmaya zorlamistir. Milli ve Karakegili gibi giiclii
asiretlerin liderleri hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarmn ertelenmesi, dogrudan Ingiliz niifuzunu
kirmaya ve asiretlerin sadakatini korumaya yonelik bir tedbirlerdi.
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