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VAKIF UNIiVERSITESI TERCIHININ ANALITIiK HiYERARSI SURECI iLE BELIRLENMESI
Nihan OZGUVEN'

Ozet: Giiniimiizde, devlet iiniversitelerinin sayismin artmasiyla beraber vakif tiniversitelerinin de sayisi artmistir.
Bunun sonucu olarak iiniversite tercihi yapacak kisilere ¢ok fazla segenek sunulmaktadir. Vakif Giniversiteleri fiyat,
fiziki ortam, akademik kadro gibi pek ¢ok Ozellik bakimindan farklilasmaktadir. Genel olarak, iiniversite tercihi
yapacak bir kisinin tiniversitede aradig1 6zellikler farklidir. Bu baglamda, ¢ok fazla iiniversite segenegi icinde kisi
tercih yapmakta zorlanmaktadir. Caligmanin amaci, analitik hiyerarsi siireci ile vakif iiniversitesi tercih edecek bir
kisinin vakif iiniversitesi tercih siralamasinin belirlenmesidir. Bu kapsamda, izmir ili smirlar1 iginde faaliyet gdsteren
vakif iiniversiteleri ¢alisma kapsamina alinmstir. Belirlenen kriterler kapsaminda tercih siralamasi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Vakif Universiteleri, Universite Tercihleri, Analitik Hiyerarsi Siireci

DETERMINING THE FOUNDATION OF UNIVERSITY PREFERENCES WITH ANALYTIC
HIERARCHY PROCESS

Abstract: Today, the number of private universities has increased with the increasing number of state universities. As
a result, the university will profile people who are too many choices. Foundation universities price, physical
environment, differ in many features, such as academic staff. In general, the university will make the profile features
of a person different from looking at the university. In this context, a lot of people in the university option for choice,
being forced. The aim of the study, the analytical hierarchy process in a person's private universities and private
universities will prefer to determine the order of preference. In this context, private universities operating in the
province of Izmir, were studied. Made under the order of preference specified criteria.
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Insanoglu, hayat: boyunca bircok karar almak zorunda kalmakta, bu kararlar verirken tercih yapma giicliigii
cekmektedir. Universite tercihi insan hayat1 icinde énemli bir yere sahiptir. Ciinkii hayatina, gelecegine yén verecek
adimi {iniversitesini tercih ederek atmaktadir. Universiteye girecek bir kisi hayati boyunca nasil bir isle ugrasacagini
ve gelecegini belirleyecektir. Sectigi liniversite ve bolim ona ve ailesine kazang getirecektir. Bu nedenler ile,
iiniversiteye girecek 6grenci i¢in en dogru kararin verilmesi olduk¢a 6nemli bir konu olmaktadir.

Universite segiminde 6zellikle vakif iiniversitelerinin tercih edilmesinde, objektif kriterlerin yaninda gok sayida
subjektif kriterlerin de dikkate alinmasi gerektiginden, ¢ok kriterli karar verme yontemleri olan AHP’nin kullanilmasi
daha uygun olacagi soylenebilmektedir. Bazi kararlarda tek bir kritere gore karar vermek miimkiin iken, bazi
kararlarda birden ¢ok kritere dayali olarak karar vermek gerekmektedir. Universite tercihi de bu kararlardan birisidir.
Cok fazla kriterin etkisiyle verilecek bir karardir.

Bu ¢alismada, vakif iiniversitesi se¢imi sorununa Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ile ¢dziim onerisi sunulmustur.
Onerilen AHP’de objektif bir takim kriterlerin yani sira tiiketiciye iligkin subjektif kriterler de dikkate alinmigtir. Bu
nedenle, objektif ve subjektif kriterler dikkate alarak iiniversite se¢im yapilabilmesi i¢in AHP kullanilmustir.

VAKIF UNIiVERSITELERIi

Ogrenci sayisinin fazla olmasi, bunun sonucu olarak Ogrencilerin bircogunun iyi puan almasma ragmen vakif
tiniversitelerine yerlesememeleri sadece Ogrenciler icin degil, ayn1 zamanda iilke ekonomisi i¢inde olumsuz bir
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durumdur. Ciinkii, Giniversite mezunu kisi sayisinin niifusa orani yiiksek olursa, iilkenin kalkinmast o derece
yiikselecektir.

Yeni agilan {iniversiteler ile beraber birgok kisinin iiniversiteli olmasi saglanmaktadir. Yeni agilan {iniversiteler,
bolgeler arasi esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in gelismesi istenen bolgelere agilmaya calisilsa bile, iiniversitelerin
ozellikle biiyiik sehirlerde toplanma egilimi heniiz daha kirilmamistir. Sadece devlet iiniversiteleri degil vakif
universiteleri de daha ¢ok biiyiik sehirlerde agilmaya baslamistir.

Tiirkiye’de bugiin itibartyla 94 devlet, 45 vakif liniversitesi olmak iizere toplam 139 iiniversite bulunmaktadir.
Universitelerin iicte birinden fazlas1 ii¢ biiyiik ilde toplanmaktadir. Tiirkiye’de en fazla {iniversite Istanbul’da
bulunmaktadir. Izmir’de iic devlet, dért vakif olmak iizere yedi iiniversite bulunmaktadir. Izmir’deki devlet
iiniversiteleri; Dokuz Eyliil Universitesi, Ege Universitesi ve Izmir Yiiksek Teknolojisi Enstitiisiidiir. Vakif
Universiteleri ise; Izmir Ekonomi Universitesi, Yasar Universitesi, Gediz Universitesi ve Izmir Universitesidir.

ANALITIK HIiYERARSI YONTEMI iLE TUKETIiCi TERCIHI ILE ILGILi CALISMALAR

Analitik hiyerarsi yontemi bir¢ok akademik ¢alismada tercih edilen bir yontemdir. Caligmalarda hem niceliksel hem
de niteliksel degerlendirme kriterlerinden yararlanilmistir. Caligmanm bu kisminda analitik hiyerarsi yonteminin
uygulama alanina iliskin ¢alismalara yer verilmistir.

Ozden (2008) calismasinda, ilkokul segimi ile ilgili sekiz kriter belirlemis, bu kriterleri, simf mevcudu, ders
programinin igerigi, mesafe, okulun fiziki yapisi, disiplin, psikolojik rehberlik, kiiltiirel etkinlikler ve maliyet olarak
belirlemistir. Ug farkli okulu bu kriterler dogrultusunda analitik hiyarersi yontemi ile degerlendirmistir.

Giingor, Isler (2005) ise, otomobil segimi sorununa Analitik Hiyerarsi yontemi ile bir ¢oziim 6nerisi sunmustur.
Onerilen yontemde objektif kriterlerin yam sira tiiketiciye iliskin bulamk siibjektif degerler de dikkate alnmistir.
Ayrica, otomobil satin almak isteyen bir tiiketici i¢in uygulama yapilmistir. Uygulama sonuglarindan tiiketicinin ¢ok
memnun kaldig1 gézlenmistir.

Diindar, Ecer (2008) ogrencilerin GSM operatorii tercihini analitik hiyerarsi yontemi ile belirlemeye yonelik
¢alismasinda, analitik hiyerarsi siireci yonteminin 6nem diizeyi 6l¢egiyle karar kriterlerinin ve her bir karar kriterine
gore GSM operatdrlerinin ikili karsilagtirmalarini yapmuslardir. Bu degerlendirmelere gore karar kriterlerinin 6nem
agirlik puanlari hesaplanarak GSM operatorlerinin her bir karar kriterine ve kriterlerin tamamia gore tercih
siralamasi belirlenmistir.

Murat, Celik (2007) analitik hiyerarsi yontemi ile otel isletmelerinde hizmet kalitesinin belirlenmesine yo6nelik
calismasinda, Bartin ili’nde faaliyet gdsteren turizm isletme belgeli ii¢ yildizli oteller hizmet kalitesi acisindan
incelenmigtir. Cok kriterli bir karar verme yaklagimi olan analitik hiyerarsi yontemi ile oteller karsilastirmali olarak
degerlendirilerek en iyi otel alternatifi tespit edilmistir.

Akdeniz, Turgutlu (2007) ise, ulusal bir perakendeci zincirin tedarik¢i performans se¢im ve degerlendirme sistemi
analitik hiyerarsi yontemiyle tasarlanmigtir. Firma yoneticileriyle, perakende sektoriine 6zgii performans kriterleri ve
bu kriterlerin 6nem dereceleri belirlenmistir. Belirlenen kriterlere, Analitik hiyerarsi yontemi uygulanarak tedarikci
degerlendirme ve puanlamasi yapilmistir. Yapilan puanlamalar sonucunda tedarik¢i degerlendirmede kullanilabilecek
optimum kriterler ve ele alinan tedarikgilere iligkin degerlendirme tablosu ortaya konmustur.

Manap (2006) c¢alismasinda, turistlerin kendilerine en uygun turizm merkezini se¢melerine yonelik bir ¢éziim
Snerisini analitik hiyerarsi yontemi ile sunmustur. Onerilen yaklasgimda objektif ve siibjektif kriterler birlikte
degerlendirilmistir.

ANALITIK HiYERARSI SURECI

Analitik hiyerarsi siireci (AHP) ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan ortaya atilmig, daha sonra 1977
yilinda Thomas L. Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilmis, ¢cok genis alanda, c¢ok kriterli karar verme
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problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan metodlardan birisidir. Bu yontemin ana avantaji, ¢ok yonlii kriterlerin
kolaylikla yonetilmesidir. Bununla birlikte, AHP’nin anlagilmas: daha kolay olup gereksiz matematiksel islemler
icermemektedir (Basligil, 2005: 25). AHP, temel olarak belli kriter ve/veya alternatiflerin ikili olarak
karsilastirilmasindan elde edilen dncelik degerlerine dayali bir 6l¢iim teorisidir (Yilmaz, 1999: 95-122).

AHP’de karar vericinin temel amaci dogrultusunda, kriterlerin ve ona ait olan alt kriterlerin belirlenip, hiyerarsik
yapmin olusturulmasi ile ilk adim olusmaktadir. Bu baglamda, AHP’de ilk &nce amag¢ belirlenir ve bu amag
dogrultusunda her bir kriter ortaya konulmaktadir. Daha sonra her bir kriter i¢in alternatifler belirlenmekte ve karar
i¢in hiyerarsik bir yap1 olusturulmaktadir (Scholl, 2005: 763).

Bir karar verme probleminin AHP ile c¢oziimlenebilmesi icin gergeklestirilmesi gereken asamalar asagida
tanimlanmigtir. Her bir agama ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur:

1. Asama-Problemin Tanimlanmas:: Bu asama, karar hiyerarsisinin kurulmas: anlamma gelmektedir. Ilk adim olarak
amag belirlenir, daha sonra amaca uygun olarak ortaya konulan kriterlere bagli olarak alt kriterler belirlenir, boylece
mevcut problem tanimlanip, karar vericinin ulagmak istedigi amag belirlenmis olmaktadir. Bu asama, karar verme
probleminin daha kolay kavranmasini ve degerlendirilmesini saglayacak hiyerarsik bir diizende ayrigtirmadir.
Hiyerarsinin kurulmasinda problemin karmasikligi, kademe sayist ve dataylandirilma diizeyi 6nemli rol oynamaktadir
(Kuruiiziim, 2001: 86). Amag, kriterler ve alternatifler yapisindaki bir problemi sematik olarak sekil 1°deki gibi
yapilandirmak miimkiindiir (Saaty, 1994: 45);

Amag

Kriterler

Alternatifler

Sekil 1: Ug seviyeli bir hiverarsi
Kaynak: Jaaty, 1994, 5. 45

Sekil 1’de goriildiigii gibi karar verme problemi ile ilgili ana bir amag belirlenmekte, bu ana amaca ulasacak belli
kriterler belirlenmekte ve kriterler dogrultusunda alternatifler degerlendirilmektedir.

2. Asama-Kriterlerin Ikili Karsilastirilmasinin Yapilmasi: Hiyerarsik yapi icinde yer alan kriterlerin ikili olarak
birbirleriyle karsilastirilmasini igermektedir.

Farkli kriterler tablo 1°de gosterildigi gibi ikili karsilastirmalar yapilarak bir matris olusturulmaktadir. Matristeki

wi/w; amaca ulagsmak igin i kriterinin j kriterinden ne kadar daha énemli oldugunu ifade etmektedir. Bu matrisin
kosegeni lizerindeki matris bilesenleri 1 degerini almaktadir (i=j) (Vargas, 1990: 4).
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Tablo 1: Kriterler icin ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

Kriter 1 Kriter 2..... Kriter j
Kriter 1 W1/Wy W1 /W) W/Wi
Kriter 2..... Wz/Wl WQ/WQ WQ/Wi
Kriter j Wi/wy Wi/w, Wi/w;

Kaynak: Vargas L. G., 1990; s.4

Tablo 1°de goriildiigli gibi belli kriterler dahilinde ikili karsilastirma matrisi olusturulmaktadir. Hesaplanan bu 6lgek
dogrultusunda 6rnegin elde edilen deger 9 ise, i. Kriterin j. Kritere gore ¢ok kuvvetli diizeyde onemli oldugu
anlasilmaktadir. Ayni sekilde j. Kriter de i. Kritere gore 1/9 diizeyinde 6nemli olmaktadir (Giingér, Isler, 2005: 24).

A= aipdr .. Am
Al A22eennnnns A
anl An2 ... ann

ikili karsilagtirmalarin dnem derecelerini gosteren A matrisi, tiim degerleri pozitif ve kdsegendeki degerleri 1 olan bir
matristir. Ikili kargilagtirmalar tam tutarli ise a;*aj= (Wi/w;). (Wj/wi=aj. 1,j,k=1,2,.....n esitligi saglanir.

Ikili karsilastirmalarda Saaty (1994) tarafindan 6nerilen dnem skalasina gore degerlendirme yapilmaktadir. Onem
Skalasi agagida tablo 2’de gosterilmektedir;

Tablo 2: Onem Skalasi

Onem Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit Onem i ve j kriterleri esit oneme sahip olup, iki faaliyette amaca esit
diizeyde katki saglamaktadir
3 Biri digerine gore orta | i kriteri, j’den 6nemli olup, tecriibe ve yarg: faaliyeti digerine orta
derecede 6nemli derecede tercih edilmektedir.
5 Kuvvetli diizeyde 6nem i kriteri, j ‘den oldukca daha 6nemli olup, tecriibe ve yarg: faaliyeti
digerine kuvvetli bir sekilde tercih edilmektedir.
7 Cok kuvvetli diizeyde | i kriteri j’den ¢ok daha 6nemli olup, bu kriter giiglii bir sekilde tercih
6nem ediliyor ve baskinlig1 uygulamada rahatlikla goriilmektedir.
9 Asir1 diizeyde 6nem I kriteri j’den kesinlikle daha énemli olup, bu faaliyetin digerine
tercih edilmesine iliskin kanitlar bilyiik giivenlige sahip olmaktadir.
2,4,6,8 Ortalama degerler Karar vericinin kesin bir yargiya varamadigi zamanlarda
kullanilabilecek ara deger olup, uzlasma gerektiginde kullanilmak
tizere iki ardigik yargi arasina diisen degerdir.
3. Asama: Agwihiklarin Hesaplanmasi: Tkili karsilastirma sonucu elde edilen karsilastirma matrisleri

normallestirilerek, her matris i¢in bir dnem vektorii hesaplanmaktadir. Normallestirme islemi, ikili karsilagtirma
matrisindeki kolonlara ait sayilarin, ilgili kolon toplamina boliinmesi ile elde edilmektedir. Normallestirme islemi
tamamlanan her bir satirin ortalamasi alinarak, ilgili kriter i¢in agirliklar (6nem vektorleri) elde edilmektedir (Saaty,
1994: 55).

4. Asama: Tutarhilik Kontrolii: 1kili karsilastirma tutarliligi 6lgmek igin Saaty tarafindan “Tutarlilik Orani” kavram

ortaya konulmustur. Bu oranin hesaplanmasinda, elde edilen deger igin iist limit 0.10 olarak belirlenmistir. Eger
tutarlilik oran1 0.10°dan daha biiyiik bir deger ¢ikarsa, bu ikili karsilastirmalarin dogru olarak yapilamadigi anlamina
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gelmekte ve karsilagtirma matrisini tekrar diizenlemek gerekmektedir (Saaty, 1994: 65). Tutarlilik analizinde amag
sadece “A, B’den daha 6nemli, B’de C’den daha 6nemli ise A C’den de 6nemlidir” seklinde bir tutarlilik degil, bu
o6nem diizeylerinin sayisal olarak kat kat daha dnemli oldugunu yani oransal bir takim degerlere ulasarak tutarlilig
saglamaktir. Tutarlilik oram asagidaki gibi formiile edilmektedir (Saaty, Ozdemir, 2003: 240-242);

Tutarlilik Orant: Tutarlilik Gostergesi

Rassallik Gostergesi

Rassallik gostergesi degerleri tablo 3°de gosterilmistir. Rassallik gostergesi en ¢ok 15 boyutlu matrisler igin
hesaplanmaktadir.

Tablo 3: Rassallik Gostergeleri

N 112]3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rassallik 0[{0]058(09]| 1,12 | 1,24 | 132 1,41 | 1,45 | 1,49 | 1,51 | 1,48 | 1,56 | 1,57 | 1,59
Gostergesi

5. Asama: Oncelik Degerlerinin Hesaplanmasi: Kriterler bazinda elde edilen agirliklara gore alternatiflerin oncelik
degerleri hesaplanmaktadir. En biiyiik 6ncelik degerine sahip olan alternatif, AHP sonucunda tercih edilmesi 6nerilen
alternatif olmaktadir.

UYGULAMA (VAKIF UNiVERSITESI TERCIH SIRALAMASININ BELIRLENMESI)

Her gegen giin ozellikle vakif {niversitelerinin sayisinin artmasi, tercih yapma problemini de beraberinde
getirmektedir. Calismada, Izmir’de yasayan iiniversite siavina girmis ve vakif iiniversitelerinin iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi isletme bdliimiinii tercih edecek bir kisinin en uygun olan vakif {iniversitesini segebilmesi i¢in
belirlenen kriterler kapsaminda, bir takim asamalar1 dikkate alarak islem yapmasi 6nerilmektedir.

Arastirmanin Amaci

[zmir’de faaliyet gdsteren vakif iiniversitesi tercih edecek dgrencilerin iiniversite tercih sorununa analitik hiyerarsi
yontemi ile ¢ozliim Onerisi sunmaktir.

Arastirmanin Kapsam

Calisma, Izmir ili ile siirlandirilmis olup, Izmir Ilinde faaliyet gosteren vakif iiniversiteleri calisma kapsamia dahil
edilmistir. Buna gore, calismanin kapsanuni, Universite 1, Universite 2, Universite 3 ve Universite 4 olusturmaktadir.

Arastirmanin Modeli ve Tasarim

[zmir'de faaliyet gosteren vakif iiniversiteleri belirlendikten sonra, AHP uygulamasma gecilmektedir. AHP
uygulamasinin ilk agsamasi olan karar hiyerarsisi olusturulmaktadir. Karar hiyerarsisi olusumunda bir takim kriterler
belirlenmistir. Bu kriterler; Ucretler, akademik kadro, ders sayisi, faaliyet gosterdigi yil sayisi, kontenjanlar, taban
puanlar, kiiltiirel etkinlikler, fiziki yap1 ve kampiis alamidir. Kiiltiirel etkinlikler, fiziki yapr ve kampiis alani ile ilgili
kriterleri bu konuda uzman olan bir kisiye 1-9 araliginda puanlar verdirilerek elde edilmistir. Ucretler, akademik
kadro, ders sayisi, faaliyet gosterdigi yil sayisi, kontenjanlar ve taban puanlar ise ikili karsilagtirma yapilmaksizin
gergek degerler kullanilarak 6z vektorler hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Caligmada, 0grenciyi en ¢ok etkileyen ilk temel degisken iicretlerdir. Tablo 4’de internet aracilifiyla ele alinan vakif
iiniversitelerinin 2010 yil1 iicretleri ele almmustir. Ucretler yiiksek oldugundan iicretin tersi alinmaktadir. Bulunan
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degerin satir icindeki orani hesaplanirken deger satir toplamina bolinmekte, bu degerin de tersi alinarak normalize
islemi gerceklestirilmektedir.

Tablo 4: izmir’deki Vakif Universitelerinin Ucretleri

Universiteler Ucretler Gercek Ucretin Tersi Ters Ucretin Normalize
Hali

Universite 1 12000 0.08 0.26

Universite 2 15000 0.06 0.19

Universite 3 12000 0.08 0.26

Universite 4 10900 0.09 0.29

Toplam 0.31 1

Vakif iiniversitesi ticretlerinin gergek degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle bu degerlerin (1/iicret) tersleri alinmakta,
daha sonra gergek {iicretlerin tersi siitununun toplamu tek tek her bir vakif tiniversitesinin gercek iicretinin tersine
boliinmekte (0.31/gergek iicretin tersi) ve her satir igin elde edilen degerin tersi alinmaktadir. Ucret kriteri agisindan
en avantajh {iniversite Universite 4 tiir.

Tablo 5: izmir’deki Vakif Universitelerinin Akademik Kadro Sayilari

Universiteler Akademik Kadro Sayilari Normalize Hali
Universite 1 17 0.59

Universite 2 5 0.17

Universite 3 4 0.14

Universite 4 3 0.10

Toplam 29 1

Akademik kadro sayisinda ikili karsilastirma yapilmaksizin gergek degerler kullanilarak 6z vektor hesaplanmigstir. Her
bir lniversitenin akademik kadro sayisi siitun toplamina boliinerek normalize degerler elde edilmistir. Akademik
kadro sayisinin fazla olmasi o liniversiteyi avantajli yapacagi i¢in degerlerin tersinin alinmasina gerek yoktur.
Akademik kadro kriteri agisindan en fazla sayiya sahip iiniversite avantajli olacagindan tablo’da yer alan degerler
icinde en yiiksek degere sahip iiniversite Universite 1 dir.

Tablo 6: izmir’deki Vakif Universitelerinin Ders Sayilari

Universiteler Ders Sayilari Normalize Hali
Universite 1 54 0.24

Universite 2 55 0.25

Universite 3 55 0.25

Universite 4 59 0.26

Toplam 223 1

Akademik kadro sayisiin yani sira ders sayilart da iiniversite tercihinde 6nemlidir. Ders sayilari agisindan en
avantajli iiniversite Universite 4tiir. Tablo 7°de Vakif iiniversiteleri faaliyet gosterdigi yil sayisi itibariyla
karsilagtirilmistir. Universite 1 ve Universite 2 2001, Universite 3 2008, Universite 4 ise 2007 yilinda kurulmustur.
Caligmada tniversitelerin kurulug yillarini ele almak yerine, kag yildir faaliyet gosterdigini dikkate almanin daha
uygun olacag diigiiniilmistiir.
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Tablo 7: izmir’deki Vakif Universitelerinin Faaliyet Gosterdigi Y1l Sayist

Universiteler Faaliyet Gosterdigi Yil Sayisi Normalize Hali
Universite 1 9 0.39
Universite 2 9 0.39
Universite 3 2 0.09
Universite 4 3 0.13
Toplam 23 1

Vakif tiniversitelerini tercih edecek kisi, iiniversitenin faaliyet siiresinin uzun olmasi {iniversitenin deneyimli, kokli
oldugunun bir géstergesi olmaktadir. Bu durum, tiniversite tercihini etkilemektedir.

Tablo 8: izmir’deki Vakif Universitelerinin Ogrenci Kontenjanlari

Universiteler Ogrenci Kontenjanlar Normalize Hali
Universite 1 90 0.34
Universite 2 46 0.18
Universite 3 55 0.21
Universite 4 70 0.27
Toplam 261 1

Vakif iiniversitesinde kontenjan sayisinin fazla olmasi 6grencinin puan agisindan daha rahat bir sekilde tiniversiteye
girebilmesini saglamaktadir. Ogrenci kontenjanlar1 agisindan en avantajli tiniversite Universite 1 dir.

Tablo 9: izmir’deki Vakif Universitelerinin Taban Puanlar

Universiteler Taban Puanlari Normalize Hali
Universite 1 241 0.25
Universite 2 237 0.24
Universite 3 228 0.24
Universite 4 261 0.27
Toplam 967 1

Vakif tiniversitelerinin taban puanlari gergek degerler lizerinden normalize edilmistir. Taban puanin diisiik olmasi kisi
igin avantajhidir. Tablo 9’a gére en avantajli iiniversite Universite 3 ve Universite 2 dir. Kiiltiirel Etkinlikler, Binalarin
fiziki yapisi ve Kampus alani kriterleri uzman kisinin {iniversiteler i¢in 1-6 araliginda verdigi puanlardan elde
edilmistir. Bu puanlar iiniversite tercihine olumlu etki kattigindan tersleri alinmadan iglem gergeklestirilmistir.

Tablo 10: Kiiltiirel Etkinlik Kriteri

Universiteler Kiiltiirel Etkinlik Goreli Oncelik
Universite 1 6 0.37
Universite 2 5 0.31
Universite 3 2 0.13
Universite 4 3 0.19
Toplam 16 1

Kiiltiirel Etkinlik kriteri agisindan Universitel en avantajli iiniversitedir.
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Tablo 11: Binalarin Fiziki Yapis1 Kriteri

Universiteler Fiziki Yapisi Goreli Oncelik
Universite 1 5 0.28
Universite 2 6 0.33
Universite 3 3 0.17
Universite 4 4 0.22
Toplam 18 1

Binalarin fiziki yapisi1 agisindan Universite 2 en avantajli iiniversitedir. Universite 2’nin yeni yapilan Kampus alanma
bagli olarak binalar1 diger iiniversitelere gore daha yenidir.

Tablo 12: Kampiis Alam Kriteri

Universiteler Kampiis Alam Goreli Oncelik
Universite 1 4 0.34
Universite 2 6 0.50
Universite 3 1 0.08
Universite 4 1 0.08
Toplam 12 1

Kampiis alani kriteri agisindan degerlendirildiginde ise Universite 2 en avantajli kampiis alanidir. Kampiis alaninimn
yeni yapilmis olmas: ve Kampiis alani i¢inde hijyene 6nem verilip, kampiis sinirlart iginde sigara tiikketiminin yasak
olmas1 6nemlidir.

Kiiltiirel etkinlikler, binalarin fiziki yapist ve kampus alan1 uzman Kkisilerin goriisleri dogrultusunda siralanmis ve
yukaridaki Tablo 10, 11 ve 12 elde edilmistir.

Tablo 13: Kriterlerin ikili Karsilastiriimasi

= = 8D RZe ()
5 s |5 |s%¥: |5 |z .| 8
5|38 |% |2 22 | g|2F 2R E:
5] & o 5] So= = S = N = SR
=) < X A Y = O > DA | MM [P M <
Ucret 1 1.29 1.5 1.13 1.8 1.8 3 1.8 1.8
Akademik 0.78 1 1.17 1.17 1.4 1.4 2.33 1.4 1.4
Kadro
Ders Sayis1 | 0.67 0.86 1 0.86 1.2 1.2 2 1.2 1.2
Kontenjan 0.89 1.14 1.33 1 1.33 1.33 2.67 1.6 1.6
Faaliyet 0.56 0.71 0.83 0.71 1 1 1.67 1 1
Gosterdigi
Yil Sayisi
En disik | 0.56 0.71 0.83 0.71 1 1 1.67 1 1
Puan
Kiiltiirel 0.33 0.43 0.5 0.43 0.6 0.6 1 0.6 0.6
Etkinlikler
Fiziki 0.56 0.71 0.83 0.71 1 1 1.67 1 1
Yapist
Kampus 0.56 0.71 0.83 0.71 1 1 1.67 1 1
Alam
TOPLAM 591 7.56 8.82 7.43 10.33 10.33 17.68 10.6 10.6
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Tablo 13’de kriterlerin ikili karsilagtirilmasinda goriildiigii gibi karar vericinin vakif {iniversitesi se¢iminde en etkili
kriter ticret, ikinci sirada kontenjan, ligiincii sirada akademik kadro yer almakta olup, bu siralamayi ders kredi sayisi,
tiniversitenin faaliyet gosterdigi yil sayisi, en diigiik puan, binalarin fiziki yapisi, kampus alant ve iniversitenin
yuriittiigi kiiltiirel etkinlik izlemektedir.

Her bir kriter igin uzman kisi tarafindan belirlenen 6nem derecelerini Tablo 13’de yer alan siitun toplamlarina bdlerek
degerler normalize edilmis olmakta ve Tablo 14 elde edilmektedir.

Tablo 14: Kriterlerin Normalize Edilmis Degerleri

Kriterler Normalize
Edilmis
Degerler
Ucret 1.52
Akademik Kadro 0.93
Kredi Sayisi 0.68
Kontenjan 1.10
Faaliyet Y1ili 0.48
Puan 0.48
Kiiltiirel Etkinlik 0.17
Fiziki Yapisi 0.47
Kampus Alani 0.47

Tablo 14’de her bir kriter i¢cin 6nem derecelerine gore degerler normalize edilmistir. Kriterlerin normalize edilen
degerleri ile tiniversitelerin her birine verilen goreli oncelik degerleri ¢arpilarak vakif {iniversitelerinin her birinin
goreli 6ncelik degerleri elde edilmistir. Bu degerler Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15: Final Tablosu

2 g £ ) 2 5
‘s z — -5 2 = ) <]
-~ go,—\ S»—\ EF\ %g;‘»é EE,—\ -7 a"‘A :é
sl TEo n®| £ =3 R d s{ EER = = ESE&| 28
5w 2 =S 5% 8~ f§83=Y 5§ E%"‘ S8l &2 3 2
PT| 4SS | aS| ¥ FEOFT RAIMRAS | Ex={ < OO
Universite | 0.26 0.59 0.24 0.34 0.39 0.25 0.37 0.28 0.34 2.1426
1
Universite | 0.19 0.17 0.25 0.18 0.39 0.24 0.31 0.33 0.50 1.5601
2
Universite | 0.26 0.14 0.25 0.21 0.09 0.24 0.13 0.17 0.08 1.2244
3
Universite | 0.29 0.10 0.26 0.27 0.13 0.27 0.19 0.22 0.08 1.3729
4

Tablo 15°de her bir vakif tiniversitesi i¢in gdreli 6ncelikler elde edilmistir. Bu dnceliklere gore, birinci goreli dncelige
sahip (2.1426) valkaf tniversitesi Universite 1 oldugundan karar verici bu iniversiteyi se¢melidir. Universite 1’i
Universite 2 ve Universite 4 takip etmektedir.
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SONUC

Universite secimi insan hayatmin énemli bir kararidir. Ciinkii hayata yon veren, gelecekte kisiye nasil hitap
edileceginin belirlendigi stratejik karar alanidir. Bu ylizden, {iniversite sinavina hazirlanan kisiler smav hazirligimin
yani sira, iiniversite tercih siirecinin kaygisini da tagimaktadir.

Ulke niifusunda {iniversite mezunu kisi sayisimn fazla olmasi iilke kalkinmasma da olumlu katki saglamaktadir.
Universite mezunu kisiler iilkenin refah diizeyini, gelismisligini, kiiltiiriinii yakindan etkilemektedir. Giiniimiizde ok
cesitli vakif liniversitesi alternatifi bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik i¢inde kisinin kafasi karigmakta ve karar vermekte
zorlanmaktadir. Her bir bireyin vakif iiniversitelerinden beklentileri farklidir.

Caligmada, AHPnin teorik alt yapisin ve ¢bziim asamalar1 ayrintili olarak aciklanmus, Izmir’de vakif iiniversitesi
tercihi yapacak bir bireye kendileri agisindan en iyi 6zellige sahip iiniversitenin se¢ilmesine yonelik bir uygulama
yapilmustir. Calismada, vakif iniversitesi tercihinde etkili olan kriterler belirlenmistir. Bu kriterlerin sayist
arttirllabilmekte ve kisiden kisiye degisebilmektedir. Ancak genel olarak dokuz kriter ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu
kriterler; tlicret, akademik kadro, ders sayisi, kontenjan, faaliyet gosterdigi yil sayisi, en diisiik puan, kiiltiirel
etkinlikler, binalarm fiziki yapist ve kampus alam olarak siralanmistir. Calismada, izmir ili sinirlan iginde faaliyet
gosteren dort vakif iiniversitesi degerlendirilmistir. Bu vakif iiniversiteleri; Universite 1 , Universite 2, Universite 3 ve
Universite 4 tiir.

AHP uygulamasinda kriterlerin bazilarinda gergek degerlerden yola cikilmig, bazilarinda ise gercek degerlerin
olmamast nedeniyle uzman goriisii kapsaminda verilen O6nem derecelerine goére goreli oOncelik degerleri
hesaplanmistir. Buna gore, vakif {iniversitesi tercihinde en etkili kriterin, iicret, ikinci sirada kontenjan, {iglincii sirada
akademik kadro oldugu, bu siralamay:1 ders kredi sayisi, iiniversitenin faaliyet yili, puan, binalarin fiziki yapisi,
kampus alani ve tiniversitenin yiiriittiigii kiiltiirel etkinliklerin izledigi sonucuna ulasilmustir.

[zmir’de faaliyet gosteren vakif iiniversitelerinin icin goreli dncelik degerlerine gore, birinci goreli oncelige sahip
(2.1426) vakif {iniversitesi Universite 1 oldugundan karar verici bu iiniversiteyi secmesinin belirlenen kriterler
kapsaminda dogru bir karar oldugu sonucuna ulasilmistir. Universite 1°i Universite 2 ve Universite 4 takip etmektedir.
En son tercihin ise Universite 3 olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, vakif iiniversitesi tercihi birgok agidan degerlendirilebilecek bir karardir. Birgok faktdr bu tercihi
etkileyebilecegi igin ¢ok yonlii diisiinmek gerekmektedir. Caligmada yer alan kriterler, zamanla degistirilebilecek ve
tercih yapacak kisiye gore degisebilecek kriterlerdir.
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