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Macaristan Kuman-Kip¢aklarindan Kalan Bir
Sayismaca Uzerine Dilbilimsel A¢iklamalar*

Hakan AYDEMIR**

Oz

Bu ¢alismada Macaristan’in Biiyiik Kumanistan (Nagykunsag) bolgesinden derlenmis, eskicil 6zellikler
gosteren ve kimi noktalar1 simdiye kadar tam olarak anlagilamamis Kuman-Kipgake¢a bir sayismaca ve
degiskeleri tizerinde durulmaktadir. Calismada, Tiirkiye’deki sayismacalardan da iyi bilinen “al¢ik, balcik
sen ¢ik!” kalibiyla biten bu sayigsmacanin ilk kismindaki birem, ikem, écsém, vb. bigimlerin simdiye kadar
sanildig1 gibi birinci tekil kisi +(X)m iyelik ekli bigcimler olarak degil (*bir+im, *iki+im, *ii¢+iim, vb.),
Onogur-Bulgar Tiirkgesine 6zgii olan eskicil +(I)m sira say1 ekli bigimler olarak anlagilmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir (birem < *bir+im ‘birinci’, tkem < *ikim < *éki+m / *ékki+m ‘ikinci’, dcsém < *ii¢+im
“lglincti’ vb.). Bu +(I)m sira say1 ekinin kullanildig1 sayismacalarin “al¢ik, balcik sen ¢ik” kalibryla kom-
binasyonu sonucunda ortaya ¢ikan farkli bigimlerin kronolojik tabakalar1 da ¢alismanin sonunda bir sema
halinde gosteriliyor. Kuman-Kipgake¢ast yaninda, Kazakga, Tatarca, Baskurtga ve hatta Tiirkge Tiirkgesin-
deki kimi tekerleme ve sayigmacalarda da goriilen ve aslinda Bulgar Tiirkgesi kokenli olan birim, ikim gibi
sira sayilarinin bu dillere nasil gegtigini anlamak i¢in ¢aligmanin sonunda Kuman-Kipgaklarin tarihine ve
goclerine de kisaca deginilmektedir.
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Hakan AYDEMIR, Macaristan Kuman-Kipgaklarindan Kalan Bir Sayismaca Uzerine

Dilbilimsel Ag¢iklamalar
Linguistic explanations on a counting-out rhyme
inherited from the Kuman-Kipchaks in Hungary
Abstract

This study dwells on a Kuman-Kipchak counting-out rhyme with archaic features and its variants, which
were compiled from the Greater Kumania (Nagykunsag) region in Hungary and have not been fully un-
derstood at some points up to now. Contrary to earlier opinions, this study suggests that the forms birem,
ikem, dcsém, ete. at the first part of this counting-out rhyme, which ends with the thyme “al¢ik, bal¢ik
sen ¢ik” well-known from Turkish counting-out rhymes, must be analysed as forms having the archaic
ordinal number suffix +(Z)m characteristic of Onogur-Bulgar-Turkic (i.e. birem < *bir+im ‘first’, ikem
< ikim < éki+m / ékki+m ‘second’, écsém < ii¢+im ‘third’ etc.), and not as forms with the first-person
singular possessive suffix +(X)m (i.e. *bir+im, *iki+im, *iic+iim, etc.). Chronological layers of differ-
ent forms emerged as a result of the combination of the counting-out rhymes having the ordinal number
suffix +(I)m and the rhyme “al¢ik, bal¢ik sen ¢ik”, are shown in a diagram at the end of the study. The
ordinal numbers birim, ikim etc., which are originally of Bulgar-Turkic origin, can also be found in some
tongue twisters and counting-out rhymes in Kazakh, Tatar, Bashkir and even in Turkish besides Kuman-
Kipchak language. In order to understand how these Bulgar-Turkic ordinal numbers got into these lan-
guages, the history and migrations of Kuman-Kipchaks are briefly mentioned at the end of the study.

Keywords: Kuman-Kipchaks, counting-out rhyme/game, ordinal number suffix, Bulgar-Turkic ordinal
numbers.



Dogu Avrupa’ya ilk olarak 11. yiizyilda ulasan fakat bugiinkii Macaristan
topraklarina 13. ylizyilda yerlesmis olan Kuman-Kipgaklar tarih boyunca Macar-
lara katilmis ve asimile olmus gesitli Tiirk halklarinin en sonuncusudur. Gé¢ebe
yasam bi¢imlerini, geleneklerini ve dillerini burada nispeten uzun bir siire koru-
yabilmis olmalarima ragmen sonunda yerlesik yasama ve Hristiyanliga gegerek

zamanla Macarlasmis ve dillerini tamamen unutmuslardir.

1588 tarihinde Macaristan’1 da ziyaret eden Tiirk seyyah Seyh Ali, Tatar
olarak adlandirilan Kuman-Kipgaklarin iki dilli olduklarini, Macarca yaninda
kendi dillerini konustuklarini da belirtir.! Fakat 17. ve daha sonraki yiizyillara ait
kaynaklarda kendilerinden, farkl1 dil kullanan bir azinlik olarak s6z edilmemesi
Kuman-Kipgaklarin 17. yiizyilda dilsel bakimdan artik tamamen Macarlagmais ol-
duklarin1 gosteriyor. Ote yandan, Latince yazilmis gesitli kaynaklarda Macarlasan
bu Kuman-Kipgaklar arasinda aslen Miisliiman olan, fakat Hristiyanlasmis Ku-
man-Kipgaklarm da oldugunu gorityoruz.> Macarlagsan bu Kuman-Kipg¢aklardan
kalan sozciikler, kisi ve yer adlari, sayismacalar ve dualar ise bir “kiiltiir miras1”
olarak gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de sadece konunun uzmanlari tarafindan
degil, Macaristan’in Kiiciik Kumanistan ve Biiyiik Kumanistan diye adlandirilan
bolgelerinde yasayan Macar ve Kuman-Kipgak kokenli aragtirmacilarin ve aydin-
larin da ilgisini ¢cekmektedir. Hatta bu dil kalintilarindan Hristiyanliga ait kisa bir
duanin Kumanca ¢evirisi, daha dogrusu Kumanca ¢evirisinin zamanla bozulmus
degiskesi Kuman-Kipgak kokenlerine sahip ¢ikan Kiigiik ve Biiyiik Kumanistan
bolgesindeki kimi sehirlerin liselerinde ders kitaplarina da alinmig ve 1848’e ka-
dar dgretilmisti. Giiniimiize ulagsmig bu dil malzemelerinin arastirilip incelenmesi
ve bilim diinyasina tanitilmas1 hem Tiirk-Macar dil iliskileri a¢isindan, hem de

Tiirk dili tarihi ve Tiirk kiiltiir tarihi agisindan da 6nem arz etmektedir.

1 Bk. C. M. Frachn, Veteres Memoriae Chasarorum ex Ibn-Foszlano, Ibn-Haukale et Schemseddino Damasceno: Mémoires
de I’Academie Impériale des Sciences de St.-Petersburg VIII, 1822: 618-620 (Mandoky 1993: 13).
2 Bk. Aydemir 2009: 22.

15



16

Hakan AYDEMIR, Macaristan Kuman-Kipgaklarindan Kalan Bir Sayismaca Uzerine
Dilbilimsel Ag¢iklamalar

Bu diisiinceden hareketle, bu calismada Macaristan’in Biiyilk Kumanistan
bolgesinden derlenmis, sozvarlig1 agisindan eskicil 6zellikler gosteren ve kimi
noktalar1 simdiye kadar tam olarak anlasilamamis Kuman-Kipgakea bir sayigma-

ca ve degiskeleri iizerinde durulacaktir.?

[lk olarak belgelendigi 184011 yillardan beri gesitli aragtirmacilar tarafin-
dan incelenen fakat tam olarak anlagilamayan bu sayismacanin Kuman-Kipgakea
kokenli oldugunu, geng yasta aramizdan ayrilan, Kuman kdkenli Macar Tiirkolo-

gu ve Kipcakga uzmani Istvan Mandoky Kongur ortaya koymustur.

Macaristan’daki Kuman-Kipcak dil yadigarlarinin arastirilmasi sadece
Macar kiiltiir tarihi agisindan degil, Tiirk kiiltiir tarihi ve dil tarihi agisindan da
onemlidir.* Nitekim, sayismacada gegen iiziik (~ iizik) ‘yuvarlak kece cadirlarin
yan duvarlarinda kullanilan kege’, senek ‘agag¢ dirgen’,® torsuk (~ torsik) ‘kimiz
tulumu’, algik (< algik)® ‘asik’ sozciikleri’ ve simdiye kadar yanlis anlagilmis
olan birem (< birim ‘birinci’) , ikem (< ikim ‘ikinci’), dcsém (< tigtim “lglincii’)
vb. gibi ¢ok eskicil bi¢imler de bunu agik¢a dogrulamaktadir. S6zii edilen tiziik (~
tizik), senek, torsuk (~ torsik) ve algik sozciiklerinin dil yadigarlarimiz arasinda
ilk defa bu Kuman-Kipcakca sayismacada gectigini ve tarihi Bulgar-Tiirk¢esine
0zgli olan eskicil +(I)m sira say1 ekinin birem (< bir+im) ‘birinci’ , tkem (< ikim
< éki+m) ‘ikinci’, dcsém (< iig+iim) “liclincii’ vb. gibi bigimlerde korunmus oldu-
gunu dikkate alacak olursak bu sayigmacanin Tiirk dili tarihi bakimindan 6nemi
kendiliginden anlagilacaktir. Fakat konuyla ilgili problemleri ele almadan once
konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in s6z konusu Kuman-Kipgakca sayismaca
hakkinda Mandoky Kongur’un arastirma sonuglarini ve ¢6ziim 6nerilerini kisaca

tanitmakta yarar goriiyorum.

Kuman-Kipgake¢a sayismaca, Macaristan’da bilinen 6teki Kuman-Kipgak-
ca dil yadigarlarina gore oldukc¢a ge¢ ortaya c¢ikar. Bugiinkil bilgilerimize gore
Macar kaynaklarinda 19. yiizyilin 40’11 yillarindan 6nce bu sayismaca hakkinda

3 Bk. asagida (1) numarali degiske.

4 Mandoky 1993: 15.

5 Krs. DS senek II ‘dort ¢atalli demir dirgen’ (Afyon).

6 Eski ve Orta Tiirkge kaynaklarda gegmeyen eskicil al¢ik sozciigi, giiniimiiz Tiirk dillerinde sadece Karagay-Balkarcada
algik (~ asik) olarak goriilmektedir. Bu eskicil bigimi Rusgada — muhtemelen Bulgar Tiirkgesinden bir alint1 olarak — bugiin
de gormekteyiz; bk. Rusca al¢’ik//anbuuk ‘asik’.

7 Bu sozciikler asagida (1) numarali degiskede iiszok, szenneg és torcog olarak goriiliirler.
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higbir kayda rastlanmiyor.?® 19. yiizyilin 40’11 yillarinda bu sayismacanin iki degis-
kesi kayda gegmis. Tlk degiske, Karcag sehrindeki bir kiirk ustasinin not defterine
1841 ve 1848 tarihleri arasinda not edilmistir.’ Diger degiske ise 1944 6ncesinde,
Kunmadaras sehrinde, el yazisiyla hazirlanmis bir kitapta gegmektedir.'® Simdilik
bu iki degiskeden daha eski tarihli baska 6rnek bilinmiyor. Fakat 20. yilizyilin ilk
ve ikinci yarisinda, Macaristan’da Kii¢iik ve Biiyilk Kumanistan olarak adlan-
dirilan iki bolgedeki okullarin egitsel kollar1 tarafindan derlenmis degiskeler de
mevcuttur. Madndoky Kongur, egitsel kollar tarafindan derlenmis olan degiskeler-
den en az bozulmus olanlardan yedi sayismacayi se¢ip karsilastirarak ayrintili bir
bi¢imde incelemisti.!! Bir kismi artik taninamayacak hale gelmis bu yedi sayisma-
ca agagida goriilebilir (Macaristan’da derlendikleri yer adi sayigmacanin sonunda

parantez i¢inde verilmistir).

Sayigmaca degiskeleri:

(1) bérem bélé (2) birem bellé (3) bérem bellé (4) virem velo
ékem égo tkem igé ekém elé tkem ig6
ocsém tiszok ecsém eszi este esziink ecsém eszik

kertem tiicsok
becsém becsek
allam hasad
csettem csetteg
szegzem szenneg
togzom torcog
honom hagyta
gyiirim kapta
alesik

balcsik
szencsig

(Kunmadaras)'?

torvin teszi
bessem bessi
ata lata
sétre csétre
szegre szerre
tozom torcog
konyi kacski
csupa tapsi
se nem nagy
se nem kicsi
te menj ki

(Karcag)

8 Mandoky 1993: 72.
9 Bk. asagida (3) numaral degiske.

10 Mandoky 1993: 72-73. Mandoky, kitabinda bu degiskeden soz etmesine ragmen degiskeye yer vermemis, neden yer
vermedigini ise belirtmemistir. Bu degiskenin bulundugu s6z konusu kitap, sahsi bir kolleksiyonda oldugu igin tarafimiz-

halesz vesziink
télre tesziink
alla malla
gyettem gyette
szeggem szenne
toboz doboz
kunom kaska
gyori laska
erepeés terepés
kazan tebén'?
(Karcag)

dan kontrol etme ve oteki degiskelerle karsilasirma imkani olmamustir.
11 Bk. Mandoky 1993: 74-78. Bunlardan (7). degiskeyi Mandoky’nin kendisi Karcag sehrinde derlemistir.
12 Dobruca Tatarlaria ait bir sayismacanin 11. dizesinde kazantup+te (Bk. Mandoky 1993: 79).

13 Sayismacanin derlendigi sehir.

torve teccik
dlla vasik
gyepre vetik
szegre szendik
toboz torcok
konom kacska
gvovor kapta
adassik felesig

egymast szeressik

kardalés
(Karcag)
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(5) berrem berro (6) birem bellé (7) erre mentem
ekkem eggd tkem igé ékem vettem
iccsem izzeg este eszik este vittem
kertem tozeg tiirbe tiirik torve tettem
beskem besket beske besik becsembeltem
atta lassuk anapé kanapé attalaska
csetém csette citapé csetepé szengeleske
szeggel szélen szette vette teremtette togza torca
togza torcag kinek vette levetette komma kacska
kullon masta itt van hé kovér tapsi enikecsi
gyéren tapcsa te menj ki toroté karaté keresd hé
tenemicc menemicc (Kunmadaras) (Karcag)
te kimicc

(Kisujszallas)

Yukaridaki degiskelerden nispeten en iyi korunmus olani — asagida da
gorecegimiz gibi — (1) numarali degiskedir. Mandoky’nin belirttigine goére, bu
yukaridakiler disinda pek ¢ok anlamli Macarca sozciik i¢eren, hatta anlamli clim-
lelerden olusan artik neredeyse tamamen Macarcalasmis degigkeler de vardir.
Burada tabii ki agizdan agiza yayilan ve icerdikleri Kuman-Kipgakga sozciikle-
rin anlagilamamasi nedeniyle zamanla degisime ugramig ve sonunda neredeyse
tamamen Macarlasmis degiskeler s6z konusu. Bu durumun dogal, hatta kanun ni-
teliginde oldugunu rahatlikla ileri siirebiliriz. Ciinkii sayismacalar agizdan agiza,
dilden dile yayilarak ana degiskeden ayri, kendi baslarna bir degisim gosterirler
ve bu degisim siirecinde sayigsmaca i¢indeki kulaga yabanci gelen, anlagilamayan
sozciikler kullanildig1 bolgenin veya lilkenin dilindeki anlamli veya anlamsiz ya
da ses yapisi benzer olan sozciiklerle degistirilir. Yukaridaki sayigmacalar buna iyi
birer 6rnek olarak gosterilebilir.

Mandoky 1976’ya kadar bu yukaridaki sayismacalari Kuman-Kipgakca-
dan agiklamaya ¢aligmis, fakat basarili olamamisti. 1976-1977 tarihlerinde Alma
Ata’da Macaristan’daki sayigsmaca ile kismen ayni olan iki tekerleme buldu.'*

14 Mandoky 1993: 81-82 ve 84-85.



Dil ve Edebiyat Arastirmalar, S. 18, Giiz 2018

®)

(1. Kazakea degiske)'*
1. Birim — bir

2. Ekim — eki

3. Usim — iis

4. Tortim — tort
5. Besim — bes

6. Altim — alti

7. Jetim — jeti

8. Segizim — segiz
9. Togizim — togiz

)

(2. Kazakga degiske)'®
1. Bir degenin — bilew
2. Eki degeniy — egew
3. Us degeniy — iiski

4. Tort degeniy — tosek
5. Bes degeniy — besik
6. Alti degeniy — asik

7. Jeti degeniy — jelke

8. Segiz degeniny — serke
9. Togiz degeniy — torka

10. Ontm — on
11. On birim
12. Oni tapst

13. Ay, kiinim

10. On degeniy — oymak
11. On bir kara — jumbak

Mandoky, bu Kazakga tekerlemelerden 1. degiskedeki birim ve 2. degis-
kedeki bilew ile baslayan siralar1 birlestirerek ilk bakigta Macarca gibi gdriinen
(1) numarali Kuman-Kipcak¢a sayigmacanin (bk. daha yukarida) ilk 9 satirinin
rekonstriiksiyonunu soyle yapti:

(10)

(Kunmadaras) (Mandoky’nin rekonstriiksiyonu) (Mdandoky’nin ¢evirisi)'’

1. bérem bélo 1. birim bilew 1. birim bilegi (< bir+iyelik eki)
2. ékem égo 2. ekim egew 2. ikim ege (< iki+iyelik eki)

3. 6csém tiszok 3. tigiim (tigim) tiziik (iizik) 3. liglim gadir Ortiisii kege,

4. kertem tiicsék 4. tortiim (tortim) tosek 4. dordiim dosek

5. becsém becsek 5. besim besik 5. besim besik

6. dllam hasad 6. altim asik 6. altim asik

7. csettem csetteg 7. cetim ... 7.yedim ... ...

8. szegzem szenneg 8. segizim senek 8. sekizim agag dirgen

15 Mandoky’nin Macarca gevirisi soyle: 1. ‘Egyem — egy, 2. Kettém — kett6, 3. Hirmom — harom, 4. Négyem — négy, 5.
Otém — 6t, 6. Hatom — hat, 7. Hetem — hét, 8. Nyolcom — nyolc, 9. Kilencem — kilenc, 10 Tizem — tiz, 11 Tizenegyem, 12
Azt talald csak ki, 13 Hold[am], napom’ (Mandoky 1993: 84).

16 Mandoky nin Macarca gevirisi soyle: 1. ‘Egyet mondottad — fenykd, 2. Kettét mondottad — reszeld, 3. Harmat mondot-
tad — furé, 4. Négyet mondottad — agy, 5. Ot6t mondottad — bolesd [!],6. Hatot mondottad — bokacsont, 7. Hetet mondot-
tad — tarko, 8. Nyolcat mondottad — herélt kecskebak, 9. Kilencet mondottad — selyem, 10 Tizet mondottad — gytiszii, 11
Tizenegy[et], lasd — [egy] talaloskérdés” (Mandoky 1993: 81). Ayni tekerlemeyi ufak farkliliklarla Karakalpaklarda da
gormek miimkiin, Bk. KklpBask, s. 90.

17 Mandoky’nin Macarca gevirisi soyle: egyem — fenykd, 2. kettdm — reszeld, 3. harmom — nemeztakaro-nemez, 4.
négyem — fekhely, 5. 6tom — bolesd, 6. hatom — jatszo (juh-)bokacsont, 7. hetem — ... (eksik) ..., 8. nyolcom — favilla, 9.
kilencem — bértémlo, 10. —11. Satirlarin rekonstriiksiyonunu yapamadig i¢in bu satirlarin gevirisini vermemis.
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9. togzom torcog 9. toguzum torsuk 9. dokuzum tulum
10. honom hagyta 10. ... 10. ...

11. gyiiriim kapta 11.) ... | T
12. alesik 12. ... 1200 e
13. balcsik 13... 130 e
14. szencsig 14. ... 14, o

Mandoky daha sonra Macaristan’in Karcag sehrinde, Karacaylar arasin-
da 40 y1l yasamis Istvan Hoge adli bir Macardan Kazakga tekerlemenin bir baska
degiskesini derlemis ve Karagayca degiskedeki sozciikler yardimiyla (1) numarali
Kuman-Kipgakca sayismacada 1. siradaki bilew ‘bilegi’, 2. siradaki egew ‘ege’,
5. sradaki besik ‘besik’, 6. siradaki asik ‘asik’ ve 8. siradaki senek ‘agag dirgen’
sozciiklerinin rekonstriiksiyonunu bu sekilde bir kez daha dogrulamisti. Mandoky

Kongur’un Macaristan’da derledigi Karacayca tekerleme goyle:'8

an

1. birden bileii 8. segizden senek
2. ekiden egeii 9. toguzdan tokmak
3. tigden ti¢giil 10. ondan oymak
4. tortden tongek 11. buzdan taymak
5. besden besik 12. abbel bilim

6. altidan asik 13. ¢iksin tiliy

7. cetiden kagsik

Bu yukaridaki agiklamalardan, Mandoky Kongur’un (1) numarali Kuman-
Kipcake¢a sayismacada -m ile biten birim, ekim, tigiim gibi sozciikleri 1. tekil kisi
iyelik ekli bi¢imler olarak gordiigli, 7. ve 10-14. siradaki sozciiklerin rekons-
triiksiyonunu ise benzer 6rnek bulamadigi i¢in yapamadigr anlagiliyor. Asagida,
Mandoky Kongur’un elde ettigi degerli sonuglar1 da dikkate alarak yeni veriler
yardimiyla Kuman-Kipgak¢a sayismacanin rekonstriiksiyonunu bir adim daha

ileri gotiirecek ¢oziimler lizerinde duracagim.

Macaristan’in Kii¢iik ve Biiylik Kumanistan diye adlandirilan bolgelerin-
den derlenen s6z konusu sayigmaca ve degiskelerine iliskin ilk akla gelen soru

bu sayigsmacanin ger¢cekten Kuman-Kipgak kokenli olup olmadigidir. Bu soruya

18 Bk. Mandoky 1993: 86.
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‘evet’ ile cevap verebiliriz, ¢iinkii (1) numarali degiskede sesbilgisel bakimdan ar-
tik Macarcalagsmis 1. ve 2. siradaki beld (< *bileii < *bilew ‘bilegi’, krs. CCI bilev
<*bileg) ve égd ‘ege’ (< *egeii < *egew < *egeg) sozciikleri kuralli olarak *bilew
ve *egew sozciiklerine geri gider. S6z sonundaki -ew ise Kipgakca bir 6zelliktir
ve bu iki sozciigiin Kuman-Kipgak kdkenine agik bir kanittir. Kazakgadaki bilew

ve egew bi¢imleri de bunu dogrulamaktadir.

Ikinci soru, Kiiciik ve Biiyiilk Kumanistan bolgelerinden derlenen yuka-
ridaki 7 sayismacanin tek bir sayigmacanin mi, yoksa farkli sayismacalarin mi
degiskeleri oldugudur. Mandoky Kongur bu soru iizerinde durmamustir. Fakat
goriildigi kadariyla yukaridaki 7 sayismacadan (1) ve (3) numarali degigkeler
farkli bicimde sonlaniyorlar. Nitekim nispeten en iyi korunmus olan (1) numarali
sayismaca szencsig (< sen ¢ik) ile biterken, (3) numarali sayismaca kazdn tebén
(< ? kazan tiib+i+n / tiip+i+n ‘kazan dibini’)" ile sonlanir. Bu sonuncusu, Dob-
ruca Tatarlarina ait bir sayismacanin 11. sirasinda kazantup+te ‘kazan dibinde’ (<

kazan tiip+te) biciminde de karsimiza ¢ikiyor, bkz.:

(12)

1. bir dedim birlew 10. on dedim oymaq

2. eki dedim ekilew 11. kazantupte kaymak
3. us dedim uslew 12. uy aldinda boz tana
4. dort dedim dortlew 13. kolvatada kayqana

5. bes dedim beslew 14. alpak malpak

6. alti dedim alma 15. tabanlar: calpak

7. yedi dedim yalma 16. komsi koyge cetiyim
8. sekiz dedim selma 17. seni maktap ketiyim*
9. dokuz dedim dolma

(3) numarali sayismacanin (1) numarali sayismacadan farkli olarak kazdn
tebén ile sonlanmasi, Bilylik Kumanistan bdlgesinden derlenen sayismacalarin en

az iki degiskesi olduguna isaret ediyor.

Ugiincii soru, Mandoky Kongur’un benzer rnek bulamadig1 igin rekons-
tritksiyonunu yapamadigi 7. ve 10.-14. satirlarin rekonstriiksiyonun miimkiin
olup olmadigidir. 7., 10. ve 11. satirlarin rekonstriiksiyonu benzer 6rnek olmadigi
icin simdilik miimkiin gériinmiiyor, fakat Tiirkiye’deki ¢ocuk edebiyatindan ve-

19 Krs. Codex Cumannicus kazan ‘kazan’ ve tiip, tiib ‘dip, zemin’.
20 Mandoky 1993: 79.
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22 Dilbilimsel Ag¢iklamalar

recegimiz Orneklerle 12., 13. ve 14. satirlarin rekonstriiksiyonunu kesin olarak
yapabiliriz. Asagidaki (13) numarali Tiirk¢e sayigmacanin 5. ve 6. satirlarinin,
Macaristan’daki Kuman-Kipgakea kokenli (1) numarali sayismacanin son bolii-
miiyle harfiyen uyustugunu goriiyoruz, bkz.:

(13)

1. Bir iki

2. Kurnaz tilki

3. Findik, fistik

4. Kadifeden yastik

5. Al¢ik bal¢ik

6. Sen ¢ik?!

Tiirkiye ¢cocuk edebiyatinda yaygin olarak goriilen al¢ik / balgik / sen ¢ik
kalibinin hem sayigmaca olarak tek basina, hem de bagka sayigsmacalarin son kis-
mini teskil eden ve sana dedim, saydim, durma, sen dur, gel sen gibi sozciiklerle

genisletilmis bircok degiskesi var.

(14 (15) (16) 17

Edin nene, Findik fistik, Al ¢ik bal ¢ik. Al ¢ik bal ¢ik.
Bedin nene, Kadife yastik. Sana diyorum Aradan énce
Suya diismiis, Amanin yenge, Sen ¢ik!*? Sen ¢ik!?
Kadin nene! Ben yapmadim,

Al ¢ik, bal ¢ik. Horoz yapti.

Sen dur, Al ¢ik, bal ¢ik,

Sen ¢cik!I** Saydim sen ¢ik.”

Gorildigi gibi, Macaristan’in Kunmadaras sehrinde derlenen (1) numa-
rali sayismacanin sonundaki Méandoky nin rekonstriiksiyonunu yapmadigi alcsik
/ balcsik | szencsig ifadeleri ile Tiirkiye’de yaygin olarak bilinen al¢ik / balgik /
sen ¢ik! kalib1 tamamen ayni. Bu durum sadece Kuman-Kipgak¢a sayismacanin
son kisminin rekonstriiksiyonu acgisindan degil, bugiinkii asik sdzciigiiniin en eski
bigimi olan al¢ik (> asik) sdzctigiiniin s6z konusu Kuman-Kipgakea sayigmacada
korunmus olmasi bakimindan da énemli. Bu al¢ik sdzciligiiniin Tiirkiye’de yaygin

21 Bu sayismaca, Manisa’nin Turgutlu ilgesinden derlenmis, Bk. Elgin 2010:593. Ayn1 degiske Giresunda da biliniyor.
22 Akin 2010: 7.

23 Akin 2010: 7.

24 Akin 2010: 54.

25 Akin 2010: 63.
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olarak goriilen al¢ik / balgik / sen ¢ik! sayismacasi diginda (Rusgadaki al¢ik harig)
eski hicbir kaynakta ge¢gmedigini dikkate alirsak, bu kalibin korundugu Kuman-

Kipgake¢a sayigmacanin 6nemi sanirim kendiliginden anlasilacaktir.

Anadolu’da artik giderek kaybolmakta olan, fakat Orta Asya Tiirk halkla-
rinda ve Mogollarda yaygin olarak goriilen ¢esitli agik oyunlarini sadece gocuklar
degil, yetiskinler de oynar. Bir derlemeye gore Mogollarda — genellikle kirsal
bolgelerde — ¢ocuklar bugiin de tartigmali konularda veya oyunlarda kararlarini
kura ¢ekimi yerine asik oyunlar1 yardimiyla verirler.*® Bu analojiye ve Tiirkgedeki
al¢ik | balgik / sen ¢ik! kalibina dayanarak, asigin Tiirklerde de en eski donemler-
de ebe se¢iminde ve oyundan ¢ikarmada kullanildigini diisiinebiliriz.

Yukaridakilere dayanarak Kuman-Kipgak¢a sayigmacanin sonundaki
alesik | balesik | szencsig! ve Anadolu’da yaygin olarak goriilen al¢ik / balgik /
sen ¢ik! kalibinin aslen asik oyunlarinda kullanilmis bir kalip oldugunu diislinii-
yorum. Asik (< algtk < *al¢i+(1)k?) sdzciigliniin eskicil bigimi olan al¢ik ve Ana-
dolu’daki agik oyunu terminolojisindeki bal ve ¢ik sozciiklerinin birlesmesinden
meydana gelmis olmast muhtemel olan bal¢ik*” sdzciigli zamanla agik oyununu
ve bu sozciikleri tanimayan ¢ocuklarin veya yetiskinlerin dilinde gercek anlamlari
unutulmus uyakli s6zciikler olarak kullanilmaya baslamis olmali.?® Tiirkiye’deki
¢ocuk oyunlarindan bilinen ve yukarida (16) ve (17) numarali 6rneklerde gegen
Al ¢tk / Bal ¢ik / Sana diyorum / Sen ¢ik! ile Al ¢ik / Bal ¢ik / Aradan once / Sen ¢ik!
sayismacalarinda aslen bitisik yazilmasi1 gereken al¢ik ve balgik sozciiklerinin al
¢tk ve bal ¢ik diye ayr ayri yazilmalari da bu sayigmacalari kullanan veya kayde-
den kisilerin bu iki sdzciigii artik anlamadiklarini ve bu iki sozciige farkli anlam-
lar yiiklediklerini gdsteriyor. Bu kalibin kullanildig1 sayismacalarin tabakalarim

ve tipolojisini bu ¢alismanin sonundaki semada ayrintili olarak gérmek miimkiin.

S6z konusu Kuman-Kipgak¢a sayismacaya iligkin dordiincii ve belki de

en 6nemli soru, bu Kuman-Kipgak¢a sayismacadaki bérem, ékem ve Kazakga te-

26 Farkas 1987: 59.

27 Macarca balcsik < Kuman-Kipgakca *balgik < ? bal+¢ik, krs. DS bal ‘Cocuklarin oyun oynadiklart agiklarm girintili
cikintil kisimlarr’ + DS ¢ik “ Asik kemiginin ¢ukur tarafi’. Bu etimolojik ¢6ziimiin sadece bir ¢aligma varsayimi oldugunu
burada 6zellikle belirtmek isterim.

28 Balgik soziinii burada *balg ‘bas’ ve kiigiiltme eki +(I)k olarak, yani *bal¢+(Dk > balgik seklinde ¢oziimlemek de
miimkiim. Bu durumda bu sayismacadaki bal¢ik sdziine ‘bas, bascik; oncii” anlami verebiliriz. Anadolu’da bir asik oyunu
terimi olarak kullanilan dncii terimi de anlam bakimindan bdyle bir etimolojik ¢6ziimlemeyi destekleyebilir. Fakat muh-
temelen Tiirkgenin ¢ok erken dénemlerinde ortaya ¢tkan bu sayismacaya hangi asik oyununun temel oldugunu ve balgik
soziiniin ortaya ¢tkmasindaki motivasyonu bilmedigimiz i¢in bu iki etimolojik ¢6ziim &nerisinin dogru olup olmadigina
karar vermek oldukga zor. Dolayistyla bu etimolojik ¢6ziim de ancak bir ¢aliyma varsayimi olarak goriilebilir.
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kerlemedeki birim, ikim vb. bigimlerinin, Mandoky Kongur ve Macaristan’daki
bagka birkag aragtirmacimin® diisiindiigii gibi 1. tekil kisi iyelik ekli bi¢imler olup
olmadigidir. S6z konusu bigimlerin iyelik ekli bigimler oldugu fikrine katilmi-
yorum. Kanimca bu bigimlerde 1. tekil kisi +(X)m iyelik ekinden degil, Bulgar
Tiirkgesindeki +(I)m sira say1 ekinden s6z etmemiz gerekiyor.*® Volga Bulgarcasi
(13-14. yy.) ve Tuna Bulgarcasi (8. yy.) dil yadigarlarinda goriilen birim ‘birinci’
< *pir+im (= Kuman-Kipcakca sayismacadaki birem ~ bérem, Kazakca tekerle-
medeki birim, Baskurtca ve Tatarca tekerlemelerdeki birem, Tiirkce tekerleme-
lerdeki birim ~ birem) ve wecim, vecim “liglincii’ < *3i¢+im (> Kuman-Kipgak¢a
sayismacadaki écsem ~ ecsém, Kazakga tekerlemedeki digim, Tiirkce tekerleme-
lerdeki zigiim, Baskurtcadaki osem, Tatarcadaki 6cem) sira say1 adlar1 da bu go-
rlisi agikca destekliyor. Kuman-Kipgakca ve Kazake¢a sayigmacalarda gegen ve
aslen sira say1 adlar1 oldugunu diigiindiigiim benzeri bigimlere Tatarca, Bagkurtca
tekerlemeler ile kimi Tiirk¢e tekerlemelerde de rastliyoruz. Simdi bu 6rneklere

kisaca bir goz atalim. Tlk 6rnegimiz Baskurtcadan:

epoM — GOpoM, HKOM-KHUTOM, ©COM-CICOM TOM-TOPTOM, OUIIOM-OEIIOM
18) “B 0 , , , , 6 0 ,
alTamM-Baram, €ToM-3ToM, aybIp Ganram, anTeiH 6anram™.’! (Baskurtea)

‘OnuH — KUHY, 1Ba — Yy, TpH — pa3dpocaro, YeThIpe — TOJIKHY, IISTh — PacIieKy, IIeCTh —
CIIOMAr0, CeMb — TOJIKHY, MO TSDKEIBIH TOMOp, MOit 30510T0# Tomop’.3? (Rusga gevirisi)

‘Bir, vuruyorum; iki, gidiyorum; ii¢, sagiyorum; dort, diirtiiyorum; bes, azarliyorum; alti,

ufaltiyorum; yedi, iteliyorum; agir baltam, altin baltam’. (Tiirk¢e gevirisi)

Goriildiigi gibi Baskurtga tekerlemede birem,? ikem (Bepam, uxom) soz-
cliklerindeki +em (= +am) eki 1. tekil kisi iyelik eki olarak ¢evrilmemistir. Bas-
kurtgada +(I)m sira say1 eki olmadigindan ve birem, ikem gibi, aslinda sira sayisi
olan bigimlerin sadece bu tekerlemede goriilmesinden ve gercek anlamlarini artik
yitirmis olmalarindan dolay1 bu bigimler Rusgaya sadece say1 adi olarak ooun
‘egy’, 0sa ‘kettd’ vb. diye ¢evrilmislerdir. Bu bakimdan Rusca ¢evirisinin dogru

oldugunu sdyleyebiliriz.

S6z konusu birem, ikem bigimlerini Tatarca bir sayismacada da goriiyoruz.

29 Bk. Torma 1999: 92-93, Kakuk 1993: 313-315, Mukusheva 2008: 148.

30 Bu sira say1 eki hakkinda bk. Tekin 1988; 40, Erdal 1993: 106, Stachowski 1994: 177-183, krs. Ercilasun 2007: 9.

31 Hisamitdinova 2010: 53.

32 Hisamitdinova 2010: 53.

33 Baskurtga ve Tatarca birem bigimindeki 7 aslinda indirgenmis (reduced) bir i’dir. Fakat teknik nedenlerden dolay1 i’nin
noktasi burada yazilamamustir.
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Muhametsin ve Hakimzyanov adli arastirmacilar, Volga Bulgar mezar kitabeleri

tizerine hazirladiklar1 bir kitapta asagidaki sayismacayi veriyorlar.*

(19) “bepom-0epoM, HKOM-HKIM, OUOM-04Y9M, IYPTOM-AYPTOM, OUIIOM-OHIIIOM, aJITaH-

ajtal — aBplp Oastam ...”*° (Tatarca)

‘OnuH-O/IMH, [Ba-IBa, TPH-TPH, YETHIPE-YETHIPE, MATH — IATh, IIECTh — IIECTh,
TSDKEIBII ToTop ...".%¢ (Rusca gevirisi)

‘Birim — birim, ikim — ikim, ti¢iim — ti¢im, dordiim — dérdiim, besim — besim, altim —

altim, agir baltam ...” (Tiirkge ¢evirisi)

Gorildigi gibi bu Tatarca sayismaca, yukaridaki Bagkurtca tekerlemenin
bir bagka degiskesidir (krs. Tatarca birem-birem, ikem-ikem ... awir baltam, Bas-
kurtca birem, ikem ... avir baltam). Rusga ¢evirisinden de anlasildigi gibi, Muha-
metsin ve Hakimzyanov buradaki birem, ikem bigimlerini 1. tekil kisi iyelik ekleri
olarak degil, say1 adlar1 olarak ¢evirmisler (omuH-omuH, 1Ba-1Ba ‘bir-bir, iki-iki’).
Bu ¢evirinin de dogru oldugunu belirtmemiz gerekir, ¢iinkii +em (= +am) ekinin
ikili kullanimlarinda (+em ... +em ...) bu ekleri bagka tiirlii gevirmek zaten miim-
kiin de degildir. Bu durum, asagida gorecegimiz Tiirk¢e tekerlemelerdeki birem
birem — ikem ikem kaliplar i¢in de gecerlidir. Nitekim Muhametsin ve Hakimz-
yanov adl1 aragtirmacilar, Tatarca sayismacadaki +em (= +am) ekinin asil islevini
dogru olarak anlamis ve bu ekin aslinda ‘sira’ bildiren bir ek oldugunu ve Tuna
Bulgarcasindaki vegem [vegim] “liglincli’ (< *ii¢+im), toutom [totitom] ‘dordiincii’
(< *té:rt+im) vb. bicimlerdeki +(1)m sira say1 ekiyle ayni oldugunu tespit etmistir.

Ayni bigimler bazi Tiirk¢e tekerlemerde de hem Baskurtcadaki gibi tekli
olarak, yani birim, ikim vb. seklinde, hem de Tatarcadaki gibi ikili olarak birem —
birem / ikem — ikem seklinde goriiliirler (bkz. asagidaki (20)-(25) numarali 6rnek-
ler). Burada Tatarcadaki birem-birem / ikem-ikem (= bepoM-0epom / HKOM-HUKOM)
bi¢imleri ve Tiirk¢edeki birem — birem / ikem — ikem bigimlerinin ayn1 olmasi,
Tiirk¢edeki bigimlerin Anadolu’nun c¢esitli bolgelerine yerlesen Altin Ordu Ku-
manlar tarafindan getirilmis olabilecegini diislindiirityor. Bu goriisii destekleyen

tarihi verilere ¢aligmanin sonunda kisaca deginecegim.

34 Muhametsin / Hakimzyanov 1987: 67.

35 anman-anman ‘alti-alt’ bigimi aslen armam-anmam bigimine geri gider (n<m). Bu bigim Tatarca sayismacadaki
anmam bigimiyle aynidir.

36 Muhametsin / Hakimzyanov 1987: 67.
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Tiirkiye’de seyrek olarak goriilen ve asagidaki tekerlemelerde gegen birem
— birem /| ikem — ikem, birem ikem bigimleri — bir ve iki sayilartyla olan iliskileri
tahmin edilebilse de — bugiin asil anlamlar artik tamamen unutulmus uyakli s6z-
cliklerden bagka bir sey degildir:

(20) birem birem — ikem ikem / kamg¢1 boylu kara diken ...>"

(21) birem birem — ikem ikem / hamsi biyik kara diken /

tomruk gotlii dosgile / salla bunu ¢ek sunu’®®

(22) Birem birem / Ikem ikem / Demir diken / Ayna kuran / Zurna ¢alan /
Halp hulp / Altin top / Bundan bagka / Oyun yok / Cit mit /

Nerden geldin / Ordan ¢1k*

(23) Birem ikem / Kamgi dikem / Saram sakiz / Doram dokuz / Tamam otuz*’

(24) Birim birlik / ikim ikilik / fictim g6zliik / dordiim done /
besim besik / ...*!
(25) Birim birlik / ikim ikilik / figiim Gglik /... ... ... / dokuzum durak®

Yukarida verilen orneklere ve aciklamalara dayanarak Tirkiye Tirkce-
sindeki, Tatarcadaki ve Baskurtcadaki gibi, Kazak¢adaki birim ve Kuman-Kip-
cakca sayismacadaki bérem ~ birem (< *bir+im) bigimlerini 1. tekil kisi iyelik
ekli bigimler olarak degil, eskicil +(I)m sira say1 ekli bi¢cimler olarak gérmek
gerektigi kanaatindeyim. Buna dayanarak Kuman-Kipgak¢adaki bérem ~ birem
(< *bir+im), ékem ~ ikem big¢imlerinin asil anlamlarinin ‘birinci’, ‘ikinci’ ol-
mas1 gerektigini, fakat +(I)m sira say1 ekinin zamanla unutulmasi nedeniyle bu
ekle tiiretilmis sira say1 adlarinin Kuman-Kipgaklarda da muhtemelen 1. tekil kisi
iyelik ekli bigimler olarak yorumlanmig olabilecegini diigiinityorum. Bu sebeple,
Mandoky Kongur’un Kuman-Kipgakcadaki bérem ~ birem, ékem ~ ikem bigim-
lerini 1. tekil kisi iyelik ekli bigimler olarak yorumlamasimi bir dereceye kadar
anlamak miimkiinse de buradaki +m ekinin aslen 1. tekil kisi iyelik eki olma-

s1 gerektigi fikrine katilmiyorum. Biitlin bu yukarida sdylenenlere dayanarak ve

37 Nevsehir’in Hacibektas ilgesinin Kosektag koyiinden derlenmistir, Bk. http://www.kosektas.com/?Syf= 15&cat_
id=110&baslik_name=U2FsbGFuZ3XDpyAtIERyLiBTYWxpbSDDh2VsZWIp (erisim: Eyliil 2012).

38 Giresundan derlenmistir, bk. http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=anlams%C4%B1z%?20tekerlemeler (erisim: Ey-
1iil 2012).

39 Izmir’den derlenmistir, bk. http:/www.delinetciler.net/forum/cocuk- oyunlari/136942-unutulmus-cocuk-oyunlari.
html (erisim: Eyliil 2012).

40 Istanbul’dan derlenmistir, bk. http://www.zihnisinir.com/ZSU/tr/defsayfa.asp?sid=31 (erisim: Eyliil 2012).

41 Yozgat’in Sorgun ilgesinden derlenmistir, bk. http://www.sorgun.bel.tr/index.php?module=modul_tek& modul=127&
cat=452 (erisim: Eyliil 2012).

42 Rize’nin Ardesen ilgesinden derlenmistir, bk. http://www.webhatti.com/komik-seyler/553941-1-dir-1-oyunu-nasil-
oynanir.html (erisim: Eyliil 2012).
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Tiirkiye’deki sayismaca ornekleri yardimiyla Macaristan’in Bilylik Kumanistan
bolgesinden derlenmis olan Kuman-Kipgak¢a sayismacanin ¢evirisini ve son ii¢

satirinin rekonstritksiyonunu sdyle yapabiliriz:

(26

(Kunmadaras) (rekonstriiksiyonu) (¢evirisi)

1. bérem bélo 1. birim bilew 1. Birinci(si), bilegi

2. ékem égd 2. ekim egew 2. Ikinci(si), ege

3. 6csém tiszok 3. tigtim (ii¢im) diziik (iizik) 3. Ugtincii(sii), kege ortii
4. kertem tiicsék 4. tortiim (tortim) tések 4. Dordiincii(sii), dosek

5. becsém becsek 5. besim besik 5. Besinci(si), besik

6. allam hasad 6. altim asik 6. Altinci(s1), asik

7. csettem csetteg 7. cetim ... (eksik) .. 7. Yedinci(si), ... (eksik) ...
8. szegzem szenneg 8. segizim senek 8. Sekizinci(si), agac dirgen
9. togzom torcog 9. toguzum torsuk (torsik) 9. Dokuzuncu(su), kimiz tulumu
10. hénom hagyta 10. ... ... (eksik) ... ... 10. . ... ... (eksik) ... ...

11. gyiiriim kapta 1. ... ... (eksik) ... ... 1. . ... ... (eksik) ... ...

12. alesik 12. algik 12. Algik

13. balcsik 13. balgik 13. Balgik

14. szencsig 14. sen ¢tk 14. Sen ¢ik!

Caligmamizin sonunda, aslinda Bulgar Tiirk¢esine 6zgii olan birim, ikim
gibi sira sayilarinin Kuman-Kipgakg¢aya, Kazakcaya, Tatarcaya, Baskurtcaya ve
Tiirkgeye nasil gectigini anlamak i¢in Kuman-Kipgaklarin tarihine ve goclerine
cok kisa bir goz atmak gerekiyor.

Bilindigi gibi Volga Bulgarlari, tarihi kaynaklarda 10. yiizyildan itibaren
antlmaya baglantyor. 10. yiizyilin basindan 1236’daki Mogol istilasina kadar Vol-
ga ve Kama nehirlerinin bulustugu noktada gelismis bir devlet kurmuslardi. Bu
Volga Bulgar Devleti, Mogol istilasindan 6nce o bdlgenin tek ve en giiglii islam
devleti haline gelmisti. Mogollarin 1236’da Avrupa’ya kars1 yaptiklar1 akinlarin
ilk kurbanlar1 ise Volga Bulgarlar1 oldu. Bunun sonucunda Volga Bulgarlar1 Mo-
gollar tarafindan kurulan Altin Ordu Devleti’ne tabi oldular. Fakat sadece Vol-
ga Bulgarlar degil, Kuman-Kipgaklar da Altin Ordu Devleti’ne tabi olmuslardi.
Altin Ordu Devleti, Kuman-Kipgaklar, Volga Bulgarlari, Pegcenekler, Bagkurtlar
ve baska pek c¢ok halklardan olusuyordu. Volga Bulgarlari, Altin Ordu Devleti
igerisinde tamamen asimile olarak hem dilsel, hem de etnik bakimdan tamamen
Kipgaklasirlar. Kipgak dillerinde goriilen pek ¢ok Bulgar Tiirkgesi kokenli s6z-
clik bu asimilasyon siirecinin bir sonucudur. Kuman-Kipgakca, Kazakca, Tatar-
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ca, Baskurtca ve Tiirkge sayismaca ve tekerlemelerde karsimiza ¢ikan ve aslinda
Bulgar Tiirkgesine 6zgii olan birim, ikim gibi bigimler de biiylik bir olasilikla
(muhtemelen bu bicimleri igeren tekerlemelerle ve/veya sayigsmacalarla birlikte)
iste Altin Ordu Devleti’ndeki bu asimilasyon siiregleri sonunda Kuman-Kipgak

halklarina ge¢cmis ve giiniimiize kadar ulagsmis olmali.

Ote yandan Mogollar, Altin Ordu Devleti’ndeki gesitli Tiirk boylarmin ye-
niden teskilatlanmasi ile meydana gelen Kuman-Kipgak halklarinin biiyiik bir bo-
liimiinii bugiinkii Ozbekistan’a, Kazakistan bdlgesi’ne ve Orta Asya topraklarina
yerlestirdiler.* Buralara yerlestirilen Kuman-Kipgaklar bu bélgelerdeki halklarin,
ornegin Kazaklarin, etnik yapisinin olusmasinda dnemli rol oynadilar. Bu nedenle
(8) numarali 6rnekteki Kazakca tekerlemede goriilen birim, ikim gibi bigimle-
rin de bu bolgeye go¢ eden Altin Ordu Kuman-Kipgaklar tarafindan getirildi-
gini sdylemek sanirim yanlis olmayacaktir. Fakat Altin Ordu Kuman-Kipgaklari
sadece doguya degil Bati’ya, yani Dogu Avrupa’ya ve Balkanlar’a (Macaristan,
Romanya, Bulgaristan, Makedonya) da gog ettiler. Macaristan Kuman-Kipgakla-
rindan kalan ve giiniimiize kadar ulasan sayigsmacay1 da Volga Bulgarlarini asimi-

le eden bu Altin Ordu Kuman-Kipgaklari getirmis olmalilar.

Tiirkiye’de seyrek olarak goriilen ve Tatarca, Bagkurtca, Kazakca tekerle-
melerdeki-lerle ayni olan birem — birem / ikem — ikem, birem ikem ve birim, ikim,
liclim gibi bi¢imler de muhtemelen Anadolu’ya dalgalar halinde ve siirekli olarak
go¢ eden** Altin Ordu Kuman-Kipgaklar: tarafindan getirilmis olmali.

Bu kisa tarihi agiklamalardan, s6z konusu birim, ikim gibi bigimlerin

Macaristan’a, Anadolu’ya, Kazakistan’a nasil ulagtigini1 sanirim daha iyi anlamak

miimkiin olacaktir.
Bu ¢aligsmada incelenen Kuman-Kipgakea sayismacanin ve yukarida veri-
len diger sayismaca ve tekerlemelerin tabakalarini ve tiplerini asagidaki semada

gormek miimkiin:

43 Bk. Gyorfty 1990: 273, Aydemir 2005b: 39, dipnot 21.
44 Aydemir 2005a: 23, dipnot 8.
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3. tip

eskicil sayigmaca

1. tip

birim ... ‘birinci(si) ..
&kim ... “ikinci(si) ...’

(Bulgar Tiirkgesi)

>

eskicil sayismaca
2. tip

algik

balgik

sen ¢ik!

(Genel Tiirkge)

NS

(Birdirbir Oyunu)

(Ardesen-Rize)*

kazan tibi+n*

(Karcag/Macaristan)

7. tip

(ikili bigimde)
birem — birem
ikem — ikem

(Tiirkge, Tatarca)

45 birim birlik / ikim ikilik / tigiim dicliik / dordiim dortliik / besim silmeden / altim elma / yedim yarma / sekizim sek sek /
dokuzum durak / onum orak / onbirim yagh borek / onikisi sogan dolmast / oniigiinciisii olsa da yesek / ondordiinciisii hamam-
da karilar / onbesincisi birbirini kovalar (Ardesen Kaymakami Cemil Kiling ve Ardesen Belediye Bagkan1 Miimtaz Sinan’in

4. tip
(her iki sayismaca
birlikte kullaniliyor)
birim ... ... ...

ikim ...

sen ¢tk

(Kunmadaras/Macaristan)

5.tip

(baska sayismacalarin
son boliimii olarak)
bir iki

kurnaz tilki

balgik
sen ¢ik!
(Tiirkge)

8. tip
(baska ogelerle genisletilmis)
algtk
bal¢ik
+saydim / sana diyorum / vb.
sen ¢ik!
(Tiirkge)

derlemesi; bk. http://www.webhatti.com/komik-seyler/553941-1-dir-1-oyunu-nasil-oynanir.html (erigim: Eyliil 2012).

46 Bu (3) numarali Macarca degiske, al¢ik / balgik / sen ¢ik! ile biten (1) numarali degiskeden farkli bir sekilde sonlan-

maktadir.
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