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Bu c¢alisma, go¢ temali film anlatilarinda yatak nesnesinin mikro-mekén, beden ve aidiyet iliskileri
iizerinden nasil anlam kazandigin1 Dheepan filmi {izerinden incelemektedir. Arastirmada yatak nesnesi,
gdc¢ olgusu ile iliskili gecici ve kalict mekanlar baglaminda ele alinmistir. Caligmanin hipotezi, yatak
nesnesinin go¢ temali filmlerde kimliksiz ve gecici mekanlarda aidiyet kurma siireclerini goriiniir kilan
bir i¢ mekan gostergesi oldugudur. Aragtirmanin amaci, sinemay1 dogrudan bir inceleme nesnesi olarak
ele almak yerine, i¢c mekan, nesne ve beden iliskilerinin ¢éziimlenebildigi analitik bir zemin olarak
kullanarak, yatak nesnesinin yer duygusunun iiretimindeki roliinii ortaya koymaktir. Caligmanin
kapsami, Dheepan filminde yer alan kamp ve konut mekanlartyla sinirlidir. Giinliik yagam pratiklerini
ve mekansal temsilleri degerlendirmek amaciyla nitel bir aragtirma yontemi benimsenmistir. Aragtirma
iki asamada yiiriitiilmiistiir. ilk asamada Augé, Foucault, Perec ve Bachelard’in mekan kuramlari
dogrultusunda kavramsal gerceve olusturulmustur. ikinci asamada ise filmdeki sahneler yatak nesnesi
odaginda analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, yatak nesnesinin anlati boyunca sabit bir anlam
tasimadig1; gecici barinma kosullarinda anonim bir uyku yiizeyinden, konut mekaninda mahremiyet ve
giindelik pratikler yoluyla tanimlanan bir mikro-mekana doniistiigii gortilmiistiir. Bu doniistimiin,
yerinden edilme halinden kismi bir yer duygusunun olugumuna uzanan stireci goriiniir kildig1 sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Go¢ Sinemasi, Mikro-Mekan, Aidiyet, Yer Duygusu, Giindelik Nesneler.

AN ANALYSIS OF THE SPATIAL USES OF THE BED AS AN OBJECT
AND ITS EFFECTS ON BELONGING IN MIGRATION-THEMED
FILMS: THE CASE OF DHEEPAN

ABSTRACT
This study examines how the bed, as an everyday object, gains meaning through micro-space, the body,
and belonging in migration-themed film narratives, using the film Dheepan as a case study. In this
context, the bed is addressed in relation to both temporary and permanent spaces associated with the the
phenomenon of migration. The hypothesis of the study is that the bed functions as an interior spatial
indicator that makes visible how belonging is shaped and reconfigured within anonymous and transient
spaces in migration-themed films. Rather than approaching cinema as an object of analysis, the study
conceptualizes film as an analytical ground through which interior space, object, and body relations can
be examined, with a particular focus on the role of the bed in the production of a sense of place. The
scope of the study is limited to the camp and housing spaces represented in Dheepan. A qualitative
research method was adopted to examine everyday practices and spatial representations. The research
was conducted in two stages: in the first stage, a conceptual framework was developed based on the
spatial theories of Augé, Foucault, Perec, and Bachelard; in the second stage, selected scenes from the
film were analyzed with a specific focus on the bed as a spatial object. The findings indicate that the bed
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does not carry a fixed meaning throughout the narrative; rather, it transforms from an anonymous
sleeping surface under conditions of temporary shelter into a micro-spatial setting defined by intimacy
and everyday practices within the domestic interior. This transformation makes visible a spatial process
through which experiences of displacement give way to the partial formation of a sense of place.

Keywords: Migration Cinema, Micro-Space, Belonging, Sense of Place, Everyday Objects.

1. GIRIS

Gog, cografi bir yer degistirme siireci olmanin
Otesinde; bireyin giindelik yasam pratiklerinin,
mekanla kurdugu iligkilerin ve bedensel
konumlanisinin  yeniden tanimlandigi ¢ok
katmanli bir doniigiim siirecidir. Bu doniigiim,
¢ogu zaman barmma, yerlesme ve gegicilik
ekseninde mekansal karsiliklar iiretirken,
gbecmen bedeninin giindelik hayatta temas ettigi
nesneler ve bu nesnelerin iginde konumlandigi
mekansal  diizenekler, aidiyetin  nasil
kurulduguna ya da askiya alindigina dair 6nemli
ipuglart sunar. Ozellikle gecici barinma
kosullarinda ortaya ¢ikan mikro-mekéansal
diizenlemeler, go¢menlik deneyiminin soyut
anlatt yerine, giindelik yasantimin somut
pratikleri tizerinden okunmasinit miimk{in kilar.

Go¢ temali sinema anlatilari, zorunlu yer
degistirme deneyimini ¢ogunlukla kimlik,
travma, kiiltiirel uyum ve toplumsal catisma
ekseninde ele alirken, bu deneyimin giindelik
yasam iginde nasil mekansallastig1r ve bedenin
hangi mikro o6lgekli diizenekler araciligiyla
konumlandirildigi, mimarlik ve i¢ mimarlik
disiplinlerinin sundugu kavramsal araglarla
sinirli Ol¢lide tartistlmistir. Bu g¢alisma, gog
sinemasint sinema kurami iiretmek amaciyla
degil; mekansal temsillerin, nesne
yerlesimlerinin  ve  bedensel  pratiklerin
izlenebildigi liretken bir gorsel veri alan1 olarak
ele almakta ve film mekanlarini, aidiyetin
askiya alindigi, miizakere edildigi ve yeniden
kuruldugu yasantisal diizenekler olarak
degerlendirmektedir.

Caligmanin konusu, go¢ temali filmlerde gegici
barimmanin en temel unsurlarindan biri olan

yatak  nesnesinin  mekansal  kullanim
bigimlerinin ve bu kullanimim aidiyet
tizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Go¢

olgusu baglaminda yatak, barinmaya hizmet
eden islevsel bir donati olmanin Gtesinde; bir
yere “gegici sigimma” eylemini miimkiin kilan,
ayni zamanda kirilganlik, denetim ve
yerlestirilme zorunlulugu {iireten bir mikro-
mekansal kesit olarak ele alinmaktadir. Marc
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Augé’nin  non-place  yaklasimi, Michel
Foucault’nun mikro-iktidar tartismalar1, Gaston
Bachelard’in igsel siginma diislincesi ve
Georges Perec’in  gilindelik  mikro-uzam
analizleri birlikte degerlendirildiginde yatak,
gocmen Oznenin bedensel, duygusal ve
toplumsal diizeylerde konumlandirildigi bir
alan olarak goriinlir hale gelir; bu calisma,
yatagi bireyin yer edinme arzusunu temsil eden
bir unsurdan ziyade, gé¢men Oznenin c¢ogu
zaman maruz kaldig1 yerlestirilme
zorunlulugunu aciga ¢ikaran bir sembol olarak
ele almayr temel argiiman  olarak
benimsemektedir.

Bu ¢ercevede arastirmanin hipotezi, go¢ temali
filmlerde  yatagin  mekansal  konumu,
diizenlenisi ve kullanim big¢imi {izerinden
uretilen anlam katmanlarinin, karakterlerin
aidiyetle kurduklar iligkiyi sekillendirdigi ve
bu siireci goriiniir kildig1 yoniindedir. Seri halde
diizenlenmis, kisisellestirilmesine izin
verilmeyen ya da anonimlestirici yatak
diizenlerinin gd¢men Ozneyi disipline eden ve
aidiyeti askiya alan mekansal durumlara isaret
ettigi; buna karsilik bireysel izler tasiyan,
paylasilan ya da doniistiiriilen yatak kullanim
big¢imlerinin, 6znenin mekanda kendine ait bir
alan kurma c¢abasim1  goriiniir  kildigi
varsayllmaktadir.  Bu  hipotez,  Jacques
Audiard’in Dheepan (2015) filmi Orneginde
sinanmaktadir.

Literatiirde go¢ sinemasina iligkin ¢ok sayida
caligsma bulunmasina karsin, giindelik nesneler
iizerinden yiiriitiilen mikro-mekansal
coziimlemelerin smirli kaldigi goriilmektedir.
Gog¢menligin mimari, politik ya da psikososyal
boyutlari cogunlukla makro dlgekte ele alinmis;
yatak gibi siradan ve giindelik nesnelerin
mekansal diizenlenisi ve bu diizenlenigin
aidiyetle kurdugu iliski biiyiik 6lciide analiz dig1
birakilmistir. Ayrica s6z konusu kuramsal
yaklasimlarin sinema verisi tizerinden mimarlik
ve i¢ mimarlik perspektifiyle kesisimsel
bicimde ele alindig1 ¢aligmalarin sinirliligi, bu
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alanda belirgin bir literatiir bosluguna isaret
etmektedir.

Bu c¢alismanin 6nemi, go¢ temali filmlerde
yatak  nesnesinin  mekansal  kullanim
bigimlerine  odaklanarak, mikro  Slgekli
mekansal diizenlemelerin aidiyet tiretimindeki
roliinii sistematik bicimde ortaya koymasinda
yatmaktadir. Arastirma, giindelik nesnelerin
gocmenlik deneyimi baglaminda yiizeyde
gorlinenin  Otesinde anlamlar {iretebildigini
gostererek,  mikro-mekéansal  gdstergelerin
mimarlik ve i¢ mimarlik temelli mekansal
analizlerdeki kuramsal ve yontemsel degerine
dikkat cekmektedir.

Arastirmanin amaci, go¢ temali filmlerde yatak
nesnesini yalnizca barinmaya iliskin islevsel bir
unsur olarak ele almak yerine, yatagin mekansal
konumu, kullanim bi¢imi ve sahne icindeki
diizenlenisi tizerinden go¢men karakterlerin
aidiyet gelistirme ya da bu aidiyeti kuramama
siireglerini incelemektir. Arasgtirmanin kapsami,
gegici barimanin temel unsurlarindan biri olan
yatak nesnesi ile sinirlandirilmis; calisma,
Dheepan filminde yatak nesnesinin yer aldigi
sahneleri mekansal konum, kullanim bi¢imi ve
sahne ici diizenlenis Olgiitleri dogrultusunda
inceleyerek, nitel arastirma ydntemlerinden
icerik analizini temel alan sahne odakli bir
inceleme modeli araciligiyla gorsel veriye
uygulamistir. Bu dogrultuda makale, giris,
kuramsal g¢erceve, yontem, bulgular ve sonug

boliimlerinden olusan bir yap1 iginde
kurgulanmustir.
2. LITERATUR OZETi

Caligma, yatak nesnesini mikro-mekén, beden
ve aidiyet iliskileri ekseninde ele alirken, iki
temel literatiir hattin1 birlikte tartismaktadir. Tlk
hat, glindelik nesnelerin ve ozellikle yatak gibi
bedensel temas ylizeylerinin, gegcicilik,
mahremiyet ve denetim baglaminda mekansal
deneyimi nasil yapilandirdigina odaklanan
mekan kuramlar1  ve gilindelik yasam
caligmalaridir. Bu cercevede yok-yer, mikro-
iktidar, igsel siginak ve giindelik pratikler gibi
kavramlar, yatagim mekansal ve anlamsal
roliinii agimlamak i¢in kuramsal bir zemin
sunmaktadir. Ikinci hat ise sinema kurami ve
gorsel anlati ¢alismalarina dayanarak, glindelik
nesnelerin sinemasal anlat1 i¢inde nasil anlam
iirettigini, anlat: siirekliligini nasil tasidigim ve
izleyici deneyimini nasil  ydnlendirdigini
inceleyen caligmalar1 kapsamaktadir. Bu iki
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literatlir hattinin birlikte ele alinmasi, yatak
nesnesinin hem fiziksel bir mikro-mekan hem
de sinemasal anlati iginde anlam yogunlagmasi
yaratan bir diizenek olarak degerlendirilmesine
olanak tanimaktadir.

2.1. Yatak Nesnesinin Mikro-Mekéan, Beden
ve Aidiyet Ekseninde Okunmasi

Go¢ etme hali, ¢ogu =zaman barinma
mekanlarinin biitiinciil diizeni iizerinden ele
almmakta; mekanin plan semasi, yerlesim tipi
ya da konut oOl¢egi tartismanin merkezine
yerlestirilmektedir. Ancak giindelik yasantinin
bedensel diizeyde nasil kuruldugu, bireyin
mekanla hangi nesneler araciligiyla iligki
gelistirdigi ve aidiyetin hangi mikro Olcekli
diizenekler tizerinden iiretildigi cogu ¢alismada
ikincil planda kalmaktadir. Oysa giindelik
hayatin maddi tasiyicilar1 olan nesneler,
mekanin yalmzca fiziksel degil, aym1 zamanda
anlamsal olarak kurulmasinda belirleyici rol
oynar. Bu baglamda yatak, bireyin mekanla
kurdugu iligkinin en dogrudan ve siireklilik arz
eden temas yiizeylerinden biri olarak 6ne ¢ikar.

Yatagin mekén icindeki konumu, diizenlenisi
ve kullanim bigimi; mahremiyet, denetim ve
gecicilik arasindaki iligkilerin mikro dlgekte
okunmasina imkan tanir. Ciinkii yatak, bedeni
yatay konumda mekana yerlestiren; dinlenme,
geri ¢ekilme ve savunmasizlik hallerini aymi
anda barindiran bir mikro-mekansal diizenektir
(Chiodo ve Forino, 2026). Bu yoniiyle yatak,
barmma mekaninin geneline iligkin soyut
tartismalardan ziyade, mekanin bedensel olarak
nasil deneyimlendigini agiga ¢ikaran somut bir
analiz diizlemi sunar.

Marc Augé’nin yok-yer (non-place) kavrami,
ozellikle gecicilik ve aidiyetin askiya alinmasi
baglaminda yatak nesnesinin konumunu
kuramsal olarak tartismaya acar. Augé’ye gore
yok-yerler; kimlik, tarih ve iliskisel baglarin
zayifladigi, bireyin kendini anonim bir kullanict
olarak deneyimledigi gecis mekanlaridir (Augeé,
1995). Miilteci kamplari, gecici barmmma
merkezleri, yurtlar ve kurumsal konaklama
alanlar1 bu baglamda degerlendirilir. Bu
mekanlarda yer alan yataklar, bireyin mekéanla
O0znel bir bag kurmasimi saglayan araclar
olmaktan ziyade, bedensel varligin gegici
olarak diizenlendigi standart yiizeyler haline
gelir. Dolayisiyla yatak, yok-yer baglaminda
yer liretmez; aksine geciciligi ve anonimligi
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pekistiren bir diizenek olarak calisir (Augé,
1995).

Bununla birlikte, giindelik nesnelerin mekansal
aidiyet  iiretimindeki roliine  odaklanan
caligmalar, bu okumayr karmasiklastirir.
Giindelik yasamda siirekli temas edilen esyalar,
mekanin yalnizca kullanilan bir yiizey degil,
anlam  yiiklenen  bir  ¢evre olarak
deneyimlenmesini saglar (Alakus ve Ozgeng
Erdogdu, 2022). Bu ¢ercevede yatak, gecicilik
kosullarinda  dahi  bedensel siirekliligin
korunabildigi sinirlt alanlardan biri héline gelir.
Yatak {izerinde gerceklestirilen uyuma ve
dinlenme gibi tekrar eden pratikler mekanla
kurulan iliskinin stirekliligini miimkiin kilar
(Perec, 1997). Ancak bu sireklilik, gog
baglaminda kirilgan ve zamansal olarak
sinirlidir; yatak bir yandan bedeni koruyan bir
siginak islevi goriirken, diger yandan mekanin
gecici dogusunu siirekli hatirlatir.

Yatak nesnesinin bedenle kurdugu iliski,
Michel Foucault’nun mikro-iktidar ve disipliner
mekan kavramlar1 ¢ercevesinde ele alindiginda
yeni bir boyut kazanir. Foucault’ya gore
modern iktidar, bedeni dogrudan baski yoluyla
degil, giindelik mekénsal diizenlemeler
araciligryla disipline eder (Foucault, 1977).
Hastaneler, kislalar, yurtlar ve hapishaneler gibi
kurumsal mekanlarda yataklarin dizilisi, dlgiisii
ve konumlanist; bedenin hareketini,
gorlinlirliglinii ve siirekliligini kontrol eden
mekansal rejimler tiretir (Foucault, 1977). Bu
baglamda yatak, yalnizca dinlenme nesnesi
degil; bedeni tamimlayan, sinirlayan ve
diizenleyen bir mikro-mekandir.

Gogmenlerin  karsilagtigit  gegici  barinma
alanlarinda da benzer bir mekéansal mantik s6z
konusudur. Yataklar ¢ogu zaman seri halde
dizilmis, standartlastirnlmis  ve  kisisel
miidahalelere kapalidir. Bu diizenlemeler,
bedeni mekan iginde tanimlayan ve denetleyen
bir ¢cergeve kurar. Gozetim ve barinma iliskisine
odaklanan cagdas ¢alismalar, bu tiir mekanlarin
bedeni smiflandiran ve izleyen rejimler
iirettigini ortaya koymaktadir (Monahan, 2017).
Dolayisiyla yatak, hem korunma hem de
denetimle iligkili ¢eligkili bir konumda yer alir.

Yatak nesnesinin iktidar, norm ve kimlik
iretimiyle iliskisi tarihsel bir perspektifle ele
alindiginda daha da goriiniir hale gelir. Chiodo
ve Forino, yatagm tarih boyunca yalnizca
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giindelik bir esya degil; toplumsal normlarin ve
iktidar iliskilerinin bedensel diizeyde tiretildigi
bir mikro-mekansal aygit olarak isledigini
gostermektedir (Chiodo ve Forino, 2026).
Yatagin paylasimi, ayristirilmast  ya da
standartlastirilmasi, bedenler  tizerindeki
kontroliin  mekéansal  karsiliklaridir.  Bu
yaklasim, yatagin go¢ baglaminda da hem
siginak hem de diizenleyici bir aygit olarak ¢ift
yonlii bir anlam tasidigini diigtindiiriir.

Georges Perec’in giindelik yasam ve mikro-
mekanlara  odaklanan  yaklasimi, yatak
nesnesinin aidiyet liretimindeki roliinii tekrar
eden pratikler {izerinden okumayir miimkiin
kilar. Perec’e gore birey, mekani biiyiik anlatilar
aracihigiyla degil; siradan ve tekrar eden
giindelik eylemler yoluyla kendine mal eder
(Perec, 1997). Uyuma ve dinlenme pratiklerinin
merkezinde yer alan yatak, bu gilindelik
mekansallasma siirecinin odak noktalarindan
biridir. Bu yoniiyle yatak, bedensel ve duygusal
deneyimlerin yogunlastig1 anlamsal bir diigiim
noktas1 olarak degerlendirilir (Gokdemir ve
Ugar, 2023).

Son olarak Gaston Bachelard’in La Poétique de
l'Espace’da (Mekanin Poetikas1) gelistirdigi
icsel sigmak ve mahremiyet kavramlari, yatak
nesnesinin duygusal ve imgesel boyutunu
aciklayici bir ¢erceve sunar. Bachelard’a gore
ev, bireyin diis kurabildigi ve kendini giivende
hissedebildigi bir i¢sel evrendir; bu evrenin en
yogunlastigi  noktalardan  biri  yataktir
(Bachelard, 1958/2013). Yatak, bu anlamda
yalnizca bedensel geri ¢cekilme alani degil, ayni
zamanda igsel diinyaya acilan imgesel bir
siginaktir. Konut mekanlarinda yatak odalarinin
kigisellestirilebilir ~ alanlar olarak aidiyet
tiretimindeki roliine odaklanan ¢alismalar da bu
durumu desteklemektedir (Kavaz Altun ve
Karabekir, 2025). Go6¢ baglaminda bu
kigisellestirme imkani1 simirli olsa da, yatak
bireyin mekana tutunabildigi ilk mikro ol¢ekli
yiizeylerden biri olmaya devam eder.

2.2. Sinemada Giindelik Nesne ve Anlam
Uretimi

Sinemada giindelik nesne kullanimi, film
anlatisinin ~ soyut deneyimleri maddi ve
mekansal Ogeler araciligiyla yapilandirma
kapasitesiyle dogrudan iligkilidir. Sinema
anlatis1 yalmzca diyaloglar, karakter gelisimi ya
da olay orglisii lizerinden degil; kadraj, 151k,
renk, ses, ritim ve nesnelerin mekan i¢indeki
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konumlanigi araciligiyla kurulur. Bu nedenle
giindelik nesneler, anlatinin arka planinda yer
alan edilgen wunsurlar olmaktan ¢ikarak,
anlatimin  kavramsal Orgilitlenmesine  aktif
bicimde katilan anlam tasiyicilarina dondisiir
(Kracauer, 1960). Sinemasal imge, giindelik
hayatta siradan kabul edilen esyalar1 yeniden
cergeveleyerek kimlik, aidiyet, bellek, travma
ve iktidar gibi soyut kavramlarin yogunlastigi
anlamsal diigiim noktalar1 iiretir. Sinemanin
maddi gergeklige yonelimi, giindelik nesnelerin
ve siradan detaylarin sinemasal anlati icerisinde
ayricalikli bir konuma yerlesmesine olanak
tanir; bu baglamda sinema, giindelik yasamin
cogu zaman gozden kacan maddi Ogelerini
gorliniir  kilarak  toplumsal  gercekligin
bastirilmig ya da fark edilmemis boyutlarini
aci1ga cikarir (Kracauer, 1960). Bu perspektiften
bakildiginda giindelik nesneler, yalnizca
dekoratif unsurlar degil; anlatinin gerceklik
duygusunu  giiclendiren ve  izleyicinin
deneyimlemesini  yonlendiren  araglardir.
Nesnelerin kadraj i¢inde uzun siireli tutulmasi,
tekrar edilmesi ya da anlati boyunca benzer
baglamlarda yeniden goriinmesi, onlar
anlatinin stireklilik tasiyan anlam eksenlerine
yerlestirir.

Sandra Ponzanesi’nin The Non-Places of
Migrant Cinema in FEurope (Avrupa’da
Gogmen Sinemasinin Yok-Mekanlar1) baglikli
calismasinda yaptigi c¢ozliimleme, gogmen
sinemasinda giindelik yasamin sinemasal anlati
icerisinde mekansal diizenekler araciligiyla
kuruldugunu gostermektedir (Ponzanesi, 2012).
Bu yaklagim, giindelik nesnelerin anlati iginde
arka plan unsurlar1 olmaktan &te; gdgmen
bedeninin mekénsal olarak konumlandirildig:
rejimlerin parcast oldugunu diisiindiiriir. Yatak
nesnesi, bu rejimin  bedensel Olgekte
yogunlastigi kritik diiglim noktalarindan biri
olarak ele alinabilir.

Sinemada nesne—anlat1 iligkisini ¢éziimlemede
gostergebilimsel  yaklagimlar  6nemli  bir
kuramsal zemin sunar. Roland Barthes’in
Image, Music, Text (imge, Miizik, Metin)
baglikli  c¢aligmasinda  ortaya  koydugu
gostergebilim yaklagimindan hareketle, filmde
yer alan nesneler hem maddi varliklariyla birer
gosteren hem de tagidiklan kiiltiirel ve ideolojik
anlamlarla birer gosterilen olarak
cozlimlenebilmektedir. Barthes’a gore glindelik
nesneler, kiiltiirel baglam icinde dogal ve
masum goriinmelerine ragmen, ideolojik
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anlamlarla yiiklidir. Sinema, bu nesneleri
belirli baglamlarda tekrar ederek ya da
karsitliklar iginde sunarak onlarin tasidigi
kiiltirel kodlar1 goriintir kilar. Bu nedenle
sinemasal anlatida bir nesnenin anlami sabit
degildir; baglam, tekrar, karsitlik ve anlati
icindeki konumu araciligiyla siirekli olarak
yeniden {retilir (Barthes, 1977). Tiirkiye’de
yapilan sinema ¢ozliimlemeleri de, 6zellikle ev
ici giindelik nesnelerin ideolojik, kiiltiirel ve
duygusal  katmanlart  agiga  ¢ikarmada
gostergebilimsel yontemin islevsel oldugunu
ortaya koymaktadir (Aydingiiler, 2023). Bu
baglamda giindelik nesneler, anlatinin dogrudan
ifade etmekten kacindigi durumlarin dolayl
tastyicilari haline gelir.

Sergei Eisenstein, Film Form: Essays in Film
Theory (Film Bigimi: Sinema Kurami Uzerine
Denemeler) baglikli ¢aligmasinda gelistirdigi
montaj kuraminda, nesnelerin sinemasal anlam
iiretimindeki roliinii yalnizca temsil diizeyinde
degil, catisma ve iligki iizerinden ele alir.
Eisenstein’a gore anlam, tekil imgelerde degil;
imgeler arasindaki gerilim ve ¢arpigmada ortaya
¢ikar (Eisenstein, 1949). Bu bakis acisindan
giindelik nesneler, ardigik ya da karsit imgelerle
iligkilendirildiginde anlatinin duygusal ve
diisiinsel etkisini yogunlastiran unsurlar haline
gelir. Ornegin bir nesnenin tekrar tekrar farkli
baglamlarda gosterilmesi, izleyicinin zihninde
bir ¢cagrisim zinciri olusturur; nesne, anlatinin
diisiinsel omurgasina eklemlenir. Eisenstein’in
yaklasimi, giindelik nesnelerin  sembolik
olmanin Otesinde montaj yoluyla diisiinsel
anlam {reten dinamik Ogeler olarak ele
almmasint miimkiin kilar.

Gilles Deleuze, Cinéma 2: L’image-temps
(Sinema 2: Zaman-Imge) baslikli galismasinda
gelistirdigi sinema kurami ¢ergevesinde,
giindelik nesnelerin anlati igindeki roliinii
zaman, bellek ve algi baglaminda yeniden
diisinmeye olanak tanir. Deleuze, ozellikle
zaman-imge kavrami {izerinden, nesnelerin

eylemi ilerleten araglar olmaktan ¢ikarak
diisiincenin ~ ve  hafizanin  tasiyicilarina
dondstiigiinii  ileri  stirer (Deleuze, 1985).

Modern sinemada giindelik nesneler, karakterin
eylemini belirlemekten ziyade, duraksama,
bekleme ve ig¢sel yogunlagsma anlarinda One
¢ikar. Bu durum, nesnenin izleyiciyle kurdugu
iliskiyi gliclendirir; izleyici, nesne araciligiyla
karakterin zihinsel ve duygusal durumuna dahil
olur. Boylece giindelik nesne, anlat1 ile izleyici
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arasinda aracilik eden bir algisal esik islevi
gorur.

Giindelik nesnelerin anlati icindeki konumlanist
estetik bir tercih olmanin o&tesinde, ayni
zamanda ideolojik bir yapilandirma siireci
olarak da degerlendirilmelidir. ~Sinemada
glindelik  diizenekler, izleyicinin diinyay1
algilama  bicimini  ydnlendiren ideolojik
mekanizmalarla yakindan iligkilidir
(Comanducci, 2010). Ozellikle ev ici giindelik
nesneler, mahremiyet, normallik ve diizen
kavramlariyla  iligkilendirilerek  toplumsal
kabullerin ~ yeniden {iretilmesine ya da
sorgulanmasina aracilik eder. Bu nesneler
bireysel deneyimlerin Otesine gecerek, sinif,
cinsiyet, aile ve iktidar iligkilerine dair daha
genis kiiltiirel ve politik baglamlara eklemlenir.
Sonu¢ olarak sinemada giindelik nesneler,
anlatinin tali unsurlar1 degil; nesne—anlati—
izleyici 1iliskisinde merkezi bir rol {istlenen
anlamsal diizeneklerdir. Nesnelerin tekrar eden
kullanimi, kadraj igindeki konumlanigi ve
bedenle kurdugu iliski, izleyicinin algisim
yonlendirerek anlatinin soyut katmanlarin
somutlagtirir. Bu baglamda gilindelik nesne,
sinemada goriilenin dtesinde; izleyici tarafindan
deneyimlenen, hatirlanan ve anlamlandirilan bir
anlat1 aracina doniisiir.

3. YONTEM

Bu calisma, nitel bir arastirma yaklagimi
benimseyerek, go¢ temali film anlatilarim
mimarhk ve i¢ mimarhk disiplinleri
cercevesinde mekéansal bir okuma alani olarak
ele almaktadir. Arastirmanin amaci, Dheepan
filminde yer alan yatak nesnesinin, mikro-
mekan, beden ve aidiyet iligkileri {izerinden
nasil anlamlandirildigini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda sinema, mekan, nesne ve beden
iligkilerinin temsil edildigi analitik bir zemin
olarak ele alinmistir. Dheepan filminin se¢ilme
nedeni, anlatinin kamp mekéanindan baslayarak
gecici yerlestirme alanlar1 araciligiyla konut
mekanina uzanan belirgin bir mekansal hat
sunmast ve bu hat boyunca yatak nesnesinin
konumu, niteligi ve kullanim bi¢imlerinin sahne
bazli olarak izlenebilir olmasidir. Film,
giindelik ic mekan pratiklerinin ve donati
yerlesimlerinin donisiimiinii okumaya elverisli
bir gorsel ve mekansal siireklilik saglamaktadir.
Calismanin yontemi, kuramsal yaklagimlardan
tiiretilmis analitik bir ¢ergeve ile sahne temelli
film ¢dzlimlemesini bir araya getiren biitiinciil
bir yap1 {lizerine kuruludur. Bu cergeve,
calismada bagvurulan kuramecilari, ilgili temel
kavramlari, bu kavramlardan tiiretilen anlam
katmanlarin1  ve bu katmanlarin aidiyet
iizerindeki etkilerini birlikte sunan Tablo 1’de
Ozetlenmisgtir.

Tablo 1. Kuramsal Yaklasimlar Dogrultusunda Tiiretilen Anlam Katmanlar ve Aidiyet iliskileri

Kuramsal Temel Kavramlar Tiiretilen Anlam Aidiyet Uzerindeki Etki
Kaynak Katmani
Non-place, koksiizliik, . . . Aldlyetm ?Sklya.l alinmast;
, . . Yersizlesme/ Siireksiz mekanin siireksiz ve
Augé (1995) gecicilik, anonim . C e -
R o Yerlesim kimliksiz olugunun yarattig
mekan deneyimi
kopma
Mikro-iktidar, bedenin | Mekansal Zorunluluk / ?;S;ﬁgi;iﬂﬁi?jﬁﬁ:;’
Foucault (1977) konumlandirilmasi, Bedenin Disipline . . ?
R s ) . mekansal diizenlemelerle
mekansal disiplin Edilmesi .
miizakere
Gr‘;‘;fl’gr]: rxtfg Giindelik Pratikler Aidiyetin mikro 6lgekte
Perec (1997) p" ’ . Yoluyla Mikro-Mekansal yeniden iiretimi; 6znenin
diizen, nesne—06zne N . e
e Yerlesme mekanda yer edinme girisimi
iligkisi
Ev7in poetikast, igsel Aidiyetin duygusal ve
Bachelard barinma, N . .. . . ..
. Mekanin Ig¢sellestirilmesi imgesel temelinin olugmast;
(1958/2013) mahremiyetin . -
a I mekanla ilk bagin kurulmasi
mekansal tiretimi
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Aragstirma siirecinde ilk olarak, yatak nesnesinin
giindelik yasam ve mekansal pratikler i¢indeki
konumu, ilgili kuramsal literatiir 1s18inda
degerlendirilmistir. Bu kapsamda Augé’nin
gecicilik ve yok-yer kavramsallagtirmalari,
Foucault'nun  bedenin mekansal olarak
konumlandirilmas1 ve disiplin mekanizmalarina
iliskin yaklagimlari, Perec’in giindelik pratikler
ve mikro-mekansal deneyimlere odaklanan
caligmalar1 ile Bachelard’in mahremiyet ve
icsel sigmak kavramlar: birlikte ele alinmustir.
Bu kuramsal yaklagimlar araciligiyla yatak
nesnesi, yalnizca fiziksel bir esya olarak degil;
bedenle stirekli temas halinde olan, gegicilik,
mahremiyet ve yerinden edilme deneyimlerini
yogunlastiran ~ bir  mikro-mekan  olarak
tanimlanmustir. Bu analitik gergeve
dogrultusunda film ¢6ziimlemesine gecilmis ve
analiz, sahne temelli bir  yOntemle
yiiritilmastiir.

Coziimleme siirecinde, Dheepan filminde yatak
nesnesinin yer aldigi sahneler belirlenmis; bu
sahneler, anlati i¢indeki mekansal baglamlari
dikkate alinarak ele alinmistir. Her sahne, yatak
nesnesinin mekan igindeki konumu, bedenle
kurdugu iligki, mahremiyet diizeyi ile yer
duygusu ve aidiyetin nasil iiretildigini goriiniir
kilan baglamlar {izerinden analiz edilmistir.
Analiz, yatak nesnesinin anlati boyunca sabit
bir anlam tagimadigi; aksine mekansal
baglamlar ve bedensel pratiklerle birlikte
doniisen bir yap1 sergiledigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu yaklasim, film anlatisinda
yer duygusunun kamp mekanindan konut
mekanina dogru nasil kuruldugunu, yatak
nesnesinin sahne igindeki yerlesimleri ve
kullanim bigimleri {izerinden izlemeyi miimkiin
kilmaktadir.

Sahne ¢oziimlemeleri, Tablo 1°de sunulan
analitik eksenler dogrultusunda
gergeklestirilmis; boylece yorumlarin 6znel bir
diizlemde kalmasinin oniine gecilerek, analiz
siirecinin kuramsal dayanaklar1 agik bigcimde
ortaya konmustur.

4. BULGULAR

Dheepan  (2015), Jacques  Audiard’in
yonetmenliginde ¢ekilmis olup, Sri Lanka’daki
ic savas sonrasi kimliksizlesmis bireylerin,
zorunlu bir aile kurgusu {lizerinden Fransa’ya
gb¢ etmesini ve kamp mekanindan baglayarak
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gecici barmma alanlar1 araciligiyla konut
mekanina uzanan yerlesme siirecini izler.

Film anlatisi, acik alanda kurulan gecici ve
yersiz bir barinma halinden, kapali ve iligkisel
bir i¢ mekéan diizenine dogru ilerleyen mekansal
bir hat {izerinden kurgulanmistir. Bu hat
boyunca i¢ mekanin donati, kullanim ve beden
iligkileri agsamali olarak doniisiir; s6z konusu
doniisiim, yatak nesnesinin konumu, niteligi ve
kullanim bi¢imleri lizerinden izlenebilir hale
gelmektedir.

Bu bolimde Dheepan filminde yatak
nesnesinin, anlatinin ilerleyisi boyunca farkli
mekansal baglamlar i¢inde gecirdigi doniigiim,
ic mekan kurgusu, donat1 yerlesimi ve beden-
mekan iliskisi ekseninde ele alinmaktadir.
Bulgular, yatak nesnesinin Ustlendigi rollerin
rastlantisal degil, asamali ve kademeli bir
yerlesme siirecine isaret ettigini gdstermektedir.
Kamp mekaninda donati 6ncesi bir ylizey olarak
beliren yatak, gecis evresinde yerlestirme ve
disiplin aracina, konut mekaninda ise giindelik
tekrarlar yoluyla igsellestirilen bir mikro-
mekana doniismektedir. Bu siireg, yerlesikligin
tek bir mekansal kirilmayla degil; donati,
kullanim ve bedensel yakinlik {izerinden
ilerleyen ¢ok katmanl bir iiretim bigimi olarak
ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

4.1. Anlatinin Baslangicinda Donati Oncesi
Barinma ve Mekansal Belirsizlik

Filmin baslangicinda yer alan kamp sahneleri,
anlatiyr acik alanda kurulan gegici barimma
diizenekleri iginde baslatir. Bu asamada
mekanda, i¢ mekdn donatist  olarak
tanimlanabilecek bir yatak nesnesinden s6z
etmek miimkiin degildir. Bunun yerine, zemine
dogrudan temas eden, taginabilir ve gegici uyku
yiizeyleri goriiliir (Sekil 1). Bu yiizeyler, bedeni
koruyan ya da kisisel bir alan tanimlayan
mekansal elemanlar olmaktan ziyade, yalnizca
bedensel varligin asgari diizeyde
siirdiiriilebildigi gegici ¢oziimler olarak varlik
gosterir.

Anlatisal olarak bu sahneler, karakterlerin
heniiz kalic1 bir yere sahip olmadigi, bekleme ve
belirsizlik halinin baskin oldugu bir zaman
dilimine karsilik gelmektedir. Mekansal agidan
ise bu uyku ylizeyleri, duvar, tavan ya da
hacimsel siireklilik iireten herhangi bir i¢ mekan
bileseniyle iliski kurmamaktadir. Bu durum,
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Marc Augé’nin yok-yer (non-place) kavramiyla
ortlislir; burada bedeni tanimhi bir i¢ mekana
baglayan bir yatak nesnesi degil, kisisel alan
iiretmeyen gecici bir yiizey s6z konusudur. I¢
mimarlik acisindan bu evrede belirleyici olan,
yatak nesnesinin heniiz ortaya ¢ikmamis olmast
ve dolayisiyla i¢ mekan kurucu bir rol
iistlenememesidir.

x. —

y \\\\\\\\’\—\i\\\\\{

Seil 1. Filmin baslangicinda kamp mekénlnd,
zemine dogrudan temas eden gegici uyku yiizeyleri

4.2. Gecis Evresinde Yerlestirme ve
Mekansal Disiplin

Anlatinin ilerleyen bdliimiinde karakterlerin
gecici yerlestirme alanina tasinmasiyla birlikte
mekan, acik alandan kapali bir hacme evrilir.
Ancak bu evrilme, yerlesiklik anlamina gelmez.
Ranzaya benzer bi¢cimde gegici olarak kurulan
yiikseltilmis yatak sistemleri, birden fazla
ailenin ayn1 mekanda barindirildigi, kurumsal
bir i¢ mekan kurgusu iiretmektedir (Sekil 2).

Sekil 2. Gegici yerlestirme alaninda, ranzaya benzer
bicimde yiikseltilmis ve seri halde diizenlenmis
yatak sistemleri
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Film anlatis1 bu asamada, karakterlerin yeni bir
mekana “yerlestirildigini” gosterirken;
mekansal kurgu, bireysel yerlesim kararlarina
izin vermeyen seri ve standart bir diizen
lizerinden islemektedir. Bu durum, Michel
Foucault’'nun bedenin mekan araciligiyla
disipline edilmesi yaklagimiyla
iliskilendirilebilir. I¢ mimarlik baglaminda
yatak, hald kisisel bir donati degil; mekanin
dayattig1 bir yerlestirme aracidir.

4.3. Yerlesmeye Yonelim ve Giindelik Tekrar
Yoluyla Mikro Yerlesme

Gegis evresinin devaminda anlati, karakterlerin
gecici yerlestirme alanindan c¢ikarilarak bir
konut mekénina yerlestirilmesiyle birlikte, ayn1
mekanin gilindelik yasam icginde tekrar tekrar
kullanilmasina odaklanir. Bu asamada mekan,
kurumsal bir yerlestirme diizeninin pargast
olmaktan ¢ikarak, smirli da olsa bireysel
kullanimin miimkiin oldugu bir i¢ mekana
doniisiir. Bu  doniisiim, zemine yakin
konumlanan ince siltenin ayni noktada tekrar
eden bi¢cimde kullanilmasi {izerinden izlenebilir
hale gelir; yatak nesnesi, mekan i¢inde anlamli
bir yerlesme siirecine dogru evrilmeye baslar
(Sekil 3). Film anlatisi, bu sahnelerde zamansal
siirekliligi vurgularken; mekénsal agidan bu
siireklilik, yatak yerlesiminin sabitlenmeye
baglamasiyla karsilik bulur.

Sekil 3. Gegis evresinde, zemine yakin konumlanan
ince siltenin ayni mekanda tekrar eden bicimde
kullanildig1 sahneler

Bu asama, Georges Perec’in giindelik pratikler
yoluyla mekanin evcillestirilmesi diisiincesiyle
iliskilendirilebilir. I¢ mekdn heniiz tam
anlamiyla kurulmamistir; ancak gilindelik
tekrarlar araciligiyla mikro lgekte bir yerlesme
siireci baglamstir.
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4.4. Yerlesme Esigi ve Konut Mekanminda
Sabit Donati Diizeni

Anlatinin konut mekénina taginmasiyla birlikte
film, mekansal olarak daha taniml1 ve kapali bir
ic mekan diizeni sunar. Bu asamada yatak, ilk
kez sabit bir donat1 olarak duvarlarla tanimli bir
hacim iginde yer almaktadir. Ayn1 zaman
araliginda anne ve baba figiirlerinin ayri
yataklarda konumlandigi sahneler, mekanin
fiziksel olarak kurulmus olmasina ragmen
birlikte  yasama  biitiinliigiiniin =~ heniiz
tamamlanmadigini gostermektedir (Sekil 4). Bu
durum, konut mekanmin “yer” olarak
tanimlanabilir hale gelmesine karsin, “ev” olma
niteliginin hentiiz tamamlanmadigin
diistindiirmektedir. Film anlatisi, bu sahnelerde
birlikte yasama halinin bagladigini ima ederken;
mekansal kurgu, bedensel mesafeyi koruyan bir
diizen sunmaktadir. Kuramsal olarak bu asama,
Perec’ten Gaston Bachelard’a gecis noktasi
olarak degerlendirilebilir. I¢ mimarlik agisindan
bu evre, mekansal kosullarin hazir oldugu ancak
kullanimin heniiz ortaklasmadigi bir yerlesme
esigine karsilik gelmektedir.

Sekil 4. Konut mekaninda, duvarlarla tanimli bir
hacim icinde sabit donati olarak konumlanan
yataklar

4.5. Yerlesiklik ve Aidiyetin Paylasilan
Yatakla Belirginlesmesi

Filmin ilerleyen bolimiinde karakterlerin ayni
oda i¢inde birlikte yagamaya baslamasi, anlati
acisindan belirgin bir kirtlma noktasina isaret
etmektedir. U¢ bedenin ayni1 yatakta bir araya
geldigi sahnede, yatak nesnesi yalnizca fiziksel
bir donati olmaktan ¢ikarak ev i¢i mikro-
mekanm merkezi bir 6gesi héline gelir. Sabit
donat1 diizeni, kapali hacim ve bedensel
yakinlik birlikte ele alindiginda, bu sahne
paylasilan kullanima dayali bir i¢ mekan
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kurgusunun kuruldugunu gostermektedir (Sekil
5). Bu asamada yatak, bireysel uyku
pratiklerinin Gtesine gecerek birlikte yagamanin
ve giindelik hayatin ortaklastigi bir ylizeye
doniisiir. Bu mekéansal diizenleme, Onceki
evrelerde gozlemlenen bedensel mesafenin ve
ayrismis  kullammmin  yerini, yakinhik ve
paylasim iizerinden tanimlanan bir birlikte
yasama pratigine biraktigini ortaya koyar. Ayni
odanin ve ayni yatagin paylasilmasi, mekanin
artik yalnizca barinilan bir hacim degil,
giindelik yasamin ortak ritimleriyle kurulan bir
“ev” olarak icsellestirilmeye baglandigini
diisiindiirmektedir. Bu durum, yerlesikligin
yalnizca mekansal stireklilikle degil, bedensel
yakinlik ve ortak kullanim yoluyla pekistigini
gostermektedir. Kuramsal agidan bu evre,
Gaston Bachelard’in mahrem i¢ mekan
yakinlik, korunma ve igsel barinma iizerinden
tanimlayan yaklasimiyla iligkilendirilebilir.
Bachelard’a gore ev, bireyin kendini giivende
hissettigi ve giindelik yagamini igsellestirdigi
bir sigmaktir; bu sigmagim en yogun
noktalarindan biri ise yataktir. Filmde
paylasilan yatak diizeni, bu igsellestirmenin
mekansal karsilig1 olarak okunabilir.

Sekil 5. Konut mekaninda, ii¢ bedenin ayni1 yatakta
birlikte konumlandigi sahne

Filmin anlatisal akigi, yatak nesnesinin
mekansal donilisiimiiyle paralel ilerlemektedir.
Kamp mekanindaki donat1 6ncesi barinmadan,
konut mekanindaki yerlesik ve paylasilan i¢
mekana uzanan bu siireg; yersizlesmeden
yerlesiklige gecisin  i¢ mekan Olgeginde
izlenebilir oldugunu gostermektedir. Bu
doniisiim, yatak diizenindeki degisim, mekansal
kurgu ve aidiyet iretimi arasindaki iliskiyi
ortaya koyan yerlesme evreleri araciligiyla
Tablo 2’de sematik olarak oOzetlenmistir. Bu
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baglamda yatak, anlatiy1 temsil eden bir
metafordan ziyade, mekansal doniisiimiin
maddi tastyicist olarak okunmaktadir. Calisma,
Dheepan filmindeki go¢ ve aidiyet anlatisini, i¢

mekanin giindelik kurgusu tizerinden yeniden
diisiinmeye olanak tanimaktadir.

Tablo 2. Dheepan Filminde Yatak Nesnesi Uzerinden Yerlesme Evreleri, Mekansal Kurgu ve Aidiyet Iligkisi

Yerlesme Sahne | Yatak Diizeni ve Mekénsal | Anlam Kuramsal Aidiyet
Evresi / Sekil | Kurgu Katmani Kaynak OKkumasi
Acik alanda, yapisal sinirlari
Askiya Sekil 1 gnde; st oo . Augé (1995) | olarak askiya
temas eden, donat1 niteligi Yerlesim
Alinmasi .. alinr
kazanmamis gegici uyku
yiizeyleri
Kapali hacim .1(%1nd.e gegici A Aidiyet
olarak yerlestirilmis, Mekansal
. oo kurumsal
ranzaya benzer yiikseltilmis | Zorunluluk / R
Zorunlu . . o . Foucault mekansal
Sekil 2 | yatak sistemi; bireysel Bedenin B
Yerlesme .. . C 1977) diizenlemeler
kontrolii sinirlayan, seri ve Disipline ..
. . . altinda miizakere
standartlastirilmis bir Edilmesi .
C edilir
yerlesim diizeni
e siessbit omayan | Gindel
SUHEC, y Pratikler Aidiyet mikro
Yerlesmeye . ancak tekrar eden kullanim . R
N Sekil 3 N Yoluyla Mikro- | Perec (1997) | 6lgekte
Yonelim yoluyla mekansal aligkanlik - )
iretmeve baslavan eecici Mekansal belirmeye baslar
°ye baslayan ge¢ Yerlesme
yerlesim
Konut hacmi iginde yatak
mobilyasinin duvarla Tamml
iligkilendigi, ayri . Perec (1997) | Aidiyet bireysel
Yerlesme . . Mekénda
Esisi Sekil 4 | yataklardan olusan yerlesim; Birevsel ve Bachelard | yerlesme
sg mekansal sinirlarin taniml 4 (1958/2013) | diizeyinde kalir
3 . Yerlesme
oldugu, bedensel mesafenin
korundugu diizen
Ayni oda iginde paylasilan
tek yatak diizeni; sabit o .. .
Yerlesikligin Sekil 5 donati, kapali hacim ve Mahremiyet ve | Bachelard ﬁﬁiﬁ;rgugﬁl elﬁ:
Kurulmasi bedensel yakinlik iizerinden | I¢sellestirme (1958/2013) P ekisir youy
tanimlanan ev-i¢i mikro- pekis
mekan
5. SONUC gegici yerlestirme alanlarina ve konut mekanina

Bu ¢alisma, Dheepan filminde yatak nesnesinin
anlatisal bir sembol olmanin o&tesinde, ig¢
mekanda yer duygusu ve aidiyetin kurulma
stirecinde belirleyici bir mekansal arayiiz olarak
isledigini ortaya koymustur. Kamp mekanindan
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uzanan anlatisal akis boyunca yatak
yerlesiminde izlenen doniisiim, i¢ mekénin
donati, kullanim ve beden iliskileri {izerinden
asamali  bigimde  kuruldugunu  ortaya
cikarmaktadir. Bu c¢ercevede gog, yalnizca
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toplumsal ya da kiiltiirel bir olgu olarak degil,

glindelik i¢ mekan pratikleri araciligiyla
tretilen  mekansal  bir  siire¢  olarak
okunmaktadir.

Kuramsal ¢ergeve, yersizlesmeden yerlesiklige
uzanan bu siirecin farkli mekansal baglamlarda
¢Oziimlenmesine olanak tanmmistir.  Yer-
olmayan, mekansal disiplin, glindelik pratikler
ve mahremiyet kavramlari, yatak nesnesinin
kamp, gecis mekani ve konut baglamlarinda
kazandigit  anlam  katmanlarim1  birlikte
disinmeyi  miimkiin  kilmaktadir.  Bu
dogrultuda yatak, gegici bir yilizeyden mikro-
mekansal yerlesmeye, oradan da i¢sellestirilmis
bir mekansal odaga evrilen dinamik bir donati
olarak belirginlesmektedir.

I¢ mimarhik disiplini acisindan bulgular,
aidiyetin mekénin fiziksel varligiyla smirh
kalmadigini; donati  yerlesimi, kullanim
sirekliligi ve bedensel paylasim yoluyla
iretildigini ortaya koymaktadir. Film boyunca
yatak nesnesi, sabit bir mobilya elemani
olmaktan  ziyade, mekansal iliskilerin
dontistimiine eslik eden ve bu doniisiimle
birlikte yeniden tamimlanan bir donati niteligi
kazanmaktadir. Bu durum, i¢ mekanin plan,
malzeme ya da bi¢im kadar, giindelik yerlesim
ve kullanim pratikleri lizerinden kuruldugunu
diisindiirmektedir.

Sonug olarak g¢aligma, sinemayr yalnizca bir
temsil alan1 olarak degil, mekansal okuma i¢in
analitik bir ara¢ olarak konumlandirmaktadir.
Yatak nesnesi iizerinden gelistirilen bu
yaklasim, gbo¢ ve yerlesme deneyiminin i¢
mekan Olgeginde nasil somutlagtigini goriiniir
kilmakta; i¢ mimarlik disiplinine aidiyet, yer
duygusu ve giindelik mekan pratiklerini birlikte
ele alan disiplinleraras1 bir perspektif
sunmaktadir. Bu gercevenin, ozellikle gegici
barinma, toplu konut ve gd¢men yerlesimleri
baglaminda giindelik donatilarin mekéansal
anlam iretimindeki roliinii irdeleyen yeni
caligmalara zemin olusturmasi beklenmektedir.
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