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SIYASAL KAYITSIZLIK: APATI

POLITICAL CARELESSNESS: APATHY

Orhan BINGOL*

OZET

Siyaset, ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de hararetli bir alandir. Modern devlet ve
toplumlarda siyasetle ilgili bazi tartisma basliklar1 segimler, hiikiimetler ve ideolojileri,
anayasalar, siyasi partilerin faaliyetleri ya da siyasal katilim seklinde siralanabilir. Bu liste
ozellikle siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi gibi disiplinlerin dikkatini ¢ekmektedir. Bunlarin
haricinde siyasette apati denen bir olgu da vardir. Temel anlamiyla siyasal lakaytlik, bos
vermislik veya siyasal katilimsizlik olan apati siyaset odakli diger konular kadar énemlidir,
onemsenmelidir. Cilinkii modern demokrasilerde siyasi devinimlerin yapisi, rotasi ve hizi ne
kadar kader tayin ediciyse apati gibi siyaset disiligin varligi da o denli yol degistirici olabilir.
Dolayisiyla 6nemle dikkate alinan siyasal katilimin yaninda, siyasete uzakligi anlatan apatiye
de egilmek gerekir. Bu cergevede apati nedir? Sinirlari nerelerde baslayip bitmektedir? Apati
psikolojik geri planlarla m1 yoksa toplumsal siireclerle mi daha ilgilidir? Apati hangi toplumsal
sonugclari tiretebilir? gibi sorular bu makalenin iizerinde calistig1 ana noktalari isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Birey ve Toplum, Siyaset, Katilim, Apati

ABSRTACT

Politics is fervent issue today as in the past. In modern states and societies some of the
discussion headings relevant to politics can be arrayed as elections, governments and their
ideologies, constitutions, political parties’ activities or political participation. This list
especially brings to disciplines’ such as political science and political sociology attention. Apart
from these, there is also another phenomenon which is apathy in politics. Apathy that its basic
meaning is political carelessness, free-riding or political non-participation is as important as
politics-oriented other subjects and it should be considered important. Because political actions’
structure, route and velocity are dominant to the extent that existence of non-politics as apathy
may be change route in modern democracies. Therefore apathy which indicates political
standoff must be taken in consideration, in addition to participation which is always considered
in political sphere. In this context what is the apathy? Where do its borders start and finish? Is
apathy more related to psychological backgrounds or social processes? Which social results
does it produce? These questions and so on refer basic points which are examined in this article.
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GENEL OLARAK SIYASET VE APATI

Siyasetin, devlet yonetimine iligkin faaliyetler, iktidar miicadelesi ve degerlerin otorite
yoluyla dagitilmast gibi temel anlamlari bulunmaktadir (Dursun, 2012: 4, 5). Bu kapsamda
siyaset, yonetenler ve yonetilenler olmak {izere hemen herkesin eylemlerinde etkin olmaktadir.
Insan eylemlerinin belli bir kesimine 11k tutan siyaset bilimi, ¢esitli yonleri arasindan bireylerin
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siyasi islerine, edimlerine ve iliskilerine egilmektedir. Bireyler, siyaset bilimi ve de siyaset
sosyolojisi igerisinde, siyasi egilimleri, diisiinceleri ve eylemleriyle okunmak istenir. Bu
noktada siyaset bilimi ile onun ele aldig1 bireye dair genis ve yaygin bir ifadeye yer verilebilir:
“Siyaset bilimi siyasal yasamda bireyleri ilgilendiren siyasal sorunlari, bunlarin olusturdugu
hareketli ve siirekli bir degisim icinde olan toplumsal yapi ve iliskileri, siyasal aktor ve
orgiitleri, siyasal sistemi etkilemeye calisan gruplari, siyasal sistemin kurallarini, siyasal
gelismenin dinamigini, diizeyini, alan ve sartlarini, siyasal kiiltiirii ve davraniglari... inceleme
alan1 olarak se¢mistir”(Erkul, 1999: 1). Siyaset biliminin bu igerigi, kendi sinirlarina giren her
Ogenin bir digeri kadar 6nemli oldugunu yinelemektedir. S6z konusu o 6gelerden biri de
apatidir.

Apatiyi, hem bireysel agilimlari hem de toplumsal 6geleriyle birlikte ele alirken bir
gercegi anmak gerekir: Insanin davramslarini kendi icinde/kisisel olarak degerlendirmek giic
bir seydir. Insani eylemleri sayisiz tiirdes Ornegiyle yani toplumsal yénleriyle
¢oziimleyebilmekse daha zor bir istir. Bu zorluk siyasal eylemler acisindan da gegerlidir. Oyle
ki toplum, iktidar ve eylem baglaminda diisiiniildiigiinde “her sey (ya da hemen hemen her sey)
kismen siyasaldir ve hicbir sey (ya da hemen hemen hicbir sey) tlimiiyle siyasal
degildir’(Duvarger, 2002: 18). O nedenle siyaset, dozaji1 degismekle beraber ¢esitli bireysel
tutumlar1 ve toplumsal eylemleri mutlaka etkilemektedir.

Bu noktada apati, bireysel ve sosyal yasamin hemen her alani i¢in kullanilabilecek bir
terimdir. En genel haliyle “apati, motivasyon kaybina bagli olarak amaca yonelik eylemlerin
anlamli 6l¢lide azalmasidir”(Ulas vd, 2006: 1). Buna gore bireyler, kisisel ve sosyal hayatlarinin
rutin akigini saglayan anlami ve amagli eylemlerinden apati nedeniyle geri ¢ekilmektelerdir.
Apatinin siyasetteki karsilig1 da benzer igeriktedir. Siyasal agidan apati, siyasete kars1 temelde
aldirmazlik, pasiflik, bagina buyrukluk, umursamazlik gibi durumlar isaret etmektedir. Boyle
diisiiniildiiglinde apatinin goriildiigii yerde kesin olarak bulunmayan ilk sey, her tiirlii siyasal
katilmin (oy verme, mitinglere eslik etme, se¢imlerde aday olma, siyasi orgiit kurma,
orglitlerde yonetici ya da tiye olma, siyasi haberleri takip etme, partiler ve liderlerine
sempatizanlik vb.) yoklugudur. Dolayisiyla bu yokluk iliskisi dahilinde apati ile siyasal katilim
arasinda kesin bir kontrast s6z konusudur. Zaten apatinin siyasetle iliskilendirildigi degismez
merkez genellikle siyasal katilim etrafinda olusturulur.

Dursun’a gore (2012: 103) siyasal katilimin temel amaglari ¢esitli eylem ve davraniglar
yoluyla siyasal yoOneticileri belirlemek, yoneticilerin aldiklar1 veya alacaklar1 kararlara etki
edebilmek seklinde one ¢ikmaktadir. Bunun yan anlamlarindan biri pek ¢ok siyasal katilim
tiiriiniin bulundugunu vurgulamaktadir. “Ornegin kisiye bagliliga dayanan katilma, dayanisma
katilimi, ¢ikara dayali katilim, yurttaslik katimi, cihat katilimi”(Erkul, 1999: 25) gibi siyasal
katilim tiplerinden s6z edilebilir. Apati ise siyasal katilimin tiim big¢imlerinin disinda duran
diisiinceleri, tutumlari, inanis ya da davranislar igermektedir. Ciinkii “apati, sisteme ve
kararlarina iliskin kayitsizlik, ilgisizlik olarak tanimlanan bir duygudur. Sisteme karsi ilgisiz ve
ona kendi disinda bir yap1 olarak bakan bireyde siyasal yabancilagma olacagindan bdyle birinin
siyasal katilimindan s6z etmek miimkiin degildir”(Erkul, 1999: 43).

Bu noktada iki agiya yogunlagsmak gerekmektedir. Ilkine gore apati bireysel duygu, tutum
ve davramglara iliskindir. Apati bu haliyle bireyin bizzat kendiyle ilgili gdriinmektedir. Ikinci
olarak apati bireyin kendinden fazlasina acgilarak (oraya/sosyale ve siyasete katilmamasi
nedeniyle) toplumsal bir boyuta gegmektedir. Zaten siyasal katilimin kendisi gibi bunun tersi
olan apati de “...sosyal bilimciler agisindan iki boyutta ele alinmaktadir. Birincisi, sosyal bir
olguyu irdelemek ve ¢coziimlemek i¢in bireyden hareketle topluma gitmeyi, digeri ise toplumun
kendinden hareketle konuyu incelemeyi hedeflemektedir”’(Erkul, 1999: 29).
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Iki yaklasimin ortak paydasi ise apatinin bir davranis bicimi olarak kabul edildigidir.
Iceriden ve disindan gelen uyaricilarin birey tarafindan yorumlanmasiyla ortaya cikan
davraniglar, apati zemininde disiiniildiigiinde bir tiir sonug olarak degerlendirilebilir. Ancak
davraniglarin apatiyle sonu¢lanmadan 6nce psikolojik ve sosyolojik gerekgeleri yani apatik
davraniglarin kisisel ve toplumsal arka planlar1 incelenmelidir. Bu ikili perspektifin takibiyle
yapilacak  ¢oziimlemeler i¢in apatinin Once  kisisel/psikolojik  yanlarmma sonra
toplumsal/sosyolojik taraflarina bakilabilir.

APATININ KIiSISEL ACILIMLARI

Bireysel bazda ele alindiginda apatinin ii¢ ana bileseni oldugu goriilmektedir. Buna gore
“apatinin duygusal, bilissel ve davranissal boyutlar1 vardir. Ornegin. .. girisim eksikligi apatinin
davranigsal bulgularidir. Apatinin biligsel bulgular ilgi eksikligi ve gelecege yonelik plan
yapma yetersizligi, duygusal bulgular1 ise yiizeysel duygulanim ve kayitsizliktir”(Ulas vd,
2006: 1). Bu sayilanlara bakildiginda apatinin bazi bilissel siireglerle ve duygularla beslenen
bir davranis tarzi oldugu sdylenebilir. Apatinin davranigsal boyutu bu metnin tamaminda zaten
ele alindigindan burada apatik bir tutumun ve davranisin ortaya ¢ikisinda once bilissel sonra
duygusal bilesenlere ayr1 ayr1 bakilabilir.

Bilissel siiregler bireyin genel olarak anlama, anlamlandirma, 6grenme ve bilme gibi
temel zihinsel etkinliklerini igerir. Bireyin biligsel faaliyetlerini 6n plana koyan biligsel
psikoloji ~ “bilginin algilamis ve islenis siire¢lerinin  davramiglara olan etkisine
yogunlasir”(Cemalcilar, 2012: 12). Buna gore apatinin biligsel kokenleri bireyin zihninde
siyasete dair yer etmis (ya da edememis) kavramlar, anlamlar ve bilgilerle ilgilidir. Bunlar1
edinmek ve yorumlamak ayni zamanda birer asama oldugundan, bilissel faaliyetler bireyin
gelisim ve 0grenme siiregleriyle de yakinlik gosterir. Bu noktada biligsel agidan sorulacak olan
soru bireyin siyasetle ilgili seyleri zihnine nasil, ne bigimlerde, ne kadar ve ne zaman kodlamis
(veya kodlamamis) oldugudur.

Psikolojinin genel geger 6n kabullerinden birine gore bu sorularin yanitlart bireyin
¢ocukluguna ve ilk yakin sosyal ¢evresine kadar dokunur. Ornegin “Hyman’e gére bireyler
siyasal tutumlarini, yasantilarinin ¢ok erken déneminde ve bir biitiin olarak 6grenir, sonradan
da bu tutumlara sadik kalirlar. Boylece istisnalar disinda kalan yetiskinlerin siyasal
davranislarini degistirmek miimkiin degildir’(akt. Duvarger, 2002: 102). Buna gore bireylerin
biiylik ¢ogunlugu siyasetin ne oldugunu, ne olmasi/olmamas1 gerektigini ya da kendilerinin
siyasetin ¢esitli diizey ve alanlarindaki yerini heniiz kiigiik yaslardayken 6grenmektelerdir.
Bireylerin bu siiregte yararlandiklar1 birincil kaynaklar ise aileler ve kiiciik sosyal ¢evrelerdir.
Sayet bireyler bu kaynaklardan kuvvetli ve dogru siyasal mesajlar alamazlarsa siyasi
konulardaki tutumlari, bilgi ve hevesleri yeterince gelismeyebilir. Buna bagli olarak “siyasal
olgulardan hi¢ haberdar olamayan bireylerde, bilmemekten kaynaklanan bilingsiz bir ilgisizlik
durumu gériilebilir”’(Erkul, 1999: 80). Oyleyse bireylerin siyasal ya da degil herhangi bir bilgi
birikimine, dogru ve yeterli bir bilince erismeleri yalnizca kendilerini baglayan bir siireg
degildir. Tersine bir siyasal biling edinememis bireyler, bu halleriyle, icinde yetistikleri kiiltiirel
ve siyasal sistemlerin iirlinleri olarak diisiiniilebilir. Cilinkii “bireylerin katilma haklarina sahip
cikabilmeleri ve katilinacak konu hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri i¢in, egitim sisteminin
toplumsallasmasi gerekmektedir’(Hatipoglu, 2004: 398). Egitim sisteminin toplumsallagmasi
ise toplumsal yapiin genel 6zelliklerinden ve giizergahindan ayr tutulacak bir sey degildir.
Fakat bu, apatinin daha ¢ok toplumsal arka planlariyla ilgili oldugundan apatinin kisisel
acilimlarina yeniden doniilmelidir.

Yukarida bahsedildigi lizere bireye aktarilan siyasal bilgilerin eksik ya da hatal
olabilmesinin yaninda, s6z konusu mesajlarin iletilis tarz1 da bireyin siyasal davranislar1 ve
tutumlar iizerinde baskin goriinmektedir. Kislali’ya gore (2008: 139) “kisinin siyasal tutum ve
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davraniglarinin olusumunda rol oynayan deneyimlerinin basinda siyasetle dogrudan ilgili
olanlar gelir. Ornegin, kisinin ailesinden baslayarak karsilastig1 otorite ile ilgili iliskilerinin,
onun siyasal tutumunun belirlenmesinde 6zel bir yeri vardir”. Bu bakimdan bireyin aile i¢ginde
yasadig1 otorite iligkileri kati m1 yoksa gevsek midir? Birey Ozgiirliikk¢li veya baskict bir
ortamda mu yetismistir? Bireyin kurdugu temel kisisel ve sosyal baglar geleneksel mi yoksa
modern kaliplar m1 igermektedir? seklindeki merak konulari, bireye verilen siyasal mesajlarin
tarzlari, verilis bigimleri ve inandiriciliklariyla direkt ilgilidir. Dolayisiyla siyaseti sahici,
tutarl1, 1liman kaynak ve yollarla deneyimleyen bireylerin, siyasete karsi buna uygun tutum ve
davraniglar1 gelistirmeleri beklenir.

Apatinin bireysel acgiklamalarinda son olarak duygusal boyuta deginilmelidir. Ciinkii
duygular, tutum ve davraniglar1 besleyen 6nemli bilesenlerdendir. Bu agidan “siyasal davranisi
etkiledigi saptanmis olan psikolojik degisken, etkinlik duygusudur... Cevrelerini
etkileyebildiklerini, denetleyebildiklerini diisiinen kimseler her tiirlii toplumsal faaliyete daha
cok katilma egilimi gostermektelerdir’(Aslan, Giildiken, 2006: 32). Bireyin siyasete katilimina
tesir eden etkinlik duygusu iki tarafli ele alinabilir. Birincisi bireyin daha ¢ok kendine yonelik
olan duygulariyla ilgili gibidir. Bu anlamda birey, kendine karst duydugu 6zgiiven, cesaret ve
etkinlik duygularinda bir sorun yasiyor olabilir. Boyle bir birey ¢evresine karsi aktif olmay1
biiylik olasilikla daha basindan denemeyecektir. Ciinkii girisimlerinde basarisizlik yasayarak
hayal kiriklig1, mutsuzluk, pismanlik gibi duygular1 tadabilecegini pesinen kabullenmis gibidir.
Buna bagl olarak bireyde siyasal “...alanin gorevlilerinin bulundugu, onlarin bu isi daha iyi
bilecekleri ve islerin yolunda gittigi, yolunda gitmese bile diizeltmeye kendisinin giiciiniin
yetmeyecegi nedeniyle katilmama goriilebilir”(Erkul, 1999: 80).

Siyasal katilimdan uzak durmanin etkinlik duygusuyla 6teki baglantisi, bireyin, i¢inde
bulundugu sosyokiiltiirel yapiya kars1 tasidigi duygularla kurulabilir. Ornegin birey, kendini,
etkilesimde bulundugu sosyal diinyanin ve siyasal yapinin bir pargasi, bir iiyesi olarak
hissetmeyebilir. Bu, mevcut sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yap1 ile birey arasinda
bulunan duygusal baglardaki iletisimsizligin, kopuklugun veya yabancilagmanin hem gerekcesi
hem de gostergesi sayilabilir. S6z konusu durum tamamen bireyin penceresinden Gyle
goriiniiyor olabilecegi gibi, bazen, sosyokiiltiirel yap1 da bunda pay sahibidir. Sonugta apati,
birey ile onun etrafin1 saran sosyal ve siyasal ¢evrelerin karsilikli olarak yeterince i¢ ice
gecmediginde goriilmektedir. Bireyin sosyal yapiyla kuracagi boylesi iligkilerin tersinde ise
apati yerine siyasal katilim orami biiyliyecektir. Bu anlamda “toplumla 6zdeslesme derecesi
yiikseldikge, bireylerin toplumsal sorunlari kendilerinden ayr1 gérmeyerek onlarla ilgilenme ve
siyasal katilmaya yonelme diizeyleri artmaktadir”(Hatipoglu, 2004: 401). Nitekim etkinlik
duygusu Dilber’in calismasinda da (2013: 10, 11, 12, 13) siyasal katilim davranigina
yansimalari agisindan olumlu psikolojik degiskenlerin basinda sayilmis ve bu duygu ile siyasal
katillm arasindaki anlamli iligkiler saptanmistir. Bu asamada konu, bireylerin toplumla
0zdeslesmeleri noktasina dokunarak apatinin toplumsal yiiziine yogunlagsmaktadir.

TOPLUM, BIiREY VE APATI

Apati de dahil cesitli tutum ve davramslarin toplumsal agiklamalarina gidildiginde
eylemler {izerinde kiltlirin egemenligiyle karsilagilmaktadir. Bu acidan kiiltiir, bireysel
disavurumlar seklinde ortaya ¢ikan davranislara genel ve harici karakter katan bir atmosferi
karsilamaktadir. Boyle bir yaklagimdan yol alan “toplumcu goriise gore bireysel davranis neden
degil sonugtur. Iinsan1 tanimlayan davranis, toplum iiyeligidir’(Erkul, 1999: 29-30). Bu sebeple
bireysel farkliliklara ve davraniglara 6ncelik taniyan psikolojinin tersine sosyolojide bireylerin
toplum {iyesi olmalar1 bakimindan tasidiklar1 benzerliklere ve paydasliklara onem verilir.
Clinkii sahip olunan ortakliklar bireylerin sosyal eylemlerinde son derece etkilidir. Bu noktada
demografik kategoriler, apatik egilim ve davramislarin toplumsal yorumlarinda elverisli
baslangig yerleridir. Oyle ki demografik agidan paralellik tasiyan bazi kesimlerde apatiye daha
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cok rastlandigi tespit edilmistir. Ornegin “yapilan tiim arastirmalarda bireyin yasmin siyasal
tercihlere etki ettigi ve degisime sebep oldugu goriilmektedir... Genglerde ve ileri yaslardaki
bireylerde katilim, orta yas grubuna karsin daha disiiktiir”’(Erkul, 1999: 32). Bir demografik
unsur olarak yas degiskeni, siyasete katilimi ya da kayitsizlig1 belirleyecek giice tek basina
sahip olmayabilir. Ancak yas Ol¢iitlii niifus kategorilerine siyasal, kiiltiirel ya da ekonomik
toplumsal konumlar eklendiginde yasin katilim iizerindeki agirligr yiikselmektedir.

Bir bagka demografik nitelik olan cinsiyetin de siyasal tutum ve eylemler iizerinde etkin
oldugu bilinmektedir. Ornekse “genel olarak kadinlarin ve erkeklerin siyasete katilimlari
arasinda farkliliklar s6z konusudur ve bunlar bireysel tercihlerin bir sonucu olarak diisiiniilse
de daha c¢ok toplumda var olan toplumsal cinsiyet esitsizliginin siyasi katilimlar {izerindeki
etkisidir”(Ertan, 2011: 109). Buradan ¢ikan yargiya gore siyasete katilip katilmamanin yalnizca
demografik bir 6zellik gibi duran kadin ve erkek olustan fazlas1 vardir. Kadinlar ve erkekler
arasindaki siyasal katilim asimetrisi, biyolojik veya demografik faktorlere degil, daha c¢ok
toplumsal geri planlara yaslanmaktadir. Ozellikle ataerkilligin ve gelenekselligin egemen
oldugu toplumlarda kadinlar, aktif siyasetin uzaginda tutularak bagimli ve adeta birer yardime1
katilimc1 pozisyonunu paylagsmaktalardir (Mentese, 2014: 107). Dolayisiyla toplum, toplumsal
cinsiyetleri nedeniyle kadin ve erkege birbirinden farkli ve esitsiz imkéanlar, statiiler, roller
dagitarak onlarin siyasal tutum ve davraniglarinda taraf olmaktadir.

O halde yas, cinsiyet, ekonomik gelir ya da medeni hal gibi degiskenler bazi demografik
ortakliklart vurguluyorsa da aslinda apatinin toplumsal yoniine isaret etmektedir. Ciinkii
demografik dagilimlar temelde toplumun genel yapisimi resmetmektedir. Ornegin siyasal
katilima etki eden kadin erkek esitsizligine dair demografik verilerin grafikeri aslinda toplumun
kendisidir. Farkli egitim diizeyleriyle ilgili oranlar da birtakim toplumsal gelismelerle
sekillenmektedir. Siyasete uzaklig1 ve yakinlig1 belirleyebilen ekonomik gelir ayriliklar: yine
toplumun altyapisiyla ilgilidir. Dolayisiyla apatinin toplumsal kékenleri muhakkak toplumun
mevcut yapisi ve kiiltiiriiyle iligkilidir. iste bu noktada demokrasiden s6z edilmelidir. Ciinkii
demokrasi toplumlarin hem siyasal haritalarina hem de kiiltlirel yapilarina radikal olarak
islemistir, islemektedir. Ozellikle kiiltiirel anlamda demokrasi, toplumlarin ideal ve gergek
kiiltiirlerinin cesitli agilardan okunmasinda kullanilan baslica kriterlerdendir. Demokrasiye
burada Once bir siyasi yonetim sekli olarak egilip oradan da apatiyle olan iliskisine ge¢ilebilir.

Yonetim bicimi agisindan demokrasi ile siyasetin birlikteliginde devlet, merkezi bir
yerdedir. Oyle ki “devlet bulunmayan yerde siyaset yoktur; siyaset bulunan yerde de kesinlikle
devlet vardir. Dolayisiyla siyasal katilma, devlet yonetimine katilma sorunu olarak da
tanimlanabilir’(Erogul’dan Akt. Hatipoglu, 2004: 397). Burada 6nemli olansa siyasi katilimin
yollar1 ve hedefidir. Demokraside siyasete katilmanin baslica amaci devlet yOnetimine
miidahale etmektir. Devleti demokrasiyle yonetmek istemektir. Bu hedefin sahiciligi ve
gerceklesme derecesi iki seyle ilgilidir. Birincisi, devlet denen aygitin toplumdaki algisina,
yerine, yapisina ve yaptiklarina iliskindir. Bu bakimdan devletin toplumla kurdugu demokratik
iligkiler, toplumun devlete yonelik tepkilerini sekillendirerek birer etkilesime dontisecektir. S6z
konusu etkilesimde devlet, demokrasiyle isledigi ve degistigi hususlarinda gii¢lii refleksler
tasiyarak ne kadar seffaf ve demokratik olabiliyorsa, toplumu bu konudaki siyasal katilima o
oranda tesvik ve ikna edecektir. Bu acidan “katilinacak varligin yani devletin, katilanlar
muhatap kabul etmesi gerekir. Katilanlar, eylemlerinin somut sonuglarina ve degisikliklere yol
actigin1 gormezlerse bir siire sora katilma anlam ve degerini kaybedecektir’(Hatipoglu, 2004:
399). Dolayisiyla apati, devletin demokratikligine ve demokrasiyle yonetilirligine dair
toplumun yasadigi ¢esitli hayal kirikliklarinin, haksizliga veya birtakim ¢ifte standartlara maruz
kalindig1 kanisinin bir eseri gibi goriinmektedir. Clinkii devletin idaresi veya temsili anlaminda
“demokrasiyi tanimlayan yalnizca... ¢ogunlugun egemenligi degildir, demokrasi her seyden
once bireylere ve topluluklara ait tasarimlara saygidir”(Touraine, 2002: 100). Bu sebeple, bazi
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toplumsal kesimlerin, devletin bu konulardaki saygisini layikiyla bulamadiklar diisiincesiyle
apatiye yaklasmalar1 olas1 durmaktadir.

Ote yandan, devletin demokratik yapida olup olmamasi ile demokratik yollarla yiiriitiiliip
yiirlitilmedigi aym1 seyler degildir. Ancak bunlarla ilgi izlenimler birbirine mutlaka
gecmektedir. O nedenle siyasi demokrasinin bizzat kendisine ya da baslica araci olan se¢imlere
kars1 toplumdaki inang ve katilim erozyonu 6zellikle bu noktada anlamli gériinmektedir. Diger
ifadeyle, se¢imlere ve dolayisiyla devlet yonetimine katilmama, apatinin 6nemli toplumsal
acilimlarindan bir digeridir.

Zaten “demokrasinin, en iyi bigimde katilim ve eylemle Ogrenildigi bilinmektedir...
Cagdas demokrasiler {izerine yapilan arastirmalar gostermistir ki demokrasinin performansini
belirleyen, yurttaglarin siyasete katilimi ve aktif olmalari, yani yurttashk bilincinde
olmalaridir”(F. Giindiiz, M. Giindiiz, 2002: 15, 39). Buna gore cagdas yurttaslik bilincini
tasimanin ve ifade etmenin en acgik gostergelerinden biri se¢imlerde aday, ¢alisan ve segmen
olarak yer almaktir. Gergi segimler kendi iginde birgok problem tasimaktadir. Ornegin “her
seyden once halkin unutma yetenegi sinirsizdir; segcmenler yoneticileri genellikle son alt1 aylik
siyasetleriyle yargilarlar... ikinci olarak, halkin ayn1 zamanda ¢ok ¢abuk kanmasi, yonetenlere
iyl bir propaganda ile bir¢ok seyi halka kabul ettirme olanagi verir. Nihayet se¢cmenler
demagojiye ¢cok duyarlidirlar’(Duvarger, 2002: 56). Bunlara ragmen se¢imler, icinde bulunulan
siyasi yapimun Yylriitiilmesindeki baslica kanallar olarak kullanilmaktadir. Sec¢imler ayni
zamanda tabi olunan yonetimin iyilestirilmesi niyetiyle toplumca iletilen resmi mesajlardir. Ve
secimler, secmenler acisindan mevcut yonetimlerin degistirilmesinin en gegerli ve makul
yontemi olma Ozelligini tagimaktadir. Bu yilizden segimler, hali hazirdaki temsilcilerden
memnuniyet duyuluyorsa onu korumanin, hiikiimetlerden sikayet ediliyorsa demokratik
yollarla onu uyarmanin ya da yerinden uzaklastirmanin en énemli araglaridir.

Ne var ki toplumun gerek devletle gerek temsilcileriyle ve gerekse se¢imlerle ilgili tiim
bu baglari; farkindaliklari, aymazliklari, avantajlar1 ve dezavantajlari sonunda demokrasinin
kiiltiirel tarafin1 tirnak i¢ine almaktadir. Clinkii devlet, hiikiimetler ya da bunlara dokunabilmeyi
saglayan se¢imler sonucta toplumun kendi i¢inden ¢ikardigi, kendinin yarattigi vasitalardir.
Buna gore bir toplumda demokrasi kiiltiirii ne kadar zenginse; sosyal ve siyasi ozgiirliikler,
insan haklari, siyasal biling ve/veya ¢ok kiiltiirliiliik ne kadar gelismisse, toplumun, devleti ve
hiikiimetleri, secimleri, siyasi partileri veya Orgiitleri olusturma stilleri o Olgiide
demokratiklesecektir. Bu, ayn1 zamanda apatinin korelmesine ve demokrasinin
profesyonellesmesine de hizmet edecektir. Ciinkii gergek ve ileri demokrasilerde siyasal olana,
siyasal alana kars1 kayitsizlik, kiiltiirel anlamda kabul edilemez bir seyi yansitmaktadir.

Oyleyse apatinin toplumsal kaynaklari, toplumlarmn kendileriyle kuracaklari
monologlarda aranmalidir. S6z konusu monolog siyaset baslhigiyla yiiriitiildiiglinde buna en
uygun giincel dilin demokrasi olacagi agiktir. Ve yerine heniiz daha fonksiyoneli gelmemis olan
demokrasi, gercekten istenmesi durumunda “ona layik olanlarin sistemi”(Saim, 2000: 310)
olarak anlagilmaktadir. Bu da yine toplumlarin kiiltiirel gelenek ve geleceklerinin bir yansimasi
gibi durmaktadir.

SONUC

Yasamin neredeyse her alaninda goriilebilen apati genel bir atalet durumudur. Apatinin
belli bash 6zellikleri ayn1 zamanda onun birer disavurumudur: Apati ilgisizlik, takipsizlik,
duygusuzluk veya eylemsizlik olarak viicut bulur. Daha 6zele inildiginde apati, siyasal
diistinceler, egilimler ve davraniglar havzasinda da bulunur. Bu bakimdan apati siyasal olan
hemen her seye; devlete, hiikiimetlere, siyaset¢ilere, orgiitlere, aktivitelere, secimlere kars1 notr
ve dolayisiyla karsiliksiz olma pozisyonudur.

49



Orhan BINGOL

Hem bireyler hem de toplumsal kesimlerce ortaya kondugundan apatinin temelde iki yonii
bulunmaktadir. Birbirleriyle i¢ i¢ce gecmis bu boyutlar, apatiye, birey-toplum biitlinligiinde
bakmay1 gerektirir. Bu biitliniin bir kismi apatinin kisisel tarafina iliskindir. Bazi kisiler siyasete
kars1 neden lakayt ve tepkisiz haldelerdir? S6z konusu sorunun cevabi apatinin zihinsel,
duygusal ve davranigsal bilesenlerine iliskindir. Buna gore bireyler siyasal bilgileri, tecriibeleri,
birikim ve hisleriyle ilgili esiklerinde yetersizlik, olumsuzluk ve pasiflik yasamalari sebebiyle
apatiyi deneyimlemektelerdir. Apatiye neden olabilen bu kisisel nitelikler, bireylerin aymi
zamanda 6grenmeyle ilgili yasantilarina degindiginden apati bireylerin toplumsallagsmalariyla
da dogrudan ilgilidir.

Her birey bir toplum ve kiiltiiriin igerisine dogarak, o Kkiiltiiriin sosyalizasyon
asamalarindan ge¢mektedir. Bu siirecte toplum, kendi kiiltliriine has siyasal karakteristiklerini
aile, hukuk, egitim, medya gibi cesitli ideolojik araglarla bireylere igslemektedir. Onlar1 siyasal
ya da apatik tutum ve eylemlere kars1 olumlu ve olumsuz agilardan yonlendirmektedir. Boyle
bir sosyolojist yaklagimla alindiginda apati, toplumun ve (o topluma ait olmasi agisindan) yerel
kiiltiiriin birey tizerindeki egemenlik gostergelerinden birini 6rneklemektedir.

Kiiltiiriin kiiresel yonii ve hareketleri goz oniline alindigindaysa demokrasinin kiiltiirler
iizerindeki goreli agirligini teslim etmek gerekmektedir. Yaygin konsensiise gére demokrasi,
pek c¢ok kiiltiirlin yakin ge¢misinde etkin rol oynayarak bunu gelecekte de siirdiirecege
benzemektedir. Hem siyasal hem de kiiltiirel acilardan bakildiginda demokrasi, yiiksek
hassasiyet, genis katilim ve bunlarin bilincinde olmay1 gerektirdiginden demokrasinin
icerisinde apatiye yer olmadig1 agikca goriilmektedir. Bu anlamda apatinin varlig1 ve oranlari,
yerel ve evrensel kiiltiirel akiglarda toplumlarin basarisiz toplumsallagsmalarinin bir sonucu
olarak yorumlanabilir.
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