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OZET

Bu calismada, “planlama ve planh kalkinma” paradigmasi baglaminda
Tarkiye’nin 60’h yillarda diinya sistemine eklemlenme c¢abalar ele alinmistir.
Diinya sistemindeki planlama anlayisi incelenmis, Turkiye deneyiminin kendine
6zgu niteligi ise; hazirlik slreci, kadro olusturulmasi, politik midahaleler,
uluslararasi kuruluglarin etkisi vb. acisindan degerlendiriimeye caligiimistir.
Calismanin amaci, planlama anlayisinin arka planina dair bir bakis acisi
olusturmaktir. Arka plan; incelenen dbénemde devletin politika Gretme
kapasitesinin ve devlet- sinif iligkisinin niteligine iliskin bazi gézlemler yapma
olanagini sunmaktadir. Elde edilen sonuglar, Turkiye'nin 60’li yillarda izledigi
iktisadi kalkinma stratejisini, ‘devletin 6rgitlenme modeli’ kapsaminda
degerlendirme olanagdi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye ekonomisi, planlama, planl kalkinma

ABSTRACT

This study, in general, attempts to deal with the effort of Turkey in order to
articulate to the world system throughout 1960’s with regard to ‘planning and
planned development’ paradigm. The conception of the planning in the world is
examined and as a distinctive case Turkey is considered in terms of preparation
period, listing of permanent staff, political interventions, influence of the
international organizations etc. The aim of this study is mainly constitute a
perspective on the background of the comprehension of the planning. This
background enables to make observations on the capacity of the state to
produce policies during related period and characteristic of the relation between
state and class. The results of this research also enable to evaluate Turkey’s
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economic development strategy during 60’s within the context of ‘organizational
model of the state’.

Key Words: Turkish economy, planning, planned development

1. GIRIS®

Dinya ekonomisinde Il. Diinya savasi sonrasinda olugan ve 1990’lara kadar
devam eden iki kutuplu diinya diizeninde, kapitalist sistem icinde kalan llkeler
“Keynesgil Refah Devleti” politikalarini 1973 petrol krizine kadar basan ile
uygulamistir. Kapitalizmin “altin ¢adi” olarak adlandirlan bu dénemde,
uluslararasi ekonomi Bretton-Woods sistemi ile yonetilmis ve bu ¢ercevede az
gelismis Ulkelere 6nerilen kalkinma paradigmasi “planli kalkinma” ekseninde ele
alinmistir. Uluslararasi iktisadi kuruluglar araciigiyla az gelismis (lkelere fon
aktarim icin, o ulkelerin iktisadi planlama sirecine gecisi bir 6n kosul olarak
benimsenmistir. Dinya konjonktirindeki egilimlere uygun olarak, Tlrkiye de
dinya kapitalizmine eklemlenme bigimini “planli kalkinma” modeline
oturtmustur. Basta Dinya Bankasi ve IMF olmak lizere pek ¢ok uluslararasi
iktisadi kurulusun, Turkiye'ye yonelik dis yardim, kredi, proje destegi vb.
konulardaki talepleri ile Turkiye’'nin 1950’li yillanini belirleyen DP iktidarinin
uyguladig liberal politikalar yerine Keynesgil diizenlemeye dayali bir yénetim
isteyen muhalefetin gorisleri “planlama” ortak paydasinda értiismustiir.

Tarkiye’de 1960 yilinda DPT’nin kurulusu ve 1963 yilinda ilk 5 yillik kalkinma
planinin hayata gecirilmesiyle baslayan “planli kalkinma” deneyimi, ulusal
kalkinmayl ekonomik, sosyal, teknolojik ve kultirel boyutlaryla ele alan
kapsamli bir plan anlayisina dayanmaktadir. S6z konusu planlama girisimi,
hazirlik asamasindan itibaren kendine 6zgl bir nitelik tasimaktadir. Sermaye
cevrelerinin planlama surecine dahil olma bicimi, orta ve uzun vadeli
sanayilesme stratejilerinin belirlenmesi, siyasi iktidarin bu strecte oynadidi rol,
planlama kadrosunun niteligi vb konular planlama anlayisinin arka planini
olusturmaktadir. ilk plancilarin, siyasi karar alicilarin ve yéneticilerin, bunlan
etkileyen guc¢ odaklannin Tarkiye'nin gelisme modeli karsisindaki tutumlarini
degerlendirmek, 1960-1980 doneminin analizinde yol gosterici bir etki
yapacaktir.

Bu amagla bu calisma, planlama deneyiminin arka planini sorgulamayi
hedeflemektedir. Dolayisiyla ¢alisma, ele alinan dénemde (1960-80), devletin
politika Gretme kapasitesinin ve devlet- toplum iliskisinin “planlama” paradigmasi
gergevesinde incelenmesine yoOnelmistir. Calismanin beklenen katkisi,

" Bu calismada, Prof. Dr. ilhan Tekeli ve Atilla Karaosmanoglu ile yapilan
roportajlarda elde edilen bilgilerden yararlanilmistir. Kendilerine verdikleri
degerli bilgilerden dolay: tesekkiir ederiz.
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1960’lardan glinimiize Turkiye’deki gelismelerin degerlendiriimesine “planlama
deneyimi” agisindan isik tutmaktir.

2. DUNYA EKONOMISININ GENEL GORUNUMU

2.1. Fordist Birikim Rejimi ve Diinya Ekonomisi

ikinci Diinya savasindan 1970’lerin ortalarina kadar kiiresel dlgekte belirleyici
birikim rejimi, fordist birikim rejimidir. Bilindigi gibi 20. yuzyilin basinda, fordist
Uretim sistemi (1) Uretim sisteminin getirdigi iliskiler yumagi ilk defa Amerika’da
ortaya cikmistir. Fakat fordizmin olgunlasip, 6zgul bir birikim rejimi olmasi ikinci
diinya savasinin sonunu beklemistir. ikinci Diinya Savasi sirasinda savas ile
iliskili her tarli mala buyuk bir talep aciga ¢ikmistir. Agiga ¢ikan bu talep belirli
bir zaman kisiti altinda karsilanmak zorundadir. Bu durum ABD basta olmak
Uzere, birgok Ulkede savas ile ilgili mallarin Gretiminde kitle Gretimini uyarmistir.
Savas ile iliskili ekonomik faaliyetlerde 6zellikle silah sanayisinde Olgek artisi
yasanmistir.

Ayrica, Ikinci Diinya Savasi bilyiik bir cografyada yikima yol agmig; ézellikle
Avrupa’da ve eski SSCB topraklarinda bulunan bircok sehir harabeye dénmis,
sanayi tesisleri buyik 6l¢lde tahrip olmustur. Sehirlerin yeniden restorasyonu,
sanayinin yeniden kurulumu gibi amaglar hem yatinm, hem ara ve tliketim
mallarinda biiyiik bir talebin aciga cikmasina neden olmustur. Ozellikle yikima
ugrayan cografyalara ihracat yapabilme potansiyeline sahip bitin (lkelerde,
ekonomik faaliyetlerde 6lcek artisi yasanmistir.

ikinci Diinya Savasi ve getirdigi ylkim sonucunda hem merkez hem de gevre
Ulkelerde, fordizmle birlikte bolca Uretilebilen mallarin “kitlesel tuketimini”
saglayacak duzeyde i¢ talebi canlandiracak bir dizi diizenleme uygulanmistir.
Fordist birikim rejimi altinda merkez ulkelerdeki makro ekonomik gdstergeler,
ikinci Diinya Savasrnin bitiminden 1970’lerin ortalarinda yasanacak daralmaya
kadar oldukga parlaktir. Merkez Ulkelerde bu yillarda, Gretimin, Kisi bagina
uretimin ve ihracatin ortalama buylime oranlari son iki yuzylin en iyi
rakamlandir. Bu yillarda cevre Ulkelerde de istikrarli bir buyime yasanmis,
bilyime oranlar merkez Ulkelerin blyime oranlarina yaklagsmistir. 1974-1975
yillarinda merkez lkeler 20. yizyihin ikinci blytuk bunalimi ile karsi karsiya
kalmiglardir. Bu vyillarda merkez (lkelerde enflasyon ve issizlik beraber
(stagflasyon) gorilmis, gayri safi yurtici milli hasila ortalama artis hizlarinda
blylk distsler yagsanmis, fordist Gretim bigimi kiiresel dlgekte 1970’lerin sonu
ile hizla ¢6zllmeye baglamigtir.

Fordist birikim rejiminin imkan sagladigi kitle Gretiminin varlidi, arz ve talep
arasindaki esnekligin noksanhgi, cesitli ekonomik birimlerin uyumunu
saglayacak yeni diizenlemeleri mecburi hale getirmigtir. Bu diizenlemeler
arasinda, ulusal capta yapillan makro O&lgekli planlar énemli bir yerde

263



R. Funda BARBAROS ve Ismail Doga KARATEPE

durmaktadir. Bu planlarin niteligini ise yeniden diizenlemede hakim paradigma
belirleyecektir.

211 Yeniden Diizenlemede Hakim Paradigmalar (Kapitalist/
Sosyalist Blok)

20. yazyihn basinda, diinya ticaretinin blyimesi neredeyse durmus, merkez
Ulkelerin blylime oranlarinda 6nemli dususler baslamig, blyik depresyon
déneminde issizlik oranlan yiiksek seviyelere cikmustir. ikinci Diinya savasi
sonrasi Uretimde gerceklesen olgcek artisi, belirli bir siire sonra ekonomide
Uretim fazlasi krizi tehdidine neden olmus, karlarin istikrarina dénik bu tehdit,
genellikle talep genisletici politikalarla engellenmeye c¢alisiimistir. Bu baglamda
hikimet harcamalar, 6zellikle milli savunma harcamalan artinlmistir. Kitlesel
tiketimi uyaracak, toplumda uzlasmayi saglayacak refah devleti politikalari
uygulanmistir.

J.M Keynes, Birinci Diinya Savasi sonrasi dénemde ingiltere’deki siirekli issizlik
ve etkileri batiin diinyaya yayllan 1929 Bulylk Depresyonu’nun etkisi altinda
dislince dizgesini gelistirmistir (Kazgan, 2004 s.214). Kabaca Keynes’e gore;
ekonomiler, serbest piyasa sartlan altinda, kendiliginden tam istihdam
dengesine gelemeyebilirler. issizligin artmasiyla talebin daralmasi kar hadlerinin
dismesine neden olabilir. Boyle bir durumda devlet ekonomiye etkin bir sekilde
miidahale etmeli, piyasayi diizenlemelidir. ilk basta fazla tutulmayan Keynes'’in
fikirleri ikinci Diinya Savasinin bitiminden 1970’lerin ortalarina kapitalist diinyada
iktisadi dusuncede hakim paradigmaya donismustir. Talep genigletici
politikalar baska bir ifadeyle kitle tlketiminde ©olgek artisi yaratacak
dizenlemeler bu paradigma icinde yapilmistir. Devlet mudahaleleri bu
paradigma kapsaminda etkinligini artirmistir. Bu miidahalelerde bir politika araci
olarak planlamadan ¢okca yararlaniimistir.

Sosyalist Bloktaki egemen iktisadi paradigma ise, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi'nin  teknokratlan  tarafindan  sekillendiriimis, Batili
Marksistlerin bir cogu da bu paradigmayi onaylamistir. Bu paradigmada Gretimin
tiketim mallan ve yatinm mallarn arasinda dagilisi, piyasa ekonomisi sartlarina
bagh degildir (Kazgan, 2004 s.371). 1950’lerin sonunda kismi degisikliklere
gidilse de, deger yasasl temel Uretim araclarinin isleyisine sokulmamigtir. O
glinkl sosyalist Uretim sartlarinda, deger kanunun c¢esitli Gretim dallan arasinda
emek oranlannin diizenleyicisi olamayacagina inanilmistir (Stalin, 1953 s.22) .
Kaynak dagihmi merkezi bir plan cgercevesinde sekillenmistir. Bunun igin
planlamada Gosplana (2) blyuk yetkiler verilmigtir.

Liberal 6gretiyi savunan iktisatgilar Bolsevik devriminin yapildigi glinden itibaren,
sosyalist bir ekonominin siirekli krize girecegini iddia etmislerdir. Buna karsilik
devrimin yapildigi giinden 1950’lere kadar SSCB hizla sanayilesmistir. Sovyet
ekonomisi birgok batili sanayilesmis komsusundan daha hizl bir blytime orani
yakalamistir. SSCB ekonomisinin bliyime oraninin goreli artisi bu planlarla
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iliskilendiriimis, bu da kiresel O&lgekte planlamanin, plani hazirlayan
teknokratlarin popllerligini bu dénemde oldukca artirmigtir. Hem Keynesyen
paradigma cercevesinde yapilan planlamanin, hem de SSCB teknokratlar
tarafindan sekillendirilen sosyalist paradigma gergevesinde yapilan planlamanin,
fordizmle uyumlu olmasi, kiiresel dlgekte iki paradigma gercevesinde sekillenen
planlarin en dnemli ortak 6zelliklerinden biridir.

ikinci Diinya savasindan en cok yarar saglayip, en az zarar géren devlet ABD
olmustur. Savasa en geg giren Ulkelerden biri olmasi ve kendi topraklarinda
savasin cereyan etmemesi nedeniyle savasin getirdigi yikimlarn yagsamamistir.
Bunun karsiliginda, Fransa’nin buyuk bir bélimi tahrip olmus, Almanya’nin her
sehri neredeyse Miittefik kuvvetlerin hava bombardimaninda yikimis;
Japonya’da binlerce insan ABD’nin att§i atom bombalarinin etkisiyle, eski
SSCB topraklarinda 20 milyona insan Nazi isgaline karsl yasamini yitirmistir.
ABD sanayisi, savasin yikicilhg ile yiz ylze kalmaz iken, Avrupa Kitasi ve
SSCB’deki sanayi buiyik 6l¢lide tahrip olmustur. ABD savas sirasinda her tarafi
savas alanina dénmiis kita Avrupa’sina tarm Uriinleri ihrag etmistir. Ozellikle
silah basta olmak U(izere savas ile iligkili mallara gelen talep artisi ABD
ekonomisini olumlu etkilemistir. 1929’da yasanan depresyonun yaratigi atil
kapasite boylece kullaniimistir. ABD’de birgok sanayi kolu talebi karsilamak igin
kapasite artirmina ve teknolojik yenilige gitmistir. Bu da o ylllarda ABD’de
ekonomisinin bliyime oraninda artis yasanmasina neden olmustur.

Atom bombasinin Nagazaki ve Hirosima’da yarattigi tahribatin neden oldugu
kitlesel 6lim, Atom bombasi bilgisine sahip olan ABD’nin savastan askeri
acidan guclid c¢ikmasinin  nedenlerinden biridir.  ABD’nin  savastan gugclu
¢cikmasinin diger bir nedeni ise fordizmin ve teknolojik yeniliklerin imkan
vermesiyle, savas ile ilgili mallarda yasanan bolluktur. ABD savas sirasinda
edindigi Ustin konumunu, askeri olarak kazananlar safinda sayildiji savas
sonrasinda da sirdirmistir. ikinci Dinya Savasi sonrasi diinya sistemini
yeniden tahsisini saglayacak temel kurumlardan olan Birlegsmis Milletler IMF ve
Diunya Bankas! (o zamanki ismiyle IBRD, Uluslararasi Yeniden Yapilanma ve
Kalkinma Bankasi) ve GATT kurulmustur. ABD edindigi ustiin konumunu, bu
kurumlarinin kurulmasinda 6nculik ederek ve kendini bu kurumlarda daha etkin
bir konuma yerlegtirerek kullanmistir. ABD’nin ikinci dinya savasi sonunda
iktisadi ve askeri basat gic haline gelmesi, kiresel dlgekte 1970’lere kadar
hissedilecek ABD hegemonyasini getirmigtir. 1970’lerin ortasinda yasanacak
daralma, Uzak Dogu Asya’nin, ézellikle Japonya’nin ve Bati Avrupa’nin iktisadi
glc olarak ortaya c¢ikmasi; Vietham savasi ile ABD’nin askeri agidan yenilebilir
oldugunun gérilmesi; dolarin diinya piyasalarindaki dalgalanmasi gibi nedenler
ABD hegemonyasini sarsmistir.

2.1.2. Ulus Devlet ve Kalkinma Ideolojisi
1945-1970 doéneminde ulusal-devlet ekonomik-siyasi birim olarak kabul

edilmigtir. Yerel ve bdlgesel ekonomiler ulus ekonomilerinin alt birimleri olarak
ele alinmisg ve bdlgeler arasi farklar énemsiz kabul edilmistir (Jessop, 2007
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s.22). Bu donemde, devletin kendi sinirlan icinde ekonomik faaliyetlere
midahale edilmesine karisiimamis, uluslararasi anlagmalarda ulus devletlerin
siyasi 6zerklikleri korunmustur. Amerikan hegemonyasi diinya ekonomisinin ve
devletlerarasi sistemin ulus devletlerden olustugunu tescil etmistir. ikinci Diinya
Savasindan gicli ¢ikan Ulkelerden biri olan ve ABD’nin o donem tek ciddi rakibi
olan Sovyetler Birligi de ulus devletlere yesil 1sik yakmis, sosyalist 6gretiyi bu
dogrultu da yeniden kurumsallastirmistir. Bu donemde kiresel dlgekte hizh bir
dekolonizasyon slreci yasanmis; Fransa, Hollanda gibi blydk Ulkelerin
somurgeleri tasfiye edilmistir.

Ulus Devlet temelli érgitlenme bigimi, 6ziinde ABD’nin savunuculugunu yaptig
liberal &gretiyle uyusmamaktadir. Fakat liberaller dinyanin yeni
orgutlenmesinde vatandaslik statiistinlin yayginlasmasi igin gerekli élgegin ulus
devlet olduguna inanmaktaydilar. Bdylece hem yayilan kapitalizmin getirdigi
aynstirma ve kutuplasma yumusatimig olacak hem de en muhalif ve
kapitalizmin yayilmasina en ¢ok tepkide bulunan aydinlarin milliyetgilik 6zlemleri
ellerine gegcecek somut ulus devletlerde tatmin olmus olacakti (Keyder, 1983
s.12). 1945-1975 arasi ulus devlet temelli 6rgitlenmis diinya sisteminde
kalkinma paradigmasi, halklar 6rgitleyen basat ideolojidir. Diinyada, 6zellikle
ikinci Diinya Savasi sonrasi bagimsizligina kavusan ilkelerde kalkinma
paradigmasina bir giiven s6z konusudur. Bu yolla kisi basina diigsen milli gelirin
artacag, aclik, issizlik gibi sorunlarin ¢ézulebilecegi diginilmustir.

Cevre llkelerde kalkinma paradigmasina baglanan umut daha bulyUktdr.
Ozellikle GSHM’nin yillik biyime hizini artirarak ‘merkeze’ kayilabilecegi;
merkez Ulkelerdeki teknolojik, kurumsal yeniliklere de vyetisebilecegi
umulmustur. Bu yolla siyasi ve ekonomik olarak dinya sisteminde daha
avantajli bir konuma ulasilabilecegi distnllmistir. Dinya sisteminde daha
avantajli bir konuma ulasabilmek icin ¢evre ulke elitlerinin elinde tek bir regete
vardi: Bir burjuva sinifi ortaya ¢ikacak fakat tercihen ulus devletin énceliklerine
gore hareket etmeye zorlanacakti. Diger taraftan gelisen is¢i sinifi ise ya popuilist
yeniden dagilmla hos tutulacak ya da sinif ayrnminin gecgersiz oldugu iddia
edilerek bastinlacakti. ideal olan devleti yénetenlerin denetiminde sinifsiz bir
ulusal kapitalizm yaratiimasiydi (Keyder, 1983 s.13).

2.1.3. Keynezyen Refah Devleti

Fordist birikim rejimi ulusal temelli bir gelisim modelidir. Bu birikim rejiminde
elde edilen milli gelirin béligiimG uzlagmaya dayalidir. Bunun temel iki nedeni
oldugu sdéylenebilir;

i) ikinci diinya savasi sonrasi kapitalist sistemin igine diistiigii mesruiyet
krizi: Buylk buhran ve iki blylk diinya savas! sistemin toplumsal rizayi
saglayacak mesrulugunu olduk¢a sarsmisg, sosyalist hareketler kapitalist
sistem icin blyuk bir tehlike arz etmigtir.
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iiYTalep eksikligi: Fordizmin getirdigi triin bollugu ilk basta ikinci diinya
savasl nedeniyle hemen tlketilmis; fakat bu durum ¢ok uzun stirmemisgtir.
Uretilen mallara talebi artiracak, bdylece kar oranlarini istikrarli kalmasini
saglayacak bazi diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

Savastan sonraki yillarin belirleyeni olarak Keynezyen refah devleti
modernlesme, sosyal reform, bireysel tliketim, esit firsatlar, strekli ekonomik
ilerlemeyi saglamak gibi misyonlar ylklenmistir. Savasi takip eden 30 yilin
ekonomik basarisi; biyime, istihdam, gelir dagilimi ve toplam talep arasindaki
dizenli ve dinamik baglantilarin saglanmasindan kaynaklanmaktadir. Az
gelismis Ulkeler bu genisleme doéneminde korumacilik hamlesi ile ithal
ikamesine dayall bir sanayilesme yaratmistir. Fakat az gelismis Ulkelerde
gerceklesen genisleme sulreci kesinlikle merkez-cevre (lkeler arasindaki
ucurumun kapandigi seklinde algilanmamalidir.

Bu dénemde hikimetler ekonomide énemli bir rol Gstlenmis, devlet planlama
sistemleri gelistiriimis, piyasalar yasalarla dizenlenmistir. Boylece Fordist
Uretim sisteminin sagladigi tretim artigi ile istikrarli, blyUlk pazarlar ve yiksek
talep arasindaki karsilikl uyumu saglayan ulusal ve uluslararasi iktisadi ve siyasi
dizenleme mekanizmalari ve kurumsal yapilar sayesinde Fordist sistem
gelisme ve egemen Uretim sistemi olabilme kosullarina tam olarak kavusmustur.

1960’lann sonlarinda i¢ pazarlar doymus, gelismis Ulkelerin pazarlan daha fazla
genisletememeleri nedeniyle verimlik ve karlarda disme egilimi ortaya ¢ikmis,
yeni sanayilesen Ulkeler ¢ok uluslu sirketlerin de yardimiyla ihracata doénuk
Uretime baglamis ve gelismis ulke sanayileri icin (bu Ulkelerde emegin ucuz ve
sosyal girdilerin az olmasinin maliyetleri diisirmesi nedeniyle) bir rakip haline
gelmistir.

2.2. Planlama ve Yeni Diinya Diizeni

Planlama, Bes Yillik Plan gibi kavramlar uluslararasi disinceye 1917 Sovyet
Devrimi ile birlikte girmistir. 1917°de Lenin ve Rus Bolsevikleri iktidara el koyup,
karmasik devrim kosullarindan siyrildiktan sonra, sosyalist hiikiimetin daginik
iktisadi faaliyetleri bir araya toplamak ve bir uyum saglamak icin ilk plani
tasarladigi gérilmustur (Soyak, 2003 s.169). NEP (Yeni Ekonomi Politikast)
adiyla anilan bu plan birinci diinya savas! ve i¢ savastan sonra yikiimig, kitlik
yuzinden kitlesel 6lumlerin yasandigi bir llkeyi bugday ihracatgisi durumuna
getirmis, sanayideki Uretim duzeyini savag oncesi uretim duzeyine ulagtirmistir.
1927 yiinda NEP’in basarli oldugu yargisina varan Sovyetler Kongresi,
sosyalist plani kabul etmistir. Bu plan “pystletka v ¢etire goda” (doért yilda bes
yillik plan) slogani ile uygulanip, planin hedeflerine bir yil énceden variimistir
(Kaglk, 1984 s.181).

SSCB’nin 1929 krizinden etkilenmemesi, hatta bu krizden nispi gugli ¢ikmasi
planlamanin kiresel O6lgekte popdllerligini artirmistir. Bu yillarda planlama
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sosyalist Ogretiyle o6zdeslesse de 1930’ yilarda 3. Reich doénemi
Almanya’sinda ve Mussoloni italya’sinda da planlamadan yararlaniimistir. Bu
ulkelerde iktisadi planlarla, silah sanayi ile iligkili blylk sanayi basta olmak
Uzere, Ozel kesim vyaratlmig, yaratlan 6zel kesim her alanda devletin
mudahalesine maruz kalmistir. Kapitalist Blokta planlamanin kurumsallasmasi
ikinci Diinya Savasi sonrasinda, planlamadan, kalkinma paradigmasinin bir
araci olarak yararlaniimasi yoluyla olmustur. Bu iki kavram genellikle art arda
kullaniimig, hazirlanan planlar “kalkinma plani” olarak adlandinimistir. (3)

Fordist uretim felsefesinin gereklerini karsilamaya hizmet etmeye dair ortak
Ozelliklerinin yani sira, Sosyalist ve Kapitalist blokta hazirlanan planlar nitelik
olarak birbirlerinden cok farklidir. Sosyalist blokta bilindigi gibi piyasa ekonomisi
sartlan ¢ok sinirl bir sekilde uygulanmistir. Sosyalist planlamada Gretim, tliketim
mallari ve yatinm mallar arasindaki dagilisi, yatinmin batlnlyle cesitli Gretim
alanlan arasinda dagilisi, piyasa ekonomisi sartlanina bagh degildir. (Kazgan,
2004 s.370). Yatinmlann dagihmi plancilarin koyduklan hedefe gére belirlenmis;
yatinmlarda karliik temel kistas olmamistir. Kapitalist bloktaki planlarin 6zel
tesebblise yol gosteren bir yani vardir. Bilindigi gibi sosyalist blokta Uretim
araclan toplumsallagsmis, devlet aygiti UGretim aracglarinin mdlkiyetine sahip
olmus, ekonomik faaliyetlerde 6zel tesebbis olgusu ortadan kaldinimistir. Bu
yuzden 6zendirici nitelikteki kapitalist planlamanin tersine, Sovyet planlamasi
merkezi ve buyurucu nitelikler tasimistir. Bitiin temel iktisadi kararlar, tek bir
kumanda merkezinden verilmis ve bdylece ortaya cikan plan siyasi otoritenin
sirekli gézetimi altinda bir disiplin icinde yurGtilmastir.(Tanilli 1981 s.173)

ikinci Diinya Savasi sonrasi Kapitalist blokta diinya sistemini yeniden
diizenleyecek uluslararasi kuruluslar olan IMF, Diinya Bankasi, GATT ve OECD
(1948'de kurulan Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiiti’'niin dogrudan mirasgisidir)
kurulmustur. Bu kuruluglarin dinya sistemini yeniden duzenlerken dnem
verdikleri en 6nemli sey; Fordist birikim rejiminin getirdigi Grin bollugunu
massedilmesini bagka bir ifadeyle kiresel o6lgekte efektif talebi belirli bir
dlizeyde tutarak karlarnn istikrarli kalmasini saglamaktir. Bu nedenle bu
kuruluglar, cevre Ulkelerin kalkinabilmelerine, bu yolla bir talep unsuru
olabilmelerine 6zel 6nem gostermislerdir.

Bu amagla uluslararasi kuruluslar ikinci Diinya Savasinda cevre iilkelere
kalkinabilmeleri icin borg, kredi veya hibe vermis bunun Kkarsiigi cevre
Ulkelerden iktisadi planlar hazirlamasini istemiglerdir. Planlar hazirlatarak
verecekleri borcun yonetici elitler tarafindan popllist amacglar dogrultusunda
kullaniimasini 6nlemek ve borcun geri 6denmesini garanti altina almayi
amaglamiglardir. Bu kuruluglar uzmanlan araciligiyla yeni bagimsizligina
kavusan Ulkelerde yapilacak planlara destek vermislerdir. Planlama bilgisine
sahip olan uluslar arasi kuruluslarin uzmanlarinin, planlama bilgisine sahip
olmayan Ulkelere bu konuda yaptigi destek planlamanin yayilmasinda énemli bir
rol oynamistir. Bu dénemde merkez llkeler de cevre Ulkelere planlamayi
onermis; cevre llkelere borg, kredi ve ya hibe altinda yapacadi sermaye
transferlerini yapmadan bu Ulkelerin plan hazirlamasini kosul tutmustur. Bu
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ylizden ikinci Diinya Savasi sonrasi cevre ilkelerde hazirlanan ilk planlar
verilecek finansal yardimlan alabilmek i¢in hazirlanmistir (4).

3. PLANLI DONEMDE TURKIYE EKONOMISi

3.1. Planli Déneme Girerken Tiirkiye Ekonomisi

1954-61 donemi, Turkiye ekonomisinde liberal bir dig ticaret rejimi icinde dis
dengenin saglanamayacaginin anlasildigi; bu nedenle dis ticaret kontrollerine
gidilen ancak dis ticaret acgiklarinin yine de azalmadigi tam tersine artigi yillardir.
Bu dénemde faiz oranlan yulkseltilmis, turist ve benzeri dévizlerde kur 5,25-5,5
TL olarak saptanmis ve Milli Koruma Kanunu tekrar yirirlige konularak fiyat
denetimleri artinlmistir. Bu dnlemler belirli bir siire icin dis ticarete pozitif katki
yaptiysa da mal darhi§ ve karaborsa islemlerini getirmistir. Bu da dis 6demeleri
dogal olarak olumsuz etkilemistir. Bu doénemde dis yardimlarda, o6zellikle
Amerika kokenli yardimlarda azalma meydana gelmistir. Uluslararasi kurumlar
sirekli yapilacak yardimlar icin devalliasyon, deflasyonist politikalar ve
yardimlarin nereye gidecegine dair plan istemiglerdir. Yukarida da belirtildigi gibi
iktisadi plan istenmesinde amag, paranin elitler tarafindan popllist amaclarla
kullanilmasini dnleyerek, hem paranin geri dénusini, hem de kiresel 6lgekte
hedeflenen efektif talebi garanti altina almaktir. Demokrat parti hikimeti,
uluslararasi kuruluslarin onerilerini ancak 1958 yilina kadar geri gevirebilmistir.
Bu zamana kadar, ithal ikameci yatinmlarin ve kdyliye donik popilist
politikalarin getirdigi genisleyici politikalar uygulamayi tercih etmistir. Fakat
1958 yili agustos ayinda IMF’nin énerdigi istikrar dnlemleri paketini uygulamayi
kabul etmek zorunda kamistir

IMF’in 6énerdigi dnlemler TL'nin devaltasyonu, dis alima sermestlik getiriimesi,
para sunumu ve biitge harcamalarinin kisilmasi ve KiT (retimi ve hizmetlerinin
fiyatlarini yikseltiimesi gibi 6nlemler icermektedir.(Kepenek ve Yentirk 1983
s.122). Bu 6nlemlerin uygulanmasi karsiiginda basta ABD olmak Uzere batili
devletler dig borcun ertelenmesini kabul etmigler, yeni kredi olanaklari
tanimiglardir. 27 Mayis 1960 darbesiyle iktidara gelen Milli Birlik Hikiimeti krizin
ve istikrar programinin etkisinde bir ekonomiyle karsilagmistir. Dis borg yaklasik
850 milyon dolar olmasina ragmen ddéviz ve altin rezervleri neredeyse sifirdir.
ihracat gelirleri yilda 300 milyon dolar seviyesindedir ve biiyiime hizi sadece
nufus artis hizinin biraz tzerinde yizde 4 civarindadir. 1960 yili bitcesinde 1
milyar lirallk acgik vardir. Bu kosular altinda yeni hikimet anti-enflasyonist
politikalarn hedefleyen kisa vadeli politikalar izlemistir. Bu politikalarin yaninda,
tlkenin uzun vadeli, ulusal diizeyde kalkinmasina y6n verecek, formile edecek
bir planlama teskilatina gerek duyuldugu tartisiimistir. Bu tartismalar 6zellikle
uluslararasi kurumlar ile yapilan gériismeler sirasinda, bu kurumlarin temsilcileri
tarafindan siklikla ifade edilmistir. IMF ve OEEC 1958 yilinda hazirlanan istikrar
programinin uygulanmayacagi endisesiyle herhangi bir dis yardim igin bir plan
hazirlanmasini énkosul olarak 6ne surmuslerdir. Bu yuzden yeni hikimet
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planlamanin yapilmasini ve dolayisiyla planlama teskilatinin organizasyonun
yapillmasini éncelikleri arasina almistir.

3.2 Planli Dénemde Tiirkiye Ekonomisi’nin Yapisal Ozellikleri

1961 sonrasi dénem, gelisme bicimi agisindan korumaci, i¢ pazara donuk ve
ithal ikameci goérintusuyle Onceki dbénemlere benzemekle birlikte;
sanayilesmenin icerigi, yatinmlarin dagihmi ve sektdr 6ncelikleri bakimindan
farkliliklar géstermektedir. Oncelikle, planlama déneminin baslamasi yatinm
politikalan Gzerinde etkili olmus, kaynak tahsisleri plan hedeflerine baglanmistir.
1930°lu yillarda baslatilan yaygin tiketim mallarinda ithal ikamesi, 1954
sonrasinin dis ttkanma kosullarinda zorunlu olarak strdirilmus, Birinci Bes yillik
Kalkinma Plani (BYKP) kapsaminda ¢ok acik bir strateji olarak benimsenmistir.
Yeni gelisen burjuvazinin artan gelir dizeyine bagh olarak degisen tiketim
taleplerinin (6zellikle dayanikh tiketim mallan) karsilanmasi, dis ticaretteki
ttkanma nedeniyle zorlasmis dolayisiyla bu mallarin yabanci sermayenin
katihmiyla Ulke icinde Uretilmesi yoluna gidilmistir. Baslangigta montaj sanayi
olarak baslayan bu lretim sireci, slireg icerisinde yerli sermayenin daha fazla
katilimiyla genislemis ve yan sanayilerini de olusturmustur. S6z konusu mallarin
uretimde kullanilan teknolojinin ithalata bagimh olmasi, verimlilik ve kalite
sorunlari nedeniyle ihracati sinirli kalmistir.

Ote yandan, kamu kesimi bu dénemde biiyiik élciide ara mallan tretiminde ithal
ikamesi uygulamasina yénelmistir. Ozel sanayi ve tarmin girdi ihtiyacini
maliyetlerin altinda kargilamaya c¢alisan bu sistem ekonomi politikalarina
damgasini vurmustur. BBYKP déneminde, makro ekonomik diizeyde pozitif ithal
ikamesi gerceklesmis ancak daha sonraki yillarda GSMH iginde ithalatin payi
sirekli artma egilimi géstermistir.

Bu dénemde, yatirm mallarina yapilan yatirimlarin ara mallan yatinmlarinin
gerisinde kalmasi ithalat faturasinin blyimesine yol acmistir. Ucuz petrol
fiyatlan ithal enerji tlrlerine bagimh bir sanayi yapisinin kurulmasina neden
olmustur. i¢ pazara déniik ithal ikameci sanayilesme siireci, ihracatin geleneksel
tarim Urdnlerinden olugsmaya devam etmesine neden olmus, artan ithalatin
ihracat yoluyla kargilanmasi mimkin olmamistir. Asin ithal bagimliligr ve
ihracattaki goreli durgunluga ragmen 1962-1976 arasinda diizgiin ve yuksek bir
bilylime temposunun surdirilebilmesinin nedeni, ekonomiye énemli boyutlarda
dis kaynak enjekte edilmesidir. Dinya genelinde az gelismis ekonomilerin
kronik dis aciklarinin yumusak kosullu, ucuz, cogu kez resmi kaynakl kredilerle
kapatilmasi egiliminden farkl olarak, Turkiye Bati blogunun gdzetilen hatta
“iltimash” Gyesi olarak ek olanaklardan yararlandinimistir (Boratav,2003 s.112).
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4. TURKIYE’DE PLANLAMANIN ARKA PLANI
4.1. DPT’nin Kurulusu ve Birinci Planin Oykiisii

Tirkiye'de planlama calismalar; gerek hazirlik gcalismalar gerekse planlarin
icerikleri agisindan kendine 6zgl bir yapiya sahiptir. Bu 6zgulligl olusturan
basat unsur Turkiye’nin Osmanl’dan gelen sinifsal dinamiklerinde, 6zellikle
biirokratlarin toplumun gesitli sinflanyla kurdugu iliskilerde aranmalidir. ikinci
dinya savasl sonrasi ddénem Turkiye icin kapitalist dinya ile yeni bir
eklemlenme c¢abasinin gorildiga yillardir. 1950’lerden sonra kapitalizmin diinya
Olgceginde sosyalist bloga karsi orgutlenmesinde 6zel bir konuma sahip olan
Tirkiye, genel olarak az gelismis dinyaya o6nerilen “planlamaya dayall
kalkinma” sirecine girmistir. Ancak 50’li yillarin sonunda baslayan planlama
¢alismalarina dénemin hikidmeti onay vermemis, hiikiimet disarnidan gelen plan
baskilarina direnmistir. Bagbakan Menderes’in “bizim planimiz bitgemizdir” diye
ifade ettigi bu direnme, aslinda plansiziigin kurumsallasma bigimini
gOstermektedir.

OECD’nin, Turkiye’nin yardim talebine karsi kamu harcamalarinda bir disiplin
kurulabilmesi i¢in plan yapilmasini bir kosul olarak ileri siirmesi ve plan
hazirliklarina destek olmak Uzere Nobel o6dilli iktisat¢i Prof. Tinbergen’in
gorevlendiriimesi ile ilgili israrlanr Menderes hiikiimeti tarafindan zorunluluk
nedeniyle kabul edilmistir. Turkiye’deki Universitelerle temas etmemesi
gerektigini disiinen hikimet, Tinbergen’i Elektrik isleri Etiid idaresinde
gorevlendirmistir. istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi ve Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Faklltesinden akademisyenlerden bir grup ayni kurumda
danigsman olarak gorevlendiriimis ve bu akademisyenler Tinbergen’le ortak bir
¢alisma baslatmislardir. (Karaosmanoglu,2005 s.97-9; Erder vd. 2003 s.12). Bu
yillarda muhalefetin en ©6nemli gindem maddesi Menderes hukimetinin
planlamayi reddetmesidir. Ozellikle bu noktada reformist aydinlarin mevcut
hilkimete buyuk bir tepkisi vardir. Dikkat ¢ceken husus, IMF ve Diinya Bankasi
gibi uluslar arasi kuruluslar ile Ulke icindeki muhalefetin gorisleri arasindaki
ortusmedir. Uluslar arasi kurumlarin, kamu harcamalarinin dzellikle yatirimlarin
bir kalkinma plani icinde degerlendiriimesini istemelerinin nedeni, yabanci
sermaye agisindan daha acglk bir ortam olusturma gayretidir.  Yukarida
deginildigi gibi, 1954 yilinda ddviz c¢ikisinda kisitlamalara gidilmeye calisilsa da
dis ticaret slrekli agik vermis ve dis borg giin gectikge dnemli bir hale gelmistir.
Bu sirecin sonunda ise, yeni borglar alabilmek icin uluslararasi kurumlarin
taleplerine uyum saglanmasi gerekmistir (Boratav, 1988 s.88, aktaran: Akgay,
2007 s.66).

Necat Erder (5), o dénemdeki reformist aydinlarin tepkilerini séyle anlatiyor: O
dénemde muhalefetin giindemi, demokratik sistemin islerlik kazanmasi ve
Tirkive  kapitalizmin  rasyonel  bir bigimde  ydnetimesi  noktalarinda
odaklaniyordu. Cesitli odaklar bu konular isliyordu. Ornedin, Attila
Karaosmanoglu, Sadun Aren ve bir ¢ok aydin ile birlikte, Forum (6) dergisinde
bunlari gesitli bigcimlerde dile getiriyorduk (Erder vd, 2003). 27 Mayis 1960
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yilinda yOnetime gelen Milli Birlik Hiklimeti programini ilan ettiginde askeri
yonetimi planlama calismalarina agirlik verecegini ve bu ydndeki kurumlarin
olusturulmasi icin gereken hazirliklarin bagladigin kamuoyuna duyurmustur. Milli
Birlik Hukumeti yonetime gelmeden énce Tinbergen ve asistani Kopman bir
planlama teskilati organizasyonu (izerinde zaten ¢alismaktaydilar.

Ekip, 27 Mayis'tan sonra 22 Temmuz 1960’da Milli Birlik Komitesi’'ne Merkezi
Planlama Dairesi organizasyonu igin bir taslak sunmustur. Bu 6nerideki teskilat
semasinda, Basbakanhiga bagli Merkezi Planlama Dairesi, c¢ekirdek uzman
kadrolardan olusmaktadir. Planlama teskilati organizasyonu icin ilk Oneriyi,
bakanlar kuruluna Milli Birlik Hikimeti bakanlarindan Sefik inan
sunmustur.inan’in énerdigi teskilat organizasyonu ise Merkezi Planlama Dairesi,
ki bu daire 6zel komitelerle ekonomik planlama dairesi arasindaki iliskiyi
sa@layacak olan daire olarak distnilmustir, 66 personelden olusmaktadir ve
bunlarin sadece 20’si uzman kadro olacaktir. Bu 6neri Tinbergen’in hazirladig,
cekirdek uzman kadro anlayigina ters diismekteydi (Ozden,2004 s.43). 27
Mayis'tan sonra askerin planlama calismalarina hiz verecegini kamuoyuna
duyurulmasi Menderes Hikimeti'ne muhalif, reformist aydinlarin planlama
konusundaki cabalarini artirmigtir. Atilla Karaosmanoglu (7) ilk glnleri séyle
anlatiyor:

“Milli Birlik Hiikdimeti Programi ilan edildigi zaman bu programda planli bir

kalkinma yapilacagdi ifade ediliyordu. Planl bir kalkinma yapilacadi ifadesi
lizerine Sosyal Bilimler Faktiltesi'sinde Prof. Sadun Aren, Dog¢. Nejat
Bengiil, Dog¢. Besim Ustinel, Dr Mehmet Senlik ve ben (Attila
Karaosmanoglu), “Tirkive'de planlamanin yapiimasiyla ilgili olarak
hiikimete nasil bir katkida bulunabiliriz?” djye bir konusma yaptik ve bir
not hazirlayarak hikimette bu konulardaki hazirliklarr sorumlu Ekonomi
Bakaru Prof. Sefik Inan’a vermeye karar verdik. Do¢. Nejat Bengtil karma
ekonomide planlama yapmanin giiglikleriyle ilgili bir not hazirladl. Ona ek
olarak bir de kurulmasi gerekli Planlama Teskilatinin nasil bir yapisi
olmasi gerekir konusunu ele alan bir not hazirladik ve Ekonomi Bakani
Prof. Sefik Inana gdtirdik. Sefik Inan'a gittigimizde kendisinin
disiinceleriyle bizimkiler arasinda ciddi, kolay c¢oéziilemeyecek farklar
oldugunu gdrdik. Prof. Inan, Tiirkive'de bulunan Ford Vakfimin bir
temsilcisiyle konusarak plan yapma gorevini o Siralarda Pakistanda
planlama yapmakta olan Harvard grubuna vermeyi disdndyordu. Fakat
bizlerin o siralardaki disiincesi ‘Tirk planini Tirklerin yapmasi lazimdir,
boyle bir sey olmaz’ seklinde idi (Erder vd, 2003 s.13).

Bu dénemde Turkes kurulacak planlama dairesinin ekonomi Uzerinde super
yetkilere sahip olmasi gerektigi inancindaydi. Turkes Sinasi Orel'i daha yetkin
bir planlama dairesi organizasyonu teskilatt hazirhd yapmasi igin
cesaretlendirmisti.(Ozden, 2004 s.44) Sinasi Orel planlama calismalarinin
baslangicini séyle anlatmaktadir:
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“Ankara Komutanligi Kurmay Baskanligr yaptigim sirada st katta ¢alisan
Devlet Bakam Sefik [Inanin bir planlama tasansi hazirlamakla
glreviendirildigini duymustum..Sirf merak saikasiyla Sayin Sefik Inan'dan
bir randevu rica ettim. Iki ii¢ giin sonra Bnb. Recep Ergun’la (8) Bnb. Kadri
Altay’i yamima alarak kendisine ziyarete gittim. Sayin Inan yaptidi isi anlatt.
Anladigima gbére lagvedilen koordinasyon dairesinin biraz daha
mtkemmeli  bir teskilat oluyordu. Ama Ogrendigim planlamaya
benzemiyordu. O aksam Basbakanlik Miistesarr Sayin Tlirkes'i ziyaret
ettim. Sayin Inan’la yaptigimiz gériismeyi naklettim. Sayn Tiirkes ‘bir tasar
daha hazirlayin onu da mtitalaa ederiz ‘dedi”

(aktaran Akcgay, 2007 s.73-74).

Sinasi Orel'in ©6nerdigi teskilat organizasyonu, Sefik Inan’in teskilat
organizasyonundan farkli olarak teskilatin 6zerkligini yansitmaktaydi. Teskilat
daha az sayida ve uzman kisilerden olugsmaktaydi. Sinasi Orel'in dnerdigi
teskilat organizasyonun, Sefik inan’in énerisinden bir farki da sosyal planlama
departmani da icermesidir.

Bu dénemde ‘sosyal planlama’ 6zellikle 27 Mayis 6ncesi Demokrat Parti'ye
yapilan muhalefette aydinlarin ve 27 Mayis sonrasi Milli Birlik Komitesi’nin
siklikla dillendirdigi bir olgu olmustur. 5 Agustos 1960’da Sinasi Orel’in ve Sefik
inan’in énerdikleri teklifler oylanmig ve Sinasi Orel’in teklifi kabul edilmistir. Sefik
inan énerisinin kabul edilmemesi (izerine Ekonomi bakanligindan istifa etmistir.
Sinasi Orel’in teklifinde kiiclk degisiklikler yapilarak 30 Eylil 1960'da, sadece
1960 askeri miidahalesinden 4 ay sonra, daha kurucu meclis kurulmadan énce
Devlet Planlama Teskilatrni kuran 91 sayill kanun yururlige girmistir. DPT 91
sayil yasaya gore asagidaki hedefleri yerine getirmekle yikimladur:

“1. Memleketin tabii, beseri ve iktisadi her tirlli kaynak dagiimlarini, tam
bir sekilde tespit ederek takip edilecek iktisadi ve sosyal politikayr ve
hedefleri tayininde Hiikimete yardimcr olmak;

2. Muhtelif Bakanliklarin iktisadi politikayi ilgilendiren faaliyetlerinde
koordinasyonu temin etmek icin tavsiyelerde bulunmak ve bu hususlarda
mdusavirlik yapmak;

3. Hikiimetge kabul edilen hedefleri gerceklestirecek uzun ve kisa vadeli
planilar hazirlamak;,

4.Planlarin basari ile uygulanabilmesi icin ilgili daire ve miesseselerle
mahalli idarelerin kurulus ve isleyislerinin 1slahl hususunda tavsiyelerde
bulunmak;

5.Planin uygulanmasini takip etmek, degerlendirmek ve gerekli hallerde
planda degisiklikler yapmak;

6. Ozel sektdrin faaliyetlerini planin hedef ve gayelerine uygun bir
sekilde tesvik ve tanzim edecek tedbirleri tavsiye etmek” (Resmi Gazete,
5 Ekim 1960/10621)

DPT 91 sayili kanunla Bagbakanlik Mistesarligi’'na baglanmistir. Boyle yapilarak
teskilatin hem 6zerkligi garanti altina alinmaya calisiimis hem de teskilat guinliik

273



R. Funda BARBAROS ve Ismail Doga KARATEPE

siyasalardan uzak tutulmak istenmistir (Ozden,2004 s.48). Kurulusta DPT,
teknik galismalan yiiriitecek iktisadi Planlama Dairesi, Sosyal Planlama Dairesi
ve Koordinasyon Dairesinin olusturdugu Merkez teskilati ile bu (¢ dairenin
baskanlarina ek olarak bakanlar kurulundan segilecek (¢ bakanin ve
basbakanin (veya basbakan yardimcisi) bulustugu ve esit s6z haklarina sahip
oldugu Yuksek Planlama Kurulu’ndan olugmaktaydi.

ilhan Tekeli'ye gére DPT’nin siyasal sistemden bagimsiz bir goriintiisii vardir:

“1961 anayasasi ve onun olusturdugu siyasal sistemde secimler dort
yilda bir yapilir. Bu dort yilda siyasal bir program uygulanir. Bir siyasal
parti gelir programini uygular. O zaman plari bes yillik plan degil dort yillik
bir plan olmasi gerekir. Planin bes yillik plan olmasi, planin siyaset disi
oldugunun isaretidir. Birinci planda bir sene gecger, ikincisinde iki,
lgldncdstnde d¢ sene geger. Bu planin siyaset (st olmasinin
gOstergesidir’ (Tekeli ile gérigsme, 20 Nisan 2007).

Daha sonraki yillarda Diinya Bankasi Baskan Yardimciligi'na kadar ylkselecek
olan Atilla Karaosmanoglu, DPT’nin iktisadi Planlama Daire Baskani olarak
kadrolarin olusturulmasinda, DPT Miustesari Orel ile birlikte etkin bir rol
Ustlenmistir. Kadrolarin sec¢iminde en buylk glclik Tirkiye’de bu alanda
yetismis insan kaynaklarinin yetersizligidir. ilhan Tekeli'ye gore “Planlama,
cesitli siyasal ideolojilere pek de bagl olmayan Turk toplumu igin en dogru yolu
gOsterecek bilimsel calismalarin yapildigi bir yer olarak gériilmesi nedeniyle,
Tark aydin kesiminde buyilk bir planlama yliceltmesi vardir. Halbuki calisma
basladigi zaman hemen fark edildi ki Turkiye’deki sosyal bilimin bilgi dizeyi,
bdyle bir plani yuritmek igin cok yeterli degildi. Bu anlamda ilk plancilar,
planlama metodolojisini ve teknikleri dgrenerek bu isi yapmaya basladilar.
Kigik ve geng bir kadroydu. Plan yapmayi iyi bilen yok. Cumhuriyetin ilk
dénemlerinde plan deneyimi var ama bunun Uzerinden bir slire ge¢gmis ve yeni
bir iktisadi anlayis igcinde bir plan yapilacak ve bu konuda yetismis uzman yok.”
Buna ragmen, “genc¢ plancilar’ olarak tnlenen kadro, 1963 yilindan itibaren
yurdrlige girecek Birinci Bes Yillk Kalkinma Plani (BYKP) hazirliklanni
surdurirken gdsterdikleri Ustliin performans nedeniyle askeri Ust ydnetim ve
dzellikle ismet Pasa tarafindan oldukca desteklenmislerdir. Hatta ismet indnii
her hafta DPT'ni her hafta ziyaret ederek, planlama c¢alismalarini bizzat
denetlemistir. (Karaosmanoglu, 2005 s.140). DPT'yi olusturulacak kadrolar
genellikle, daha 6nceden Tinbergen ve asistani Kopmann ile birlikte ¢alisiimis
kadrolardan segcilmistir. Bunun disinda alinacak kalici personelin alimi kati
kurallara baglanmistir. Alinacak kalici personel birgok uzmanlik ve dil sinavina
tabii tutuldugu gibi, geng uzmanlara gesitli egitim haklar da taninmistir (Ozden,
2004 s.49).

DPT’nin yaptidi ilk is 1961 devlet butcgesi lzerinde ¢alismak olmustur. DPT’nin
yaptigi bu ilk ¢alismadan sonra, kalkinma planlarinin hazirlanmasi, planl
doéneme gegis icin bir hazirlik dénemine gerek duyulmustur (Akgay, 2007 s.85).
Planh Kalkinmaya gegisi kolaylastirmak icin hazirlanan ‘1962 Yillik Programr’ nin
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uygulanmasi, uzun sireli plan dénemine giris icin faydali bir deneme olmustur
(BYKP, 1963 s.V). Attila Karaosmanoglu bu faydali denemeyi soyle agikhyor:

“Yapilacak dedigimiz islerden cogu karisik degdisiklikleri getiriyordu.
Sadece kanun degisikligi gerektiren islerin tamamlanabilmesi ile ilgili
yasama faaliyetleri icin Meclis’in lic ve dort yil calismasi gerekebilecekti,
Bir yil iginde yapiimasi éncelik olan ve bir yil iginde yapilabilecegini
dusiinddgimdz isleri ayiklayarak, gegis planini daha anlamli hale
getirdik. Bu olayin Planlama tecribesinden Ogrendigim en iyi
tecriibelerden biri  oldugunu séyleyebiliim” (Karaosmanoglu, 2005
s.128).

15 Ekim 1961’de secimlerin yapilmasiyla beraber, ordu kislaya dénmius, 27
Mayis ihtilaliyla bastinimis Tlrkiye siyasetinin temel dinamikleri yavas yavas
normale ddénmeye baslamistir. Turkiye’deki burokrasinin c¢esitli kurumlan
arasindaki c¢ekismeler, birokrasi-isadami iligkisinin 6zgiin tarihsel kokleri,
siyasetinin popdlist kimligi gibi kimi 6zgul nedenler plancilar baska bir ifadeyle
DPT ve hukimet-isadami-toprak sahipleri ile bulrokrasinin diger kurumlarn
arasinda gerilimlere neden olmustur. Blrokrasinin diger kurumlari ve DPT
arasindaki ¢ekismenin temelinde, DPT kurulmadan énce c¢esitli kamu
kuruluslarinin kendi yetki alanlari icinde olan bazi konularin DPT’ye ge¢cmesi ve
yatinm kararlarinda DPT’nin yetkili kilinmasi yatmaktadir. Bunun yaninda bilgi-
veri toplamadaki yetersizlikler ise yine benzer bir sekilde ¢esitli kurumlarin
elindeki bilgilerin DPT’ye aktarilmasinda sorunlar yasanmasindan ve ciddi bir
kayit geleneginin bulunmamasindan kaynakhdir. (Akcay, 2007 s.87). Ayhan
Cilingiroglu (9) o gunleri séyle anlatmaktadir:

“Ornegin Maliye Bakanligi'na soruyorduk, diyorduk ki; “Ttrkiye'nin ne
kadar dis borcu var?” Yazill bir yanit gelmiyordu, sade sifahi olarak bazi
rakamlar soyliyoriardl. “Almanya’ya su kadar milyon mark borcumuz var”
deniyor ama buna iliskin dokiman yok. “Tirkiye'nin toplam ne kadar
borcu var, ne zaman édememiz lazim?’Bu bilinmiyor” (Erder vd, 2003
s.34).

Hiikiimet ve ilk plancilar arasinda yasanan gerilimin ilk sebebi KiT’lerin yeniden
organizasyonu konusunda yasanmistir. ilk plancilar kamu sektérini farkl
bdlgeler ve farkll katmanlar arasinda bélisimu yeniden organize edecek bir
unsur olarak goérmislerdir. Ayrica 1950-1960 arasi Turkiye’de tasarruf
oranlarinin disuk olmasi, arsa spekulasyonlar ve orta sinifin liiks harcamalari
gibi sermayenin kisa dénemli ve verimsiz alanlara yonelmesi yukarnda ilk
plancilarin kamu sektérinin daha ¢ok yiiksek oranlarda tasarruf yapabilecegi
inancini pekistirmistir (Ozden, 2004 s.54). Plancilar ayrica kamu sektoriiniin
yeniden diizenleyerek veriminin artabilecegini duslnuyorlardi. Plancilar boylece
kamu sektérinli 6zel sektdre rakip konuma getirerek, 6zel sektériin rekabet
glcinl artirma pesindeydi. Bu dogal olarak is diinyasiyla i¢ ice olan Turkiye
siyasetinin giiclii egemenlerinin engeline takilmistir. Bu egemenler KiT’in ézel
sektor igin ucuz girdi Greten kurumlar olarak kalmasi taraftariydi.
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ilk plancilann hazirladigi BBYKP taslagi 91 sayili yasa geregi Yiksek Planlama
Kurulu'nda inceleniyordu. Her toplantiya ismet inénii bizzat kendisi baskanlik
etmis, 25 Haziran 1962’de kurulan CHP-YTP-CMKP (10) hdkimetinin Gg¢
bakani, CHP’den Turhan Feyzioglu, YTP'den Ekrem Alican ve CKMP’den
Hasan Dinger, zaman zaman maliye bakani olarak Ferit Melen oy hakki
olmamasina ragmen toplantilara katiimistir. Beklendiginin aksine sadece
YPK'daki goérismelerde plancilar sadece koalisyonun CHP’li olmayan
bakanlariyla degil, bizzat Turhan Feyzioglu ile de sik sik tartismiglardir. Attila
Karaosmanoglu bu tartigsmalardan birini sdyle anlatiyor:

“Toplantilarda hemen hemen her giin bazi anlasmaziik konular ¢ikiyordu.
Beni ¢ogu zaman en ¢ok sasirtan Turhan Feyzioglu'nun sorulari ve
ftirazlarn  oluyordu. Iktisadi  Deviet  Tesekkiillerinin  yeniden
reorganizasyonu igin ilgili kismi gorismeye basladigimiz giin Feyzioglu
cesitli sirketleri bir argya getiren, holding sirketine benzer (st kurulus
teklifimizi bir sosyalist veya komdinist tlkelerden almis olacagimizi ima
ederek bizim teklifin benzerlerinin hangi tip llkede oldugunu sordu.
Aslinda benzer bir yapi ltalya'da vardi, (stelik Tirkiye'de o giin satisa
ctkan haftalik Time dergisinde General Motors sirketinin yeniden
yapilandinimasi ile ilgili makalede bizim teklifimize ¢ok benzeyen bir
yapinin semasi General Motors'un yeni yapisi olarak veriliyordu”
(Karaosmanoglu, 2005 s.152).

Hiikiimet ile plancilar arasinda diger bir gerilim sebebi toprak reformudur. ilk
plancilar toprak reformunu hedeflenen blyime oranina ulasmak igin kritik bir
adim olarak gérmuslerdir. Turkiye siyasetinde her zaman 6nemli bir tartisma
konusu olmus olan toprak reformu meselesi bir defa daha Tirkiye
egemenlerinin kendi 6zgln yapisindan dolayl ¢ézimlenememistir. Mecliste
toprak agasi olan ciddi bir milletvekili toplulugunun olmasi, plancilarla
siyasetcilerin arasindaki uzlasmazhga énemli bir boyut katmaktadir. Planlama ile
ilgili olan 91 sayili yasa geregi, planlarin hukuksal gecerlilik kazanmasi i¢in son
s6ziin meclis tarafindan sdylendigi dusindlirse, cogu toprak agasi olan
milletvekili profilinin 6nemi daha da anlamli olmaktadir (Akgay 2007 s.89).

Turkiye’de isadamlarinin hemen ¢ogunun kdkenin toprak agaligina dayanmasi,
ve hala toprakla baglantilarinin olmasi bilgisi bize toprak reformuna karsi ¢ikan
kesimlerin glicl hakkinda ipucu vermektedir. 27 Mayis ihtilali toprak reformu
savunuculari i¢in bir umut olmus; fakat beklenenin aksine 27 Mayis darbesinden
sonra Milli Birlik Komitesi toprak reformu konusunda aktif bir rol almamistir, bu
da ilk plancilar igin biyik bir hayal kirkigina neden olmustur. Ozellikle
inéni'niin icinde bulundugu koalisyon dénemlerinde bir cok toprak reformu
plani hazirlansa da, biyik topraklar hicbir zaman kamulastinimayacaktir (11)
(Ozden, 2004 s.60). Plancilar BBYKP'da toprak reformu igin ayr bir ek
hazirlamistir. Bu ekte tanim sektdrii ekonomiye hicbir katki saglamadigi, buna
ragmen bu sektdrde nifusun dortte Ugu istihdam edildigi gériilmektedir. Bu eke
gore topraklarin yarisi blylk toprak sahiplerinin baska bir ifadeyle agalarin
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elindeydi. Plancilarin ©6nerisi, toprak sahipligi icin maksimum bir sinir
ongbérmekteydi. Bu sinir “bolgelere, sulama imkanlarina ve toprak yapisina” gére
degismekteydi. Bu kriterlere goére belirlenen maksimum sinirn asan toprak
yeniden dagitilacakti. Yeniden dagitilan topragin veriminin artacagi bunun Grtin
hacminde bir artis getirecegi bu da tarimdan elde edilen vergiyi artiracagi
varsayllmaktaydi (Toprak Reformu Hakkinda Muhtira, 1963 ).

1950’lerde 6zel sektordeki tasarruf egiliminin diisiik olmasi, sermaye birikiminin
liks harcamalarda kullaniimasi ve dolayisiyla yatinmlann dayandidi yurtigi
kaynaklarin ylzde 11 civarlarinda seyretmesi, ilk plancilanin yatinmlann
lokomotifi olarak kamu sektdriine daha c¢ok glivenmelerine sebep olmustur.
Plancilarin hedefledigi yiizde 7’lik biyiime hedefini tutturabilmek icin GSMH’nin
yaklasik ylizde 18,3’lik kisminin yatinmlara ayriimasi gerekmekteydi. Plancilara
gbre yatinmlar tasarruflardan yapilacakti, plan slrecinde acik finansman
yollarina basvurulmayacak, yillik tasarruf-yatinm esitligi saglanacaktir. (BBYKP,
1963) Plancilara goére tasarruflar artirmanin tek yolu kamu tasarruf oranlarinin
artinlmasiydi.  Planlamacilar kamu tasarruf oranlarinin artabilmesi igin vergi
gelirlerinin artisini dnermislerdir. Oziinde yatinmlarin finansmani ile ilgili bu éneri
hikimet ile plancilar arasinda Uglincu bir anlasmazlik noktasi haline gelmistir.

Plancilanin  hedeflerinden  biri  tanmdan  yiksek gelir saglayanlan
vergilendirmekti. Bu ddnem iktisadi Planlama Daire Bagkani olan Attila
Karaosmanoglu'nun da belirttigi gibi tarmdan ylksek gelir saglayanlan
vergilendirebilmek icin neler yapilabilecegini 6grenmek ve tartisabilmek icin
plancilarin yardima ihtiyaclar vardi (Karaosmanoglu,2005 s.130). ilk plancilar
bunun i¢in bu dénem Profesoér Nicolas Kaldor'dan yardim istemislerdir. Kaldor'a
gore Turkiye’deki vergi yliki maaslh kesimin sirtindadir, hem vergi gelirini
adaletli dagitabilmek hem de ylksek bilylime hizi icin gerekli vergiyi
toplayabilmek igin kurumlar vergisi, miras vergisi ve topraktan alinan vergi
artinimalidir. Topraktan alinacak vergi igin topragin potansiyel c¢iktisi
hesaplanacak (topragin ortalama verimlilik ile ¢alisacadl varsayimi ile) vergi
tabani o bdlgedeki topragin ortalama Urtint géz énline alinarak vergi memurlar
tarafindan belirlenecek, bu yolla dislik verimle topraklarini yéneten buylk
toprak sahipleri cezalandinlacak ve buyuk topraklarin dagitimi kolaylastirlacakti
(Ozden, 2004 s.68). ,

Bu dénem iktisadi Planlama Baskan Yardimciligi yapan Attila Sénmez “Kaldor
vergisi” diye sonradan meshur olan 6nerileri konusundaki dustncelerini soyle
acikliyordu:

40 (60’ yillarda) yil once tarm, ekonominin yarisina yakin bir paya
sahipti. Dolayisiyla, tanmin vergi disi tutugumuz zaman, ekonomide
blyimeyi izleyecek bir vergi sistemi kurmak, esnek bir vergi sistemi
kurmak mimkin dedildi. Hele o zamandaki kosullarda, tanmda foprak
muilkiyveti dagiliminin esitsizliginin bugtnkinden ¢ok daha ileri oldugu bir
dénemde yasiyorduk. Dolayisiyla, blytik toprak vergilendiriimesi suretiyle
onemli gelir kaynaklan saglamak mdmkdindd” (Erder vd. 2003 s.41).
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Yiksek Planlama Kurulu'nda planin son taslaginin incelenmesi sirasinda
plancilarin istedigi vergi reformu siyasiler tarafindan sert elestirilere maruz
birakilmis sonug olarak kabul edilmemistir. Vergi reformunun yaninda plancilarin
6nem verdigi bélimlerden biri olan gelir dagilimi bolimu de plandan ¢ikanlmistir.
Beklenin aksine elestiriler sadece Demokrat Parti'nin mirasgilarindan
gelmemistir. Karaosmaoglu'nun ifadesiyle:

“Glcligl ¢ikartanlar sadece hikimetin CHP disindaki dyeleri degildl.
Zaman zaman CHP'li Turhan Feyzioglu da gliclik ¢ikartiyordu. Plandan
gelir dagilimi ile ilgili bolimdn g¢ikartiimasinda o onciiliik etmis ve sebep
olmustu’. (Karaosmanogl/u,2005 s. 150)

Plancilar ylizde 7’lik kalkinma hizi hedefi belirlemisler, buna goére tutarh
finansman programi hazirlamiglardir. Fakat Yilksek Planlama Kurulunda
hikumet temsilcileri hem yiizde 7°den daha fazla bir biyime hizi ilan edilmesini
istemigler hem de vergi, KiT, toprak reformu gibi énemli finansman kaynag
onerilerini reddetmislerdir. Bunun iizerine iktisadi Planlama Dairesi baskani
Attila Karaosmanoglu, Sosyal Planlama baskani Necat Erder, Koordinasyon
Dairesi baskani Ayhan Cilingiroglu ve DPT Mustesarn Osman Nuri Torun plan
calismalarini tamamlayip, TBMM’ne verdikten sonra istifalarini dénemin
Bagbakani ismet inéni’ye 26 Eylil 1962'de vermislerdir. Necat Erder neden
istifa ettiklerini sdyle agiklamaktadir:

“Istifa gerekcemiz cok yalin ve agik idi. Plan yilda yiizde 7ik bir kalkinma
hedefi éngdriyordu. Bu hedef keyfi bir sekilde belilenmemisti. Hedefin
gerceklesmesi, toplam vergi gelirleri, lktisadi Deviet Tesekkiillerinde
verimlilik artisi gibi varsayimlara dayaniyordu. Yiksek Planlama Kurulu
calismalan sirasinda kaynak yaratmaya yonelik JGnerilerin blyik bir
bolimd reddedilmisti. Bu durumda yaratilabilecek kaynaklarla yizde 7Tk
bir kalkinma hizina ulasilamayacagi belliydi. Bunun tizerine siyasetcilere,
planin daha distik bir kalkinma hizi (yizde 6 -yliizde 6.5) éngdrecek bir
sekilde degdistiriimesini énerdik. Amacimiz, plan hedefleri ile bunun igin
gerekli araglar arasinda tutarliik saglamakti. Hedefleri belilemek
siyasilerin isiydi. Ancak planin tutarli bir belge olarak hazirlanmasindan
teknik olarak biz sorumiu idik. Tutarli olmadigini disdnddgimdiz bir planin
sorumlulugunu tasiyamazdik” (Erder, Karaosmanoglu vd., 2003 s.67)

ilhan Tekeli'ye gére

ik plancilann istifasi, plancilara hakim olan ideolojiyi gdsteriyor: Bu
ideoloji nasil bir ideoloji: Osmanlimn son doneminde itibaren geg¢
aydinlanan llkenin erken aydinlarinin ideolojik pozisyonunu gdsterir: Yol
gOstericidir. Plancilar o rolii yikilendiler, o rolii yiiklenmeyenlere de planci
ahlakina sigdiramadilar. Sadakatsizlik olarak gordiler. (Tekeli ile
gorisme, 20 Nisan 2007)
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ilk plancilar ile hiikiimet ve Ulkenin diger egemenleri arasinda tartismalara yol
acan, yukanda tartigilan vergi reformu, toprak reformu, KiT'lerin yeniden
organizasyonu ve gelir dagiimi gibi Oneriler hazirlanan plana, planin
muhaliflerince sosyalist damgasinin vurulmasinda etkili oldu. Daha sonra gelen
AP’nin iginde bulundugu hukimetlerin temsilcileri bu nedenle sik sik plani
degistireceklerini, revizyona tabi tutacaklarini séylediler. Plan’in sosyalist bir
plan olarak damgalanmasinin nedenleri arasinda yukarida da tartisildigi gibi
planlamanin SSCB ile belirli bir dénem 6zdeslestiriimesinin etkisi de vardir.
Bunun yaninda hazirlanan planin (BBYKP) sosyalist damgasini yemesinin
nedenleri arasinda ilk plancilarnn ideolojik durusu ve bu dénem c¢ikan Yé6n
dergisinin plana olan bakisi sayilabilir. 27 Mayis sonrasi sol muhalefetin
sOzclliguni yapan Yon dergisi ilk sayisini 20 Aralik 1961°de aralarinda Dogan
Avcioglu (imtiyaz sahibi ve sorumlu yazi isleri midiirii), ilhan Selcuk, ilhami
Soysal, Niyazi Berkes, Sevket Siireyya Aydemir, Sadun Aren, idris Kiclikémer,
Fethi Naci, Cetin Altan, Korkut Boratav gibi unlu isimlerin bulundugu 1042
kisinin imzaladigi  ‘Aydinlarin  Ortak  Bildirisi’ ile yayin  hayatina
basladi(Cumhuriyet Ansiklopedisi, 2003 s.27). ,

ilhan Tekelli Yon dergisinin cikis kosullarini séyle anlatiyor:

“1961 anayasasi ilk defa Tirkiye'de solu siyasete acti. Daha énce sol
maazallah, bogulmasi gereken bir sey. Demokrat parti dénemi demokrasi
dénemi gibi gorilmesine ragmen demokrasi donemi dedildir sol
acisindan. Sol kesin olarak yasaklanmistir. Ben o Zzamanlar lise
ddgrencisiydim, bu komdnizm diye laflar geciyor égreneyim diye l[zmir
carsisini dolastim, bir tane sol kitap yok. Bir tane buldum. O kitapta
Peyami Sefa’nin sosyalizm diye sosyalizmi kdtilemek igin yazilmis bir
kitabi. Sola nasil agilacak Tlirkiye? Yon Dergisi. Dogan Avcioglu burada
onemli bir rol oynuyor. ( Tekeli ile gériisme, 20 Nisan 2007)

Aydinlarin Ortak Bildirisi’'nde kalkinma bir talep olarak yer almig ve “Ozel
tesebblse dayanan kalkinma yavas ve sosyal adaletle bagdasmasinin az
gelismis ulkelerde imkansiz oldugu” vurgulanmistir (Yén, 20 Aralik 1961 say1.12-
13). YOon dergisinde ortaya konulan gorislerde llkenin hizla kalkinabilmesi igin
genis kapsamli devlet miidahaleciligini, bu ¢ercevede de ekonominin genelini
kapsayan “siimulli” planlama yapilmasi gerektigini savunmuslardir (Akgay 2007
s.103). Yon dergisinin ilk sayisinin ¢ikisindan bir yil sonra kurulan Sosyalist
Kultir Derneg@i'nin (12) (SKD) kurulus bildirgesine (13) imza atanlar arasinda
Yo6n dergisi yazarlari oldugu gibi DPT’den istifa eden ilk plancilarda yer almistir.
Dernegin Baskani eski DPT mistesan Osman Nuri Torun, Genel Sekreterleri
DPT Sosyal Planlama Dairesi eski Baskani Necat Erder ve Arastirma ve
Dokiimantasyon isleri sorumlusu DPT iktisadi Planlama Dairesi eski Baskani
Attila Karaosmanoglu'dur. Dernegin Yayin ve Konferans islerinden Dogan
Avcioglu, Koordinasyon islerinden Cahit Tanyol sorumludur (Y6n, 9 Ocak 1963
1963 s.3, aktaran: Akcay, 2007). Bu ilging bilesime bakildiginda; istifa eden ilk
plancilarin ve Yon dergisi kurucularinin SKD’de birlikte galismasi, Yon tarafindan
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One sdrilen gorislerin, ilk plancilar tarafindan da paylasildigi gézleminin
yapillmasini olanakli kilmaktadir.(Ak¢ay 2007 s.108).

Bilindigi gibi plancilann ideolojik egilimine karsi hazirlanan plan, bir kapitalist
plandi Necat Erder bu konudaki gortslerini séyle anlatiyor:

“Attila Sonmez hatirlar mi bilmiyorum, Halkevi'nde bir konusma yapmist,
“Bu plan niye sosyalist?” djye soruyorlardi. “Kapitalist bir lilkede sosyalist
bir plan hazirlanir mi?” yanitini verdi. Dinleyenler igin sasirtici bir yanitt.
Oysa, kapitalist cephede yer almis bir llkede hazirlanan plarin kapitalist
olmasi dogaldi. Onemli olan, planin o sistem iginde (ilke kaynaklarini
rasyonel kullanmayr éngérmekti. (Erder vd, 2003 s.12)”

4.2 Diger Planlar

ikinci Bes Yillk kalkinma Plani (IBYKP) hazirliklari ve IBYKP’nin YPK
goriismeleri Turgut Ozal'in DPT miistesar (14) oldugu déneme denk gelmistir.
IBYKP'de BBYKP gibi (ic asamali bir ydéntem uygulanmistr. IBYKP’de
Tinbergen’nin ‘planning the stages’ ismiyle kavramsallasan bu teknige gére, ilk
basta makro hedefler belirlenmis, sonra bu hedeflere uygun, input-output
tablolar yardimiyla sektérel analizler yapiimistir. Ugiincii ve son asamada ise
bu sektdrler icin yapilan projeler incelenmistir. BBYKP’nin ilk kalkinma plani
olmasi ve projeciligin daha yeni 6grenilmesi sebebiyle proje sikintisi ¢ekilmistir.

BBYKP hazirliklan siirecinde yasanan proje sikintisi IBYKP hazirliklan siirecinde
cekilmemistir. Hem projecilik 6grenilmis hem de BBYKP’den epeyce
uygulanmamis proje iIBYKP’ye kalmistir. IBYKP hazirliklan sirasinda deginilmesi
gereken baska bir husus “Cesitli kanunlarda belirtilen tesvik tedbirlerini bir
mercide toplayip tek bir belge vermek suretiyle yatirmcilara kolaylik saglayacak
tedbirler almak ve yabanci sermayenin tegvikinin” 28 Temmuz 1967'de
“Kalkinma Planinin Uygulanmasi Esaslarina Dair Kanun” ile DPT’ye verilmesidir.

ilhan Tekeli'ye gére bu dénemde DPT miistesarn olan Turgut Ozal''n da énem
verdigi projecilik, tesvik tedbirlerini kullanilmasi, proje kanalinin agir basmasini,
teskilatini 6rgtitlenmesinde projeciligin hakim olmasini getirdi:

Bu risvet gibi yolsuzluk dedikodularina sebep olmustur. Hatta bu dénem,
tesvik icin gelen ayagina takunya takmis abdest alan insanlarin
koridorlarda dolasmasi, takunyalilar problemini de ortaya ¢ikarmistir(Tekeli
fle gorisme, 20 Nisan 2007).

AP’nin getirdigi “Kalkinma Esaslarina Dair Kanun”, dénemin muhalefet partileri
tarafindan bu kanunla devlet kaynaklarini 6zel sektére peskes cekilebilecegi
nedeniyle elestirilirken, is dinyasi bu dizenlemeyi desteklemistir. Bu yeni
diizenlemeyi en ¢ok destekleyen kurum ise Turkiye Odalar Birligi'dir. Buna goére
planin uygulanmasi yasasi ile ilgili olarak Odalar Birligi Genel Sekreteri Prof.
Necmettin Erbakan, “devletin, biitceden 6zel sektdre ¢atir catir yardim etmesi
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lazimdir. Zira 6zel sektér sermaye kithdi icindedir. Devlet 6zel sektdre faizsiz
kredi ve bedelsiz arsa vermelidir’ degerlendirmesi yapmistir(Akgay 2007 s.127
Cumhuriyet, 29 Haziran 1963).

AP’nin getirdigi yeni dizenlemeler donemin muhalefet partisi ve Turkiye’'nin
meclisteki ilk sosyalist partisi olan Tiirkiye isci Partisi’'nin (TiP) de elestirilerine
maruz kalmistir.TiP istanbul milletvekili Sadun Aren (15) bu konudaki
gorislerini TBMM kirsistnden séyle aciklamaktadir:

“2 milyon lirgyr askin olan krediler icin bu dairenin, yani Planlama
dairesinin goérisind almak zorunlulugu vardir. Bu da elbette Planlama
dairesini mesgul edecek bir konudur. Biitin bunlar gésteriyor ki, Planlama
dairesi artik, planlama isleriyle olmak olanaklarini daha da kaybetmektedir.
Oysa tekrar etmek isterim ki, hic dedilse kamu sekiori icin planiama
yapmak mimkdnddr” (aktaran:Salman,2005 1V. Cilt s.255)

Klgik'e gore (1984) de bu dénemdeki bu ve buna benzer diizenlemeler 6zel
sektore blylk imkanlar yaratmak igindir:

“Hesapsiz dénem hesapsiz bir sekilde zengin yaratir ve yaratmistir. Bu
donemin ilkesi ‘her mahallede bir milyoner yaratmak idi’ Ama¢ milyoner
yaratmakti, hangi mahallede milyoner yaratilacag: énceden bilinmiyordu.
Planli dénemin zengin yaratma usull, planli olmak zorundadir. Bunun
anlami, planlama gerekgesi ile ve hesapli bir bicimde zengin yaratmakiir.
Ikinci plan bu amaca yénelmistir ve ikinci plan ile birlikte bunun dnlemleri
ortaya konmustur’{Kuagik, 1984 s.298).

Uglincii Bes Yillik Kalkinma Plani (UBYKP), 12 Mart Muhtirasi (1971) hemen
sonra yasanan istikrarsizlik ortaminda kaleme alinmigtir. Muhtiradan 6nce
basbakan olan Sileyman Demirel Muhtira ile birlikte istifa etmis, bu dénem
cumhurbaskani olan Cevdet Sunay 19 Mart 1971'de yeni hukimeti kurma
gbrevini CHP Milletvekilli olan Nihat Erim’i gbérevlendirmistir. Cevdet Sunay’in
istegi dogrultusunda Nihat Erim partisinden istifa etmis ve yeni kabineyi partiler
Ustl mantigi ile olusturmustur. 25 Kisilik kabinede 5 AP’li, 3 CHP’li ve 1 MGP’li
Uye yer alirken kalan 14 bakan TBMM disindan segilmistir (Cumhuriyet
Ansiklopedisi 2003). Bu 14 bakan arasinda DPT’nin ilk plancilanndan Attila
Karaosmanoglu (16) Sinasi Orel ve Ayhan Cilingiroglu da yer almistir. Fakat
TBMM disindan gelen 11 bakanin(19) 3 Aralik 1971'de istifa etmesiyle Nihat
Erim de istifasini sunmus fakat iki glin sonra hikimet kurma gdrevini kabul
etmistir. 1. Nihat Erim huklmetinin de émri ¢ok uzun surmemistir ve bundan
sonra 1973 secimlerinde kadar 11 aylik bir Ferit Melen hikimeti kurulmustur.
Bu siirecte UBYKP son halini tamamlamis ve plan gérisilmek (izere meclise
sunulmustur. UBYKP’nin hazirlanisi  siirecinde (i¢ hiikiimetin degismesi,
arkasinda hicbir meclis destedi olmamasi planin en cok elestirilen tarafi
olmustur.
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Kiiglik (1984) UBYKP’nin otoriter yoniine dikkat gekiyor:

“Yeni stratejinin (17) en onemli ve aciklayici bolimleri 7.48 ve 2.6'nci
paragrafiar. Okumaya deder. Ugtincii Plan dokimanlarinda 7.48 numarali
paragrafta sunlar yazil: “Istihdam imkanlarimin — artinlmasi, sosyal
guvenligin  yayginlastinimasi ve gelir dagiiminin jyilestirilmesi igin
uygulanacak politikalar, perspektif dénemde sanayilesme  hizini
yavaslatmayacak bir denge tutularak gelistirilecektir”. Ayni dokimanin
2.6'nci numaras! ise su: ‘Kaynaklarnn bdyle bir agirik merkezinde
toplanmasi alternatifi (sanayilesmeye agirlik verilmesi, Y.K), kisa dénemde
bazi iktisadi ve sosyal haklarda oziine dokunulmaksizin ciddi ve disiplinli
fedakarliklann benimsenmesini zorunlu kilmaktir. Bu fedakarfiklar, bir
yandan milli yicelme llkisdndn, ote yandan devietin iktisadi ve sosyal
Odevlerinin ‘yeterince’ yerine getiriimesinin teminati olacaktir’ (Kiguk,
1984 s.259).

Yeni planin otoriter egilimine bir 6rnek de ilhan Tekeli veriyor:

“1970 sonrasi DPTde diger dénemlerden farkli olarak géze ilk ¢arpan
Kalkinmada Oncelikli Bélgeler Daire Baskanhdgidir. Bu daire genel olarak
dogu bdlgelerinin kalkinmasi hedefiyle kurulmustur. llhan Tekeli bu
konuda sunlar séyliyor: Bu dénemde bdlgesel kalkinmaciligin ayrnmcilik
getirecegi disdiindlerek plandaki bolge kelimesinin yerine yére kelimesi
koyuyor. Bu durum ligdinci planin otoriter egilimiyle ortiismektedir”.(Tekeli
fle gorisme, 20 Nisan 2007).

Nihat Erim’in bagbakan olmasindan 3 ay sonra Memduh Aytir ikinci kez (18)
DPT miustesar olarak atanmis, fakat gérevi 25 Kasim 1972’de Kemal Cantirk’e
birakmistir. Kemal Cantik déneminde planin uygulanip uygulanmamasi ve de
DPT’nin etkinligi konusunda ciddi kuskular dogmasina neden olmustur. Bu
dénemde Ekonomik ve Sosyal Edutler Konferansi Heyeti tarafindan
diizenlenen, “Uzun dénemli plan stratejisi ve Uglincii Bes Yilllk Plan” konulu
seminerde UBYKP tartisiimis ve seminere katilan DPT iktisadi Planlama Dairesi
Baskani Hikmet Cetin, plan stratejisini yapisal celiskiler tasidigini ve hazirlanan
planin “bir belge olma niteliginden 6teye gidemeyecegini ifade etmistir (Akcgay,
2007 s.136).

1977 yiina girildiginde 4. Planin hazirliklan baslamis fakat Turkiye’nin siyasi
yapisi plan’in hazirlanmasina mani olmustur. Ozellikle bu dénemde 2. MC
hikumeti arasindaki anlagsmazliklar plan bir tarafa, planin hazirlanmasinda
onemli bir belge niteligi tasiyan ‘plan hedefleri ve stratejisi’ belgesinin
haziranmamsina neden olmustur. Bu DPT’de mustesar degisikligine neden
olmus, mistesar olarak atanan Mustafa Erman’la birlikte Dérdinci Bes Yillk
Kalkinma Plani(DBYKP), uluslararasi kuruluslarin hilkkiimete baskisi, hiikiimetin
teskilata baskisi nedeniyle on dért giin icinde hazirlanmis, meclis tarafindan 30
Kasim 1977°de kabul edilmistir.
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5 Ocak 1978'de CHP’nin iktidara gelmesiyle hazirlanan DBYKP gayri mesru ilan
edilmis, DBYKP’nin bir yil ertelenerek 1979 yilindan baslatilacagi ilan edilmistir.
Hikimet olan partinin degismesi ile birlikte DPT miustesarinin degismesi
gelenegi strmis, DPT mistesan Mustafa Erman goérevden alinmis, yerine
Bilsay Kurug getirilmistir. Bilsay Kurug, 27 Ocak 1978'de DPT mistesari
olduktan sonra birlikte calisacagi bir ekip hazirlamis ve iktisadi Planlama Dairesi
Baskanligina Oktar Turel, Sosyal Planlama Dairesi Baskanligina Timur Erkman
ve Koordinasyon Dairesi Baskanligina Algan Hacaloglu getirilmistir (DPT, 2000
s.26-27 aktaran: Akcay,2007 s.145). Bilsay Kurug ve ekibinin hazirladigi plan 28
Ekim 1978 yilinda tartismali gecen oturumlarin ardindan kabul edilmistir. DBYKP
kabuliinden sonra tartismalar neden olmustur. Ozel sektériin kurumlan TUSIAD
ve Odalar Birligi, uluslararasi kuruluslar, 6zellikle IMF, DBYKP’yi hedef alan
aciklamalarda bulunmuslardir.

12 Kasim 1979°da ise CHP hikimeti istifa etmis, MHP’nin ve MSP’nin disandan
destek verdigi AP azinlik hikimeti kurulmustur. Bu dénemde beklendigi lizere
DPT mistesari olan Bilsay Kuru¢ gérevden alinmis, yerine Turgut Ozal
atanmustir. Bilindigi gibi bu donemde ‘24 Ocak Kararlar’ ismiyle bilinen Trkiye
ekonomisinde kokliu degisiklikler yaratmayi hedefleyen program agiklanmistir.
Surasi dikkati ¢ceken bir husus ki ekonomide buyulk 6lgekli kinlma yaratacak
kararlarin alinmasi siirecinde DPT’den hig¢ yararlanimamis ve DPT’nin kurulus
yasasinda tarif edilen, hiikiimetin ekonomik kararlarin almasinda ona musavirlik
yapmasil islevi tamamen askiya alinmistir. Bu anlamiyla 24 Ocak kararlarini
alinis tarzi, kararlarin igeriginin getirdigi etkileri disinda, ekonomiyle ilgili kamu
burokrasisinin isleyisinde ve de 1960’lardan beri kurulmaya calisilan planlama
mekanizmasinda kokli  degisiklikler yaratan bir slrencin baslangici
olmustur.(Akcay, 2007 s.152).

Bilindigi gibi 24 Ocak kararlan ve bu kararlar takiben gelen 12 Eylil darbesiyle
birlikte Turkiye ekonomisinde kokli dénusimler gerceklesmesi hedeflenmis ,
strateji olarak benimsenen ithal ikameci sanayilesme stratejisi terk edilmis,
ihracata doniik sanayilegsme stratejisi benimsenmistir. Bu dénemde “Neo-liberal”
politikalara gegis hedeflenmis, Neo-liberal ydnelimin hakim kildigi disiinis
bicimi planlama mekanizmasinda ve DPT binyesinde 24 Ocak Kararlan ile
baslayan kamu burokrasindeki isleyis mekanizmasindaki  degisikligi
desteklemistir.

Tarkiye’de planlama ile ilgili literatiirde incelendiginde DPT’nin hazirlamadi§i ve
hazirlandigi dénemde uygulamaya girmeyen ve girmesi de hedeflenmeyen bir
plandan bahsedilmedigi goralir. Blylk bir boliminin DPT’nin o dénem veya
daha ©nceki dénemlerde calisanlan tarafindan Tirkiye isgi Partisi (TIP)
biinyesinde hazirlanan, alternatif plan olarak nitelendirilen ‘Demokratiklesme
icin Plan, 1978-1982’, belki Turkiye’deki planlamanin arka planini algilamamiza
yardimci olmasa da genel olarak DPT’de calisan bazi teknokratlarin ideolojik
yapilar hakkinda yol goésterici olabilir. Mevcut her dort plandan daha kalin olan
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bu plan higbir siyasi partinin altindan kolay kolay kalmayacag@i bir sorumlulugu
alan bir siyasi partinin programini yansitir. Planin sunusunda planinin amaclar
soyle aciklanmistir:

‘Demokratiklesme icin Plan, 1978-1982’, lilkemizde demokratiklesme
sdrecinin - maddi temellerini yaratilabilmesi icin ekonomik alanda ilk
adimda gerceklesmesi gereken dontisimleri ve onlemleri icermektedir.
Ulkemizin emperyalizme bagimhiliginin kinlmasiru, isbirlikci tekelci biiyiik
sermayenin ulusal pazar kontrol altina alan ekonomik gdiciindin, tekellerin
egemenlerinin geriletiimesini, is¢i ve emekgi kitlelerin yasam ddzeyinin
yikseltimesini ve dretim sdrecinin yontemine etkin bir bigimde
katilmalarimi 6ngéren bu déniisiimler ve énlemler, daha énceki parti(TIP)
belgelerimizde temel ¢izgileriyle gosterilmisti. “Demokratiklesme igin Plan,
1978-1982” ise, bu donisimlerin, buglinki ekonomik ve toplumsal
kosullar veri alinarak bes yillik bir donemde hangi araglarla, hangi
evrelerden gecerek ve hangi somut kosullarla gerceklestirilebilecegini
aynintilariyla belirlemeyi amaglamistii Demokratiklesme icin Plan, 1978-
1982, 1978 s. XXXIll)

‘Demokratiklesme icin Plan, 1978-1982’ (i¢ bélimde kaleme alinmistir. Birinci
bélimde diinyanin, kapitalist diinyanin ve bu dinyada Turkiye'nin durumu
tartisiimigtir. ikinci Bélimde hazirlanan plan tanitiimistir. Surasi dikkate deger ki
hazirlanan bu planda DPT'nin diger planlarindan farkli olarak “Beslenme
Hedefleri” gibi toplumun genis kesimlerinin 6ncelikli sorunlarini gézmeye yonelik
hesaplamalar yapiimistir. Ekler olarak basliklandirilan bélimde ise, ekonominin
degisik alanlarini irdeleyen daha kapsamli raporlar yer almaktadir. Her ¢ bélim
incelendiginde planin resmi planlardan goris ve ilkeler bakimindan ayrildidi
gorilebilir. ‘Demokratiklesme i¢in Plan, 1978-1982’ bu ayrimiyla o giine kadar
yapilan resmi planlarin en kapsamli elegtirisidir.

5. SONUC YERINE BAZI GOZLEMLER:

Planlarnn dykustinde de sikga rastlandigi gibi DPT’nin kurulusundan itibaren
plancilar ve siyasetciler arasinda sik sik gerilimler yasanmistir. Gerilimlerin
yasandidi dénemlerde gerilimin arka planinda plancilarin istekleri baska bir
ifadeyle oOnerdigi duzenlemeler ile mevcut hikumetlerin isteklerinin
uyusmazligini gézlemlemek mimkiindir. Mesela BBYKP hazirliklan sirasinda ilk
plancilar istifaya surikleyen bdyle bir gerilimin eseridir.

Bilindigi gibi 1960-1980, askeri darbeler ve CHP’nin kisa dénemli iktidar oldugu
dénemler hari¢ AP’nin tek basina iktidan veya AP’nin DP’nin diger ardilanyla
kurdugu MC iktidanyla gecmistir. AP genel bagkani Sileyman Demirel bu
dénemde 5 kez hikimet kurmustur. Planlamalarin dykiilerinde fark edilebilecegi
gibi AP hukimetinin planlama bakisi ile DPT’nin kurulug slrecinde tasarlanan
planlama anlayisinda énemli farklar vardir.
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Bu baglamda ilk plancilarin tartigmalari esi zor bulunur bir tarihsel ana tekabdil
eder. Ozellikle soguk savas yillan géz 6niine alinirsa bir taraftan kapitalist
uluslar arasi kuruluglarin diger bir taraftan devlet¢i ve sosyalist solun ayni
talepte bulunmasi baska bir ifadeyle planlama taraftari olmasi bu topraklardaki
6zglin ekonomi-politigin sonucudur. Genel olarak vurgu yapilabilecek gézlemler
soyle dzetlenebilir;

e Tiurkiye’deki o donemde devletgi sosyalist soldaki genel kani Turkiye’'nin
sanayilesemeden kapitalizmi rasyonellestirmeden sosyalizme gegisin
yapilamayacag yonindedir. Bunun icin hizla sanayilesme 6nindeki bitiin
engeller ortadan kaldinimalidir. Bu engeller arasinda, toplumun en tutucu
kanadi olan toprak agalar ilk siradadir.

e DPT ile sosyal bilginin devleti ydnetmek igin kullaniimasinin yolunun
acllmasi Tirkiye’de sosyal bilimlerde bir sigrama yaratmistir. Ornegin, ilk
defa saha arastirmasi yapilmis, soysal arastirma diye bir kavram ortaya
cikmistir.

e Uluslararasi kurumlar, sistemin rasyonellesmesini birazda oryantalist bakis
acisiyla, ancak Avro-Amerikan dlnyasinin gittigi yoldan gidilirse
basarilabilecegini dislniyordu. Mesela bu baglamda, feodal unsurlar
temizlemek sistemin islerligi acisindan oldukgca ©&nemli bir yerde
durmaktadir.

e DPTnin kurulusundan itibaren plancilar ve hukimetler arasinda sik sik
gerilimler yasanmistir. Bu gerilimlerin altinda ise plancilarin istedigi
dizenlemeler veya iktidarlarin DPT'yi yeniden yapilandirma istekleri vardir.
DPT’nin 6nerdigi dizenlemeler genellikle mevcut sistemin daha rasyonel
isleyebilmesine yonelik reformlardi. Baska bir ifadeyle Turkiye'deki
sermaye birikimini hizlandiracak reformlardi. Tirkiye'de 6zellikle sag
partiler olarak anilan DP kdkenli partilerin iktidarda oldugu yillarda bu tir
dizenlemeler reddedilmis, DPT yeniden yapilandiriimak istenmistir.

e Turkiye'deki sag iktidarlarin sistemin daha rasyonel islemesine dair
reformlara itirazlarn nedeninde bu topraklarin 6zgiin ekonomi politigi yattigi
gibi bir diistiniis bigcimi de yatar. Bu diisliniis bigimini kdkleri de Osmanli’'nin
son zamanlarina kadar uzanir, Jon Tarklerin disinus bigimine benzer. Kisa
vadelidir, hemen sonu¢ almaya ydneliktir. Diger taraftan plancilarin
disinls bicimine bakildiginda uzun vadeli hedefler 6n plana cikar.
Tarkiye’deki siyasette surekli kisa vadeli ve uzun vadeli ¢dzimlerin
cekistigini gorlyoruz. Bagka bir ifadeyle Tirkiye siyasetine uzun erimli
bakan siyasa yapicilar ile kisa erimli bakan siyasa yapicilar arasinda
gerginlik vardir.
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SON NOTLAR:

(1) Fordist Uretim sistemi, Taylorist isboliim{i esasina gore orgitlenmis, standart
mal Uretiminin artinlmasini amaglayarak, ayni mali ¢ok sayida ucuza uretmeyi
temel alan bir sistemdir.

(2) SSCB’de devlet planlama komitesinin kisa adi. (Gosudarstvennyi Komitet po
Planirovaniyu)

(3) Kalkinma planlaryla ilgili daha ayrintili bilgi, icin bkz. Tinbergen (1967)

(4) Mesela Turkiye'de 1947 yilinda Amerika tarafindan verilen Marshall
yardimini alabilmek i¢in Vaner plani olarak anilan Turkiye Iktisadi Kalkinma
Planini hazirlanmistir.

(5) Necat Erder DPT’nin kurulmasiyla Sosyal Planlama dairesi bagkani olmus,
sik¢a s6zl gecen ilk plancilar arasinda yer almistir.

(6) Forum Dergisi 1954 yilinda aralarinda Aydin Yalcgin, Turhan Feyzioglu, Bilent
Ecevit ve Ziya Miezzinoglu gibi aydinlarin oldugu bir ekip tarafindan kurulan,
aralarina daha sonra Serif Mardin, Sadun Eren, Cahit Talas, Miimtaz Soysal
gibi aydinlarin katildigi, dénemin aydinlarinin Menderes hlikiimetini sik sik
elestirdigi yazilanin yer aldigi dergi.

(7) Attila Karaosmanoglu, DPTnin kurulmasiyla iktisadi Planlama dairesi
baskani olmus, Necat Erder gibi sikga s6zi gegen ilk plancilar arasinda yer
almigtir.

(8) 1960 darbesi déneminde planlama g¢aligmalarina katilan Recep Ergun, adini
12 Eylil 1980 sonrasi siirecte Ankara sikiydnetim komutani olarak duyurmustur.
Ergun ayrica ANAP Kayseri Milletvekilligi yapmigtir.

(9) Ayhan Cilingiroglu, DPT’nin kurulmasiyla iktisadi Planlama dairesi bagkani
olmus, Necat Erder, Attila Karaosmanoglu gibi sik¢a s6zi gegen ilk plancilar
arasinda yer almgtir.

(10) 27 Mayis 1960 darbesiyle bilindigi gibi Demokrat Parti kapatilmis, bir¢cok
DP’li tutuklanmig, DP’nin 6nde gelen (¢ ismi idam edilmistir. Darbeden sonra
yapilan ilk TBMM secimlerinde Demokrat Parti’nin mirascilarn oldugu iddiasini
tasiyan ug¢ partinin, AP (Adalet partisi), YTP (Yeni Turkiye Partisi- 2002 yeniden
kuruldu) ve CKMP’ nin (Cumhuriyetci Kéyli Millet Partisi) aldigi oy orani CHP'yi
geride birakmigtir. Normalde beklenilen bu G¢ DP mirascgisinin koalisyon
kurmasiydi, fakat o glinin olagantisti kosullart CHP’nin hikimet icinde olmasini
gerektirmistir. YTP Ekrem Alican 6nderliginde kurulmus bir partiydi ve bu parti
DP’nin eski aydin kanadini temsil ediyordu. Bu parti 6nderlerinin DP déneminde
Menderes ve ekibine parti icinde muhalif olduklar icin partinin varligi fazla askeri
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rahatsiz etmiyordu. Bilindigi gibi CKMP 27 Mayis’'tan 6nce, 1958 yilinda
kurulmustu. 27 Mayis’tan sonra kurucu meclis i¢inde de yer almigtir. CKMP’nin
kuruculari DP kékenlidir ve DP’nin politik gizgisini sahiplenmislerdir.

(11) Mesela sadece Cumhuriyet gazetesinde 27 Mayis 1960’dan, segimlerin
yapildigi 15 Ekim 1961°e kadar Toprak reformunun yapilacagini, ilgili hazirliklarin
yapildigini beyan eden bes haber yer almaktadir( Cumhuriyet, 9 Temmuz 1960,
27 Temmuz 1960, 10 Agustos 1960, 3 Ekim 1960, 1 Haziran 1961) Cumhuriyet
déneminde hazirlanan toprak reformu tasarilan incelendiginde, bu tasarilarin
sayisinin 13 oldugu, sadece 3’lUnin 1961-1962 yillarinda hazirlanildigi géze
carpmaktadir. (1961 tarihli Osman Tosun tasarisi 12 bdélim 86 madde, 1962
tarihli Cavit Oral tasarisi 12 béliim 89 madde, 1962 tarihli Mehmet izmen tasarisi
13 bolim 115 madde (Kiiglik, 1984 s. 231)

(12) Sosyalist dusilinceyi, llke sartlan icinde degerlendirerek gelistirmeyi ve
sorunlarn sosyalist ¢dézimler bulmaylr amaglayan Sosyalist Kiiltir Dernegi,
aralarinda Osman Nuri Torun, Erdogan Aklin, Sadun Aren, Tirkkaya Atadv,
Sevket Siireya Aydemir, Dogan Avcioglu, Misseref Hekimoglu, Hasan Hiseyin
Korkmazgil, idris Kiigiikémer, Miimtaz Soysal, Mahir Kaynak, Cahit Tanyol gibi
aydinlarin bulundugu bir grup tarafindan 18 Aralik’ta bir bildiri yayimlayarak
kuruldu. (Cumhuriyet Ansiklopedisi 2003 s.46)

(13) Dernegin kurulus bildirgesinde, hizh nifus artisi karsinda lretimde
yetersizligin ve gelir dagihmindaki bozuklugun acik ve gizli issizlije neden
olmasi lizerinde durulduktan sonra, genis bir toplum kesiminin hizla fakirlesmesi
ve bu degisime yén verilmesinin en basta gecekondulasma gibi sosyal duzeni
sarsan sonuglara deginiliyordu(Cumhuriyet Ansiklopedisi 2003 s.46).

(14) ilk plancilann istifasi ardindan, Turgut Ozal'a kadar sirasiyla DPT miistesari
olarak Ziya Miezzinoglu, Memduh Aytir, Orhan Capcl gérev almiglardir. Bu eski
DPT mistesarlarnyla ilgili bir analiz icin bkz. Ak¢ay (2007).

(15) ilhan Tekelliye gére DPT ilk kuruldugunda iktisadi Daire Baskani, o dénem
Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde profesér olan Sadun Aren olacakti. Ama
Sadun Aren’nin sol iligkilerli dolayisiyla asker, MIT kabul etmedigi i¢in onun
asistani olan Atilla Karaosmanoglu, onun yerine daire baskani oldu(Tekeli ile
goérusme, 20 Nisan 2007).

(16) Attila Karaosmanoglu o glnleri séyle anlatiyor:

‘Nihat Erim Bey bana hiikimeti kurmakla gdreviendirdigini, beni de
kuracagi hiikimette milli egitim bakarni olarak gérmek istedigini soyledi.
Kendisine tesekkiir ettim fakat milli egitim bakanligi yapacak profesyone/
bir tecriibe ve bilgiye sahip olmadigimi, zaten siyasi bir gérev almak
istemedigimi, onun icin de beni affetmesini rica ettigimi séyledim. Nihat
Bey bir devrim hiikimeti kurmak istedigini, onun igin katkimin onemli
olacagimi ve en kisa zamanda gelmemi istedigini soyliyor ve israr

287



R. Funda BARBAROS ve Ismail Doga KARATEPE

ediyordu. Sonunda hikimet programinin yaziminda bir katkim olacagini
ddsdindyorsaniz, programin hazirlanisina yardim etmek igin gelebilirim,
dedim. Hemen gel, dedi. Tekrar hiikiimette gorev alma konusunda beni
affetmesini dileyerek, programin yazilmasina katiimak igin eger ucakta yer
bulabilirsem 6gleden sonra hareket edecegimi soyledim.......Ugagin kalkma
vakti geldiginde, terminalle gitmis olanlar giinlik gazetelerle geldiler. Nihat
Erim benle konustuktan sonra gazetecilerle gortismtiis ve beni hiikiimete
katilmak dzere c¢agrildigini, en kisa zamanda gelecegimi soylemis”
(Karaosmanoglu, 2005 s.248).

(16) Attila Karaosmanoglu istifa gliniini séyle anlatiyor:

“... Bilgi vermek igin ¢agirmaya karar verdigimiz arkadaslardan hepsi
istifaya katiimak istediklerini, benim hazirladigim istifa mektubunun
imzalayacaklarini séyliiyoriardl. Yalniz arkadaslardan biri, sikiyénetimden
sonra aydinlann tutuklanmasi ile ilgili olarak yazdiklarimi ve diger bazi
kisimlarda kullandigim dili fazla agir bulmuslar, mimkiinse o kisimlardaki
bazi ifadelerin clkariimasi veya uygun olacagini
soylemislerdi’(Karaosmanoglu, 2005 s.282).

(17) BBYKP hazirlanirken 15 vyillk bir strateji ile hazirlanmigtir. UBYKP
hazirlanirken BBYKP sirasinda hazirlanan stratejinin daha 5 yillik bir émri
olmasina karsi rafa kaldinlmis yerine yenisi hazirlanmistir.

(18) Memduh Aytir ilk olarak 28 Ekim 1964 tarihinde DPT mistesan olarak
atanmustir. Bilindigi gibi AP 10 Ekim 1965 yilindaki secimlerden tek parti ¢cikmis
ve Silleyman Demirel'in bagbakan olmustur. Sileyman Demirel Memduh
Aytur'iin gorev siiresini uzatmayarak, DPT’den ayrilmasini saglamistir. Askerin
dolayl yo6netimi biraktigi dénemde AP’nin tekrar iktidara gelecegi inanci
Memduh Aytir'tt DPT’den uzaklastirmistir.
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