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OZET

Glnumuzde kiresellesen ekonominin ve toplumsal orintinln vizyonunda
kentsel sorunlara ¢6zim arayiglari giderek artan bir 6neme sahiptir. Ozellikle,
bilgi toplumunun degerlerinin ve demokrasinin sekillenerek gelismesinde etkin
olan kent ve kentli kimligi, sosyal bilimciler acisindan 1980’li yillardan itibaren
yeni bir yaklasimla irdelenmektedir. Kentlerin kimligi ile kentli kimligi
calismalarinda, kent yapisi, kent kiltlrd, kentsel alan kullanimi ve kentsel
doénisim politikalari, sosyal bilimciler tarafindan ézenle vurgulanmaktadir.

Bu calismada, kentlerin kimliginin sekillenmesinde sosyal, ekonomik ve kiiltirel
degisimler irdelenecektir. Tarihsel siire¢ icinde doniserek gelisme ugrasinda
olan kentler, Izmir 6rneginde tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kirresellesmede Kentler, Kent Kultirt, Kent Kimligi

ABSTRACT

In our days, the vision of social and economic systems under the process of
globalization, increasingly taken in concern, the solution to the problems of
cities. Specially, identity of cities and identity of citizenship with in the corcern of
information socities democratic and social values has been shaping the process
of development which has been deeply discussed with social scientists since
1980’s. All the social scientists’ discussion within their urban and citizens
identities, impressed the knowledge on the urban structure, culture, using of
urban area and the politics of transnational cities.

In this study, in the shaping of urban identities, it has been discussed within the
concern of social, economic and cultural changing. How urbans effectted within
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the concern of the development of transnational cities in historical process, is
discussed with the case of 1zmir.

Key Words: Globalization of cities, City Culture, Identity of Cities.

1. GIRIS

Kentsel yapi lzerinde c¢alisan toplumbilimciler, son vyillarda kent sosyolojisi
anlayisinda 1970’li ve 1980’li yillardan daha farkh bir cerceve gelistirmeye
yonelmislerdir. 1970’li ve 80’li yillarda kent sosyolojisinin temel arastirma
konulari olan, kent yapisi ve c¢ok boyutlu dinamikleri, kente ydnelik gécler,
orgutlesemeyen ekonomi, kent kdltiri ve sosyal hareketlilikler dinya
kapitalizminin degisen ylzl iginde irdelenmistir.

Gunimizde ise kiresellesen ekonominin ve toplumsal ériintinin vizyonunda
kentsel sorunlara ¢6ziim arayislarina gidilmektedir. Castells’in (1996,1997,1998)
de Blackwell-Oxford’da yayinlanan (¢ ciltlik “Information Age” adli ansiklopedik
¢alismasinda (lda Susser, 2002: 1-11) “bilgi ¢ag anlayisi icinde ortaya koymus
oldugu genis kapsamli bir kuramsal ¢ercevede sanayiye dayali retim bigimini
takip eden bilgiye dayall dretim biciminin gelismesi ileri kapitalizmi
sekillendirmistir. Bu degisim, kent degisimini ve kiresel gercekleri bir bitiin
icinde ele alma zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Konu ile ilgili yapilan
calismalar kent dokusunun yeniden yapillanmasinda ortaya c¢ikan ihtiyaclarin
toplumsal iligki Oruntisinu de yeniden sekillendirdigini ileri strmektedir.
Sermayenin ve ticaretin serbest dolasimi, bilgi ve bilgi teknolojilerinin gelisiminin
Uretmis oldugu bilgi toplumu anlayisi ve kiresel bitiinlesmenin 6ngoérdigi
standart ve normlarin evrensel deger olarak kabull, kent anlayisini ve kentsel
doku icinde insan iliskilerini yapilandirmaktadir.

Bu yaklasimda kent ve kentli kimligi insan ve insan iligkilerini merkeze alan
sorgulamayla glindeme gelmistir. Yasam kalitesinin mekan insan iliskisi
baglaminda sorgulayan bu yaklasimda kent kiiltiri 6n plana cikmustr. is ve
konut alaninin disinda yer alan kent dokusu, kent kiltlrinin Urettigi degerlerin
paylasim ve yasam alani olarak degerlendirmektedir. Kentlilerin evi ile igi
disinda yasadiklar alan kentin, kentli kimliginde yasayanlarin yasam bigimleri
olarak goérilmektedir. Kdiltdr, sanat, spor merkezlerinin diginda bos zaman
degerlendirme aktivitelerini zenginlestiren alanlar ayni zamanda kentin kimligini
de yansitmaktadir.

Ozet olarak bu calismada, kentlerin kimliginin sekillenmesinde sosyal ekonomik
ve kiltirel degisimler irdelenecektir. Tarihsel sire¢ icinde donuserek gelisme
ugrasinda olan kentler, izmir 6rneginde tartisilacaktir. Ozellikle, Izmirin
kiresellesen diinyada vizyon ve misyonun degisiminde etkin olan sosyal,
ekonomik ve kultirel degisimler kentlesme slrecinde ele alinacaktir.
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2. KURESELLESME VE KENT GELISIMI

Dinya giderek daha fazla kentli olmaktadir. Gelisme politikalarinin ¢ogu,
endustrilesme, bunun sonucu olarak da kentlesme Uzerine kurulmustur. Her ne
kadar 1960'l yillardan sonra hizli kentlesmenin yaratmis oldugu sorunlar
tartisma konusu olsa da kirdan kente yonelik bdlgeler arasi gogler 6zellikle
gelismekte olan dinyada devam etmektedir.1950'lerde gelismekte olan diinya
nifusunun %83'lG 1975'lerde %75'i kirsal alanlarda yasarken 1990'larin sonunda
ise yaklasik yarisi kirsal alanlarda yasayacaktir. Ayni trend 2020’lerde diinya
ndfusunun 2/3’Gnin kentlerde yasayacagini ortaya koymaktadir.

Gelismekte olan (lkelerin goreli gelismis kentleri kirsal kesimde hizli ve yogun
gé¢cmen kabul etmektedir. Niifus dengesiz ve kontrolsiiz olarak kentsel yerlesim
alanlarina akmaktadir. Bir bagka anlatimla 1950'lerde on buyilk kentin yedisi
gelismis dinyada yer alirken, glinimiizde sekizinin gelismekte olan diinyada
yer aldigi goérilmektedir. Bu biylk kentlerin tarihte daha 6nce gorilmemis
blyuklikteki on bes milyonun Uzerindeki nifusu blinyesinde barindiracagi
tahmin edilmektedir. Arjantin, Banglades, Misir, Kore, Meksika, Peru, Filipinler
ve Tayland gibi gelismekte olan ulkelerin baskentleri kent nifusunun %30'undan
fazlasini biinyesinde barindirmaktadir.

Gelismis endustri toplumlarinda kir ile kent arasindaki yasam farkhligi giderek
kapanmisken gelismekte olan toplumlarda bu farkliik daha genis olarak
kalmistir. Gelismekte olan toplumlarda farkhliklarin sosyal, politik, ekonomik,
kiltirel alanlarda devam ettigi gdzlenmektedir. Kentsel yasam deneyiminin
gelismekte olan diinyada ¢ok daha yeni olmasi, kentsel yerlesim alanlarinin
altyapi yetersizligi, sosyal kurumlarinin olugsmamasi istem disi biylik goc¢
akinlarinin  baskisi altinda kalmasi kentlesme slirecine yeni sorunlarin
eklenmesine neden olmaktadir. Ozellikle ekonomik yapi, kroniklesen issizlik
sorunlarini gézmede yetersiz kalmistir.

Endustriyel gelisimini tamamlamig glinimiz Ulkelerinin kent nidfusu, hizh
kentlesme déneminin yasandigi 1840 ve 1914 yillan arasinda bes kat artmistir.
Gelismekte olan diinyanin kent nifusunun 1950 ve 2025 yillan arasinda ise, 16
kat arataca@ tahmin edilmektedir (U.N.,1993: 7). Endistrilesmis Ulkelerdeki
gelisme ve degisme, endustrilesme ile kentlesmenin birlikte olusum strecinde
sosyal, ekonomik, politik ve kilttrel bitiinlesme ile devam etmistir. Ekonomik ve
sosyal yapidaki degisim, goclerle blylyen kentler icin politik kurumlagma ve
orgitlenmeyi de saglama olanagi bulmustur.

Ekonomik blyume ve kentlesme politikalarinda énemli rol oynayan emek,
sermaye, donanim ve bilgi dolasiminin yeterli bicimde plan ve programa
baglanamamasi goéglin nedeni olarak kabul edilmektedir. Dengesiz blylime
politikalarinin  sonucu olarak goérilen niifus hareketliligi, gelismekte olan
dinyanin belirli kentlerini baski altina almistir. Turkiye'nin de ig¢inde bulundugu
ikinci derecede endustrilesen gelismekte olan dinyada az sayidaki belirli
kentler, icsellestiremeyecegi sayida kabul ettigi goclerle sadece altyapi

321



Ercan TATLIDIL

yetersizligi ile degil ayni zamanda sahip oldugu dogal kaynaklarin tliikenme
sorununu da yasamaktadir. Gelismis dlinya kentlerinde saglikli gevre anlayigi ve
dogal kaynaklarin korunmasi politikalar islerlik kazanirken, gelismekte olan
diinya kentleri konutlagsma, su, kanalizasyon, ulasim, enerji ve kentsel issizlik
sorununu ¢dzme ugrasindadir.

Kentsel doku uluslar arasi iligkilerin 6ngérdiigi refah anlayisina gore yeniden
sekillenmektedir. Kentler endulstriyel Udretim merkezi olma &zelliginden
¢ikmaktadir. Yogun niifusun dogal kaynaklar tizerindeki baskisini azaltmak (su,
hava, toprak kirliligi vb.) kentlerin temel hedefleri haline gelmistir. Buginin
kentleri hizmetler sektoriinin yogunlastigi toplumsal ve kisisel ihtiyaclara yanit
veren rekreasyon alanlan, kiltirel ve bilisim merkezleri haline gelmektedir.
Ekonomide mal ve hizmet dolasimini saglayan kentler sadece kendi hinterlandi
icin degil, tek pazara giden diinyada uluslararasi dolasima katilan érgitlenmeleri
de olusturmustur. Yeni bir ekonomik anlayis, beraberinde yeni bir insan kaynagi
modelini ortaya cikarmistir. Ogrenmeye acik, kiltirel ve bilisim kaynaklarina
ulasabilen insan kaynaginin dinya ile bitiinlesmede etkin rol oynayabilecek
yeteneklere sahip olmasi beklenmektedir. Kiiresellesmenin vyarattg yeni
degerlerle sadece kentler fonksiyonel kimlik farklilagsmasina gitmemekte ayni

zamanda “kentli kimligi” de donisime ugramaktadir.

Kent alanlari konut ve is alanlarinin diginda, kentlinin kendine ayirdigi zaman
dilimini degerlendirecegi, ulusal ve uluslar arasi gelismelerin 6ngdrdugu
mekansal dizenlemeleri olusturmaktadir. Kaltir, sanat, spor merkezleri ve
eglenme dinlenme faaliyetlerinin yer aldigi yapilanmalar “kentli” anlayigina gére
dizenlenmektedir. Bu mekanlar kultir zenginligi olarak kabul gdrmektedir.
Kentsel yasam bigimine yeni bir anlam tasimaktadir.

3. KENT YAPISI VE KENTLI KIMLIGI

Toplumsal degisme sirecinde, kendine 6zgli yasam kosullariyla farkllasarak
gelisen kentler toplumlar arasi iligskilerden ayri olarak ele alinabilmektedir. Dinya
kentlerinin hemen hepsi ulusal ve uluslararasi ekonomik sistemin parcalarni
olusturmaktadir. Kentler ve gevresini saran kirsal kesim arasindaki iligki gesitlilik
gostermekle birlikte isleyis acisindan kentleri bir digerine benzer kilmaktadir.
Kentlerle hinterlandi arasindaki iliski hemen her cografyada kent gevresinin
sagladigi “yiyecek, hammadde ve isgticl transferi” iliskileri sirmektedir. Bununla
birlikte Dlinya tek pazarinin sekillendirdigi sermaye, mal ve hizmet transferleri
kent ve kent hinterland: iligkilerine yeni boyut kazandirmaktadir. Kentler mal ve
hizmet de ticaretin serbestlesmesiyle uzmanlasarak “aligveris magazalari,
borsalar, bankalar calisma dinlenme ve eglenme” alanlarini zenginlestirerek
hem kentin hem de hinterlandinin taleplerini karsilamaktadir (Tathdil, 1994: 387).
Globallesme ile birlikte kentlerin gelismislik zincirindeki halkalarla diinyanin
farkl kentlerinin hinterlandinin kapsam alanina girdigi de g6rulmektedir.
Hiyerarsik yapilanma iginde olusan kentler arasindaki zincir uluslararasi mal ve
hizmet dolasimi ile birlikte donanim ve bilgi akisini saglamaktadir. Uluslararasi
platformda ortaya c¢ikan bu gelisme ginimiz kentlerini cografik bolgelerin
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belirlenmis merkezi haline getirmistir.

Ekonomik anlamda yatirrm ve pazar olanaklarina sahip kent merkezleri hizla
blylmdis, yalniz ulusal sinirlar iginde degil, ayni zamanda uluslararasi ekonomik
iliskilerde merkezler haline déntsmustir. Kapital, donanim ve bilgiye dayali
ekonomik gelisme silrecinde nifus kentsel alanlarda yogunlagmistir. Diinya
uluslan icinde endustriyel gelisimlerini tamamlamig Ulkeler gerek yasam gerekse
calisma kosullarini kentsel alanlarda yogunlastirmistir. Gelismekte olan dliinyada
¢alisan isgicinin yarnisi kirsal kesimde yasayip tarim sektériinde kiicik aile
isletmelerinde galisirken, gelismis Ulkelerde tarim sektériinde galisan isglicii %5
in altina dismustir. Ciftlik tarzi Gretimin egemen oldugu enddstri toplumlarinda
tarim ve tanm digi sektdrlerde isletme anlayisi, donanim ve bilgi esasina
dayalidir. Kir ile kent farki belki bu nedenle daha da azalmistir.

Ekonomik ve politik merkezler haline gelen kentler hidkimetin, finansman,
ticaretin, medyanin, ulastirmanin ve bilginin ulusal ve uluslararasi merkezidir.
Kentler blyilk bir dnemlilik icinde bulytrken, diger kentleri ve kasabalar
birlestiren bir 6lcl ile genislemektedir. Ulusal ve uluslararasi iliskilerin merkezi
konumuna gelen kentler, insan kaynagi acgisindan kirsal kesimlere gére daha
farkli nitelikleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Okul sistemi ve yaygin egitim anlayisi ile
sekillenen insan kaynagi arasinda ortak politikalarin  hakim oldugu
gorilmektedir. Kentsel yasam kosullarinin 6ngérdiigi birey-birey, birey-grup ve
birey-toplum iligkisi ve etkilesimi ortak modellerde bulusmaktadir. Kentsel
kurumlarin evrensel cizgi Uzerinde hedefledigi isleyis insan kaynagi ile
gerceklesebilmektedir. Bu baglamda tutum ve davranis acisindan kentli kimligi
toplumsal kurum ve igleyis acgisindan ortak 6zellikleri sergilemektedir.

Politik anlamda “millet” kavraminin glindeme geldigi onsekizinci ylizyil sonu ve
ondokuzuncu ylizyilda kentlere hem Uretim bigimi acisindan hem de ulus devlet
agisindan ayricalikli bir konum getirmistir. Kentler yaratmis oldugu degerler
sistemi i¢inde birey-toplum iliskisi bazinda ele alindiginda, ayni sosyo-ekonomik
gelisme cizgisinde olan kentlerle benzerlik olusturmustur. Bu nedenle bazi
yazarlar kentleri kdylerden ayiran en tipik 6zellik olarak toplumsal igleyis iginde
kentlerin yasam bicimindeki &rgatlenme esaslarina dikkati c¢ekmislerdir.
Yirmibirinci ylzyila girerken ise kentlerin en temel 6zelligi olan demokratik
isleyis 6n plana cikmistir. Resmi &rgiutlenmelerin yaninda demokratik kitle
orgutlerinin yer almasi, toplumsal isleyis de ve gelecege yonelik politikalarin
olusmasinda bireylerin yukimliligu tartisiimaktadir. Etkin toplum “Efficient
Society” tartismalan gunimuz kentlerinin yapisi ve isleyisi konusunda yeni
tartismalar agcmistir. Bireylerin toplumsal iligkilerdeki etkinligini kullanabilme ve
orgutlenebilme beceresi odakh olan bu tartismalar, kentli kimliginin 6zelliklerini
sergilemektedir.

Bu tartismalar ekonomik, politik ve Kkdltirel bitinlesmeyle karmasiklasan
toplumsal iliski drtintiisine bireyin “cok kimlik”le katilabilme anlayisidir. Evrensel
degerlerin i¢sellestirildigi, farklliklarla birlikte “ben” olabilmenin 6zgirligu kent
toplumlarina bahsedilmektedir. Sosyal, ekonomik ve politik 6rglatlenmelerde
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devlet ve toplum arasinda bireyin etkin olabilme anlayigi kabul gériirken
demokrasi anlayisinda yeni bir boyut ortaya c¢ikmaktadir. Klasik parlamenter
sistemin Ongorileri icinde yer alan birey-devlet iligkisi tartismaya acilirken,
bireyin kendini ifade etme ve alinan kararlarda etkin olmada sivil toplum
orgutlerinin islevi ve hukuki formu tartisiimaktadir. Hukuk kurumunun éngérdigu
yurttaglik hak ve sorumluluguna bireyin yagsam deneyimi, diisiin ve inang bigimi
ile katilmasi, toplumsal kurum ve &rgutlerde yer alabilmesi kentli kimligi icinde
gindeme gelmektedir. Kent kulturi bu baglamda toplumsal butlinlegsmeyi
saglayan cimento islevini gorirken bireysel farkhliklarin kent 6rgitlemesinde
demokrasinin mozaik taslan olarak kabul gérmesini saglamaktadir. Orgtli
toplumsal iliski baglaminda kentler; bireylerin yasam deneyimlerine 6zellik
saglama, alt kiltir degerleri ve farkh kimlikleriyle o6rgitlenme olanagini
saglamaktadir. Bu nedenle demokratik hos gérinin kentsel alanlarda gelistigi
gorulmektedir. Hukuki deger ve normlar kent yagsaminin anlamlastirdigi ahlaki
deder ve normla desteklenmesi etkin toplum anlayisinda kent kiltirine
ayricalikh bir yer getirmektedir.

4. KENT VE KULTUR

Kiiltiir yasam bigimini ve yasami anlamlastiran sistemdir. insanin égrenme ve
o6grendiklerini simgesel bigimlerde orgitleme, bu 6grendiklerini toplumun diger
Uyelerine bilgi olarak iletme ve 6grendiklerini ya da kazandidi bilgileri temel
olarak davraniglarini sergileyebilme gucid tim kudltirel olgunun kaynagini
olusturur. Bununla birlikte kultur kavramini bir batiin olarak ele almak gugtar.
Butln arastirma alanlarindaki birikmis bilginin yani sira kdltir, toplumun tarihi
boyunca ¢ok sik degisiklige ugrasa da kusaktan kusaga gecen degerleri,
inanclar ve normlari kapsamaktadir.

insanin  bilgi hazinesi gelistikce ve iginde yasadigi toplum daha
karmasiklastikga, kiltirel birikimin aktariimasindaki aile gibi yerlesik toplumsal
kurumlarin yetmedigi ortaya cikmistir. Onceleri endiistri devriminin, bugiiniin de
yeni kent anlayisinin yarattigi biydk yeniliklerle, daha dnceleri oldukg¢a dar
sinirlar iginde kalmis olan insanin bilgi ve teknik beceri kaliplari parcalanmistir.
Ayni zamanda da toplumsal yapiyi hakim bigcimde degistirmistir.

Kentle ilgili caligsmalar, kiltiirel igerikte iki esas lzerinde israrla durmaktadir.
Bunlardan birincisi sosyal gruplarin deneyimleri, tarihten gelen ve halen var olan
uygulama ve disiince iizerindeki ¢alismalardir. ikincisi ise bu uygulama ve
dusuncelerin  kentlerin blyime modelleri ve bicimlerinin hesaplanmasinda
kullanilmasidir. Bu tir bir galismada “kent kultiri” kavrami diglanan bir
sorgulama olmamakta ya da c¢ok genis bir kapsamlilikla dnemsenmez
goérinmemektedir. Calismalarda kent kiltiri kavrami kir-kent sirekliliginin
evrenselligi icinde kent olgusuna ydnelik temel aciklamalari amacglamistir. Bazen
de bunun yerine kiltirel icerik icinde kentlerin irdelenmesinde bireysel ve
gruplarin ortak deneyimlerinden ortaya ¢ikan duslince ve uygulamalara dénik
calismalara ydnelmistir. Bu dusince ve uygulamalarda kentlesme bigiminin ve
kent yasaminin ortak olarak kabul edilen gercekleri arastinimaktadir. Kuskusuz
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bu dislince ve uygulamalar kentin ve kent toplumunun sosyal, ekonomik ve
politik kogullarindan gelen birey ve gruplarin deneyimleriyle sekillenmektedir.
Kisaca, kiiltiir kent yasamini bigcimlendirmektedir.

Bati kiltlr( icinde ele alinan karsilastirmali kent ¢alismalar birey ve gruplarin
ekonomik kazang ve kayiplari, prestij ve gl¢ saglama yollar kentlesme ve kent
yasami icinde model ve kriter olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimda Sahlins
gibi pek c¢ok kimse kulturl, geleneklerle genis anlamda esdeger tutmustur.
Nifuslanin karsilastinimasinda bireylerin kariyerleri belki de yasam deneyimleri
olarak ele alinmistir (Sahlins,1976). Diger yazarlar i¢in ise kiltir, nifusun tarih
ve yasam etkinliklerinin diisiincesinden yaratiimistir.

Kiltirel icerik kapsaminda kent calismalari bir kiltir kavraminin kullaniimasini
zorunlu kilar. Kultirin devami ve degisimi nedenlerinin agiklanmasi igin
zorunludur. Ayni zamanda kiiltliriin incelenmesinin bir nedeni de ulusal, etnik,
sosyal sinif ve sosyal grup deneyimlerinin ortak 6zelliklerini ortaya koymaktir.
Kaltir agirlikli calismalar, sosyal yapillanmalarla ilgili problemlerin ¢oziimiine
yardimci olur. Erken dénem sosyologlar kentlesme ve kentlilesmenin neden ve
sonuglarinda bu 6zel igeriklere ayricalikl bir yer vermislerdir. insan varligi
distincesiyle konuyu irdelemislerdir. Glinimiizde pek ¢ok ekonomist ve kent
sosyologu, calismalarinda kent yasamini bu c¢esit davranigsal varsayimlar
Uzerine yerlestirmigtir. Bunlar icin bireyler davraniglarini sergilemede 6zgurdir
veya davraniglan sergilemede kurallar arasinda se¢im yapma 6zgurliginden
yararlanirlar. Bu yaklasim icinde insan varligi ve yapisal sinirhhgin dikkate
alinmasi kabullenilirken, asir yaklagsimlardan kurtulabilmek icin bir yol
bulabilmenin gigligii de hissedilmektedir. insanin eylemleri hem tesvik
edilebilecegi hem de yonlendirilebilecegi gibi ayni zamanda sosyal yapi ve
sosyal dokunun i¢ dinamikleriyle de diizenlenebilecegi ileri surtlebilir.

1960°’h yillarin sonuna kadar pek c¢ok yazar tarafindan benimsenen kiltirel
icerikli kent ¢alismalarinda kentlerin gelisimi “Avrupa merkez” gelisim modelidir.
Modernlesme kurami dinya gelisme duzeylerinin farkiigina gére bolgelere
ayriimistir. Bati veya bazi dogu ulkeleri fevkalade gelismis veya modern olarak
tanimlanirken, diinyanin diger bolgelerindeki nifusun daha az gelismisligi
Uzerinde durmuslardir. Bunlar bati tipi deneyimi izleyerek kaginilmaz olarak
geliseceklerdir. Bu Ulkelerdeki gelisme yolu kentler icin de gecerlidir. Kentler,
geleneksellikten hareketle modernlesmeye gececeklerdir. Modernlesme sireci
boyunca da bireysellik karakterlerini kaybedeceklerdir. Avrupa merkezi diinya
gorustinden ayrn olarak bu gizgideki bir diistince insan varliginin inkarini ortaya
koyar. Ozel bir bélgede kentin biiyiimesinde ve bicimlenmesinde kiiltiirel igerik
dikkate alindigi zaman, bolgelerin tarihsel deneyimlerinin yarattigi 6zel bigimlerin
anlasilmasi mumkin olabilir. Ayrica diinyanin ekonomik politikasiyla giderek
artan bir bitinlesmede, bdlgelerin karakterinin degismesindeki baglarin da
anlasilmasi miimkiin olacaktir. Ornegin, bir Afrika kentinin ya da Uzak Dogu
Asya kentinin bir Avrupa ya da Amerika kenti gibi gelismesine ihtiya¢ oldugu ileri
surtilemez. Kentlerin kendi tarih ve yasam deneyimlerinde olusan birikimlerin
anlamlastirimasi ve degerlendirilmesi, kilturel icerik analiziyle daha kolay
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anlagilabilmektedir. Kentlerin kimligi evrensellesen degerler icinde sorgulanirken
g0z ardi edilemez. Kiiltur kentlerin kimliklerini belirledigi gibi igleyisini de agiklar.
Kdltirel icerik yaklasimi kentlesme ve kentlilesmeyle ilgili yapi problemlerinin
¢6zimunu kolaylastirabilmektedir.

Kendine 6zgl yasam kosullariyla kentler, kirsal alanlardan farklilk gosterir. Kent
toplumlar, heterojen, kan bagina dayali akrabalik iligkilerinden uzaklasarak
mesleki odrgutlenmelerin  6n plana ¢iktigl, sosyal baski mekanizmasinin
sinirlandigi, bireyin “ben” olarak toplumsal iliskilerde yer aldigi 6rgutli
toplumlardir. Kentlerde uzmanlasilan alanlarda calisan bireylerin yogunlagsmasi,
kentsel mekanlarin kullaniminda farklilasarak genislemeler yaratmistir. Farkl
calisma ve yasam kosullari icinde farkl alt klltlrlerin ortaya cikisi bireylerin kent
alanlarinda birbirine benzemeyen 6zelliklerinin dogmasina neden olmustur.
Demokratik isleyis erdeminin ortaya ¢iktigi sagdlanan kentler, birbirine
benzemeyen bireylerin birlikte yasamalarina olanak tanimaktadir (Tatldil, 1994:
6). Alt kiltirlerin cesitliligi kentler icin bir zenginlik ifadesi olarak ele alinir. Bu
yaklasim icinde “Kentlilesme” kavrami, kentsel yasam deneyimi icinde elde
edilen bir kltlr birikimidir. Kentsel yasam bigimine uyumdur.

5. KENT KiMLiGI VE MEKAN ILiSKiSi

Toplumsal yasam iginde bireylerin tutum ve davranislarinin ¢éziimlenmesinde,
alt kaltir degerleri heterojen bir toplumsal yapi sergileyen kentler, sosyal ve
mekansal c¢evre icinde bireyler Uzerinde farkh etkiler yaratmaktadir.
Sosyallesme silreci icinde c¢evrenin yarattig etkiler kentlerin kaginilmaz
kosuludur. Bu nedenle bireylerin sergiledigi tutum ve davraniglar alt kulttr
kapsami icinde arastiriimaktadir (Agnew, 1984: 3-6). Kent kiltliri kentlerin
binyesinde barindirdigi insanlarin birbiriyle iliski ve etkilesimlerini bir iligki
orintisi icinde diizenleyen sistemin tutkali olarak gorilar. Toplumsal sinif, etnik
ve dini farklilik ve farkll sosyal ve mesleki gruplann olusturdugu alt kiltir
degerlerini mozaik olarak bir arada tutan kent kultirt, cagdas kent anlayiginin
ve igleyisinin Uranddur. Kir ile kent farkliiginin giderek azaldigi endistri toplum
kiltirine bu nedenle kentlerin damgasini vurdugu ifade edilir. Cogu kez de bu
toplumlar kent toplumu olarak sosyoloji literatiiriinde degerlendiriimektedir.

Yasam bicimi acisindan kentler arasinda temel ortak 6zellikler bulunmasina
karsin, kentlerin kendi tarihsel gelisim sirecinde olusturduklan farkliliklar da
bulunmaktadir. Bu sosyal, ekonomik ve politik etkinlikler kentlerin kendine 6zgu
“kimligin® olusmasinda ©6nemli rol oynamaktadir. Kentsel mekéanlarin
kullanimindan kentler arasi iliskilerde belirlenen hiyerarsik konumlara kadar bu
etkinlikler kentlere o6zellikler saglar. Kent kiltiri bu kapsam iginde ele
alindiginda, evrensel degerleri icerdigi gibi, kentlerin dogal, sosyal, ekonomik
cevrelerinin yarattigi degerleri de kapsamaktadir.

Kdltdr, globallesme sireciyle birlikte ortaya ¢ikan toplumlar arasi yakinlagsma ile

ekonomik, politik ve kiltirel bitiinlesmeyi 6n plana ¢ikarmistir. Avrupa Birligi
(AB) bilindigi gibi énce Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa Toplulugu
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(AT) ve Avrupa Birligi (AB) surecini yasamig, Avrupa Birlesik Devletleri adi
altinda bir buttinlesmeye dogru gitmektedir. AB politikalarina bakildiginda her bir
Ulke ulusal kimligini bu mozaik icinde yerlestirmeyi hedeflemektedir. Toplumsal
isleyise anlam veren ortak hukuki ve sosyal kurumlar her bir toplumun ortak
degerleri olarak kabul gérmektedir. Bu sirecin islemesinde AB’nin kentleri
hukuki, ekonomik ve sosyal kurumlarini ortak yasam felsefeleri baglaminda
sekillendirmektedir. Bu Ornekte goéraldiga gibi kultdr yerellikten ulusalligt,
ulusalliktan uluslararasi ortak de@erlerin  paylasimina y®6nelmektedir.
Toplumlarin lokomotifi olarak anlamlastinlan kentsel alanlar 6grenme yoluyla
yasam bigimini evrensel degerlere gére diizenlemektedir. Bilindigi gibi kultir
degismektedir. Degisme globallesme politikalan icinde ortak hedeflere
ulasmaya yoneliktir. Maddi ve sembolik degerleri ya da bireylerin davraniglar
icin sinilanmis  kosullari ifade eden kaltir, dinya toplumlarini birlikte
yasayabilme anlayisina getirmistir. Bang ve demokrasi kavramlari ve bu
kavramlara yiklenen anlamlar hemen her toplumun yasam anlayisi icinde
aynilik gostermektedir. Zaman zaman c¢agdaslik ve refah toplumu olabilmenin
kriteri olarak da bu kavramlar ortak kabul gérmektedir.

Uluslararasi platformda kiltir her insanin ne dusiinmesi ve ne yapmasi
gerektigini belirleyen bir bitinligl ifade etmez. Bununla birlikte ortak yasam
deneyimlerini siirdiirebilme becerisini 6n plana ¢ikarir. Bir baska anlatimla kaltar
toplumun bitlinligini saglar, fakat insanin eylemlerinden farkli olarak varhigini
surdiremez. Bu nedenle giiniimiiz kent toplumlarinda hakim olan degerler farkli
diisiince ve yasam anlayislarina bir zenginlik olarak bakarlar (Tathdil, 1992: 32).

Taylor'un belirttigi gibi kultur bilgisi inanglari, sanati, ahlaki, kurallar, gelenekleri
ve toplumun dUyesi olarak her insan tarafindan bunlarin elde edilme
kapasitelerini belirleyen bir slrectir. Bu nedenle 6grenme yoluyla elde edilen
birikimlerin timlnd ifade eder. Kiltirel zenginlik yasam alanlarinin aciimiyla
O0zdeslik gostermektedir. Kentler arasindaki iliski acik toplumlarda bilgi, sanat,
insani degerler, teknoloji transferini 6n plana c¢ikarmistir. Bir baska ifadeyle
ulusal kultdrler uluslararasi kultirel 6gelerin transferiyle zenginlesmektedir. Bu
kiiltiirel zenginlikte kentlere ayricalikli bir konum bahsedilmektedir.

Globallesen diinyada gelisen diinya kentleri ile gelismis diinya kentleri
arasindaki farklilk sadece sosyal ve ekonomik anlamda degil, kdlttrel
bitliinlesme baglaminda da irdelenmek zorundadir. Kentlerin gelismislik
dizeylerine go6re hiyerarsik yapilanmalar, degerler transferinde i¢sel
bagimliiktan ziyade merkez-cevre iliskileri baglaminda olusmaktadir. Ortak
degerlerin kiltir sistemleri icinde yer almasi, degerlerin istismara dayali olarak
transfer edilmemesine baglidir. Ortak insani degerler demokratik isleyis
felsefelerindeki bulugsma, kentler arasi isglicii ve sermaye dolagimindan ziyade
bilgi sanat ve donanim transferine baglidir. Kentlerin kentsel kosullarini
yaratabilmesi i¢cin uluslararasi platformlarda bilgi, sanat dolagimini
saglayabilmesi ve egitim felsefelerinde bilgi birikimine dayali 6grenme anlayisini
on plana gikarmasi gereklidir.
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Gelismekte olan dinyanin kentleri bu baglamda daha fazla sorumluluk
ustlenmelidir. Dinyaya acilan pencereler olan kentler, kendine 6zgl toplumsal
sorunlar ¢dzerken gelisen dinyanin kentlerinin yasam birikimlerini toplumlarina
transfer edebilmelidir. Ulusal toplumsal hukuki politik, ekonomik ve kiltirel
kurumlarinin gelisimini saglamada insan kaynagi acisindan kentler destek
birimleri olusturmaldir. Kentsel mekan diizenlenmesi gelisen diinyanin gelisme
ivmesi ¢cercevesinde ileriye donlk olarak planlanmali ve dizenlenmelidir. Ulusal
bdtliinlesmenin uluslararasi bitlinlesme icinde yer alabilmesinde kulturel
etkinliklerde ayricalikh bir ¢aba icinde olmalidir. Diinya politikalar globallesme

surecinde kentlere dnemli gbrevler yiklemektedir.
6. KENTSEL ALAN KULLANIMI

Orgiitlii toplum yasami olarak kentler sadece bireylerin zorunlu zaman dilimlerini
dizenlemekle kalmaz, fakat ayni zamanda bireylerin bos zaman degerlendirme
egilimlerinde de dizenleyici ve ydnlendirici rol oynar. Toplumsal isleyis icinde
bireylerin ekonomik anlamda uretkenliklerini niteliklerine goére dlzenler.
Toplumun Uyesi olarak hizmet talep eden bireylere sosyal, psikolojik, kiltirel,
ekonomik ve fizyolojik 6zelliklerine gore de hizmet sunar. Bir kiltir mozaigi
olarak goriinen kentlerde bireylerin taleplerinin birbirinden ¢ok farkli bigimde
homojenleserek  gruplastidi  bilinmektedir. Bos zaman degerlendirme
aktivitelerinde farkli sosyo-kultirel gruplann farkli boyutlarda hosnut olacagi
bilinir. Karmasik yapiya sahip olan, uretimdeki verimlilik nedeniyle yasam
standardi giderek ylikselen kent toplumlar, bos zaman faaliyetlerine yonelik
hizmetlerin niteliginde ve niceliginde de cesitlik ve bolluk arz etmektedir.

Bos zaman diger kit kaynaklar gibi nufus icinde esitsiz olarak dagiimaktadir.
Nifusun yas kategorileri icinde bu esitsizlik kullanilan isglcl ve kullanilamayan
isgiicii  bakimindan fevkalade belirgindir. Uretime katiimayan, yetigkinlik
dénemine egitim sistemleri icinde hazirlanan ¢ocuk ve genclerin bos zaman
dilimi daha ¢oktur. Kent yasamini diizenleyen politikalar 6grenim ¢aginda olan
ve okullasan cocuk ve genglere bos zamanlarnni degerlendirecek mekéan ve
drgutlenmelere ayricalikh yer verir. Bireylerin kendilerini geligtirmeleri,
toplumlara yasam felsefesine ve yasam kosullarina gére entegrasyonu bos
zaman degerlendirme aktivitelerine énem veren saglikli kentlerin basta gelen
sorumluluklarindan birisi olarak distndlir. Bu baglamda glinimiz kentleri yas
gruplarnnin ihtiyacglarina gére rekreasyon alanlar yaratirken kultir, sanat, spor ve
sosyal aktivitelerdeki gelismeyi 6n plana cikartir. Yaslar nedeniyle ekonomik
anlamda uretkenlikten kopan yas gruplarnnin saglikh bir ¢cevrede yasamlarini
siurdirebilmeleri icin yash grubun sosyal, kiltirel ve fizyolojik kosullarina gére
cevre dizenlemesine gidilir. Bu baglamda bos zaman kent kdltirl iginde
bireylerin kisisel egilimlerine gére harcadiklari zaman degil, toplum yasaminin
beklentilerine gbére degerlendiriimesi gereken zaman dilimi olarak
distnilmektedir. Burada toplum U(yesi cocuk ve dgencglerin bos zaman
degerlendirmede zorunluluk kosulu goérilmemektedir. Degerlendirmede
rehberlik ve yodnlendiricilik gériisi 6n plana gikmaktadir.
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Cinsiyet faktérl nedeniyle toplumsal iliski ve iglerde farkl rolleri Ustlenmis olan
bireyler, rollerinin ve konumlarinin geredi bos zaman degerlendirme
aktivitelerinde de farklliklar gosterir. GuUnimizde sosyal amacgh gonulli
derneklerin ve yerel ydnetimlerin dizenledigi aktiviteler icinde dogum 6ncesi ve
dogum sonrasi bakim ve bilgilendirme ve diger beceri kazandirma kurslar bu
kapsamda ele alinabilir.

Ozirli niifusun toplumsal yasamdan kopmamasi, 6rgiitlii toplum anlayisi iginde
aktif bireyler olarak yasama katimalan yine bos zaman degerlendirme
faaliyetleri icinde 6nemli bir yer tutar. Okul ici ve okul disi yapilan ¢alismalardan
cadde ve park dizenlemelerine kadar mekénsal diizenlemeler o6zirlllerin
fizyolojik ve psikolojik kapasitelerine gore yapilanir. Toplumsal 6rgitlenmeler
icinde de bos zaman faaliyetleri 6zirlilerin 6zelliklerine gére bicimlenen bir
anlayisi sergiler.

Bos zaman degerlendirme anlayisi kentlerin alt kiiltiir gruplan gercevesinde de
ele alinmaktadir. Ozellikle arastirmalar bos zaman kullaniminin sosyal sinif ve
sosyal sinifin sahip oldugu alt kiltir sistemi icinde sekillendigini gdstermektedir.
Ornegin lst ve orta sosyal sinif kiitiphaneleri sosyal igerikli toplantilar,
konferans, acik oturum gibi calisma gruplanni daha siklikla segerken; alt sosyal
siniflar parklar, oyun alanlarini, popiler muzigin yer aldigi eglenceleri daha
siklikla kullanirlar.

insanlarin bos zamanlarinda ne tiir etkinliklerde bulunduklan konusunda yapilan
calismalarda ¢ogu kez bos zaman kullanimi ile meslek gruplari arasinda baglanti
kurulmaya calisiilmaktadir. Sosyal sinif kavramindaki son gelismeler ise alt kilttr
degerler sistemi icinde bireyin 6rgutli toplumda kullandigi sosyal kurumlar ve
rekreasyon alanlar incelenmektedir. Bu tir arastirmalarin cogunda okullagsma
diizeyi, secilen okullar, kullanilan kitle iletisim araglan (sinema ve tiyatro gibi
gorsel sanatlarn kullanma aliskanliklar da dahil) kitiiphane ve kitap okuma alis-
kanliklar ile bireyin alt kiltlr degerleri iginde dogrusal bir iligkinin varhg
sorgulanmaktadir. Bu arastirmalarin gogunda ayni sosyal cevreyi kullanan,
Ozellikle ayni bodlgede ayni tir okullara giden, ayni iletisim araglarini ayni
etkinlikte kullanan cocuklarin tutum ve davranislarinda benzerlikler oldugu
ortaya cikmaktadir. Cevre etkilesimi kurami icinde popllerlik kazanan bu
yaklagimda, bireylerin sosyal kimliginin olusumunda yakin c¢evrenin etkisi
vurgulanmaktadir. Erken ¢ocukluk ve genclik déneminin bolge, okul ve benzer
sosyal degerlerin etkin oldugu aile ortaminin, bos zamanlan dederlendirme
anlayisi konusunda yoénlendirici oldugu ileri strilmektedir. Bireyin sosyallesme
surecinde etkin olan ailenin deger ve normlar dizgesi i¢cinde ¢ocugun tutum ve
davranislarinin  belirlenmesindeki  etkinligi, yetiskinlik doénemine uzayan
boyutlarda bos zaman etkinliklerini de bigimlendirmektedir. Gengclerin ve
yetiskinlerin icinde bulundugu sosyal gevrenin bos zaman ve rekreasyon
alanlarini kullanma aliskanliklariyla gocukluk dénemini gecirdikleri sosyal gevre
ve Ozellikle aile ortami arasinda yakin iligkilerin varligi yapilan arastirmalarda
ortaya ¢ikmaktadir (Tatldil, 1993: 106-141).
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Kentsel alanlarin kullanimi incelendiginde heterojen olarak tanimlanan kent
toplumunun sosyal sinif ve alt kultir gruplarina gore belli alanlarda yogunlastigi
gorilmektedir. Ozellikle kentsel doku icinde konutlarin yapilanmasinda gérilen
homojenlesme oldukga belirgindir. Alt kaltir gruplarinin yogunlastidi alanlarda
cevre ve mekanlarin kullaniminda farkliliklar daha belirleyicidir. Konutlarin ve
konutlarin icinde yer aldigi cevre duzenlemesi alt klltlr gruplarinin bos zaman
degerlendirme anlayisini sergilemektedir. Kent yerlesim birimleri icinde
yapllasma ve mimari dizenleme alt kiltir gruplannin deder ve normlar
dizgesinde sekillenen beklentilere gore olusmaktadir. Yapilasmada ve yapilarin
kullaniminda disinilen fonksiyon ve mimari 6zellikleri alt kaltir gruplarinin
yasam anlayislarini kent ortaminda degerlendirir.

7. KENT VE KENTLI KiMLiGi BAGLAMINDA iZMiR

17. Yiizyillarin baginda izmir Diinya ticaretinde énemli bir yere sahiptir. Osmanli
yonetiminin bazi Avrupa llkeleri icin tanimis oldugu kapitiilasyonlar, izmirde
yabanci (lkelerin konsolosluklarin sayisinda artis saglamistir. izmirde yer alan
bu konsolosluklar ticari faaliyetlerde Ozellikle gemi yoluyla ticarette énemli rol
oynarken her yabanci gemi sirketinin kendi yukleme limaninin olusturulmasinda
etkin olmustur. 1866 yilinda bir ingiliz firmasi izmir-Aydin arasinda 130km’lik
demiryolunu agmistir. Takip eden yillarda izmir-Turgutlu, Manisa-Bandirma
demiryolu hatlar agiimistir. izmir limani, demiryollari ile Anadolu’nun tarimsal
Uretim merkezlerine baglanirken, kent ici ulasim tramvaylarla saglanmistir.
Ozellikle Avrupa kapitalist sisteminin sosyal ve ekonomik degerlerini izmire
tasimis olmasi sadece Izmirin kent yasaminda Avrupa liman kentlerinin
nitelikleri yansimamis ayni zamanda Osmanli imparatorlugunun ithalat ve
ihracatinda énemli yer tutan ekonomik bir merkez haline gelmistir. 18. Yizyilin
ortalarindan itibaren izmir bir ticaret kenti olarak gelisirken, 19. Yizyilda
tasimacilik, sigorta, depolama ve bankacillk sektorleri gelisimlerini
tamamlamistir.

7.1. izmir’in Etnik Ozellikleri

1657-1658 yillarinda izmir'e gelen taninmis seyyah Evliya Celebi'nin belirttigine
gore, izmirin nifusunun Kadifekale’nin eteklerinden denize kadar diiz alana
yayllmis 10.300 konutta yasamaktadir. Bu yasam alaninda farkh etnik gruplar
uzmanlastiklar ekonomik aktivitelerle barig icinde birlikte yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Kentin bu yliziinde 10 Mdisliman, 10 Avrupal ve Yahudi, 2
Ermeni ve 1 Cingene mahallesi yer almaktadir. Ayni zamanda Evliya Celebi, 12
cami, 40 kilise ve havranin hizmet verdigini belirtir (Nemci Ulker, 1994 : 10).

18. yiizyll izmirin degisiminde, 6zellikle sosyal ve ekonomik yasamin yeniden
bigimlenmesinde ticari faaliyetlere katimak amaciyla izmire yeni gelen sosyal
gruplar etkili olmustur. 19. ylzyilda farkl etnik gruplarin yasama katiimasiyla
kozmopolit bir yapiya ulasan izmirde, etnik gruplar yasam alanlarinda
birbirlerinden ayrilarak, farkl bolgelerde yerlesmislerdir. Tirk nifus Kadifekale
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eteklerinde yasamlarini surdurirken, Yahudiler Karatag’a, Fransizlar Alsancaga,
ingilizler Karantina ve Goztepe'ye yerlesmislerdir. izmirde 18. ve 19. yiizyil
etnik kimlige dayal nifusun yapilagsmasi ve yerlesiminde gecis donemi olarak
algilanmaktadir. Bu yeni yerlesim alanlari, Géztepe, Guizelyali ve ¢ kuyular
bélgesi bahce icinde, denize bakan yalilarla izmir'in banliyéleri haline gelmistir.
19. ylzyilin sonlarinda, deniz kenarinda yer alan yalilara zengin Misliiman
Turklerle birlikte Fransiz ve ingilizler de yerlesmeye baslamislardir.

Kentsel gelisim siirecinde izmirde, 6zellikle 19.yilizyiln ikinci yansindan itibaren
sanayilesmeyle birlikte biiyiik ilerlemeler meydana gelmistir. izmir'e ticaret kenti
kimligini kazandiran izmir Liman iyilestirilmis ve ticaretle ugrasan kentli niifusta
glclerle birlikte artis goralmastar.

Ozellikle Levantenlerin etkisiyle izmir kenti, Anadolu’daki diger kentlerden farkli
bir kimlik kazanmistir.

Nufusun kent merkezinde yogunlasmasi, farkli sorunlar beraberinde getirmistir.
Su, hava, toprak kirliligi vb. meydana gelmis, salgin hastaliklar 6zellikle baska
Ulkelerden gelen gemiler nedeniyle artmigtir.

izmirin uluslararasi ihracat liman kenti olmasi ile kiiltiirel etkinliklerin
gerceklestirildigi sinema ve tiyatro binalari, dans salonlari, gece kullipleri sayisal
olarak artarken, nitelikleri de gelismistir. Akdeniz’in dnemli ihracat liman kenti
olan izmirin kent dokusunda olusturulan yeni yapillanmalar ve kiiltiirel
zenginlikler, kentte kentli degerlerle yasayanlarin yasam kalitesi tUzerinde etkili
olmustur.

19. ve 20. yiizylllarda kenti ziyaret eden gezginlerin anlatimlarinda, izmirin
oldukca hareketli bir sosyal yasaminin oldugu anlasiimaktadir.

30 Ocak 1923’te Turkiye ve Yunanistan arasindaki mibadele prosediri ile
birlikte izmirin etnik cesitliligi hizla degismistir. Ortodoks Yunanlilar, Ermeniler
ve diger gruplar Izmirden ayrilirlarken 6zellikle Adalar olmak (izere
Yunanistan’dan Tiirk-Misliman niifus izmir'in niifus yapisini olusturmustur.

1950’li yillardan sonra ise, izmir Tirkiye’nin {gilincii biyilk kenti olarak ig
géclerle niifus almaya baslamistir. izmir kente yeni gelenleri yerlestirmede planli
imar alanlar yaratamadigindan, gecekondu yasam alanlarinin bliylimesine ve
artmasina neden olmustur. Kentin tarihi dokusu Uzerinde “Kentsel Dénlisim
Projeleri” baglaminda yeni yliksek blok apartmanlar yulkselirken, kente yeni
gelen yoksul nifus tarim ve orman alanlarinin imara agilmamis arazilerinde
gecekondu boélgeler olusturmustur. 21. ylzyilin baglarinda ge¢misten gelen
tarihi mirasiyla kimligini korumada zorluklar cekmektedir. Kent dokusundaki yeni
yapilanmalar sadece dogal kaynaklar ve dogal zenginlikler Gzerinde baski
yaratmamakta ayni zamanda kendi tarihi ile butinlesmede zorluklar
yasamaktadir.
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Resim1: Karatag Hastanesi ve Sahili

Kaynak: http://www.angelfire.com/ar2/korkmaz/paper4.html

Resim 2'de, 1980’lerden sonra sahil doldurularak kazanilan arazide Uretilmis
olan genis otoyol ve arkasinda siralanmis bitisik nizamdaki ylUksek katl
apartmanlar, yakin gecmis tarihiyle bagini kopartmig, adeta yeniden kurulmus
yasam alani gértiiniimindedir.
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Resim 1’de ise 20 yuzyilin ilk yarisina kadar gelen kentin gecmisiyle ve anilanyla
bezenmis dokusu 50 yillik deg@isimi yansitmaktadir.

Highway - . < Boat Landing

Resim 2 : Giizelyali, Mustafa Kemal Bulvari
Kaynak: http://www.angelfire.com/ar2/korkmaz/paper4.htmil

7.2. Seyyahlarin Géziiyle Izmir Ve Izmir Kimligi

Kentin en énemli 6zelligi kozmopolit bir kent olmasidir. Higbir Anadolu kentinde
bdyle bir etnik mozaigi gérmek mimkiin degildir.

“18. ve 19. yiizyillarda ve 20. yiizyin baslaninda, ‘72,5 milleti’ barindiran lzmir,
deyimin tam anlamiyla, kozmopolit bir kentti.” (Timer, 2001: 48).

izmire gezginler genellikle gemi ile gelmekteydiler. Kérfeze girdikleri andan
itibaren saskinliklarini gizleyemeyip, kentin ne kadar glizel oldugunu, buna
benzer kentin ¢cok az bulundugunu belirtmiglerdir.

Gustave Flaubert:

“Yukarida kizila ¢calan gokyiizi, Bornova tarafinda daglar mavinin her tonunda,
once pembelik, ardindan kizillik... Aman Allahim! Aman Allatum!”

Burada yazar, yesilin denizle butlnlestigini, 1sik ve renk oyunlariyla kaynastigini
ifade etmektedir.

8. SONUC

insanlik tarihi icinde kentler sorgulandiginda, kentlerin oldukga yeni bir zaman
diliminde, M.O. 3 ile 5.000 yillar arasinda kuruldugu tahmin edilmektedir.
Kentlerin ortaya cikisinda insanlk tarihinde o©nemli bir kiltir devriminin
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yasandigi anlasiimaktadir. Kent dokusunun olugsumunda yeni ihtiyaglarin
anlasiimasi, ihtiyaclara yoénelik ¢6zim Uretme de Orguitlenebilme becerisi, gegcen
zaman diliminde olusan kiiltiiriin irettigi bir degerdir. ilk kentlerle giinimiiz
kentleri arasindaki farklilik, insanlk tarihinin yol haritalarinda izlenilmektedir.
Gunimiz kentlerinin tim 6zellikleri buhar glciiniin; ulasim ve Uretimde eneriji
olarak kullaniimasiyla gergeklesen, endistri devriminin Grinidir. Son 40 yillik
dénem ise, kentlerin Uretim merkezi konumundan ¢ikarak, tiiketim merkezi alani
haline gelmesiyle yeniden yapilanma sirecini gdstermektedir. Toplumsal ve
kisisel hizmetlerin is ve sosyal yasamda etkin oldugu kentler, yapisal
dénliisiimde bilgi toplumunun degerlerini hem Kkdltiriinde, hem de yasam
biciminde ortaya koymaktadir.

izmir gibi giinimiiziin tarihi birikimiyle 6n plana gikan kentler, yasam alanlarinda
Uretmis oldugu kaltirel birikimlerle kentli kimligini tasiyan bireyleri
olusturmaktadir. Edilgen konumdan, etkin konuma gecen yurttashk kimligiyle,
kentlilik kimligi 6zdeslesmektedir. Kent dokusu ve cevresel yasam alanlar
kentlerin tarihlerinden tasidiklari 6zelliklerle zenginlesirken kentlilik bilinci yagsam
alanlarini sekillendirmede bireyi etkin konuma getirmektedir. Resmi oérglitler
yaninda sivil toplum 6rgutleri i¢cinde kentli niifus karar alma surecinde yer almayi
hedeflerken, “demokrasi” gelismis kent toplumlarinda oldugu gibi izmirde de
kentlilik kimligini 6n plana tasimaktadir. Bu baglamda, yerel yénetimler diinya
demokrasi tarihinde ayricalikli bir konum olustururlarken kentlerin ve kentlilerin
kimlikleri belirleyici olmaktadir.

Kentlerin kimlikleri ile kentte yasayanlarn kimlikleri kentlerin yagsam kalitesinin
yukselmesinde énemli rol oynamaktadir. Kentlerin oldugu kadar kentte yasayan
insan kaynagina yonelik sosyal ve kiltirel yatinmlar, ¢agdas kentlerin temel
politikalar haline gelmistir.
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